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 مفهوم سنت؛ نگاه وارونه

 گفتگوی فصلنامه نقد و نظر با دکتر جواد طباطبایی 

 اشاره

های گوناگون است. نظر به طباطبایی در زمینهمصاحبه حاضر، حاصل گفتگویی طولانی با دکتر سیدجواد 

شود، در اینجا به اهمیت بحث سنت و تجدد، آن بخش از گفتگوی مزبور که به این موضوع مربوط می

گردد گفتنی است که سؤالات اقتراح سنت و تجدد، قبلاً برای ایشان محضر دانشوران ارجمند تقدیم می

باره برخی از آن سؤالات، در لابه لای این گفتگو قابل دستیابی فرستاده شده بود. پاسخ و نظر ایشان در

 است.

   

به کار « کتاب»کنید؟ بویژه زمانی که سنت را در کنار چه معنایی را اراده می« سنت»از واژه  •

 برید؟می

دهم، معلوم است برم و توضیحی نمیای به کار میرا به صورت کلیشه« کتاب و سنت»در مواردی که 

رود. در تحقیق برم که در اسلام به کار میکنم و به همان معنایی به کار مییچ تصرفی در آن نمیکه ه

« جدال با سنت»است فصل اول از جلد اول را به « اندیشه سیاسی جدید در ایران»جدیدم که درباره 

فرهنگ اسلامی یکی ام. البته نباید آن سنت را با سنت در ام و در آنجا سنت را معنا کردهاختصاص داده

بحث درباره « کتاب و سنت»اندیشه سیاسی نبود یا در « کتاب و سنت»گویم در گرفت. وقتی که می

برم. وقتی سیاست به معنای جدید وجود ندارد، سنت را به همان معنای قدیم رایج خودمان به کار می

 ی سنت را بدانیم.کنیم باید دقیقاً معنارابطه سنت با دنیای جدید یا تجدد را بحث می

ترین مساله ما در ایران موضوع روز شده، تبدیل به مهم« سنت و تجدد»از چند سال پیش که بحث 

گوییم. به گردیده است. ولی این بحث شاید خیلی روشن نباشد که راجع به چه چیزی داریم سخن می

دیدگاه  نظر من روشن کردن مساله خیلی مهم است. وقتی آقای یدالله موقن در مجله نگاه نو، نقدی بر

من نوشت، نمونه کاملی از فاصله ذهنیت ایرانی با بحث من را به تصویر کشید. ایشان گفته بود 

کند منظورش از سنت، جامعه سنتی است. در اینجا چه اتفاقی وقتی از سنت صحبت می« طباطبایی»

ن از سنت گوید وقتی مگیرد. زیرا بحث من، بحث فلسفی است. ایشان میافتد؟ لغزشی صورت میمی

کنم جامعه ایران، جامعه سنتی گویم، منظورم جامعه سنتی است و یا این که من فکر میسخن می

کنم. در ادامه نقد، آقای موقن پنج، شش کتابی را که خوانده بود اش را با تجدد بحث میاست و رابطه
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ی که درباره جامعه سنتی و جامعه سنتی را تعریف کرده بودند، معرفی کرده بود. بعد هم گفته بود شخص

ها را نخوانده است. نقد ایشان را برای جواب دادن، نزد من فرستادند که البته کند این کتاببحث می

جواب ندادم. چرا که این نزاع همگانی است و برداشت دو نفر از یک بحث نیست. البته آقای صادق 

جالب بود و سند دیگری بود بر نفهمیدن  زیباکلام جوابی به ایشان داد که البته نوع آن جواب خیلی

 مساله.

   

 علت اساسی این کژفهمی در بحث سنت چیست؟ •

گویم و نه جامعه ایران را سنتی مشکل اساسی این است که من نه درباره جامعه سنتی سخن می

دانند که درباره چه چیزی صحبت نامم. البته مشکل ما این است که جامعه شناسان ما هم نمیمی

دانیم که لووی ای. میهای لووی برول را نخواندهکنند. چون یدالله موقن اشکال کرده بود که تو کتابمی

نظر داشت که آن را  Traditional Societyنوشت به برول متخصص جوامع اولیه است وقتی او کتاب می

آن رد نشده است. در  ای است که تمدن ازاند. جامعه سنتی اولیه جامعهبه جوامع سنتی ترجمه کرده

گویم که هزار ای سخن میزنند، در حالی که من از جامعهجوامع اولیه مردمان با پانصد کلمه حرف می

سال فکر عقلانی طراز اول داشته است و نه تنها خودش رنسانس کرده بلکه غرب هم از طریق این 

ای صحبت کند من از جامعهمی جوامع رنسانس ایجاد کرده است. اشتباه اساسی این است که او فکر

 کند.کنم که هنوز انسان اولیه توی غار زندگی میمی

   

پس سنت را به چه معنایی باید به کار برد؟ و یا این که دست کم شما سنت را به چه معنایی  •

 برید؟به کار می

 به معنای جامعه برم و سنت هم اصلاً هاست به کار نمیمن سنت را مطلقاً به معنایی که مورد نظر این

کنند سنتی هایی که ادعا میایران نیز اصلاً یک جامعه سنتی نیست. حتی آنسنتی نیست. جامعه 

هاست که از جامعه سنتی بیرون آمده است؛ ولی مشکل این هستیم، اصلاً سنتی نیستند. ایران مدت

ا توجه به این معناست که است که حالا کجا هستیم؟ این مستلزم تعریف مجدد سنت در ایران است. ب

توانیم ایم توضیح بدهیم. وقتی که توضیح دادیم آن وقت میتوانیم ویژگی جایی را که ایستادهما می

 یعنی تجدد و دنیای جدید بسنجیم.« هدف»نسبتش را با 

 بنابراین، اول باید توضیح داد که سنت چیست و نسبت ما با سنت چیست؟ آنگاه بپردازیم به این که ما

 چه نسبتی با دنیای جدید و تجدد داریم.

 کنیم که تجدد یعنی اندیشه دوران جدید و همه الزامات دنیای جدید.فعلاً قرارداد می

   

دهیم سؤال اساسی وقتی سنت را در مقابل تجدد که مفهومی اساساً غربی است قرار می •

 این است که این آگاهی به سنت در غرب چگونه پیدا شد؟

های اقتراح بحث سنت و تجدد. در این که به این سؤال شما پاسخ بدهم برمی گردم به سؤالمن برای 

)تجدد(،  modernityآنجا شما سه اصطلاح را آورده بودید و پرسیده بودید که مراد از 

modernization   متجددسازی( و(modernism چیست؟ )های دلیل این که من به سؤال)تجددگرایی

ادم این بود که این سه واژه و این گونه سخنان مربوط به دوران بسیار متأخر است و اقتراح جواب ند

اند. یعنی یک جامعه شناس از اینجا اند در دام این بحث افتادهها پاسخ گفتهکسانی هم که به این سؤال
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خودش  است که جامعه  modernizationگوید بلی، یک سنتی بوده است و بعد از آنکند میکه نگاه می

، نوگرایی، نوسازی و نوگری و از این گونه اصطلاحات «هنر»کرده است؛ بعد بر مبنای آن در حوزه « نو»را 

و  modernismاست اتفاق افتاد و بعد وقتی بشر  modernismبرند و در واقع معادل که به کار می

modernization   را فهمید که چی هست آن وقت این حالت راmodernity د. منتها همه این کلمات گفتن

 بسیار متأخر است.

   

 پس ریشه بحث در کجاست؟ واژه متجدد یا مدرن از چه زمانی در غرب پیدا شد؟ •

این واژه از قرن چهارم و پنجم میلادی در داخل کلیسای مسیحیت پیدا شد. البته این کار را من انجام 

در این زمینه انجام شده است. فقط در حوزه ام، بلکه استناد من به تحقیقات دقیقی است که نداده

ها هم قادر نیستند چنین دهند؛ حتی فرانسویای را انجام میآلمانی زبان چنین تحقیقات جدی

 ای را انجام دهند.های زبان شناسیبحث

زبان شناسان آلمانی در تحقیق خود نشان دادند که در مقابل متقدمان و پدران کلیسا، متاخرانی هم 

و از  anticusپیدا شدند. برای این دو کلمه )متقدمان و متاخران( دو واژه درست کردند که از قدما به 

کنیم و خیلی ید معنی میتعبیر کردند؛ مدرن یعنی متأخر. البته ما مدرن را به جد modernusمتاخران به 

کنند هر چیزی که مدرن است طول خواهد کشید تا ما این واژه را درست ترجمه کنیم. بعضی تصور می

یعنی خیلی عالی است، در حالی که این طور نیست. اول از همه در مسیحیت واژه متأخر و متقدم 

 مطرح شده است، ولی در نزد ما طرح بحث خیلی مشکل است.

زنم؛ متقدمان همان علمای بزرگ ما بودند. مثلاً اگر در جایی سخنی را برای تقریب به ذهن مثالی می

بینیم، یک راه این است که بگوییم مطلب کنیم و یا مطلبی را در اصول کافی میاز شیخ طوسی نقل می

که ایشان چه  همین است و بس؛ یعنی باید مطلب را فهمید و قبول کرد، باید تلاش کرد تا فهمید

اند یا این حدیث ناظر به چیست. ولی زمانی در مسیحیت متوجه شدند که حالا مثلاً شیخ فرموده

ای هم هست یا نه؟ شاید صد سال طوسی، شیخ طوسی است؛ بیاییم ببینیم آیا بین ما و او فاصله

در مسیحیت برای بیان بین ما و او فاصله باشد و شاید در این مدت، پنج کتاب تازه نوشته شده باشد. 

گفتند و ها برخی از علمایشان را قدما میای را پیدا کردند که ما این کلمه را نداریم. آناین فاصله، کلمه

ها برای ما مشکل است، ولی نامیدند. چون مسیحیان امام ندارند، توضیح مساله آنبرخی را متأخر می

و شیخ طوسی مقایسه کرد. بالاخره در شیعه، بین توان بین یک محدث تر شدن موضوع، میبرای روشن

گویند قدما حدیث امام جعفر صادق )ع( را این جوری یک محدث و شیخ طوسی فرقی هست. مثلاً می

ها دو کلمه ها اختلاف دارد. برای این موضوع، آنفهمیدند و شیخ طوسی هم نظری دارد و با اینمی

تواند این گونه گفتند. این مساله برای ما میمی  modernusرا  و متاخران anticusدرست کردند: قدما را 

باشد که مثلاً صحابه و تابعین و. . . را تا کجا تبعیت کنیم و از کجا به بعد به خودمان فکر کنیم. به عبارتی، 

. کرد؟ البته همان طور که گفتم مساله در مسیحیت فرق می«نحن رجال»توانیم بگوییم از کجا به بعد می

ولی از قرن پنجم و ششم میلادی )منظورم «. نحن رجال»توانست ادعا بکند که در مسیحیت کسی نمی

ها پیدا بین این« زمان»شود و در واقع مفهوم قبل از ظهور اسلام است( این فرق گذاری شروع می

 شود.می

   

 کند؟زمان چه نقشی بین قدیم و جدید بازی می •

تحول دارد. در واقع، زمان را به صورت تحول فهمیدند. البته مفهوم زمان را در زمان در واقع، منزلتی در 

های «زمینه»در  modernusتوانم زیاد توضیح بدهم. چون مساله بسیار پیچیده ای است. واژه اینجا نمی

های متفاوتی فهمیده شده است؛ تا این مختلف، معانی متعددی پیدا کرده است و در شرایط و وضعیت
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شود. او جمله معروفی دارد، ولی کتابش تاکنون پیدا نشده است؛ فردی به نام برنارد قدیس پیدا میکه 

هایی بودند، در حالی که ما گوید: قدما غولشود. او میاین جمله از طریق شاگردانش نقل می

های آن هبینیم. علتش هم این است که ما بر شانها بیشتر میهایی بیش نیستیم، ولی از آنکوتوله

گفته است. ایم. البته معلوم نیست که برنارد قدیس اصلاً این سخن را به چه معنایی میها نشستهغول

برد. اند، ولی شاگرد او آن را در یک موضوع صرف و نحوی به کار میای درباره آن بسیار بحث کردهعده

گوید دهد و میها را در لاتین انجام میین بحثگوید آیا اینجا باید به کسره خواند یا فتحه. برنارد امثلاً می

دهد. این اجتهاد کند و نظر متفاوتی ارائه میخواندند، ولی خودش اجتهاد میهمه قدما این گونه می

خواهد بگوید ای خودش یک بدعت است. میآورد چون هر نوآوریخودش را در واقع بدعت به حساب می

ام که بزرگ بودند. و ی نیستم، ولی بر شانه آدمیانی ایستادهدرست است که من کوتوله هستم و هیچ

بینید، این توانم ببینم. در اینجا همان طور که میها میام، پس بیشتر از آنها ایستادهچون بر شانه آن

گوید من هیچی نیستم استعاره یا تصویر خیالی را فهمیدن خیلی مشکل است. یکی این است که می

بینم. بنابراین چندین تصویر است. ها میبزرگ بودند، و دیگری این که من بیشتر از آن و پیشینیان خیلی

گوید، ولی این سخن او راه فهمید که چه چیزی میگفت خودش نمیآن کسی که چنین سخنی را می

 ها باز کرد.ها و کوتولهرا برای جدال بعدی میان غول

   

 شود؟این جدال از چه قرنی شروع می •

شود )متأخر( پیدا می moderny)متقدم( و  Antiquyمیلادی به بعد است که در اصطلاح لاتینی  ۱۲قرن  از

بینیم. در اینجا دیگر مساله تدین مطرح شود بر سر این که نکند ما بیشتر میها نزاع شروع میو میان آن

توانم بینم، پس میتر میبینم. حالا که بیشنیست؛ مساله دیدن من مطرح است و این که من بیشتر می

کنند. چرا ها استقلال خود را در مقابل پاپ اعلام میها اجتهاد کنم. از اینجا به بعد، آندر مقابل نص آن

که در کنار ولایت مطلقه پاپ، مساله عصمت پاپ هم مطرح شده بود و پاپ را در حد معصومان 

کند، بلکه گفت نه تنها پاپ اشتباه میه میدانستند. البته از آن طرف هم، ویلیام اکامی بود کمی

 مسیحیت اساساً دین آزادی است و من همان قدر مجتهدم که پاپ هست.

   

نوشته ویلیام اکامی است که با بررسی « ای کوتاه درباره اقتدار پاپرساله»ظاهراً اشاره شما به  •

کردند، نشان ها استناد مینهایی که نظریه پردازان ولایت مطلقه کلیسا به آو تفسیر همه نص

 .داد که آن نظریه از دیدگاه الهیات مسیحی، بنای قابل دفاعی نداردمی

است و این دیانت و « قانون آزادی»و قانون مسیح « آزادی»ویلیام اکامی بر آن بود که مسیحیت دیانت 

کسی بر کسی ولایت قانون آزادی با اعمال ولایت مطلقه منافات دارد. زیرا در دیانت عیسی مسیح، 

ای کوتاه درباره اقتدار رساله»بود، به گفته نویسنده ندارد، در حالی که اگر پاپ دارای ولایت مطلقه می

توانست آنچه را که اراده کند، به مردم تحمیل نماید. این که عیسی مسیح امت خود را از ، می«پاپ

بود معاف کرد، در نظر ویلیام اکامی دلیل این  بسیاری از تکالیفی که در تورات برای بنی اسرائیل آمده

ای نظریه»، که قانون آزادی است. از نظر او، نظریه ولایت مطلقه «بردگی»است که مسیحیت نه دیانت 

فضای فرهنگی این بحث را در فصل اول پژوهش تحت «. رافضی و برای همه مسیحیت پرمخاطره است

ای مقداری از آن نیز در کتاب ابن خلدون و علوم اجتماعی اشاره ام. البته بهآورده« جدال با سنت»عنوان 

طریقة »گوید، از واژه ام. ابن خلدون در جایی، هنگامی که راجع به کلام متأخر و فلسفی سخن میکرده

کند. این معادل همان بحثی است که در کلام مسیحی، بعد از ویلیام اکامی استفاده می« المتاخرین

 Antiquaها را نامد و آن قبلی)راه و روش متاخران( می moderna Viaیلیام اکامی آن را شود. ومطرح می

Via ام. چرا که او از بیرون به مساله نگاه )طریقه متقدمان(. من این مطلب را از ابن خلدون استفاده کرده

ه خودش متکلم توان او را فیلسوف تمدن و فرهنگ اسلامی نامید؛ نه این ککند و به عبارتی میمی
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گوید این کلام متاخران است؛ یعنی کند میباشد. او وقتی به کلام، از فخر رازی به این طرف نگاه می

 طریقه متاخران.

   

رسد که برای بررسی دوره گذار به دنیای جدید، باید به ویلیام اکامی توجه داشت پس به نظر می •

شما، آیا این توجه به دو طریقه متقدمان و که مربوط به قرن چهاردهم میلادی است. به نظر 

 متاخران آگاهانه بود؟

کنم و این چالش با سنت را به کنم و تطور تاریخی آن را ملاحظه میوقتی من به مساله سنت نگاه می

بینم که اول کاملاً ناآگاهانه بوده؛ یعنی بدون این که بفهمند گیرم، میهمان ترتیبی که رخ داده در نظر می

دانند که دنیای جدیدی شروع گویند. یعنی نسبت به دنیای جدید، غافلانه است و هنوز نمیمیچه 

شود؛ تا جایی که تحول این مفاهیم امکان خروج شده است بتدریج بار معنایی کلمات بیشتر و بیشتر می

کند فکر می کند که دنیای جدیدی آغاز شده است، بلکهکند. هنوز اکامی فکر نمیاز سنت را فراهم می

گذارد. کند و به عبارتی بدعت میگردد. در حالی که در واقع، نوآوری میکه دارد به صدر مسیحیت برمی

گوید: پاپ دجال است؛ بنابراین مبارزه من با دجال برای برگشت به اصل و بنیان مارسیله پادوایی نیز می

دنیای متحول باید این را فهمید و این مسیحیت است. سنت در مسیحیت مفهوم والایی دارد. برای فهم 

 مساله از سوی ما فهمیده نشده است.

   

 دلیل عدم فهم آن سنت از سوی ما چه بوده است؟ •

ها به این طرف منتقل بشویم. در اینجاست خواستیم با تکیه بر تحقیقات خود آندلیلش این است که می

چتر نجاتی که ما را تا اینجا آورده بود، از دست رفت. من که کاملاً میان زمین و آسمان رها شدیم؛ گویی 

ام ابتدا ماهیت سنت مسیحی را بشناسم، بعد نسبت خود را با این سنت در تحقیق خود سعی کرده

مشخص کنم، که چه تحولی پیدا کرده است. یا به عبارت دیگر، توضیح دهم که سنت در داخل سنت به 

از این مرحله، باید روشن کنیم که نسبت امروز ما که آگاهانه این چه ترتیبی فهمیده شده است. بعد 

ایم آگاهانه این تواند باشد. اکنون که ما بیرون از سنت ایستادهکنیم با آن سنت چگونه میبحث را می

 ها ناآگاهانه بود.دهیم، ولی برای آنبحث را انجام می

انجام دهیم این است که در کشور ما دو نوع تقلید توانیم این بحث را علت این که به این سادگی نمی

وجود دارد: تقلید از قدیم و تقلید از جدید. این که ما دائماً می گوییم باب اجتهاد باز است، اتفاقاً باب 

اجتهاد در کشور ما بالکل بسته است. به عبارت دیگر، به نظر من مجتهدان دیگری باید پیدا بشوند و 

از بودن باب اجتهاد چیست. من اعتقاد ندارم که حتی کسانی مثل آقای منتظری، بفهمند که الزامات ب

کنم اگر این بحث را به این دانند که الزامات باز بودن باب اجتهاد چیست. من فکر میبه عنوان مثال، می

ا که کنم نفهمیم، اصلاً نخواهیم فهمید که الزامات باز بودن باب اجتهاد چیست. چرترتیبی که باز می

اند و روشنفکر ما هم البته اگر چنین اساس حوزه علمیه ما و تمامی علمای ما به عبارتی، مقلد گذشته

ای وجود داشته باشد به نوعی دیگر مقلد هستند. به نظر من، روشنفکری چیزی است که واقعیت پدیده

بتوان تک و توک، یکی دو نفر  و مصداقش در خارج وجود ندارد، بلکه تنها مفهوم آن وجود دارد. البته شاید

کند با اند؛ و این خیلی فرق میرا به عنوان روشنفکر پیدا کرد، ولی بقیه صرفاً افراد تحصیلکرده

تولیدکنندگان دانش جدید. روشنفکر آن کسی است که پرسش نو بکند و بحث جدید مطرح نماید. من به 

این توضیح را به خاطر این دادم که شما اگر این سؤال گویم که در ایران روشنفکر وجود ندارد. این معنا می

چه   modernity کند که در مقابل ها را نگاه میالمعارفرود یکی از دایرةها بگذارید، میرا جلو یکی از این

های ما هم که بپرسید حرف خودش را می دهد. از قدیمیآورد به شما تحویل میها را مینوشته و آن

 بینید ما با دو تقلید مواجهیم.سنت هم خوب است و هم باید ازش دفاع کرد. بنابراین میگوید زند. می
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الآن مساله ما این است که با طرح پرسش نو بتوانیم اولاً وضعیت خودمان را روشن کنیم؛ ثانیاً از این 

کرد و چون  توان به آن پشتتقلید مضاعف بیرون بیاییم و بدانیم که چیزی در عالم خارج هست که نمی

توان به آن پشت کرد، ما در یک نسبتی با آن هستیم. تعریف این نسبت و مختصات این که من کجا نمی

توانم بکنم، به نظر نقطه ثقل مرکزی و هستم و آن کجاست و این که من به عنوان مجتهد امروز چه می

 و در حال تحقیق هستم. گویمها را فعلاً به صورت شعار میگره اصلی کار است. تمامی این حرف

   

 کنید؟نسبت جامعه ما با سنت را چگونه ارزیابی می •

ما چه بخواهیم و چه نخواهیم، نسبتی با سنت داریم. این که ما پشت به سنت کنیم و ندانیم که سنت 

زنم. برخی در ایران معتقدند که برای رهایی از چیست، مشکلی را حل نخواهد کرد. مثالی برایتان می

نت، کافی است کسی بی دین متولد شود، در غرب هم تحصیل بکند و در تمامی عمرش به زبان س

تواند فکر کند که نسبتی با سنت ندارد و به عبارتی، سنت را برای خود، انگلیسی حرف بزند. او می

سالبه به انتفای موضوع کرده باشد. ولی مساله اساسی این است که سنت یک امر سیال است؛ مثل 

خوانم، مهم این است که حافظ وایی که ما را احاطه کرده است. این مهم نیست که من حافظ نمیه

جزء ذهنیت من است. این مهم نیست که من هیچ ارتباطی با شریعت ندارم، مهم این است که من 

ر کنم، آدم متدین که جای خود دارد. در اینجا انسان غیکنم؛ من بی دین شرعی فکر میشرعی فکر می

ام و روی آن کند. نمونه آن بحثی است که در جلد دوم پژوهشم مطرح کردهمذهبی هم شرعی فکر می

ام، طرح تئوری دارم. آن بحث این است که شما چنانچه سنت را به آن گونه که در جلد اول طرح کرده

ه آقا! این حوزه نکنید، ممکن است به جایی برسید که در مشروطه و اواخر دوره ناصری به آن رسیدیم؛ ک

گفت که از فرق سر زاده میعلمیه و علما و مجموعه دانش سنتی مزاحم ماست. همان گونه که تقی

تا نوک انگشت پا باید غربی بشویم. خوب، تمامی قوانین را ترجمه کردیم و غربی شدیم. میز و صندلی 

 و قاشق و چنگال را هم آوردیم.

   

 چه بود؟ چرا این گونه شدیم؟ مشکل اساسی •

های مشکل اساسی ما این است که آن مضمون جدیدی که از غرب وارد کردیم، به قول کانت، در قالب

آید، ولی من آن را در قالب ذهن خودم ذهن فطری ما ریخته شد. درست است که ماده از خارج می

هن خودمان های ذفهمم. وضعیت ما با دنیای جدید درست همین طور است. یعنی آن را در قالبمی

خورد، ایم. درست است که همه به این نتیجه رسیده بودیم که سنت هیچ است و به درد نمیریخته

های حقوقی شرع ولی آنچه را که از قانون جدید غرب و از حکومت قانون جدید گرفته بودیم، در قالب

ه سنت و تجدد ریختیم. یعنی چیزی درست کردیم که ماهیت خودش مساله است و اینجاست که مسال

ها توانند آن را طرح کنند. چون آنشود و دیگر، جامعه شناسی و جامعه شناسان نمیاساسی می

ها که این جوری ام و آنام غربی شدهمساله شان این است که من که این جوری لباس پوشیده

سنتی است و پوشد کند مثلاً آقای منتظری که آن گونه لباس میپوشند سنتی هستند. فکر مینمی

پوشم مدرن هستم. در حالی که نه آقای منتظری سنتی است و نه من من هم که این جوری لباس می

 مدرن هستم.

در مشروطه، ما با چنین مساله ای مواجه شدیم؛ با رویارویی دو بخش از علما با یکدیگر، ارتباط ما با 

ودند. امثال طباطبایی و بهبهانی و سنت به نوعی گسسته شد. خود علما متوجه الزامات این امر نب

علمای نجف، یک طرف را گرفتند و گفتند مشروطه شر کمتر است. امثال شیخ فضل الله نوری هم آن 

طرف ماجرا را گرفتند. این موضوع هم با روشنفکران و به اصطلاح، متجددان ما پیوند خورد. منتها این بحث 

ای که مانند آن بود که ای رسیدند؛ مصالحهبه یک نوع مصالحهها در واقع ها طرح نشده بود و آنبرای آن

خواستند با اتحاد با یکدیگر، بساط استبداد را برچینند. ها میکبک سرش را زیربرف کرده باشد. آن
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آید، مگر گفت او با ما کنار میزاده هم میزاده آدم خوبی است؛ تقیگفت بالاخره تقیطباطبایی می

ها طرح نشد و یا به این صورت ف پیدا بکنیم. مصالحه شد، ولی مشکلات و پروبلماتیکاین که خیلی اختلا

فهمیده نشد. مساله به آن صورتی که در تحول غرب پیدا شده بود طرح نشد. به این ترتیب، مفاهیمی 

یات را که از غرب و از دنیای غرب گرفته بودیم در قالب متضادی ریختیم؛ یعنی حقوق جدید در قالب شرع

ریخته شد. بسیاری از مفاهیم نیز در لغزشگاه افتادند. چرا که مفاهیم بیشتر از آن که تحول پیدا بکنند 

 لغزند.می

   

این مفاهیم در غرب چگونه شکل گرفت؟ به عبارت دیگر، مفاهیم جدید در ارتباط با سنت غربی  •

 چگونه فهمیده شد؟

تحول مفاهیم است اینجا که ما هستیم لغزشگاه است. به عبارت گیرد، در حوزه آنچه در غرب صورت می

ها های متعدد از سنت است، ولی این گسستدیگر، درست است که تمدن غربی بر مبنای گسست

ها. این نکته مهم است. به عبارت هایی است در گسستگیرد. مورد ما گسستدر تداوم صورت می

گیرد. به این ها در کجا صورت میآن که بدانیم این گسستدیگر، مورد ما تداوم در گسست است، بی 

کنند، ولی این طور کنند در چارچوب اسلام سنتی صحبت میگویم کسانی فکر میدلیل است که می

بینید، در البلاغه آقای منتظری را میهای نهجنیست. وقتی به عنوان مثال در مثل مناقشه نیست درس

البلاغه کند. یعنی نهجهای جدید صحبت میلکه در چارچوب ایدئولوژیکند، بچارچوب سنت صحبت نمی

کند. منتها من معتقدم که این تداوم، تداوم در گسست های جدید تفسیر میرا با توجه به ایدئولوژی

 داند. اما در آنجا گسست در تداوم است.است ولی خود فرد نمی

   

 یرد؟گها در کجا صورت میبه نظر شما، این لغزش •

کنم. قیام امام حسین )ع( در تاریخ تشیع به صورت قیامی این مساله را با یک اشاره تاریخی مطرح می

گوید برای اصلاح دین جدم به پا فهمیده شده که برای اصلاح دین صورت گرفته است. خود ایشان می

رتباطی را که با خواست قطع اام. این معنایش چیست؟ این بدین معناست که امام حسین میخواسته

خواهم برای پیوند جامعه و امت اسلامی با حقیقت گوید میسنت صورت گرفته بود، پایان بخشد. می

کنیم و بعد دین جدم اصلاحی را صورت بدهم. وقتی که ما این حرکت امام حسین را به انقلاب تعبیر می

د، معنایش این است که ما تاکنون آیهای مارکسیستی لنینیستی و مائوتسه دون میاز آن، همه اندیشه

رویم که متوجه نیستیم که مساله چی ایم به چپ. به طرف پرتگاهی میرفتیم، حالا لغزیدهاز راست می

دانیم چه چیزی را باید هست؟ چون متوجه نیستیم هیچ وقت نخواهیم توانست جلو آن را بگیریم. نمی

ها نیستیم، به لغزشگاه می مقولات خودمان و الزامات آن از بین ببریم. بنابراین، چون آگاه به مفاهیم و

 افتیم.

می گوییم مگر امام حسین بر علیه ظلم و جور قیام نکرد؟ البته قیام کرد. پس انقلاب چیست؟ ما هم 

ها که رفتند کاری حسینی گفت آنکنیم و یک یزید و. . . . شریعتی هم مییک امام حسین درست می

ریزیم توی اند. پس تکلیف ما روشن شد میاندند باید کاری زینبی بکنند وگرنه یزیدیها که مکردند و آن

کند های عظیمی ایجاد میکند چه لغزشدانیم که این فرد وقتی این گونه صحبت میخیابان! ولی نمی

 آورد.و بر سر مفاهیم چه بلایی می

اندیشه قدیم وقتی عدالت را طرح نمونه دوم که از آن هم جالب تر است، مساله عدالت است. در 

کنیم و این مساله را به مجموعه ء در موضعش معنی میکنیم، به قول مولوی، آن را قرار دادن شیمی

 نظام آفرینش و در سلسله مراتب هندسی هر چیزی مربوط می دانیم:
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 جهان چون خط و خال و چشم و ابروست

 که هر چیزی به جای خویش نیکوست.

داریم بگذاریم پایین، و سبیل را بگذاریم بالا. ین است که چون جای ابرو بالاست آن را برنمیاین معنایش ا

این معنای عدالت در اندیشه قدیم است. اما عدالت در اندیشه سیاسی جدید خصوصاً از سوسیالیسم 

سی قدیم به این طرف، به معنای توزیع عادلانه ثروت است؛ یعنی مساوات. در حالی که در اندیشه سیا

ها جایی یا در اندیشه قدیم، عدالت یعنی نابرابری. البته ما امروز می گوییم نابرابری. یعنی هر کدام از آن

گویید افتد؟ شما میدارند که آنجا باید قرار بگیرند و اگر آنجا نباشند ناعادلانه است. اینجا چه اتفاقی می

اند و مجری و خواستار ه به عدالت قیام کردهتشیع اساسش بر عدالت است؛ امامان کسانی هستند ک

ریزیم و آییم نظم قبلی را به هم میکنیم؟ ما برای اجرای عدالت، میاند و. . . و ما چه کار میعدالت

کنیم. در حالی که در اندیشه سیاسی قدیم نظم نو یعنی بدعت. به عبارت دیگر، در نظم نو درست می

بدعت است و در اندیشه امروز به معنای ایجاد نظم نو، چون در حوزه اندیشه قدیم، انقلاب به معنای 

ها از یک حوزه مفاهیم یا از یک نظام مفاهیم پذیرد، این لغزشهایی صورت میمفاهیم قدیم و جدید لغزش

گیرد. از آنجا که نه در سنت هستیم، که الزامات آن را بفهمیم، و نه به یک نظام مفاهیم دیگر صورت می

کنیم و متوجه عوارض و پیامدهای آن هم ها درست میجدد، بنابراین التقاط و ملغمه ای از ایندر ت

 نیستیم.

   

 در مشروطه این مساله چگونه اتفاق افتاد؟ •

به نظر من، در مشروطه ارتباط ما با آن الزامات قطع شد. یعنی نسبت ما با سنت قطع شده بود و نسبت 

ای بین این دو تا انجام برقرار نشد. بنابراین ما کاری انجام دادیم و مصالحهجدید ما با سنت جدید ما هم 

بست مواجه دانستیم. هیچ تردیدی نبود که این مصالحه با بندادیم که مفهوم و پیامدهای آن را نمی

خواهد شد. اگرچه اساس آن تعطیل بردار نبود و یا دست کم، به این راحتی تعطیل بردار نبود. به نظر 

های روشنفکری هم وجود نداشت های اساسی مطرح نشده بود و بحثمن، دلیلش این است که بحث

هایی کم، درست طرح کند و در حوزه سنتی ما هم چنین بحثکه این مسائل را طرح کند و یا دست

 مطرح نبود.

   

اهانه این امر را انجام توانیم آگبا توجه به این که این گذار، در غرب غافلانه صورت گرفت، آیا ما می •

 دهیم؟

به نظر من این نکته اساسی است. اگرچه در آنجا این کار با غفلت صورت گرفته و دکتر سروش هم 

توانیم در حالت غفلت پیش برویم. این گوید که آنجا با غفلت صورت گرفته است، ولی امروز ما نمیمی

ها غفلت ما مقلد غرب باشیم و بگوییم چون آنمسائل برای ما آگاهانه طرح شده است و لازم نیست که 

هاست. داشتند، پس ما هم غفلت داشته باشیم. به نظر من، پرسش اساسی در ارتباط و نسبت بین این

ما باید بتوانیم صد، صدوپنجاه سال گذشته را تحلیل کنیم و ببینیم در حوزه مفاهیم چه تحولاتی صورت 

ده است. ما باید ابتدا بتوانیم ارزیابی کم و بیش روشنی از وضعیت هایی رخ داگرفته و چه تغییر ماهیت

توان پرسید که چه باید کرد. به نظر من، هنوز به آن مرحله کنونی داشته باشیم؛ پس از آن، تازه می

 ایم.نرسیده
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غیرسنتی توان گفت که خود غرب هم یکسره دهید، آیا میبا این تصویری که شما به دست می •

ایم از مجموعه شبکه سنت بیرون دهد که به هر حال، ما نتوانستهاست؟ این تصویر نشان می

ای برای این کار بکنیم به هر حال، به تعبیر شما سنت بیاییم و اگر هم بخواهیم کوشش آگاهانه

، در کنیم. به این معنامثل هوایی است که ما را احاطه کرده است و ما در درون آن تنفس می

هایی خواهید بفرمایید غرب فقط گامغرب هم چنین وضعیتی وجود دارد. اگر این باشد، شما می

از ما جلوتر است، نه این که فرق ما با غرب این باشد که غرب مدرن است و ما سنتی. بنابراین، 

باید یک امر ذومراتب و مشککی باشد که غرب دو سه گام جلوتر است و ما دو سه گام عقب 

 .ریمت

به نظر من، مساله ما مساله آگاهی است. آن چیزی که در مفهوم فلسفه جدید غربی نهفته است، 

خواهید از سنت بیرون بیایید، آن توهم انسان جاهل از نوع ماست. ما یک آگاهی است. این که شما می

کنیم. این ت میکنیم سنتی که تولید کرده است و اگر زورمان نرسید، به آن پشروز سنت را تعطیل می

گویم منظورم، سنت آن گونه است که آن را در واقع نوع فهمیدن ماست. این که من از سنت سخن می

ها را در نظر ندارم. فهمم؛ یعنی مجموعه اندیشه نظری. البته من از سنت، نوع پوشش و مانند اینمی

سخن می گوییم، مراد  چون سنت به این معنای جامعه شناختی هم وجود دارد. پس وقتی از سنت

های نظری است. منظور آن نظام اندیشگی است که ما از طریق آن دنیا مجموعه تولید مفاهیم و نظام

کنیم؛ این نظام مفاهیم را می فهمیم. در واقع، ما از طریق مفاهیم با دنیای خود ارتباط برقرار میرا می

ایم. ایم، بلکه آن را از یونان گرفتهتولید نکردهگوییم سنت. این سنت در جایی تولید شده است. ما خود 

اند و ما مسلمانان به نوعی دیگر. البته اند و با خود تلفیق کردهها هم به نوعی از یونان گرفتهمسیحی

ایم. مساله رابطه سنت و تجدد این است که ما به چه ما هم آن را اندکی با ایران باستان تلفیق کرده

گیرد؟ ارتباط ما با کنیم؛ آگاهی ما به سنت به چه صورتی انجام میی پیدا میترتیبی به سنت آگاه

مانده می گویند؛ همان طور که در تعابیر سنت از طریق تقلید از آن است. این را جامعه سنتی عقب

جامعه شناسی هست. یعنی مقلد و بنده و برده سنت است. چون مجلسی مطلبی گفته است، 

لاف آن، چیزی بگوید. اما مساله تجدد این است که طباطبایی حق دارد افلاطون طباطبایی حق ندارد خ

را بخواند و با توجه به خودآگاهی جدید خودش آن را بفهمد و، به تعبیر ما، اجتهاد کند. بفهمد و تفسیر 

ست که تر هستند، به این اعتبار اها از ما سنتیگویم آنکند و بر مبنای آن، حرف نو بزند. این که می

دانشجوی غربی افلاطون را بلد است، ولی دانشجوی جامعه اسلامی بعد از بیست سال، از فارابی 

گویم ما سنتی نیستیم، در حالی که فکر داند. گرفتاری ما این است. این است که میچیزی نمی

ح داده ای است که باید توضیکنیم خیلی هم سنتی هستیم. یعنی وضعیت پارادوکسیکال و پیچیدهمی

توانید ندانید که فارابی توانید افلاطون را بلد نباشید و درس بخوانید؛ اما اینجا میشود. شما در غرب نمی

اصلاً چه ماهیتی دارد، و مدرک لیسانس و فوق لیسانس و دکتری بگیرید. ظاهراً اینجا خیلی سنتی 

 است و آنجا هم که خیلی مدرن است.

ما نسبت به سنت، مثل کدبانویی نیست که همچنان همه چیز را  گوید که وضعیتهگل در جایی می

زنیم؛ به گیریم و به محک دنیای جدید میکند. وضعیت امروز ما این گونه است که سنت را میجمع می

یعنی این Reception های غربی اصطلاحی است به نام زنیم. در زبانمحک آزادی و آگاهی خودمان می

که افلاطون در طول تاریخ چگونه فهمیده شد. البته ما در واقع باید بنویسیم که  کنندکه مثلاً بحث می

نویسیم تاریخ هایی که ما میام که تاریخفارابی چگونه فهمیده نشد. این که من در بعضی جاها گفته

عدمی هستند نه وجودی، به خاطر این است. باید بنویسیم ملاصدرا چگونه فهمیده نشد، نه این که 

وییم ملاصدرا چند جور فهمیده شد. چون در غرب در مورد افلاطون مثلاً ده مفسر بزرگ وجود دارد. بگ

اند که شود. در آنجا آوردههای دوران ساز گفته میاند، که کتابهایی به نام افلاطون نوشتهمجموعه

این نیست، بلکه آن افلاطون یعنی این. آن دیگری مناقشه دیگری را ایجاد کرده و گفته است افلاطون 

گویم. یعنی این آگاهی با دنیا و زمان، در تحول است. بنابراین، نسبت من با آن چیزی است که من می

فهمید که فهمید و هگل جوری میفهمم که هگل نمیسنت، متحول است. من افلاطون را جوری می

رد ملاصدرا بوده است و فهمید. ولی افتخار استاد من این بود که شاگرد شاگرد شاگدکارت نمی

گویم، همان حرفی است که ملاصدرا در اسفار خواست بگوید این حرفی که من درباره ملاصدرا میمی

شنوم که از زبان کردم که جملاتی را میگفته است. البته آن روز من خیلی خوشحال بودم و افتخار می
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تر این است که استاد لی مساله مهمملاصدرا بیرون آمده است. این خودش البته خیلی مهم است. و

داند، بر او هم های ملاصدرا را میبود که ضمن این که تمام حرفمن باید ملاصدرای دوم و سومی می

مناقشه کند و آن را به نوعی دیگر بفهمد. بنابراین، کشورهای سنتی از نوع ما کمتر سنتی هستند تا 

ها کاملاً تعریف شده است. چون در اینجا ارتباط نفکر آنکشورهایی مثل آلمان. چون ارتباط عالم و روش

ها سنت سیال است؛ منتها ما با سنت قطع شده است، برای ما دیگر سنت سیال نیست. برای غربی

گوید تاریخ عبارت است از سیر آگاهی و تحول این آگاهی، به در آنجا آگاهی هست. این که هگل می

شناسیم کند. البته اگر مشکل این بود که ما سنت را نمیریان پیدا میاین دلیل است که در آنجا تاریخ ج

ایم و او پیشرفته است، یا شناسند، اشکالی نداشت. یعنی بگوییم ما عقب ماندهها سنت را میو آن

 ها این دنیا را.دهیم و آنعکسش را بگوییم: ما آن دنیا را نجات می

هم ندارد. ولی به نظر من، اشکال عمده اینجاست که من این هم یک رویکرد است که البته اشکالی 

یک وقتی از طریق آرنت این مساله را مطرح کردم سنت، آن اژدهای مولوی است که از غم بی آلتی 

افسرده است. و اگر کسی به بیابان سردی رفت و بچه اژدهایی را دید که چقدر بامزه است. آن را زیر 

ی گذاشت، ممکن است مقداری که گرم شد، بلند شود طرف را ببلعد. بغلش زد و آورد خانه، کنار کرس

 مولوی این مثال را برای نفس می زند که:

 نفس اژدرهاست او کی مرده است

 از غم بی آلتی افسرده است

 سنت، درست وضعیت نفس را دارد.

سیصد سال  های بزرگ درختانی با عمر دویست،مثال دیگری بزنم که در غرب معمولاً هست. در جنگل

زند؛ اتفاق اش باقی مانده است. این کنده درخت دیگر جوانه نمیوجود دارد که خودش از بین رفته و کنده

کند که کشنده است. باید های سمی بزرگی رشد میافتد این است که در آنجا قارچمهمی که می

اند که فرزند زمان خود باش؛ گفته سنت را فهمید و آن را با زمان و آگاهی زمان متحول کرد. از قدیم به ما

های بزرگ و پیچیده در این است که برای فرزند خود را متناسب با زمان پرورش بده. جالب بودن سنت

دهد. فایده متفکران بزرگ در هر سنتی این است که آن هایی ارائه میورود به سنت، در جاهایی نشانه

ها به خاطر عدم وجود متفکران بزرگ دیده ما این نشانهتوانند ببینند. ولی در سنت ها را مینشانه

شویم. این چیزی است که هایدگر آن را به جنگل رانده می« بن بست»شوند و به همین دلیل، به نمی

گوید وقتی در جنگل حرکت های زیاد در اروپاست. هایدگر میکند و این به خاطر وجود جنگلتشبیه می

بست شود. دیگر بعد از آن بنینید که راه جنگلی و کوبیده شده، تمام میبکنید، بعد از مدتی میمی

شود. وضعیت ما در واقع این گونه است. اگر ملت یا های جنگلی تمام میشوید؛ راهاست و گم می

اند و های موجود در سنت را تشخیص ندهند و نفهمند که از کجا آمدهقومی یا حاملان یک سنت، نشانه

رسند که ما الآن هستیم. مشکل سنت این است که اگر فهمیده نشود، وند، به وضعیتی میربه کجا می

کند. من اعتقادم این است که بست است و یا این که روی کنده درختش قارچ سمی رشد مییا بن

ای است که بر تنه سنت روییده است. وضعیت جدید و مخصوصاً در تحولات بیست ساله اخیر قارچ سمی

ام که به این اعتبار است که من در کتاب ابن خلدون و علوم اجتماعی به صورت گذرا مطرح کردهو باز 

تواند پرسش زند، از خودش نمیرسد که مثل آن کنده درخت که دیگر جوانه نمیسنت به جایی می

برسیم.  توانیم به نتیجهکند. ما در اینجا هستیم. به این دلیل است که اگر از طرف شروع نکنیم، نمی

توانیم بدرستی پرسش بکنیم. البته این نکته را یادآوری ها را اگر ندانیم، نمییعنی سابقه آن پرسش

ها را بدانیم. دعوای من با تمامی جریان روشنفکری در ایران کنم که ما باید سابقه مجتهدانه آن پرسش

توانید پرسش را اشید نمیاگر چنین چیزی وجود داشته باشد در اینجاست که شما وقتی مجتهد نب

مطرح بکنید. نه تقلید از مارکس و هگل و کانت کارساز است و نه اندیشه لیبرالی مثل جان لاک و مانند 

ها چه کند. شما باید مجتهد باشید و دستی اینجا داشته باشید که بفهمید آنآن مشکل ما را حل می

ها را به این تنه زد. به عبارت دیگر، ان آن پرسشهایشان چیست، تا بتواند و پرسشچیزی را مطرح کرده

این تنه فعلاً از خودش جز سم چیزی بروز نخواهد داد، مگر این که از بیرون کاری صورت بگیرد که این تنه 
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ها را به صورت گذرا در کتاب به جای سم، جوانه بزند. وضعیت کنونی ما نسبت به غرب این است. این

خواستم طرح ام. البته آن زمان مطالعاتم کافی نبود و اگر میعی گفته و رد شدهابن خلدون و علوم اجتما

ام که تمام حرفهایم را بدون تقیه، در سه جلد مساله کنم امکان نداشت. اما امروز به این نتیجه رسیده

ام دهکتاب تألیفی خودم مطرح کنم. حالا این که چاپ شود یا نه، مساله دیگری است. به این نتیجه رسی

 که به عنوان نواده زید بن علی، قیام به سیف القلم بکنم.

 گوید:شاملو می

 فریادی شو تا باران

 و گرنه مرداران.

 ما در حال سقوط هستیم. 

   

 دانید؟شما چه معنایی را برای مدرنیته مناسب می •

ین است که ما درباره کلمه مدرنیته زیاد بحث شده است، که به معنای تجدد نیست. ولی مساله ا

ای داریم، اشکالی ندارد. اگر من توضیح خواهیم این واژه خارجی را به کار ببریم. اگر کم و بیش کلمهنمی

کنند و دادم که منظورم از تجدد چیست، ارتباط برقرار شده است. بنابراین وقتی برخی کلمه درست می

یته باید گفت یا یک چیز دیگر. مدرنیت یعنی فهمم. یا مدرنمعنای این واژه را نمی«! مدرنیت»می گویند 

کنند خیلی امل است کلمه گفتار بیاورم، فکر می  Discourse چه؟ به همین منوال اگر من در مقابل واژه 

دانند که از اوایل قرون وسطی در اروپا این ها نمیکه طرف نگفته است گفتمان. اما این

ها این کلمه به کار رفته است. ل در لاتین، بعد در تمامی زبانرفته است؛ اوبه کار می  Discourse کلمه 

را در فارسی نیز به همان معنا   Discourseگفتند گفتار چهار چیز دارد. این کلمه از همان زمان می

برند ها فوکو است، همین کلمه را به کار میترین آنگرفتند. از قرون وسطی تا زمان حاضر، که مدرنمی

اند. شما گوید؛ تمام شد و رفت. این همه آدم حرف نو زن، کلمه جدید نساختهش را هم میو مراد خود

حافظ را اگر نگاه کنید با همین کلمات معمولی حرف می زند. سه چهار تا واژه نو هم که درست کرده، 

ترین فرد ها هستند. مگر حافظ که متجدداند اینهایی که فکر کردهغلط بوده است. ولی نوترین ایرانی

زمان خود بود، کلمه جدید درست کرده است؟ ملاصدرا نیز همچنین؛ همه کلمات را از عرفان و تصوف و 

ابن عربی و فیلسوفان و متکلمان قدیم گرفته و در اثر خود به کار برده است. ولی شما در زمان حاضر 

کند مدرن کرده است و فکر میبینید که طرف یک مقاله نوشته، هشتاد کلمه از این جور چیزها ردیف می

 شده است.

 ۱۳۷۸، تابستان و پاییز ۲۰و  ۱۹شماره /  ۱۳۷۸فصلنامه / نقد و نظر / 

http://www.hawzah.net/fa/article/view/80405 
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 جواد طباطباییبخشی از گفتگوی مهرنامه با دکتر 

 تحت عنوان: 

 پذیر نیستتاریخ نویسی جز با تکیه بر آگاهی ملی امکان

  

منصور هاشمی: شما آذری زبان بودید و در مدرسه فارسی را فراگرفتید. آیا تضاد میان آذری اندیشیدن 

ن فارسی گاه احساس نکردید؟ قبل از آن بفرمایید که از چه زمانی با زباو فارسی سخن گفتن را هیچ

 مواجه شدید؟

ام آذری باشد. اما به خاطرم ام و طبیعی است که زبان مادریــ من در خانواده آذری زبان به دنیا آمده

ها، برنامه ها و پارازیتچسباندیم تا بتوانیم از پس تمام خشآید که وقتی رادیو را به گوشمان میمی

ای شدیم. عمویم علاقهبان و ادبیات فارسی مواجه میها را بشنویم، از نخستین مواقعی بود که با زگل

ها بود. در حاشیه بگویم که با او چند بار آواز های گلبه موسیقی ایرانی داشت و شنونده دایمی برنامه

همان زمان مرده بود اما  ای نیز به ظلی داشت که درطور حضوری شنیدم. علاقهخواندن اقبال آذر را به

کرد. باری، طبیعی است که تا وقتی در دبستان بودم، چندان فارسی ار تعریف میآواز او را بسی

توانستم فارسی بخوانم و تا حدی نیز طور کامل میدانستم، اما وقتی وارد دبیرستان شدم بهنمی

 صحبت کنم.

  

لق توانید بگویید؟ شما گفتید که تعمنصور هاشمی: در مورد احساس ناسیونالیستی چه چیزی می

تان به آذربایجان ها داشتید یا منفی؟ نگاهاید، اما در کل نگاه مثبت به آنخاطری به فرقه دموکرات نداشته

 توانست داشته باشد را نیز توضیح دهید.و نسبتی که با ایران در ذهن شما می

ن نیز اصلا دیدگاه ــ نگاهم به فرقه دموکرات هرگز چندان مثبت نبود و در مورد جدا شدن آذربایجان از ایرا

مثبتی نداشتم. اما اقداماتی که فرقه دموکرات در تبریز انجام داده بود، موجب شده بود که مردم در مورد 

پردازی و اسطوره سازی روی آورند. به عنوان مثال زمانی در تبریز قحطی نان پیش آمده ها به افسانهآن

فروختند. نزد عامه مردم مشهور است که ند، گران میپختپختند یا اگر میبود و نانوایان شهر نان نمی

رسد کند. رئیس فرقه به اولین نانوایی که میوری قول داده که ظرف دو ساعت موضوع را حل میپیشه

وری زند، پیشهخواهد که چند نان به او بفروشد. وقتی شاطر از فروختن نان سر باز میاز شاطر می
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های ه را زنده زنده در تنور بیندازند. صبح روز پس از این ماجرا همه نانواییدهد که نانوای بیچاردستور می

شهر باز بوده و به تعداد کافی و حتی مازاد مورد نیاز اهالی تبریز نان وجود داشته است. مردم نیز این 

 دانستند و آن را برای یکدیگر تعریفوری در حل مشکلات اقتصادی میاتفاق را سحر و جادوی پیشه

ای به فرقه پیدا کنم. البته این آنکه علاقهها در کودکی بسیار شنیده بودم بیکردند. از این داستانمی

 ماجرا یک فاجعه تمام عیار است، اما فرقه دموکرات اقدامات موثری نیز در تبریز انجام داده است. در مورد

گفتند که در سال رسید، نیز میگذشت و به بازار میهمان خیابان فردوسی گفتم از وسط شهر می

وری در طول یک شب مقررات منع آمد و شد برقرار کرده بود و تا صبح خیابان را آسفالت کرده پیشه ۱۳۲۴

بود و ظاهرا دوام آسفالت آن تا همین چند سال پیش هم تصور عمومی را تحت تاثیر خود قرار داده بود. 

ل نخستین دانشگاه تبریز ها افسانه بافی است، اما به هر حاالبته به احتمال بسیار برخی از این داستان

و ایستگاه رادیویی شهر را فرقه دموکرات ایجاد کرد. اما به هر حال تجزیه طلبی فرقه امری نیست که 

بتوان آن را به مسامحه برگزار کرد. برای من وحدت سرزمینی ایران همیشه یک اصل غیر قابل بحث بوده 

 است.

  

دانستید یا ایرانی؟ تضادی بودید، خودتان را ابتدا آذربایجانی میمحمد قوچانی: شما موقعی که در تبریز 

 در کار نبود؟

کردیم که یکی از ایالات ای از آذربایجان نداشتیم. بلکه فکر میــ در آن موقع ما اصلا تصور جدایی طلبانه

اپذیر از ایران های دیگر ایران، بخشی تجزیه نمهم ایران، آذربایجان است. آذربایجان، مانند همه ایالت

کنم در این باره بحثی وجود داشته باشد. البته وقتی این وحدت سرزمینی پذیرفته شد است. گمان نمی

 توان درباره چگونگی اداره آن بحث کرد.می

  

رسد کردید یا اینکه فضای عمومی هم اینگونه بود. چون به نظر میمنصور هاشمی: شما اینگونه فکر می

 اش در راستای جدا شدن آذربایجان از ایران بود.وری و طرفداراناقدامات پیشه

توانست تبریز را پس ــ اگر همه در آذربایجان خواستار جدایی از ایران بودند که حاکمیت در تهران نمی

بگیرد. فرقه نواحی بسیاری از آذربایجان را پیش از آنکه ارتش شاهنشاهی از تهران برسد خالی کرده 

هایی در سر داشتند که به نظر من هرگز با اش قطعا نقشهوری و طرفدارانی نیست که پیشهبود. تردید

های مردم آنجا همخوانی نداشت. تا جایی که به خاطر دارم برای شخص من، همواره ایران خواست

بزرگ فرهنگی مطرح بوده است و از این جهت شاید من نماینده خوبی برای پاسخ دادن به این پرسش 

کنم که حس ترک بودن را بر احساس نگرم، کمتر کسی را پیدا میاشم ولی هر چه در اطراف خودم مینب

ها ترک نیستند، بلکه ایرانیانی ملیت ایرانی ترجیح دهد. البته ترک را به مسامحه به کار بردم. آذربایجانی

ی ترکی یا ترکمانی گویند؛ مهاجرانهای زبانی مشتق از ترکی سخن میهستند که به یکی از شاخه

که به تدریج در مناطق روستایی آذربایجان ساکن شده بودند به تدریج با ساکنان اصلی در هم آمیخته و 

توان دید، ها میهای ظاهر ترکی را در ساکنان برخی روستااند. حتی امروزه رگهدر آن مستحیل شده

 اما در شهرهای بزرگ چنین نیست.

  

کنند، ناظر به آموزش و پرورش است. ها مطرح میی از مسائلی که پان ترکیستمنصور هاشمی: اما یک

کنند که کودکی که تا شش سالگی به زبان آذری صحبت کرده است، وقتی در هفت ها ادعا میآن

 شود که فارسی تحصیل کند. نظرتان در این مورد چیست؟شود، مجبور میسالگی وارد مدرسه می
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های اخیر یک بار در بافند. در همین سالگویند و افسانه میربط بسیار میبی ها حرفترکیستــ پان

گفت که زرتشت هم آذربایجانی بوده و از این ترهات. البته به شوخی به او دانشگاه تبریز جوانی می

کرد زرتشت ترک بوده و اوستا را نیز به ترکی سروده گفتم یولداش اینکه تف سر بالاست. او گمان می

ها اند. درباره پان ترکیستها ـ آن را به اوستایی ترجمه کردهها ـ به قول اینوده است! اما بعدا فارسب

دانم که به صورت ممالک ای فرهنگی میچند مسأله را باید اینجا در نظر داشت. اولا ایران بزرگ را حوزه

قومی و فرهنگی بوده است. های شده است. یعنی اینکه ایران بزرگ وحدت کثرتمحروسه فهمیده می

کردند که در مدرسه فارسی صحبت کنیم. ما توان گفت ما را مجبور میها نمیبه خلاف پان ترکیست

های تفریح و پس از تعطیل شدن مدرسه نیز خواندیم، در زنگچند ساعت در دبستان درس فارسی می

افتاد؛ یچ اتفاق خاصی هم نمیکردیم. هخواستیم با یکدیگر بازی کنیم، ترکی صحبت میوقتی می

گرفتیم که زبان دانش و فرهنگ این سرزمین است. فارسی یاد گرفتن برای ایرانیان یعنی زبانی را یاد می

اجبار سیاسی نبود و نیست، اگر بتوان گفت اجبار فرهنگی است. دیگر اینکه تا پیش از صدور 

فهمیدند. در تبریز نوعی ائل را به این صورت نمیها مسهای جدید شوونیستی به ایران، ایرانیایدئولوژی

تر به ها نسبت به برخی دیگر اعیانیشگفت انگیزی وجود داشت. البته برخی محله« طبقاتی»آمیزش 

های بسته نبودند. طبقات فرودست در کنار طبقات ها هم محلهآمد، اما حتی این محلهحساب می

ی اعیان نشین با تاخیر بسیار و به تدریج در دهه چهل پیدا های به کلکردند. محلهفرادست زندگی می

های اخیر و ای داشت. تا دههشدند که دلایلی پیچیده دارد. تبریز به لحاظ شهری ساختار پیچیده

های روستایی انسجام خاص خود را داشت. منظورم این نیست که تمایزهای طبقاتی نبود، بلکه مهاجرت

 کاست.ها را به حداقل فرو میهای در بنیادتماعی به نوعی بود که تنشخواهم بگویم انسجام اجمی

  

 های جدید به این تعارض دامن زده بود؟فرمایید ایدئولوژیمحمد قوچانی: یعنی می

ای نیز در تداوم و های منطقهترکیسم اشکالات مدیریتی در کشور است اما قدرتــ بله، زمینه رشد پان

ها ـ مثل اکثریت روشنفکری ایران ـ چیزی از ترکیستساسی دارند. بیشتر پانانتشار آن نقشی ا

یابند. گروهی نیز در خارج از ایران وجود دارند که دانسته یا ندانسته آب های سیاست در نمیپیچیدگی

ترکیسم مبتنی بر نوعی فراموشی تاریخی است که با ریزند. ایدئولوژی پاندر آسیاب دشمنان ایران می

شعوری تبدیل شده ای از بیسوادی و بیهای به ظاهر تاریخی به ملغمهآمیخته شدن با افسانه بافی

است. تلویزیون جمهوری آذربایجان را نگاه کنید خواهید دید عقب ماندگی و ابعاد بیسوادی تا کجاست. 

ه این دلیل که ابن سینا کرد ابن سینا از فیلسوفان آذربایجان بوده است. بای دیدم که ثابت میمن برنامه

همان شهر نیز فوت کرده است و از آنجا که همدان یکی از شهرهای آذربایجان  در همدان وزیر بوده و در

است، پس او آذربایجانی است. یعنی ابن سینا متعلق به آذربایجان و آذربایجان متعلق به « جنوبی»

کنید این طور جعل تاریخ بیش از حد . فکر نمیجمهوری آذربایجان به ریاست الهام علی اف و شرکا است

تواند بداند، اما رفیق حیدر علی اف ابلهانه است. البته، الهام علی اف نه سوادی دارد و تجربه و نمی

اند. امروزه بافتهها میها و علمای اتحاد جماهیر هفتاد سال از این افسانهدانست که همه دانشگاهمی

ها پیش دوست کردی ی کاغذ باطله برای خمیر کردن باقی نمانده است. سالاز آن همه علم جز انبوه

ماندگی را گفت که چون مادر ابن سینا کرد بوده باید او را کرد به شمار آورد. در واقع، این عقبهم می

 اگر با فلسفه ابن سینا ترکیب کنیم باید بگوییم: فلسفه عقب ماندگی!

  

 …نژادیران چندین قوم وحامد زارع: اما اینکه در ا

ــ ببینید! ایران به لحاظ تاریخی پیوسته ممالک محروسه بوده است. در ایران همیشه به چند زبان صحبت 

های بد ما از بسیاری اند اما همین دولتهای بدی بودههای ما نیز در مجموع دولتشده است. دولتمی

با یک سیاست فرهنگی خشن  ۱۷۸۹پیروزی انقلاب های پیشرفته اروپایی نظیر فرانسه که پس از دولت

ها اند. در فرانسه دههای رایج در کشورش را از بین برد و یکسان سازی کرد، بهتر عمل کردههمه زبان
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ها را از میان برداشت. اما تنوع فرهنگی ایران این امکان را داده زبان وجود داشت که انقلاب فرانسه آن

اش ترکی صحبت کند و در جامعه یکی از نویسندگان کسروی در اندرونی خانه طور مثال احمداست که به

طراز اول فارسی باشد. بنابراین تعارضی وجود نداشته است که بخواهد برطرف شود. اما اینکه برخی 

دانستید که دارند به اجبار زبان فارسی را در مدارس به شما اید و نمیگویند شما تحت ستم بودهمی

های انند، مسأله جدیدی است که پشتوانه فرهنگی و تاریخی ندارد و نشات گرفته از ایدئولوژیآموزمی

کنند. من پراکنند مجانی این کار را میکنم برخی کسانی که این سخنان را میجدید است. گمان نمی

آذری خارج که یک بار گفتم که در ایران همه چیز و همه کس متولی دارد، جز ایران. من در میان دوستان 

ام که به بچه خود گویند هیچ یک را ندیدهها حتی از امپریالیسم فارسی و غیره سخن میبرخی از آن

های تبریزی باید دهند که بچهها از پاریس و لندن و نیویورک شعار میترکی هم یاد بدهد. اما همین

خواهند وجود دارد که اینان می ترکی درس بخوانند. مگر در زبان آذری چه منابع اساسی فرهنگ بشری

مدرسه آذری درست کنند و زبان امپریالیستی فارسی را تعطیل کنند؟ کل منابع ادبی موجود آذری را 

ها تدریس کرد. من مخالفتی با این تدریس ندارم و ترکیستتوان در دو ترم در دانشگاه برای پانمی

بودم و دانشجوی دبی است. من اگر فارسی زبان میضروری نیز هست. حیدر بابای شهریار یک اثر بزرگ ا

ها از ترکیستگرفتم. اما ادعاهای پانکردم و یاد میسال دوم دانشگاه، در چنین کلاسی شرکت می

گیرند که برای مبارزه گویند زبان فارسی را دولت اجباری کرده است و نتیجه میسنخ دیگری است. می

کرد. یعنی سلب آزادی زبان در حرف زدن، نوشتن و حتی رادیو و تلویزیون با آن باید زبان آذری را اجباری 

« شمالی»ها به پان ترکیسم. یک ایرانی متوسط را با یک اهل آذربایجان به اصطلاح از مردم و اجبار آن

ه مقایسه کنید، البته اگر روسی یا چند کلمه انگلیسی نداند، خواهید دید که استاد دانشگاه باکو به انداز

گویم! چند دانشجوی دوره دکتری باکو به من دهاتی ایران سواد و بیشتر از آن شعور ندارد. به تجربه می

ها و استادان چگونه نازل است. این ربطی به دانم که حد دانشگاهها میاند و از طریق آنمراجعه کرده

هنگی است که زبان فارسی تولید زبان دارد. اجبار به ترکی خواندن محروم کردن فرد از سرمایه عظیم فر

کرده یا به این زبان منتقل شده است. یک جمله از همین زرتشت که گویا آذری است یا ابن سینا که 

اخیرا تغییر ملیت داده به آذری ترجمه کنید تا بعدا در مورد آن بحث کنیم. برخی از این مدعیان که در 

های خنده داری هم یاد اند مثالکنند چیزی یاد گرفتهمیاند و گمان های اخیر در خارج زندگی کردهسال

کند. کشورهای کنند. ببینید مثال زدن کشورهای پیشرفته مشکلی را حل نمیاند و تکرار میگرفته

ای که زبان آلمانی دارد، مثال بدی است. این های جالب است با پشتوانهاسکاندیناوی که گویا از مثال

شود که انگلیسی است. با هفت، ند که به تدریج دارد به زبان علم تبدیل میها زبان دومی دارکشور

تواند فرهنگی پایدار و گسترده پیدا کند. امروزه برای کشورهای هشت یا ده میلیون جمعیت؛ یک زبان نمی

کند که همه منابع اساسی را ترجمه کنند. البته در کشورهای پیشرفته زبان را اسکاندیناوی صرف نمی

داند. اما ما داریم اینگونه تبلیغ سه چهار زبان را می… گیرند. هر آلمانی، هلندی، سوئدی واد میی

ای به دنیایی از فکر و فرهنگ است گیریم و البته دریچهکنیم که آن یک زبانی را که مجانی یاد میمی

ا حماسه ملی ترکان است، خویش، که گوی« دده گور گوت»فراموش کنیم و به اجبار آذری بیاموزانیم و به 

 برگردیم.

کردم یک بار دوستی را دیدم که دعوت شده بود در حدود ده سال پیش زمانی که در برلین زندگی می

جلسه هویت چیان ترکی شرکت کند. پدر او از رجال مهم ایران و اهل تبریز بود و به نظر من از باب 

ای شرکت تم که اگر من جای او بودم در چنین جلسهاستفاده ابزاری او را دعوت کرده بودند. به او گف

دهد. اگرچه او کاملا کردم. او نیز پاسخ داد که حتی سخنرانی خود را نیز به زبان فارسی انجام مینمی

توانست مباحث جدی سیاسی را به ترکی بیان کند. از آذری زبان است، اما به گفته خودش اصلا نمی

ها خواستار تاسیس گفت آنست در کنفرانس طرح شود نیز پرسیدم. میاو در مورد مباحثی که قرار ا

مدارس آذری زبان در نقاط مختلف آذربایجان هستند، چرا که معتقدند حکومت به اجبار دانش آموزان را به 

ایم که کند. به او گفتم که این درست نیست. چرا که نه ما مجبور بودهزبان فارسی یاد گرفتن وادار می

ایم، توانیم اجبار کنیم که آذری تدریس شود. اینکه ما فارسی یاد گرفتهفارسی بیاموزیم، نه ما میزبان 

اند، طور تاریخی اتفاق افتاده است. چند صد سال ترکان بر ایران فرمان راندهامری تاریخی است که به

ن فارسی را ترکان به هندوستان اند اجبار کنند که زبان فرهنگی همه ایرانیان ترکی باشد. زباچرا نتوانسته

توانست بخشنامه صادر کند که به جای چهارصد شاعر زرین کمر اند. مگر سلطان محمود نمیبرده
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فارسی زبان، پانصد شاعر زرین کمر ترک زبان برای دربار استخدام کنند. او که قدرتی بیش از تاواریش 

 د. این است معنای تاریخی وضع کنونی ما.توانست این امر را اجباری کناف داشت نمیالهام علی

باری، به آن دوست گفتم بر فرض هم که این یک اجبار باشد و بر منطق استبداد بنیاد گرفته باشد، 

جانشین کردن یک استبداد با استبداد دیگر طیره عقل است. سپس به او گفتم که من و تو هر دو تبریزی 

اگر همین فردا سه مدرسه انگلیسی زبان، فارسی زبان و  شناسیم.هستیم و اوضاع آذربایجان را می

کنند آذری زبان را کنار یکدیگر تاسیس کنند، سی یا چهل نفر بیشتر در مدرسه آذری اسم نویسی نمی

بندند. این واقعیتی های شب برای ثبت نام در مدرسه انگلیسی صف میها از نیمهاما همین تبریزی

م. چه اینکه یک سال تحصیلی را در دبیرستان فرانسوی تبریز تدریس داشتم است که به تجربه بر آن واقف

 ام.و شاهد علاقه پدران و مادران به ثبت نام فرزندانشان در این گونه مدرسه بوده

های اخیر چیزهایی گویم که در سالیک نکته اساسی دیگر هم وجود دارد که به ویژه برای مهاجرانی می

کنند اگر آذربایجان به قول اینان جنوبی به شمالی بپیوندد، این اند و فکر میگرفتهاز سوئد و سوئیس یاد 

شود. تردیدهای بسیاری در وجود چنین بهشتی وجود دارد و تاریخ هم تاکنون مجموعه بهشت برین می

همان آذربایجان شمالی جزئی از  نشان نداده است که بهشتی روی زمین تحقق پیدا کرده باشد، اما

همان استبداد استالینی  جهنمی در همسایگی ما بوده است. چرا که جمهوری علی اف هم هنوز ادامه

 است.

بایست زبان دیگری از بیرون تحمیل بود، لاجرم میاگر در ایران زبان فارسی زبان دانش و فرهنگ نمی

ها دهند. در هند صدنمیای به آن نشان ها خیلی علاقهترکیستتر است که پانشد. مثال هند جالبمی

های محلی ایران، زبان وجود دارد، اما هند به عنوان یک دولت ناچار یا فارسی حرف زده یا انگلیسی. زبان

های فرهنگی مهم نیستند. از آذری آذربایجان زبان… های ایرانی و غیر ایرانی، آذری یا کردی واعم از زبان

 اما ناچار روسی وارد شده است. شاهکار زبان آذری کنونی اند،های فارسی را حذف کردهشمالی واژه

توان مجبور کرد که توان بسطی به آن زبان داد. میهمان حیدر بابایه سلام است و بیش از آن نمی

ها فارسی را فراموش کنند و جز به زبان آذری تحصیل نکنند، اما روسی یا انگلیسی جای آذربایجانی

 فارسی را خواهد گرفت.

  

وقت به عنوان یک آذربایجانی و آذری زبان احساس اقلیت بودن را در منصور هاشمی: یعنی شما هیچ

 تهران تجربه نکردید؟

ترین مکان برای یک دانید که بدــ البته که نه! البته ما دانشجویان آذری در آغاز لهجه ترکی داشتیم و می

هایی هم در این دارد! شوخی« قاف»یک حرف ها آذری زبان، دانشکده حقوق است، چون همه درس

شد و البته بگذریم از اینکه خودمان ها میشد، اما این چیزی است که شامل همه شهرستانیمیان می

های آذربایجان خندیده بودیم. اقلیت بودن با متفاوت بودن در تبریز بسیار به لهجه اهالی دیگر شهرستان

ها داریم که مایه غنای فرهنگی و احساسی ماست. ها و تفاوت، تمایزفرق دارد. در ایران اقلیت نداریم

های فرعی ها و فرهنگیک از زبانگویم که فارسی زبان کمی مغبون است که هیچبا کمی شیطنت می

به وجوهی از فرهنگ این کشور دسترسی داریم که … شناسد. من و یک کرد ودیگر کشور را نمی

 بسیاری از شما ندارید.

کنند رضا شاه و سیاست استعماری پشتیبان او، این شوخی با ها فکر میشوخی دیگر اینکه برخی یک

های پیشرو ـ یعنی گفتند ـ انتقام خودشان را از خلقها میاند تا ـ سابقا چپیها را باب کردهشهرستانی

 ـبگیرند! زمان شمس ها و چریکایهای تودهترین گروهاینجا اهالی تبریز که مکان صدور عقب مانده ها بود 

گفتند تبریزی خر است. دلیل آن هم این زد میتبریزی که هنوز تبریز آذری ـ در معنای قدیم آن ـ حرف می

کنم. شمس جمله شمس است که مقالات او را یکی از مفاخر بزرگ تبریز تصحیح کرده. از حافظه نقل می
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ها را نقطه ز بزرگان باشند که من کمترین ایشانم! اینگوید: چه گویی که تبریزی خر باشد. در تبریمی

 دانم. بگذریم!های این کشور میقوت

 ۱۳۹۲, ۲۳تیر 
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 بازگشت به تجربه مشروطیت

 گفتگو با دکتر جواد طباطبائی

انگیزتر از اصل های او بحث بر شناسیم. معمولاً مقدمه کتابجواد طباطبایی را به صراحت می

پردازد، کاری ها به نقد تند و تیز دیگران با ذکر نام میهاست، شاید به این خاطر که در همین مقدمهکتاب

که در میان اندیشمندان و روشنفکران ایرانی مرسوم نیست. او در این گفت و گو نیز هر جا که بحث به 

ن نیز انتظار داشت که با ذکر نام به نقدش گفت و از دیگراکشید، به صراحت نظرش را میدیگران می

 بپردازند نه با گوشه و کنایه.

*** 

 ۱۰۰اید، بحث از انحطاط سابقه بیش از اشاره کرده« مکتب تبریز»ــ همانطور که خودتان هم در کتاب 

اید یا پیش از آن عباس میرزا سال در ایران دارد، در مکتب تبریز مشخصاً به آقاخان کرمانی اشاره کرده

بوده که به این موضوع پرداخته است. پرسش این است که بحث از انحطاط یا پرسش از انحطاط، از آن 

ری را از سرگذرانده؟ چه کنید، چه مسیاش میاوایلی که شروع شده تا روزگار ما که شما دارید پیگیری

 تفاوتی الان نسبت به آن دوره به وجود آمده است؟

ای بر نظریه انحطاط ایران، را شروع ای پیش که کارهای مقدماتی کتاب دبیاچهتردیدی نیست که من دهه

ای دانستم که این بحث سابقهکردم از برخی از وجوه این بحث اطلاع کاملی نداشتم. یا بهتر بگویم نمی

طولانی در میان روشنفکران ایرانی داشته است. پس از انتشار کتاب من کتابی از دکتر رحمانیان که در 

آن زمان استاد دانشگاه تبریز بود به دستم رسیدکه به تفصیل سابقه صد و پنجاه ساله این بحث را مورد 

زمان عباس میرزا متوجه  بررسی قرار داده بود. به نظر می رسد که ایرانیان کمابیش از زمان اصلاحات

انحطاط »این مساله شده بودند و این که عباس میرزا دستور داد، که تاریخ ادوارد گیبون انگلیسی را درباره 

ترجمه کنند که یکی از کارهای مهم در این زمینه است، نشانه توجه به همین « و سقوط امپراتوری رم

ارش راهب لهستانی کروسینسکی ازسقوط اصفهان دانیم که عباس میرزا دستور داد گزبحث است. می

را با عنوان عبرت نامه از ترکی عثمانی به فارسی ترجمه کنند که شرحی از انحطاط و سقوط 

دهند که تصوری اجمالی از این بحث در میان نخبگان ها نشان میشاهنشاهی صفوی است. این ترجمه

بیش متفاوت است. متقدمان بیشتر بحث روشنفکری آغاز دوره قاجار پیدا شده بود. بحث من البته کما

در انحطاط ایران کرده بودند بحث من تحقیق تاریخی است و در قلمرو آن چیزی قرار می گیرد که در 

ام بحث نظری بکنم و امکان نویسی جدید آن را تاریخ مفهومی می نامند. در واقع من کوشش کردهتاریخ

دید تاریخ نویسی اروپایی را تاریخ ایران مورد بررسی قرار دهم. عمده کاربرد برخی از مفاهیم و مقولات ج

کنم که چگونه این شود، یعنی از این زاویه بحث میکار من به تاریخ مفاهیم و تحول مفاهیم مربوط می
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ای از مضمون خود خالی شدند. به نظر من این خالی شدن مفاهیم از مفاهیم متحول شدند و در دوره

ا ما را از پایگاه نظری محروم کرد و موجب شد نتوانیم دریافتی علمی از مسائل تاریخ ایران مضمون آن ه

داشته باشیم و نتوانیم تاریخ خودمان را بنویسیم. بدیهی است که ملتی که نتواند تاریخ خود را بنویسد 

ی اخیر، از دوره هاکند، همانطور که ما در سدهیا بد بنویسد، لاجرم مشکلات تاریخی اساسی پیدا می

ایم. وضع ما در سده های اخیر مبین نوعی آگاهی کاذب یا صفوی به این طرف، چنین وضعی داشته

 نوعی عدم خودآگاهی یک ملت نسبت به خود است.

اند. یا بهتر تفاوت دیگر بحث من با بقیه در این است که این نویسندگان درباره موارد خاص بحث کرده

اند. به نظر من، مساله انحطاط ایران مشکلی عام ای خاص انحطاط ایران را بررسی کردهزاویهبگویم، از 

توان در محدوده یک عامل عمده مطرح کرد. البته در است. بحث درباره مسائل تاریخی ایران را نمی

شود نباید کننده بوده است، اما به نظر من نمیای وجود داشته که بیشتر تعیینهایی عامل عمدهدوره

تحلیل عام را روی عامل خاصی متمرکز کرد. میرزا آقا خان کرمانی یا آخوندزاده تصور می کردند که حمله 

که پیش از آن ایران کشوری متمدن و شکوفا بوده است. در اعراب عامل انحطاط ایران بوده، در حالی

دهم که عامل تحول تاریخی  تاریخ، عامل بیرونی مهم ترین عامل نیست و من کوشش کرده ام نشان

همیشه متکثر است و تعیین کننده ترین آن ها عامل درونی است. این جا با استفاده از فرصت باید به 

دهنده پرسش که عناصر تشکیل و طرح این« سنت»بحث دیگر خودم اشاره کنم، یعنی بحث درباره 

کرد دریافتی از سنت قوام پیدا میسنت چیست؟ هر کشوری، بویژه در دوره های پیش مدرن، بر محور 

تواند نیروی محرک تاریخی آن و رویکرد یک ملت به چیزی که من نظام سنت می نامم، به نوعی، می

ملت باشد. انحطاط یا شکوفایی فرهنگ و تمدن هر قومی تابعی از متغیر تلقی آنان از سنت در معنای 

توان از میان برداشت مگر این که او عزم خود را گیرم. هیچ ملتی را نمیعامی است که من به کار می

جزم کرده باشد که خود را نابود کند. اگر دو بحث انحطاط و تلقی ما از سنت را در کنار هم بگذاریم می 

تواند عامل انحطاط باشد، بلکه بر عکس هم چنان توانیم بگوییم که عامل خارجی یا یک عامل تنها نمی

نویسی دوره صفوی عامل ست، عامل انحطاط نیز امری متکثر است. تاریخکه نظام سنت امری متکثر ا

انحطاط را غفلت از اجرای امر به معروف و نهی از منکر می داند، چنان که کسان دیگری نیرومند شدن 

اند. این دو تلقی درستی از دین نداشتند، بگذریم از این که تصوری دین در جامعه را عامل زوال آن دانسته

گوییم بر عکس در دوره صفوی تاکید قشری حولات تاریخی و مبانی اجتماعی آن نیز نداشتند. من میاز ت

بر امر به معروف در قلمرو خصوصی و غفلت از آن در قلمرو عمومی یکی از عوامل فروپاشی دولت صفوی 

نیت نقشی هایی از روحابود. در جنبش مشروطه خواهی نیز تلقی عمومی از دیانت موجب شد که گروه

مهم در پیروزی آن ایفا کنند. فهمیدن این مسائل نیازمند چیزی است که قدما آن را تنقیح مفاهیم 

 ای نشده است که بتواند این مباحث را مطرح کند.نویسی ما هنوز وارد مرحلهخواندند. تاریخمی

 

سفی به انحطاط بحثی تازه ــ پس با این که بحث از انحطاط بحثی قدیمی و دیرسال است ، اما نگاه فل

 است و در واقع ما در شکل گیری چنین نگاهی تاخیر داریم، این تاخیر چرا اتفاق افتاده؟

یا بهتر بگوییم در تحلیل تحول تاریخی با توجه به مبنایی نظری  –در نگاه فلسفی به تحول تاریخی ایران 

های پی در پی در نتوانسته است سقوط نویسی ایرانیسال تاخیر داریم. این که تاریخ ۱۵۰دست کم  –

دوره اسلامی تحلیل کند و این پرسش که چرا تکوین آگاهی ایرانیان از عوامل انحطاط کشورشان امکان 

ام در زوال اندیشه سیاسی در ایران توضیح پذیر نشده است، موضوعی است که کمابیش کوشش کرده

ژه با یورش مغولان به طور بازگشت ناپذیری آغاز شد، دهم. روند زوال اندیشه خردگرای در ایران که بوی

مآب از شریعت نیز عاملی بود که زاهدانه و غزالی -نظام اندیشیدن عقلانی را از میان برد و تلقی قشری

کرد، بایست چارچوبی برای تحلیل تحول تاریخی ایران عرضه میفرهنگ ایران را نظام مفاهیمی که می

 خالی کرد.
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جور ادامه داد که چگونه زوال اندیشه خردگرا و حاکمیت تلقی قشری گرا و شود اینل را میــ این سوا

زاهدانه و به تعبیر شما غزالی مآب از شریعت باعث شد که این مفاهیم شکل نگیرد؟ به نظرم این بحث 

 تری نیاز دارد.به توضیح بیش

ه رسید باید ادامه داد. من الآن به امام محمد بله، البته تا جایی که بتوان به توضیحی کمابیش قانع کنند

هایی از ترکان که پیشتر در غزالی به عنوان یک نقطه آغاز اشاره کردم. در سده پنجم مهاجرت قبیله

خدمت دستگاه خلافت بودند و خلیفه به عنوان ابزاری از آنان در پیکار سیاسی علیه ایران استفاده می 

های اساسی کرد. ایرانیان هرگز خلافت را به رسمیت ستخوش دگرگونیکرد، نظام اجتماعی ایران را د

نشناختند و در دولت آل بویه فضایی برای آزادی اندیشیدن در ایران بزرگ، از بغداد تا خراسان، به وجود 

آمده بود که با اسلام رسمی خلافت سازگار نبود. با سلجوقیان، در قلمرو سیاسی، و با غزالی، در قلمرو 

دینی، یعنی با ائتلاف آن دو، انقلابی علیه نوزایش اسلام، که ایران کانون آن بود، صورت گرفت. فکر 

غزالی نظریه پرداز این ائتلاف خلافت و ترکان علیه ایران بود که به گفته او زیر لوای فضایح باطنیه در 

دستگاه خلافت. خردستیزی جریان بود. ایدئولوژی این ائتلاف عبارت بود از تفسیر قشری از اسلام رسمی 

های سوم، الدین به آن داده است، آغاز پایان اندیشه خردگرای سدهاین ائتلاف، که غزالی نام احیاء علوم

چهارم و پنجم بود. با تثبیت ائتلاف ترکی، و سده ای پس از آن، مغولی، و اسلام قشری سنی و نوعی 

های ای عصر زرین فرهنگ ایران پنبه شد. در سدههاز تصوف مبتذل انحطاط یافته و جامعه ستیز رشته

گوید که برخی سقوط ایران پس از آن کار به جایی رسید که آذر بیگدلی درباره سقوط دولت صفوی می

دانند که شاه تقصیری نداشت، زیرا را به بی تدبیری شاه سلطان حسین نسبت می دهند. آنان نمی

ی کسانی را که اعتقاد به تدبیر داشتند مردمانی گسسته خرد زند. آذر بیگدلتقدیر بر تدبیر طعنه می

های میانه بیدار ای بود که پیشتر اروپا از خواب سدهمی داند، فکری که نشانه تعطیل کامل عقل در دوره

مآب کم شد. حتی امروزه طرفداران این تلقی غزالیشده بود و مناسبات جهانی یکسره دگرگون می

 نیستند.

 

 شود، همه امور را تحلیل کرد؟ع با این تقدیرگرایی بدون هیچ زحمتی میــ در واق

بله. ما به این جا رسیده بودیم. در بحبوحه یورش افغانان به شاه سلطان حسین پیشنهاد می کردند که 

آش یا آبگوشت نذری جمعی بپزند تا دفع حمله افغان شود و او نیز دستور می داد که انجام دهند. بدیهی 

کرد، نتیجه این تلقی از عالم و آدم نیز البته توسل به تقدیر بود که آش نذری دفع حمله افغان نمیاست 

 شد از آن استفاده کرد.چون توضیحی عقلائی نداشت، به مناسبتی می

 

 ــ تازه آنها به قصد گرفتن اصفهان هم نیامده بودند؟

ها باز کرده بود. حتی محمود افغان هم به اندازه دن آنالبته. افغانان آمدند چون دولت ایران راه را برای آم

آذر بیگدلی ابله نبود که تصور کند تقدیر بر تدبیر طعنه می زند. او، در حد خود، به تدبیر اعتقاد داشت. 

گوید که هیچ امپراتوری به این آسانی سقوط نکرد کروسینسکی راهب که در آن دوره در اصفهان بود می

اند. همان راهب باز آمدند، فهمیدند که برای چه کاری آمدهرد. افغانان هرچه جلوتر میکه ایران سقوط ک

ها نگاه تفاوت از پنجرهکنند، در حالی که مردم بیگوید که من دیدم که افغانان اصفهان را غارت میمی

لهستانی در  های تاریخی ما درباره این وضع مطلب چندانی نیامده و گزارش راهبکردند. در نوشتهمی

توانست این نوع خود تأملی جدی در انحطاط دولت صفوی است. این پرسش مهم است که چرا او می

توانست. به نظر من، در آغاز دوران جدید، دو تلقی متفاوت نویس ایرانی نمیوضع را تحلیل کند، اما تاریخ

 داد. از نظام سنت وجود به وجود آمده بود. این دو رویکرد را باید توضیح
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هایی را داشتیم که حامل همان خردگرایی که شما ها تک چهرهــ ما در عرصه اندیشه در این دوره

 گویید، بودند، اما چرا اینها به یک جریان تبدیل نشدند؟می

با تثیبت عرفان به عنوان مبنای اندیشیدن ایرانی، و این که به تعبیر یکی نویسندگان معاصر صوفیان به 

ای غیر قوم تبدیل شدند، راه سقوط ایران هموار شده بود. حتی پیش از یورش مغولان فلسفهمتفکران 

مدنی در حوزه های ایران سیطره پیدا کرده بود. ترکیبی از تصوف زاهدانه و شریعت قشری که غزالی 

اندیشیدن های مدنی فلسفه در ایران را یکسره از میان برد. تا پایان سده پنجم هنوز تدوین کرد، جنبه

ای مدنی داشت. شکست غزالی در سیاست عملی، که منجر به فرار او از مدرسه شد، ایرانی صبغه

الدین عرضه کرد تا شکست سیاسی و او را به عرفان زاهدانه سوق داد، که در پوشش احیاء علوم

و اخلاق دانست و دیانت سرخوردگی خود را پنهان کند. او از این حیث شکست خورد که سیاست نمی

 زاهدانه را حجابی برای توجیه ندانستن خود قرار داد.

 

 گری؟ــ و همزمان غلبه قشری

بله. او کسی است که نظریه رسمی ائتلاف ترکان و خلافت را تدوین کرد. اما در سیاست با همان نظریه 

بر اسلام و تاکید بر ای که نماینده پتیارگی بود، به عنوان نماینده پیامشکست خورد. تجلیل او از خلیفه

این که اطاعت از او اطاعت از پیامبر است، مبین این است که مقدمات اندیشه دینی غزالی غیر سیاسی 

کرد، زیرا او درباره نسبت است. نظریه دیانتی که او تدوین کرد، راه را بر توجیه هر حکومت فاسدی باز می

او نیز این کار ممکن نبود. در اخلاق مدنی مسکویه  اخلاق زاهدانه و سیاست نیندیشیده بود و با مقدمات

این نسبت امکان پذیر شده بود. او زندگی زهدانه را توحش می نامید یعنی عزلت گزیدن و پشت به 

 تمدن کردن.

 

ــ این بحث بیش تر در دنیای اسلام اهل سنت بود، در دنیای تشیع وضعیت چگونه بود، به خصوص که 

ت های شیعه مذهب در ایران داشتیم و مخصوصا دوره قاجار که به نحوی آغاز تحول ما از دوره صفویه دول

 اندیشه سنتی در ایران هم هست .

هایی صورتی از آن در اندیشه شیعی نیز پدیدار شد. دوره مآبی طولانی بود و حتی در دورهدولت غزالی

 صفوی از این حیث جالب توجه است.

توانست مبنای حکومت باشد، اما از زمانی که ایران در مناسبات در آغاز دوره صفوی نظام سنت می

جهانی وارد شد، این امکان از میان رفته بود. در زمان آقا محمد خان و عباس میرزا تکیه بر نظام سنتی 

شد. ایران وارد مناسبات جدیدی شده بود؛ به تعبیر دیگر، ارتباط اندیشیدن جز به شکست منجر نمی

ی با مناسبات اجتماعی قطع شده بود. این خلأ نمی توانست ادامه یابد، و در این زمان سنت به طور کل

کردند. به این ترتیب ترجمه مفاهیم جدیدی که از طریق بحث های روشنفکران وارد می شد، این خلأ را پر 

ین نیاز پیدا شده های اروپایی رواج پیدا کرد. پیش از آن نیازی به این کار نداشتند، اما از آن پس اکتاب

بود. به دنبال شکست ارتش ایران پرسش از علل و اسباب شکست مطرح شد. به دنبال هر قحطی و 

شد که در هایی مطرح میرفت. بدین سان، پرسشوبایی بخش بزرگی از جمعیت ایران در کام مرگ می

که طب و قشون جدید  ها وجود نداشت. به تدریج این فکر پیش آمدنظام سنت قدمایی پاسخی برای آن

توان از سنخ دیگری است، باید سرشت این تحول اساسی را فهمید. به استفاده از شعر اخوان ثالث می

دانستیم چه بکنیم. من در مکتب تبریز با گفت که نعش عزیز سنت روی دست ما مانده بود و ما نمی

در برخی از آن ها نظراتی آمده که ام، این است که های جهادیه دوره قاجار گفتهبررسی برخی رساله

در حوزه شریعت البته وجهی داشت، اما از نظر سیاسی و مصالح ملی عمل به آن ها فاجعه بود. مثلا 

ها درآمده، اگر امکان اجرای آزادانه ها آمده بود که در مناطقی که تحت سلطه روسدر یکی از این رساله
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عنای این حرف آن بود که مقاومت نکنید، آن نواحی را تحویل مناسک وجود ندارد، آن محل را ترک کنید، م

شد، و در درون نظریه سنتی آن تعارض ها پیدا میها بدهید. در مناسبات سیاسی جدید این تعارضروس

 نشینی بود.قابل رفع نبود. جواب نظریه سنتی عقب

 

در کشورهای پیشرفته، چنین الگویی  ای با الگوی بیرونی آغاز شد، اماــ بحث درباره انحطاط در مقایسه

 گوییم انحطاط چه چیزی را مدنظر داریم؟نبوده است. با این حال وقتی می

ایم که بگوییم انحطاط پیدا کردیم؟ این اند که ما کی دوره شکوفایی داشتهدر سال های اخیر برخی گفته

ترین کشورهای آن مقطع از اسلام پیشرفتههایی از جهان طور نیست! قرن چهارم و پنجم ایران و بخش

تاریخ جهانی بودند. در حکومت آل بویه ایران قدرت نسبتا بزرگی بود، با شکوفایی فکری، فرهنگی، 

توانیم خودمان را با این دوره نسنجیم. نیمه دوم فرمانروایی صفویان در نمی… اقتصادی، سیاسی و 

 مقایسه با آل بویه عصر انحطاط بود.

 

مان گوییم همزمان که نگاهی به بیرون داریم، فاصلهتوانیم بگوییم وقتی از انحطاط سخن میــ پس می

 سنجیمخودمان نیز میرا با دوره درخشان تاریخی

ها خودشان توان فهمید، اما با آغاز قاجار ایرانیای از تاریخ ایران را با توجه به گذشته میالبته انحطاط دوره

سال  ۲۰۰ها های به روسیه آمده است که روساند. در سفرنامهروسیه و حتی عثمانی دیدهرا در آیینه 

ها، ملتی از بردگان. زمانی ها اسلاوها بودند، یعنی بردهاند. آنخوردند، اما حالا پیشرفت کردهقبل آدم می

ام شد، روسیه پیش که در روسیه خبری نبود، ایران کشور مهمی بود. از زمان پطرکبیر که اصلاحات انج

 رفت و ایران دچار قهقرا شد.

 

 ــ این نگاه نسبت به ژاپن هم بود؟

بله، بعدا نسبت به ژاپن هم بود. اصلاحات میکادو نظر ایرانیان را جلب کرده بود. اشاره کردم که در نظام 

شده بود. زمانی ای بی معنا تبدیل سنتی تقدیر مفهومی مهم بود. با این تحولات مفهوم تقدیر به مقوله

داد، باید به مقولات دیگری که این خلأ ایجاد شد و تقدیر دیگر معنایی نداشت، یعنی چیزی را توضیح نمی

 آوردند.روی می

 

 زد.توانیم بگوییم که پرسش از انحطاط به اصلاحات دامن میــ پس به نحوی می

رویم. اینجا بود که فکر اصلاحات یا عقب می ایم،روند و ما ایستادهبله، بحث این بود که دیگران پیش می

ها، سال پیش با زمان عباس میرزا آغاز شد و قائم مقام ۱۵۰مطرح شد. اصلاحات در معنای جدید آن 

های مهم در میرزا تقی خان امیرکبیر آن را ادامه دادند و در دوره ناصری نیز برخی از رجال آن دوره رساله

ه اصلاحات جز با تکیه بر نظریه انحطاط معنایی نداشت. وقتی عباس میرزا از این باره نوشتند. بحث دربار

خواست علل کرد، در واقع میهای مشرق سوال میفرستاده ناپلئون درباره راز سلطه اروپاییان بر ملت

کنم که خدا این و اسباب انحطاط ایران را بداند. عباس میرزا خطاب به آن فرانسوی گفت من فکر نمی

خواسته باشد که تو بر ما مسلط شوی یا به تو عقل و شعوری داده باشد که به من نداده است. او  طور
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ای در توضیح تحول تاریخی، و نظری به نظریه انحطاط گفت به عنوان مقولهدر این جا درباره تقدیر تردید می

 ایران دارد، یعنی انحطاط ایران علتی دارد و بنابراین مقدر نیست.

 

شود آسیب ای دکتر در بحث انحطاط که گاهی همراه با حسرت نسبت به گذشته است، میــ آق

هم انجامیده … گرایی و هایی مثل غربزدگی و بومیشناسانه هم نگاه کرد. گاهی این حسرت به بحث

 است؟

شد. از  کنم که از این زاویه باید واردآلودی دارد. فکر نمیالبته کلمه حسرت از نظر من بار منفی وهن

 …تواند شد خورد، در بهترین حالت جز شعری و غزلی صادر نمیملتی که حسرت و غبطه می

 

 تری داشته باشد؟های تندتر و انفجاریتواند واکنشــ نه آقای دکتر گاهی هم می

های فاسد حسرت خوردن است. ما باید با این برخوردهای عاطفی تسویه بله، این هم یکی از تالی

کنیم. زمان آن رسیده است که در آرامش و با خردورزی وضع خودمان را در دنیای امروز ارزیابی حساب 

کنیم. بسیاری از اشکالات ما ریشه در گذشته تاریخی ما دارد، اما این مانع از این نباید بشود که ما 

با حسرت خوردن راه  بتوانیم این را خیلی منطقی مورد بررسی قرار دهیم و ببینیم که اصلا چه باید کرد؟

بریم! مساله اساسی بقای ما به عنوان یک ملت است در دنیای کنونی و این جز با ارزیابی به جایی نمی

پذیر نخواهد شد. عمده منطقی گذشته و البته یادگرفتن زبان دنیای جدید و مناسبات جدید امکان

 –های هپروتی اند یا بحثنیت بودهءآلود و عین سوهای نیمه سده گذشته یا مانند غربزدگی غرضبحث

زدگی هر دو زدگی و این عرفانآورم که اسم کسی را نیاوره باشم. آن سیاستاین تعبیر عوامانه را می

گویم نه روشنفکری زدگی بوده است. ما به دانش زمان نیاز داریم، من میبه یک صورت عین فلک

. روشنفکری در کشوری که خرد مبنای امور نباشد، مسولیت، بلکه دانش زمان، زبان دنیای امروزبی

ای زدگی نخواهد بود، یعنی حرف مفت زدن. مردمی که از روشنایی و خرد بهرهلاجرم، جز سیاست

های آنان نخواهد افزود. آیا لازم است که اسم بیاورم؟ من ها جز بر تاریکینداشته باشند، روشنفکری آن

مهم را از حوزه روشنفکری به حوزه علمی انتقال دهیم، و در این راه به های کنم که ما باید بحثفکر می

های ذهنی ها سیاسی نسنجیده و آشوبها و دیگرانی که مبلغان ایدئولوژیآل احمدها و شریعتی

گیرد و به نظر من جز های این ها در درون روابط و مناسبات قدرت جا میهستند، پشت بکنم، بحث

 واند بیاورد.تفاجعه به بار نمی

 

 ای نداده به ما؟ــ یعنی این همه بحث های روشنفکران ایرانی هیچ آگاهی تازه

شد. دنیای امروز نه تنها آگاهی ندادند، بلکه آگاهی کاذبی ایجاد کردند که جز به ماجراجویی منتهی نمی

عقل دکارتی دنیای زبان معقول است نه شوریدگی. چند سال پیش شخصی تاسف خورده بود که گویا 

ای از عقل دکارتی داشته باشیم، اما جنون نیشابوری ما را زایل کرده است. مطمئن نیستم که ما بهره

می دانم که از جنون نیشابوری ما امروز دیگر جز جنون آن باقی نمانده است. زبان عقل را باید بیاموزیم 

باشیم. این زبان، زبان خیال اندیشی، خواهیم جایی در جهان امروز و سهمی از تمدن آن داشته اگر می

 بافی و آشفته سخن گفتن نیست. زبان دانش و آگاهی است از خود و دیگران.عرفان
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کنید که روشنفکری ما از دل سنت بیرون ــ من به این خاطر این بحث را پی گرفتم که شما اشاره می

توانیم پیدا کنیم که قاخان کرمانی هم میهایی مثل آشود. نمونهنیامده و این به بحث ما هم مربوط می

خواستم این بحث را در نسبت با بحث خودمان پی بگیریم. آیا بحث هایی توجهی به سنت دارد . می

های خود شما و پیش از آن که به نوعی در نسبت با سنت مطرح شده است را در حوزه مثل بحث

 دانید؟روشنفکری نمی

گیرد، اگرچه گاهی بتوان نتایج هیچ وجه در قلمرو روشنفکری جا نمی من صریح می گویم که بحث من به

کنم اهمیتی داشته روشنفکرانه از آن گرفت. البته به عنوان شهروند من هم نظراتی دارم، اما تصور نمی

 زنم و لاغیر!باشد. من به عنوان محقق تاریخ و تاریخ فکر حرف می

 

 کنید؟ی میــ پس به عنوان یک شهروند کار روشنفکر

به نوعی بله، ولی روشنفکر تمام وقت حتی نیمه وقت هم نیستم، یا اصلا نمی خواهم باشم. تصور 

می کنم که بحث معقول امروز باید در حوزه متفاوت دیگری جریان پیدا کند. هر شخصی به عنوان شهروند 

د. من اصلا در آن حوزه وارد دهبدیهی است که نظراتی دارد، حتی اگر هیچ نداند، نظراتی دارد. رای می

 کنم بحث علمی بکنم که بحث دانشگاهی به معنای ایرانی آن نیست.شوم. من کوشش مینمی

 

 ــ چه تفاوتی بین بحث دانشگاهی به معنای ایرانی و بحث علمی وجود دارد؟

در ایران هنوز دانشگاه وجود ندارد، که من بگویم من به آن تعلق دارم، حتی اگر دانشگاهی نباشم. همه 

اند، اما یک نظام نظام دانشگاه دهند، عده دیگر بیرونها درس میای در دانشگاهجای دنیا عده

قرار دارند، عضوی از  دانشگاه دانشگاهی و نظام تولید علم وجود دارد که حتی کسانی نیز که در بیرون

آن مجموعه هستند. هنوز در ایران دانشگاه به عنوان نهاد تولید علم به وجود نیامده است، البته، 

های من در آن اند. بحثکنند و کردهدانشگاهیانی وجود دارند، کسانی هستند که کار علمی دقیق می

جایی که ممکن است، البته با تمام  باشم تاعلمی کنم اهل تحقیق گیرد. کوشش میحوزه قرار می

کنم که تا چندین دهه قرار دارم. در شرایط کنونی تصور میهایش، و در بیرون حوزه روشنفکری محدودیت

ای از نظام دانشگاهی داشته باشیم و با توجه به آن بار آینده دانشگاه نخواهیم داشت مگر تعریف دوباره

ها هستند، در بهترین این صورت، نود در صد کسانی که در دانشگاه ها را سامان دهیم. دردیگر دانشگاه

ها برای ایجاد ای برای تحول در دانشگاهها فرستاده شوند البته با برنامهحالت، باید به دبیرستان

علم محل آزمون و خطاست، اما روشنفکری، بویژه نوع ایرانی … دانشگاهی به عنوان نهاد تولید علم 

کند، همیشه حق دارد، گی دم نداشت! کسی که برای قدرت مبارزه میکه خر ما از کرهآن، یعنی این 

های بارز بی مسئولیتی است. آن مرد تاریخ در قدرت و بیرون آن! دفاع آل احمد از شیخ شهید از نمونه

رای دانست که مکر تاریخ بالاترین مکرهاست. ببازی او باشد، اما نمیجعل کرده است تا حجاب سیاست

گری گرفت، بازی و هوچیتوان تاریخ را به خدمت سیاستهای اختناق، میمدت کوتاهی، بویژه در دوره

دانند که دفاع آل احمد دفاع از شیخ اما این عرض خود بردنی بیش نیست. طرفداران شیخ شهید نمی

جایی گفته بودم و  الله نیست، بلکه وهن به آخوند خراسانی و دیگران است. اخیرا من این را درفضل

اند که گویا مردی داهی ها متوجه نکته اصلی نشده بودند. نوری به خلاف آن که گفته و نوشتهخیلی

های درد را پیش ظهور آن دیده بوده است، چیزی از زبان دنیای امروز یاد نگرفته بود، بوده و گویا نشانه

فته بودند که از مشروطیت نظام سیاسی ایران توانست یاد بگیرد. کسانی این زبان را یاد گریعنی نمی

و حکومت قانون دفاع کردند. آل احمد آدم سیاسی بود، از نوک پا تا فرق سر، آدم سیاسی در معنای 

سواد نسبت به الاحوال آن! بسیار بیباز آن هم از نوع سخت متوسطبسیار بد کلمه، یعنی سیاست

ی که در جریان بود. یکی از روشنفکران در جایی نوشته است پرداز نسبت به تحولاتتاریخ ایران و خیال

گوییم بر عکس او مدرن که میرزای نائینی مدرن نبود، چون زبان اصولی غیر قابل فهمی دارد. من می
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بود، چون درباره مشروطیت فکر روشن داشت اگرچه زبانش برای عامه مردم قابل فهم نیست. زبان ادبی 

 بافد، حتی اگر نثر سعدی هم باشد، امروز چه اهمیتی دارد.یمصنوعی که جز ترهاتی نم

 

 …ــ پس نقد شما به روشنفکری ایرانی است و اگر روشنفکری ایرانی خودش را تصحیح کند 

دانم تصحیح یعنی چه؟ بحث بر سر تصحیح نیست. ما که مأمور تفتیش عقاید نیستم. منظور من نمی

ترین تری پرداخت. عمدهتر و با رویکردهای اساسیباید به مباحث اساسیاین است که در شرایط کنونی 

چه خود داشت، هایی که روشنفکری ایرانی بویژه از دهه چهل مطرح کرده است، مانند غربزدگی، آنبحث

اند. به نظر من هیچ هایی غیرتاریخی، نادرست و خیال اندیشانه بودهبحث… سوسیالسیم ابوذر و 

 معنا را تکرار کنیم.که همان حرف های بی ضرورتی ندارد

 

 هایش برطرف شود؟ــ یعنی اعتقاد به نفی روشنفکری دارید، حتی اگر آسیب

کنم. ما به انقلاب فکری نیاز زنم. برای کسی تکلیف معین نمیمن به هر حال از طرف خودم حرف می

های ما، و شد. بسیاری از پرسش داریم و نه روشنفکری. روشنفکری از آن پس در افق پدیدار خواهد

های ما باید بار دیگر و با تکیه بر نظام فکری متفاوتی مطرح شوند. روشنفکری بیشتر از این، نظام پرسش

ما هنوز اسیر جنون نیشابوری است، در زمانی که جنون به معنای دیوانگی است و دیری است تا 

دکارتی اعتقاد دارم. البته اگر بتوانم معنای آن نیشابوری روی در نقاب خاک کشیده است. من به عقل 

 را روشن کنم!

 

 کند؟ــ یعنی به نظر شما چنین وضعیتی روشنفکری یک جور مسکن است که درد اصلی را پنهان می

روشنفکری در ایران، به نظر من، به هر حال، بحث قدرت بوده و هست. من اعتقادی ندارم که در شرایط 

های رت سیاسی باشد. مساله اصلی تبیین شالوده قدرت سیاسی و شیوهکنونی مساله اصلی قد

عملکرد آن است. نسبت این قدرت با این کشور، تاریخ و شرایط و الزامات زمانی این کشور چیست؟ این 

ای ندارند. سیاست مبتنی بر اند اما برنامههای خود چابکسیاسی در مخالفت -های روشنفکریگروه

نیست، داشتن تحلیل از شرایط جهانی و نیروها و امکانات درونی است. چنین  خرد، صرف مخالفت

سیاستی نتیجه یک توضیح علمی از کشور و امکانات آن است. این سیاست پیکار برای قدرت سیاسی 

های اساسی در وضع موجود است. روشنفکری ایران مقلد نیست، عرضه کردن راهبردی برای دگرگونی

 های روشنفکری غربی را تکرار می کند.حرف مدهای غربی است، و

 

ها غفلت کرد . موکول کردن همه چیز به توان از آنهای سیاسی وجود دارد که نمیــ بالاخره یک فوریت

 ها آیا یک جور احاله به محال نیست؟این بحث

آمدن از نظام  کنم! ایراد اصلی من به همین شیوه برخورد به مسائل است. ما توان بیروننه! فکر نمی

زده نداریم. هر صحبتی درباره مسائل ایران در نهایت به روشنفکری سیاست –یا بی فکری  –فکری 

گویم حزب نباشد، گروه های سیاسی شود. من نمیروشنفکری و چه باید کرد سیاسی منجر می

کند، یا به تباه مینباشند و روشنفکری هم نباشد. فردی یا حزبی که جامعه مدنی را با مدینه النبی اش

کند، معنایش این است که مباحث عمده علم سیاست جای جامعه مدنی جامعه اخلاقی پیشنهاد می
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داند اصلا ای ندارد. اخیرا یکی از معنویت چیان گفته است که نمیداند، برنامهداند و چون نمیرا نمی

تراف به جهل شگفتی است، اما ایران کجاست و چیست؟ حد و ثغور آن چیست؟ بگذریم از ابن که اع

دانیم ایران چیست، پس برای کجا داریم حرف می زنیم؟ اگر معنویت معنایی داشته باشد، باید اگر نمی

برای ایران داشته باشد و گرنه اصلا معنا ندارد. منظور من به هیچ وجه این نیست که مثلا تشکیل 

ائل باید کرد. اهل سیاست کار خودشان های سیاسی دموکراتیک را موکول به روشن شدن مستشکل

برند، اما این نکته را نیز باید بدانند که تا مسائل اساسی روشن نشده باشد، این تشکل راه را پیش می

های خردگرایی در مسائل اجتماعی و سیاسی به جایی نخواهد برد. من در شرایط کنونی که هنوز پایه

کنم که این اولویت اهل علم است نه دارم. و البته تاکید می تثبیت نشده، اعتقاد به تقدم مباحث نظری

 …روشنفکران و سیاستمداران 

 

 ــ ولی اولویت شخصی شما هم هست در ضمن!

ای پیش در کشور ایجاد شده، این امکان پیش آمده که کسانی یا البته! به نظرم در فضایی که از دهه

. این تکثر و چندآوایی در بحث در نوع خود جالب توجه هایی چندین طرح را در عرض هم پیش ببرندگروه

است و به احتمال بسیار برخی مسائل ایران را روشن خواهد کرد. این نکته نیز جالب توجه است که 

ها و مراکز علمی کشور در حال انجام است. دولت سهمی ندارد و به ها در بیرون دانشگاههمه این طرح

ندارد. این وضع ضمن این که امر مبارکی است، یک ایراد عمده نیز دارد که  ای نیزرسد که علاقهنظر می

شود. به هر حال، تبیین سرشت آن واقعیت جغرافیایی، چون رسمی نیست، بلافاصله سیاسی می

ایم، به صورت مشکلی طرح شده است. حتی های پیش ایران نامیدهفرهنگی و سیاسی که از هزاره

اند. مثل رفت، اینک به این بحث کشانده شدهه از فارغ از این بحث پیش میکسانی که طرح آنان یکسر

البته اگر بتوان معنویت را مانند گاز رسانی به مناطق محروم  –پروژه معنویت ملکیان. این پروژه معنویت 

لکیان گفته ای برای ایران باشد، اما مظاهرا باید پروژه –های روستایی به پروژه تبدیل کرد یا اسفالت جاده

شود که روشنفکری در جهل مرکب داند ایران چیست و کجاست؟ ببینید وقتی گفته میاست که نمی

آورند. به یک موردش اشاره کنم شاید به چیزهای مقدماتی است )با خنده( بعدا برای آدم حرف در می

دام کردند، در رساله لالان ها او را در تبریز اعخواهی که روسالاسلام، روحانی مشروطهمفید باشد. ثقه

که بحثی درباره مشروعیت مشروطه است از مشروطه ایرانی سخن گفته است. نویسنده کتابی با 

ربط زده و مشروطیت را تقلیل داده است به ایرانیت. به همین عنوان به او ایراد گرفته است که حرف بی

ی که در لندن درباره مشروطیت نظر من آن روحانی شیخی تبریز چیزی را فهمیده بود که محقق

دهم! مشروطیت یعنی حکومت قانون. حکومت نویسد، به عمق سخن او پی نبرده است. توضیح میمی

قانون، یعنی حکومت قانون یک کشور خاص مثلا ایران. اگرچه مشروطیت یک نظام سیاسی با اصول عام 

دانم هیچ اندیشمند سیاسی من می است، اما به اعتبار اجرای قانون نظام خاص نیز هست. تا جایی

های کشور دیگری را ترجمه و اجرا کرد. نویسنده تاکنون نگفته است که در حکومت قانون باید رفت و قانون

داند. این حرف کلی از این حیث ممکن شده که در آن کتاب اصلا از حکومت ما این مباحث اساسی را نمی

های ما چون ایراد داشته مشروطیت توان ایراد گرفت که قانونقانون سخن به میان نرفته است. البته می

 …های دیگری داردتوانست باشد، اما این بحث دیگری است و راه حلایراد نمیما هم بی

فهمم. منظور از ایران چیست؟ گوید من ایران را نمینکته مهم در بحث ملکیان هم این است که او می

ی پروژه معنویت! اگر برای کسی ایران معنایی نداشته باشد، معنویت اعتراف شگفتی است از زبان مدع

چه صلب و سخت است ایران است نه معنویت. معنویت بر چگونه معنا پیدا می کند؟ در پروژه معنویت آن

شود. اگر معنویت پروژه است، لاجرم باید مبتنی پایه ایران ممکن است و گرنه به لقلقه لسان تبدیل می

فرهنگی ایران باشد. البته در معنویت نیز امری جهانی وجود دارد. سعدی گفته بود که آن را  بر مختصات

که خبر شد خبری باز نیامد. یعنی معنویت، اگر معنویت باشد، نیازی به مهندسی ندارد، اما این مدعیان 

تواند داشته باشد. یدانند که معنویت اکسفورد در بازار تبریز معنایی نماند، نمیخبرانکه در طلبش بی

جویی که بالاخره پروژه معنویت به آشنایان در حرف کلی زدن به معنای هیچ نگفتن است، یعنی عافیت
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بازار تبریز هم برنخورد. عناصر اصلی پروژه معنویت ایران را باید از حافظ بیرون کشید نه فلسفه تحلیلی 

 …انگلیسی. چون سالوس ایرانی ریای انگلیسی نیست 

 

 ای در ایران موکول به شناخت ایران و لزوما تاریخی است!ـ پس به نظر شما اجرای هر پروژهـ

دقیقا! در قلمروی که ما سخن می گوییم، هر بحثی تاریخی است. این یکی از ایرادهای روشنفکری 

معنویت ها اشاره کردم، همه در حوزه هایی که اینک به انداند. در میان این طرحماست که تاریخ نمی

… اند. دین شناسی، آنچه خود داشت، غربزدگی و ها بی تاریخگیرد، یعنی همه این بحثقرار می

اند. اگر دین ما به اصلاح نیاز دارد، باید تاریخی بر آن گذشته باشد که در جریان آن هایی غیر تاریخیبحث

تواند مصداق داشته همه ادیان میتاریخ از اصل خود دور افتاده باشد. تنها با بحث معرفتی که درباره 

 باشد، اصلاح دین خاص معنایی ندارد.

 

ــ چند مفهوم در بحث های شما خیلی مهم است که یکی از آن ها سنت است . شما سنت را در کنار 

دهد سنت در بحث کنید . خوب این نشان میبرید و از مفهوم تصلب سنت بحث میتصلب به کار می

آید در واقع به معنی همه گویند. وقتی کلمه تصلب کنار سنت میکه بقیه می شما همان چیزی نیست

ای اید، به ترکیب پیچیدهکردهمیراث گذشته نیست. در تعریف شما که در مکتب تبریز هم بحثی درباره آن 

کنید که در قرن چهارم و پنجم ساخته شده است. با همه این اوصاف آدم وقتی بحث شما را اشاره می

کند تصویر روشنی از سنت ندارد. تصویر روشن و ملموسی از این ترکیب پیچیده به هر حال نبال مید

گویید سنت چه چیزی را مد در نظر دارید و اجزایش چیست؟ دین است؟ وجود ندارد. شما وقتی می

 ملیت است؟ جغرافیای ما است؟ علم قدیم ما است؟

کنم، منظورم نخست این که من وقتی از سنت صحبت می برم.من این بحث را به تدریج دارم پیش می

شناختی آن نیست. من تعریفی از سنت، به عنوان مبانی نظری تمدنی ایران سنت در معنای جامعه

کنم این بحث برای تبیین سرشت دانم واحد در عین کثرت. تصور میام، و سنت را امری میعرضه کرده

عنصری نبوده است. در تمدن مسیحی ام سنت در ایران تکتمدنی ایران مهم باشد که بگوییم نظ

های میانه، البته با احتیاط می گویم چون روند تاریخی هرگز ساده و بی تنوع نیست، سنت بر سده

گوئیم که در جهان عرب مبنای یک عنصر که کتاب مقدس باشد، شکل گرفت. باز با احتیاط بسیار می

اما در ایران، به دلایل تاریخی بسیار پیچیده، سنت منابع متکثری مدار است، سنت به طور عمده کتاب

های امروزی نیز نتایج مهمی دارد. به پروژه معنویت اشاره کردم که با عزل دارد که فهمیدن آن برای بحث

شود، بد نیست به این نکته نیز اشاره کنم که یکی تدوین می –یعنی وجه تاریخی سنت  –نظر از ایران 

خواست سنت را بر مبنای یکی ل این که دولت روشنفکری دینی مستعجل بود، این است که میاز دلای

مداری صرف از عناصر آن که، دین باشد، بازسازی کند، هم چنانکه پیشتر بازسازی سنت بر مبنای ایران

ای دهه نیز شکست خورده بود. به این دو شکست از باب تاریخ بحث اشاره کردم. من اعتقاد دارم که از

هایی پیش آمده که باید بحث را بار دیگر پیش تحولاتی صورت گرفته و در تلقی ما از سنت دگرگونی

های دهه چهل تا هفتاد دیگر معتبر نیست. من این دیدگاه تاریخ تحولات ایران در این مطرح کنیم. دیدگاه

 تفصیل مطلب را بیاورم.ها نظر می کنم و امیدوارم در جلد سوم تاملی درباره ایران دگرگونی

 

 ــ تفاوت سنت در ایران با آن کشورها این است که سنت برای ما عنصر کانونی ندارد؟

یک عنصر کانونی وجود ندارد که سنت به طور انحصاری بر مبنای آن تدوین شده باشد. تمدن ایرانی 

شئون متکثر و متنوعی دارد. این تنوع اگر مورد توجه قرار نگیرد و بیشتر از این اگر بخواهیم وحدتی را 
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ایم. تاریخ ایران جز تحمیل کنیم که وجود نداشته به اساس تمدن و فرهنگ ایران آسیب جدی وارد کرده

های جبران ناپذیری نیز بر کشور ای این تحمیل وحدت موفق نبوده، و آسیباین نیست. البته در هیچ دوره

 وارد کرده است.

 

ها هم چنین اتفاقی افتاده است آنها هم ــ آقای دکتر این وضعیت که خاص ما نیست، برای غربی

 خ دیگری دارند.شود و تاریتاریخشان از مسیحیت شروع نمی

شود، این حرف از زمانی درست است بدیهی است که تاریخ کشورهای مسیحی با مسیحیت آغاز نمی

که مسیحیت تاریخ عرفی نوشته است. پیش از آن، یعنی تا سده یازدهم دوازدهم تاریخ با مسیحیت 

یحی با مسیحیت آغاز می شد، دوره جاهلی جایی در تاریخ اروپا نداشت. امروز تاریخ کشورهای مس

نویسی تجدید شد و این تاریخ با اسلام آغاز شود. در ایران در سده های سوم تا پنجم تاریخآغاز نمی

شود. های ایرانی را نگاه کنید، خواهید دید که در بسیاری موارد با ایران باستان شروع میشد. تاریخنمی

امه فردوسی در ایران، امکان نداشت. و چهار سده پس از مسیحیت تدوین تاریخ جاهلی، مانند شاهن

البته این که چنین تاریخی به تاریخ رسمی و ملی یک کشور مسیحی تبدیل شود، قابل تصور نبود. در 

 –خوانم که من تداوم اندیشه ایرانشهری می –نویسی نویسی و سیاستنامهایران جریانی از خداینامه

ایم. وانگهی، اکنون به طور جدی درباره آن مطالعه نکردهتنوعی در عناصر فرهنگی سنت پدید آورد که ت

ها به جزئی از سنت تبدیل شد. در مسیحیت ارسطو در تمدن اسلامی فلسفه یونانی در نخستین سده

 پس از سده دوازدهم میلادی از طریق ترجمه های فیلسوفان اسلامی به لاتینی مورد توجه قرار گرفت.

 

 ـبا ورود تجدد، یک عنصر  شود، پس آیا در این وضعیت دیگر هم به همان مجموعه پیچیده قبلی اضافه میـ

 توانیم صحبت کنیم؟از تجدد می

هاست که در بله با اضافه شدن این عنصر جدید نظام سنت نیز پیچیدگی بیشتری پیدا کرد. من سال

عی و اخیرا در جدال کنم. به مباحث اساسی این بحث در ابن خلدون و علوم اجتمااین مورد تحقیق می

ام و در جلد دوم مکتب تبریز نیز به زودی انتشار پیدا خواهد کرد، قدیم و جدید، و مکتب تبریز اشاره کرده

کنم راهی طولانی در پیش داریم تا برخی از زوایای آن را روشن ام. اما هنوز تصور میبحث را دنبال کرده

 که به نظر من هنوز توان تدوین آن را نداریم.ای در این مورد نیاز داریم کنیم. به نظریه

 

ــ آقای دکتر من بحثم این بود که باتوجه به خصوصیت وحدت در کثرتی که به نظر شما سنت در ایران 

دارد، در دوره تجدد هم یک عنصر به آن اضافه شده است. یعنی عناصر قبلی که حذف نشده، اسلام 

ایش هست، فکر یونانی هم که سرجایش هست و به هر سرجایش هست، میراث ایران باستان سر ج

کند. در دوره جدید فکر مدرن هم به این مجموعه اضافه شده است، پس حال این مجموعه دارد عمل می

تواند داشته باشد و بعد آیا ما اصلا توانیم از تجدد حرف بزنیم. اصلا تجدد چه معنایی میچگونه می

یریم، از این ترکیب پیچیده که ظاهرا این قدر هم انعطاف پذیر هست که توانیم از این سنت فاصله بگمی

 شود.شود و چیزی از آن کم نمیدر طول تاریخ فقط عناصری به آن اضافه می

تر از آن است که بتوان این جا پذیر بودن آن است. این مطلب پیچیدههای تمدن ایرانی انعطافاز ویژگی

ه در تحول تاریخی اروپا صورت گرفته در تمدن ایرانی به صورت دیگری هایی کبه آن اشاره کرد. گسست

اند. ما ظاهر شده است. نظام سنت در ایران به مثابه انبانی است که عناصر متشتت در آن جمع شده

کردیم. مکتب تبریز از این حیث مهم بود که در مواردی یا ها تسویه حساب میدر مواردی با برخی از آن

ایی از فرهنگ ایرانی توانستند در نسبتی نو با عناصری از نظام سنت تجدید نظرهایی در هدر ناحیه
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مقام پایی در سنت داشت، اما در اداره جنگ توانست در اساس آن انجام دهند. میرزا ابوالقاسم قائم

زمان نویسی کهن با توجه به الزامات جنگ و شکست ایران تجدید نظر کند. در همان مبانی سیاستنامه

اعتنا ماندند. این دو رویکرد دادند به الزامات جنگ جدید بیکسانی که فتواهای شرعی برای جهاد می

مقام فهمیده نشد. رویکرد آخوند خراسانی، محلاتی و نائینی در جریان متفاوت بود، اما منطق قائم

شت. تجلیل آل احمد الله تلقی دیگری از سنت دامشروطه در نظام سنت تجددخواهانه بود. شیخ فضل

های چهل غیر تاریخی بود و شگفت این که این جریان تنومندتر شد و با ایدئولوژیک شدن برخورد در دهه

ای رفت. جای شگفتی نیست که در پنجاه جلد شریعتی یک های روشنفکری در بیراههبا سنت در بحث

د آن کشکولی از ترهات سارتر است مقام و آخوند خراسانی نیامده است، اما هر جلجمله درباره قائم

گوییم بحث علمی جدید، به که معلوم نیست به درد دنیای ما می خورد یا آخرت؟ از این حیث من می

شود. ببینید در فاصله مشروطیت تا امروز درباره ضرورت، با نقادی میراث نگاه ایدئولوژیک در سنت آغاز می

آزمایشگاه تجدد در ایران بود، چند صفحه مطلب در مجلس اول مشروطه، که نخستین و بزرگ ترین 

کنید. آیا نویسنده کتاب مشروطه ایرانی اصلا اشاره ای به این مجلس تولیدات روشنفکری ایران پیدا می

های مجلس با نظریه نویسنده مشروطه ایرانی و مذاکرات آن کرده است. سبب این امر آن است که بحث

 از اسناد مزاحم صرف نظر می کند که نمونه بارز آن آل احمد است. نویسی ماسازگار نیست. تاریخ

 

تواند وضعیت پیچیده ما را چنان که وضعیت اروپا شاید مشکل در این کلمه گسست باشد. گسست نمی

 را توضیح داده، توضیح بدهد؟ شاید به یک مفهوم دیگری نیاز است برای توصیف این وضعیت.

برم. در میان کسانی نیز ست. من این اصطلاح را با احتیاط بسیار به کار میبله خوب البته حق با شما ا

اند، اجماعی در این مورد وجود ندارد. به هر حال، با نوزایش وضعی در که درباره تاریخ غربی مطالعه کرده

ت ها، نظریه گسسکنند. یکی از مهمترین نظریهنسبت با سنت پیش آمده که از آن به گسست تعبیر می

ام. هنوز در آغاز راه هستیم. باید به است که من هم در جدال جدید و قدیم، اندکی درباره آن بحث کرده

 ها را روشن کنیم.تدریج بتوانیم برخی از زوایای این بحث

 

ای آید که معانیها براساس آن همیشه این بحث پیش میــ در بازخوانی آثار گذشته و مفهوم سازی

شود که برای مولفان آن آثار مطرح نبوده است. شما خودتان در مکتب تبریز چند اثر دوره بار میبراین آثار 

اید. آیا ممکن نیست کس هایی درباره آن دوره کردهگیریاید و برآن اساس نتیجهقاجار را بازخوانی کرده

 جور آسیب نیست؟ین یکدیگری اینها را جور دیگری بازخوانی کند و حتی به نتایج متضادی برسد؟ آیا ا

ام یا در کنم آنچه درباره مثلا رساله مجدیه گفتهنه، این آسیب نیست! البته راه باز است. من ادعا نمی

ام، حرف آخر است. ادعای من این است که تاکنون این آثار را به این صورت مورد ملا احمد نراقی گفته

زخوانی جدید عرضه کرد. امیدوارم که کسان دیگری پیدا توان یک باام که میخواندند. من نشان دادهنمی

های شوند که بازخوانی دیگری بکنند، مفاهیم دیگری بیاورند و بحث متفاوت دیگری بکنند. باید بازخوانی

ها ام به محک نتایج دیگران بخورد. و از آن میان این بحثدیگری بشود و نتایجی که من به دست آورده

ایم. ولی ای برسیم و زمانی بتوانیم بگوییم بالاخره چیزهایی را روشن کردهنتیجه سال بعد به ۵۰شاید 

 مشکل در ایران این است که ما اصلا نقد نداریم.

 

کند که وقتی این طوری کلان داریم آید. آدم فکر میــ یک بحث دیگر هم در این روش کار شما پیش می

تر و خردتر نادیده گرفته شود. مثلا نقش افراد، کوچک کنیم ممکن است نقش عواملبه موضوع نگاه می

توانیم درباره عباس میرزا بگوییم، این یک فرد است یا نه جور می مثل خود عباس میرزا، به هرحال دو
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کند های شخصی آدم یک کاری را میکنم گاهی تواناییمحصول یک شرایط تاریخی است، من فکر می

 و در همان محیط هم پرورش پیدا کرده بود ممکن بود نتواند. که ممکن است اگر برادرش بود

بویژه در ایران که بسیار مهم بوده است، اما به هر حال بله، این بحث قدیمی نقش شخصیت در تاریخ، 

گرفتید که این کردم شما ایراد میباید از جایی شروع کرد. من اگر کارم را روی عباس میرزا متمرکز می

 کنم در آغاز کار هستیم. عجله نکنیم، کار کنیم!است و قابل تعمیم نیست. تکرار مییک مورد جزئی 

 

گویید ما در دوران جدید در واقع وارد تاریخ جهان های شما این است که شما میــ بحث دیگر درباره بحث

 ایم، اما از نظر اندیشه در آن غایب بودیم.شده

 های انحطاط ما.یکی از ویژگی های انحطاط ماست:خوب این یکی از جنبه

 

کنم اگر این جوری باشد، این انحطاط خیلی فراگیرتر است در دنیا، یعنی غیر از چند تا کشوری ــ فکر می

اند بقیه کشورها حتی در اروپا از سوئد گرفته پردازی فلسفی کردهاند و نظریهکه صاحب اندیشه نظری

اوت چندانی از این نظر با ما ندارد. یعنی انحطاط یک هنجار وضعشان تف… تا درآسیا مثل کره جنوبی و

 جهانی است با این حساب.

البته که این بحث منحصر به ما نیست. کسی نگفته است که تنها ما دستخوش انحطاط شده و از قافله 

ظر تمدن عقب مانده ایم. این حرف ایدئولوژیک است. بحث من تاریخی است و من به روند تاریخ ایران ن

بریم. گاهی دارم. شاید هم تا حدی هنجار جهانی باشد به قول شما اما ما بحث خودمان را پیش می

اند که فرانسه انحطاط پیدا کرده است که به نظر من مثلا در فرانسه هم به صورت خیلی جدی نوشته

ها ا ویژگیگوییم. بحث من روی ایران متمرکز است. بدرست هم هست، اما نه به معنایی که ما می

ایم، در گذرگاه خاص این کشور. ما ملتی باستانی هستیم و از دیر باز در تاریخ جهانی سهمی داشته

بار این گذشته و … ایم و ها آمیزش پیدا کردهایم، با بسیاری از آنهای اقوام بسیاری قرار گرفتهمهاجرت

مل کرد. آینده ما در گرو فهمیدن این تحول ها تاالزامات شرایط کنونی عواملی هستند که باید درباره آن

کنم بسیار مهم است و به نوعی با آن نظام تاریخی است. این بار گذشته تاریخی که به آن اشاره می

گویم. اسلام ارتباط مصریان را با گذشته تاریخی کند. برای مثال میسنت متکثر که گفتم ربط پیدا می

عرب است، اگرچه از فرعون برای به دست آوردن ارز نیز به قول آنان قطع کرده است. مصری مسلمان و 

داند. تاریخ باستانی ایران به هر حال و به کند، اما خود را ادامه او نمیها استفاده ابزاری میامروزی

های گوناگون در همه فرهنگ و تمدن این کشور حضور داشت. یعنی باری است که ما پیوسته به شیوه

 ایم.دوش خود کشیده

 

رسیم و شما دلیل شکست مشروطه شود که به مشروطه میــ این ماجرا موقعی بحث برانگیزتر می

توانیم پیدا کنیم که با تقلید و دانید، در حالی که کشورهای دیگر را میتوجهی به بحث مبانی میرا بی

کشورهای دیگر بدون این مبانی اند. چرا در اند و صاحب دموکراسی شدهتاسیس وارد دنیای جدید شده

 هم شده دموکراسی برقرار گردد ولی اینجا باید به مبانی توجه بکنیم؟

بله همین جاست که نظام سنت به مشکلی تبدیل می شود. مشروطیت دو راه داشت. به سوی 

پذیر نگذشته و به سوی آینده. تسویه حساب ناظر بر آینده با نظام سنت جز با توجه به بحث مبانی امکا

یعنی سیاسی  –نیست. بحث بازگشت به خویشتن بحثی ناظر بر گذشته بود و با ایدئولوژیک کردن 
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هایی که آن بسط دیدگاه ناظر بر آینده مشروطیت ممکن نشد. تاسیس جدید در میان ملت –کردن 

 تر است زیرا بازگشت به خویشتن معنایی نداشت.اند، آسانگذشته طولانی نداشته

 

 واقع خویشتنی نداشته اند که به آن بازگشت بکنند.ــ در 

های مهم جهان بگذارید اندکی درباره اروپا، که شما مثال زدید، بیشتر توضیح دهم. ببینید یکی از فرق

اسلام با اروپا این است که با مسیحیت در اروپای مرکزی غربی یک امپراتوری مقدس ایجاد شد. از همان 

های ملی آثار و افکار اروپایی در این حوزه بزرگ انتشار پیدا کرد. به عنوان لتزمان و نیز با تشکیل دو

مثال، درست است که دکارت اهل فرانسه بود، اما هم خود در دیگر کشورهای اروپایی هوادارانی داشت 

 های او که بیشتر به زبان لاتینی تدوین شده بود، به آلمان، هلند،کرد و هم نوشتهو رفت و آمد می

گویید سوئد و کشورهای انگلستان و ایتالیا انتقال پیدا کرد و مکتب دکارتی به وجود آمد. شما می

اسکاندیناوی که چندان اهل بحث نظری نبودند، چگونه توانستند که جهش بکنند؟ پاسخ این است که 

ماند، کشور نمی ای به نام اروپا بودند. تحولات اروپا در محدوده یکهمه این کشورها عضوی از مجموعه

کرد. اندیشه دموکراسی نیز به همین صورت انتشار پیدا کرد. برای مثال نظر شما بلکه انتشار پیدا می

کنم به انتشار اندیشه سیاسی ماکیاوللی در فرانسه، انگلستان، آلمان و هلند. یا توجهی را جلب می

کراسی در انگلستان پیدا شده بود و در که از منتسکیو تا توکویل در فرانسه به تجربه مشروطیت و دمو

واقع نویسندگانی مانند منتسکیو با تحلیل الگوی انگلستان توانستند بسطی به نظریه دکوکراسی 

 بدهند.

 

 ــ ژاپن چی؟ ژاپن که در دنیای اروپا نبود؟

توجه بسیاری  ای از تاریخ ایران، بویژه پس از شکست روسیه از ژاپننه، تجربه ژاپن متفاوت بود. در دوره

از روشنفکران ایرانی به تجربه ژاپن جلب شد، اما با پیروزی مشروطیت ایران در مسیر متفاوتی افتاد که 

های گذشته اشاره کرد توان به مناسبت صحبتتوضیح آن چندان آسان نیست. به اجمال به یک نکته می

چهل به مذهب مختار تبدیل شد،  هایستیزی که بویژه در سالگیر شدن جریان غربو آن این که همه

راه ما را نه تنها از ژاپن که حتی از کره جنوبی نیز جدا کرد. امروز این جا هستیم که می بینید. کره 

جنوبی که دیرتر از ما در راه صنعتی شدن افتاد، صادرکننده به تمام دنیاست و ما واردکننده. معرفی 

ها مطرح کردند، که آل احمد و هواداران او در همان سال ایمشروطیت به عنوان آغاز غربزدگی به گونه

کردیم، راه را بر می” اجماع امت“ها گویا به جای انتخابات باید و این که به قول یکی از همین قماش آدم

 کرد. این راه در خلاف جهت راهی بود که روشنفکری ژاپن رفت.ماجراجوایی روشنفکرانه هموار می

 

 آل احمد اما چند خط بیشتر نیست؟ هایــ این اشاره

های افتد، نه بحثسوادی مثل ما این است که چند سطرها و شعارها جا میالبته! فاجعه کشور بی

های بسیار محدود. خواند، جز در جمعهای فریدون آدمیت را نمیهای مهم. کسی این جا کتابکتاب

ها که تر خواننده دارد. در برخی از این کتابهایی که عنوان آن ها شعارگونه است بیشهنوز هم کتاب

برم، حتی جمله معقول وجود ندارد. برای اینکه بتوانیم تمامی این سموم ایدئولوژیک را که بر اسم نمی

اذهان عامه مردم سیطره پیدا کرده از میان برداریم، باید به کار علمی اساسی بپردازیم. در ژاپن به جای 

 ویشتن و آن چه خود داشت، اول این خویش را توضیح دادند.بحث درباره بازگشت به خ
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 های خودشان را هم حفظ کردند.ها در عین حال بخشی از سنتــ اما ژاپنی

ها تقلید کردند و هم حفظ کردند، ما تازه خیلی هم تقلید نکردیم، اتفاقا بله حفظ کردند، هم از غربی

های ایرانی مشروطیت هم مقلد غربی نبود. جنبه مشروطیت ما جالب بودنش در این است که خیلی

نقطه قوت آن جنبش بود. ایراد در جای دیگری بود. ” مشروطه ایرانی“بسیار قوی بود، اما به نظر من این 

شناس فرموده به جای انتخاب برای مجلس که آن جامعه” اجماع امت“ام منظور از من تا کنون نفهمیده

ن حرف را یک جامعه شناس بگوید و تصور بکند که این یعنی آن چه است، چیست؟ عجیب نیست که ای

 خود داشت؟

 

 ــ منظور از مشروطه ایرانی که آقای آجودانی به کار برده نوعی انحراف از مشروطه واقعی است.

توانست داشته باشد که تجربه ایرانی مگر چنین چیزی وجود دارد؟ این حرف در صورتی معنایی می

 های دیگر سنجیده می شد.هنسبت به تجرب

 

ای که همه جا یکسان عمل بکند وجود ــ یعنی مشکل نقد آقای آجودانی این است که مشروطه یگانه

 ندارد و هرجا یک مدلی دارد؟

اند. جا! هرکس مدل خودش را با مصالح خودش ساخته، به نظر من بنای ما را معماران ماهر ساختههیچ

ی این حرف البته آن نیست که هیچ اشکالی در آن است. منظور من این بسیار مبتکرانه است. معنا

است که هر بنایی اول ناقص است. نظام حقوقی آن اشکال داشت، اما مشروطیت عین غربزدگی یا 

خواست قدمی ماندگی ما نبود. نخستین حکومت قانون در تاریخ ایران بود، اما آل احمد نمیتجسم عقب

 هدف او تعطیل آن بود. –داد چون عقل او به این مطالب قد نمی –دارد برای رفع اشکال آن بر

 

بگیریم که قدم اول یعنی مشروطه قدم خوبی بوده و مشکل بعد توانیم از سخنان شما نتیجه ــ پس می

 پیدا شده است؟

مستشارالدوله بله،.هر حکومت قانونی قدم بزرگی است. این دقیقا همان حرفی است که امثال 

ای اساسی پی برده بودند. هیچ حکومت در معنای گفتند. آن ها بیشتر از آن که تقلیل کنند، به نکتهمی

شد. دقیق آن ورای حکومت قانون وجود ندارد. مشروطیت قدم اول بود و این قدم نخست باید تکمیل می

آن بهتر است، زیرا قانون با گذشت  ها از عدماند که وجود بدترین قانونهمه نویسندگان سیاسی گفته

 های قانونی چنین تاریخی دارند.شود حکومت قانون. همه نظامکند، میزمان تکامل پیدا می

 

گویند که در بحث شما نوعی جابجایی کنند و میهای شما مطرح میــ آقای دکتر یک نقدی به بحث

 …گفتمان صورت گرفته است

 یعنی چه؟
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شان دهید. اشارهاید و با شرایط امروز ایران تطبیق میاروپا را برداشته ۱۹ــ یعنی اینکه گفتمان قرن 

 بیشتر این است که به نوعی متاثر از هگل هستید.

کجای بحث من هگلی است؟ مهم این نیست که شما متأثر از منابع و نویسندگانی هستید. باید ایرادها 

ترین حرفی است های من هگلی است، ایراد کجاست؟ این آسانه همه بحثرا نشان داد. فرض بکنیم ک

 شود زد. نیازی به استدلال هم ندارد.که می

 

 اند.ــ بله، از کسان دیگری مثل اروین روزنتال هم نام برده

این دو چه ربطی به هم دارند. اولی یک فیلسوف بزرگ است دومی یک اسلام شناس درجه دو و بی 

دانست و شناسم. البته یک جمله فارسی هم نمیهیچ نوشته مهم از این دومی نمی اهمیت. من

دان بود، عربی خوانده بود و مطالعاتی توانست درباره ایران چیزی بنویسد. چون عبریبنابراین اصلا نمی

اما  ام که کسی چنین حرفی زده باشد،درباره تاریخ فلسفه در اسلام کرده است. من البته جایی ندیده

 داند روزنتال کسیت.کنم که چنین ایرادکننده فرضی نمیتصور می

 

ــ منظور این نیست که مثلا مقلد هگل هستید، منظور این است که شما مثلا هگلی هستید، یکی دیگر 

 هایدگری است، یکی تحلیلی است.

وابسته به یک مکتب فلسفی ها ببینید، ما الان به لحاظ شرایط تئوریک در جایی نیستیم که مثل اروپایی

ایم، به نظر من چون مفاهیم لازم برای تحقیق را در اختیار نداریم، باید باشیم. هنوز ما به این حد نرسیده

دهند الملک به من این امکان را نمیاین مفاهیم را از یک جایی بگیریم. فارابی، ابن سینا و خواجه نظام

اسی در ایران معاصر حرف بزنم. بنابراین باید این مفاهیم را از جای که با مفاهیم آنان درباره مناسبات سی

توانم بگیرم، چون باید یک سنت فرض کنید شود گفت که از جای خاصی میدیگری وام بگیرم، اما نمی

بندی شما بگویید که این هگلی است، آن مارکسی هگلی در ایران وجود داشته باشد تا در تقسیم

 ۴۰-۵۰دانید، دستاورد تئوریک هنوز ما چنین چیزی نداریم. همانطور که شما میاست، دیگری کانتی. 

های مارکسیستی در ایران فاقد هر گونه اعتبار است. علتش این است که سنت مارکسی سال بحث

های او را به توانستیم در این چهارچوب سنت حرف بزنیم. ما مقلدان مارکس بودیم. بحثنداریم و نمی

بود، اشتباه بود. من در دو دهه ان چسباندیم. این امر شدنی نبود. البته اگر شدنی هم میمواد خودم

توانست ام. به نظر من، در ایران، هگل، اگر جدی خوانده شده بود، میگذشته از هگل بسیار فاصله گرفته

ها ن این بحثدر طرح برخی از مباحثی از که روشنفکری دینی به آن علاقه دارد، مفید باشد، اما زما

الیسم آلمانی از کانت تا هگل در شرایط دیگری های آینده هگل و ایدهگذشته و به احتمال بسیار در دهه

الیسم آلمانی، مانند فلسفه یونانی، از و از زاویه اندیشه تجدد مورد توجه قرار خواهد گرفت. ایده

ما. آلمان دارای سنت تئولوژیک مهمی  اعتنا ماند. بویژه برایهایی نیست که بتوان به آن بیفلسفه

گیرد و نقد است و اندیشیدن آلمانی جدید نیز به نوعی بر آن تکیه دارد، حتی آن جا که از آن فاصله می

الیسم آلمانی بسیار اساسی بود و از کانت تا هگل همه های فلسفه دین در ایدهکند. سهم بحثمی

توانیم درباره این تجربه ان از دیانت پیوند داشت. ما نمیمباحث مربوط به تجدد با تلقی این فیلسوف

 اندیشیدن تأمل نکنیم.

 

هایی که جریان منتسب به روشنفکری دینی انجام دادند، آیا در همین راستا نیست؟ البته این تلاشــ 

فرمایید گیری از الهیات مسیحی و اینها هست. به هر حال شما میاید که این یک جور وامشما قبلا گفته

های روشنفکران دینی همین که ما ابزارهای لازم را خودمان نداریم و باید از جایی وام بگیریم، آیا در بحث
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کنند. کنند. آقای شبستری و آقای سروش دارند بحث میاتفاق نیفتاده؟ مثلا آقای کدیور دارند بحث می

 شتند؟هایشان به ابزارهای مفهومی نیاز نداآیا آنان هم برای بحث

کنم میان افرادی که ها مطرح شده است. البته تصور نمینه! بحث روشنفکری دینی در بیرون این تجربه

های مشترک چندانی وجود داشته باشد، جز کنند، نقطهها را منتسب به روشنفکری دینی میآن

من بیشتر در بحث از دینداری آنان. در بحث از ابزارهای مفهومی باید دو سطح بحث را از هم تمیز داد: 

ام یا به این مطلب اشاره کرده –بویژه در بحث درباره ابن خلدون  –مباحث معرفتی علوم اجتماعی جدید 

توان یکسره به ابزارهای مفهومی اندیشه جدید نویسی در ایران. در این موارد نمیدر بحث از تاریخ

یک حکم واحد وجود ندارد. به عنوان مثال  اعتنا ماند. در نسبت ما با دستگاه مفاهیم جدید غربیبی

ها ما چیزی گفت. در این بحث… چه خود داشت و توان با تکیه بر آندرباره سیاست و اقتصاد جدید نمی

امروز چیزی برای عرضه نداریم. گذشت زمانی که از زهد ابوذر و غزالی سوسیالیسم یا نظام اقتصادی 

کند. ابزارهای مفهومی الهیات حکم کلی صورت دیگری پیدا می آوردند. در الهیات اینتوحیدی در می

توان در بحث از اسلام به آسانی وام گرفت. نخست باید آن مفاهیم را نقادانه سنجید. مسیحیت را نمی

های مربوط به پروتستانتیسم، سکولاریزاسیون، اصلاح دینی و غیره در اسلام به نظر من این که از بحث

ی به دست نیامده و چیزی روشن نشده، این است که ما چیزی درباره مضمون آن مفاهیم اتا کنون نتیجه

تر از آن است که هر بریم. الهیات مسیحی پیچیدهدانیم و آن ها را در غیر ما وفضفع له به کار مینمی

آلتی بی کسی بتواند دستگاه مفاهیم آن را برای پیشبرد اهداف خود به کار گیرد. داستان اژدهای از غم

های فلسفه دین ما نوعی مسیحیت هضم دهنده خود را بلعید. اغلب بحثافسرده مولوی است که نجات

شد، سخنان نشده است. به نظر من این که در آغاز مشروطیت و زمانی که نظام حقوقی آن تدوین می

نی و پروتستانتیسم بودند، روشنفکرانی مانند آخوندزاده و میرزا آقا خان کرمانی که از هواداران اصلاح دی

 ها راه به جایی ندارد.دانستند که این بحثخواهان میمورد توجه قرار نگرفت، این بود که مشروطه

 

 ــ شاید مطلع نبودند!

های این روشنفکران را خوانده ها داشتند، نوشتهنه! بیشتر نمایندگانی که نقشی مهم در تدوین قانون

شناخت و او را تکفیر کرد، اما میرزا فضل علی تبریزی که خود مجتهد وف را میالله طالببودند. شیخ فضل

ای در العابدین مراغهگوید که در جریان جنبش کتاب زیندانشوری بود، از طالبوف دفاع کرد. کسروی می

شد. انجمنی که سید محمد طباطبایی عضو آن بود تصمیم گرفت محافلی به طور جمعی خوانده می

کلمه مستشارالدوله را تجدید چاپ کند تا در دسترس باشد. اما آنان تا این حد عوام بودند که  کتاب یک

وقت مجلس را با بحث درباره پروتستانتسیم شیعی یا اسلامی تلف کنند. از این حیث تجربه مشروطیت 

 توان به مذاکرات مجلس رجوع کرد که چاپ جدیدی نیز از آن در دست است.اساسی بود. می

 

 یعنی راهش فقط برگشتن به تجربه مشروطیت است؟ــ 

ای اساسی و گویم بلی! منظورم این است که آن تجربهاگر بتوان معنای این بازگشت را روشن کرد، می

مهم در تدوین نظریه حکومت قانون در ایران بود، اما معنای این تحولی که در درون اسلام صورت گرفت، 

پردازی نشده است. این کاری است که از چندین یعنی درباره آن نظریه به درستی فهمیده نشده است.

نویسی، فلسفه حقوق و فلسفه دیدگاه باید انجام شود. باید مباحث جدیدی مانند اندیشه دینی، تاریخ

سیاست را وارد کنیم تا بتوانیم وجوه متنوع مشروطیت ایران را روشن کنیم. زمان شعار درباره مشروطیت 

 های سیاسی گذشته است.ده از آن برای تسویه حسابو استفا

البته یک نکته دیگر نقد ایدئولوژیک کردن دین است که روشنفکری دینی نتوانسته است، به رغم تلاشی 

ها هم چنان ایدئولوژیک مذهبی -های دیگری مانند ملیکند، خود را میدان جاذبه آن رها کند. گروهکه می
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ار یک نظام غیر منسجم فکری هستند. به نظر من به همین دلیل نیز از محدوده یک اند و گرفتباقی مانده

 اند فراتر روند.محفل کمابیش محدود نتوانسته

 

 ــ ولی نقد دین ایدئولوژی توسط آقای سروش و آقای شبستری صورت گرفته است.

ارد. تفسیر ایدئولوژیکی دین البته! اما نقد شریعتی امروز دیگر اهمیتی ندارد. شریعتی دیگر اهمیتی ند

های حیات اجتماعی، اقتصادی و سیاسی و نظام سنت ابعاد دیگری پیدا کرده و به نوعی در همه ساحت

سیاسی ایران را دستخوش بحرانی کرده که با صرف ابزارهای نقد  -جاری است. این وضع نظام فکری

مل به آن و نتایج آن عمل اهمیت دارد. نقد دینی قابل توضیح نیست. ارزیابی معرفتی این تجربه، روند ع

یک جریان فکری، پس از شکست آن، صرف افشاگری درباره آن نیست، بلکه تبیین منطق آن است. 

های نقد یک فکر پیش و پس از خورد. شیوهبایست شکست میخورد و مییعنی چرا شکست می

وز باید با توجه به عملکرد اجتماعی آن تجربه عملی آن متفاوت است. نقد دین ایدئولوژیک شریعتی امر

صورت گیرد یعنی این که وجهی از نقادی در عمل اجتماعی صورت گرفته است، عمل اجتماعی آن نظام 

تواند فکری را نقد کرده است، اما توضیح منطق آن هنوز دارای اهمیت است. بدیهی است که این نقد نمی

 بیدن حریف سیاسی باشد.سیاسی برای کوابزاری برای تثبیت یک موضع

 

 ها دارید؟ــ موضع شما در قبال نقد این روشنفکری چیست؟ آیا نقاط مشترکی با آن

نه! به هر حال من به طور کلی در بیرون این بحث قرار دارم. برای خروج از بن بست کنونی، روشنفکری 

بتواند چنین نقادی را به انجام  تواند به الزامات این نقادی تن ندهد. البته، به نظر من اگردینی نمی

برساند، به ضرورت باید به ضرورت دیانت خود را از روشنفکری جدا کند. البته، نکته اساسی این است 

سیاسی در معنای عملی آن است. من اعتقاد دارم که در شرایط  –بویژه نوع دینی آن  –که روشنفکری 

گمی وجود دارد که عمل را غیر ممکن کرده است.  های نظری نوعی ابهام و سر درکنونی در همه عرصه

های نظری اساسی در دامن زدن به این سر در گمی –در قدرت و بیرون قدرت  –نقش روشنفکری دینی 

توان مشکل نظری را حل کرد. خود طلبی هم به نظر من نمیبوده است. با پناه بردن به زیر چتر اصلاح

نظری پایه استواری نداشت و شکست آن در عمل هم ناشی از  هایطلبی از نظر دیدگاهجنبش اصلاح

ها بود. بخش بزرگی از محفل کوچک روشنفکری دینی بیشتر از آن به ناف ها و سر در گمیهمین ابهام

قدرت وابسته است که چنین کوشش بزرگی بتواند از او صادر شود، اما روشنفکری ایران باید بتواند با 

را موضوع تأمل نظری قرار دهد. این ایران تاریخی  –در معنای پیچیده آن  –ایران تحریر محل نزاع جدیدی 

دارد، بر پایه نظامی از سنت ایستاده، به نوعی آگاهی از خود رسیده که در همه نمودهای فرهنگ آن 

این … های سیاسی حال و گذشته دارد وبیان شده است، مصالحی تاریخی ورای منافع گروه

توان به پروژه معنویت یا منافع گروهی بخشی از یران موضوع تأمل فلسفی را نمیهای اپیچیدگی

این ایران های روشنفکری در ایران، حتی زمانی که هدف آن کندن ریشه روشنفکری تقلیل داد. بحث

 نبوده، لاجرم، در بیرون چنین ملاحظاتی جریان پیدا کرده است.

 

بستی که معتقدید گیر تواند روشنفکری دینی را از این بنایدئولوژیک میــ یعنی شما معتقدید نقد دین 

 اند، دربیاورد؟افتاده

های اخیر که به صورت های سالنشینیهایشان را خواهیم فهمید. عقبدر این صورت دست کم ما حرف

های مکرر از طرف روشنفکری دینی بیان شده، مبین این است که به هر حال هیچ مبنای نظری تصحیح

بود و  شود این ماه، به مناسبتی سیاسی، ضد سکولاراستواری در روشنفکری دینی وجود ندارد. نمی
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ماه بعد، به مناسبت دیگری، اعلام کرد که روشنفکری دینی نباید ترسی از سکولاریسم داشته باشد. 

پرداز انحطاط جهان اسلام! پرداز اسلامی که بشریت را نجات خواهد داد، در لندن، نظریهدر قدرت، نظریه

دارد، در اصل سیاسی بود و به ای نروشنفکری دینی آتیه” اول اندیشه وانگهی گفتار!“مگر نه این که 

ای روشنفکری دینی نیز دوره –بهتر بگویم با شکست آن  –نظر من به همین دلیل با پایان دوره اصلاحات 

از سر گذراند. مسئله این است که آیا روشنفکری دینی خواهد توانست خود را در بیرون محدوده مناسبات 

اند که در عمل سیاسی هستند، اما در نظر ان نشان دادهکنم، زیرا آنسیاسی تجدید کند. من تصور نمی

 دانند. این امر برای جریانی که بر حسب تعریف فکری است، ایراد بزرگی است.سیاست نمی

 

 کنند؟ــ اما اگر به تجربه مشروطیت توجه کنند و نقد ایدئولوژیک کنند، آن وقت آتیه پیدا می

تر از آن است که بتوان به برخی در قلمرو فکر در ایران عمیقمن که از غیب خبر ندارم! بحران کنونی 

بند امید بست. همه چیز منوط به امکاناتی است که روشنفکری و بیشتر ها و تدبیرهای نیمجوییچاره

های بحران را همه از آن اهل نظر برای تبدیل ایران به موضوع یک تأمل نظری بسیج خواهند کرد. نشانه

 اما هنوز از پدیدار شدن این اهل نظر در افق خبری نیست. جا می توان دید،

 )گفتگو با روزنامه اعتماد ملی(
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 ارزید! ای که به وقت تلف کردنش نمیمناظره

 :وگو با فرهنگ امروزسیدجواد طباطبایی در گفت

 

 

طباطبایی و حسین کچویان در روزهای ای از سید جواد بزرگ: انتشار مناظرهفرهنگ امروز/بهزاد جامه

و همین طور برنامه نقد و بررسی آراء و افکار سیدجواد طباطبایی « روایت»اخیر در شماره نخست نشریه 

 ای شد تا نظر سیدجواد طباطبایی را در خصوص این موارد جویا شویم.در روز چهارم اردیبهشت بهانه

  

اش به ی فکریطباطبایی و پروژههای گذشته میل به نقد سید جواد طی سال

ی فکری ما افزایش یافته است. از چاپ چند کتاب در شکل معتنابهی در جامعه

ی نقد افکار در چند انجمن علمی به ویژه تا برگزاری جلسه« نظریه انحطاط»نقد 

ی فکری شما در قالب و یا پرداختن به پروژه ۹۲انجمن علوم سیاسی در سال 

ای در روزهای آینده با حضور تر برگزاری جلسهها و از همه مهمامهنمقالات و پایان

جمعی از اصحاب تاریخ و علوم سیاسی که در نوع خود از حیث جمع شدن این 

تعداد از افراد در کنار هم در نقد آرای یک اندیشمند معاصر و در قید حیات، 

کار خویش را چگونه نماید. این اقبال به نقد آرا و افسابقه میسابقه یا کمبی

 کنید؟ارزیابی می

ام. در واقع با انتشار های اخیر خودم هم به منتقدان پیوستهتوانم بگویم، در این ماهدر واقع چیزی نمی

های قبلی، دامن کار و پژوهش را رها نکرده بودم و در بازبینی کتاب برای تجدید چاپ در انتشارات نسخه

کنم. بدیهی است هر آغازی ایرادهایی دارد و خود من ی را آماده میهای جدیدمینوی خرد دارم نسخه

های جدیدتری عرضه کنم. منتقدان هم توجه به ایرادها داشتم، اینک فرصتی فراهم شده است که نسخه

حال کار خودم کنم؛ اما درعینهم حق دارند کار خودشان را بکنند، من هم کمابیش این نقدها را دنبال می

 گیری بیشتر از پیش.دهم، با وسواس و سختمیرا ادامه 

  

ی فکری شما پرداخته و های گوناگون به نقد پروژهبا توجه به اینکه طیف

 کنید؟بندی میپردازند، منتقدین خود را در چند دسته طبقهمی

بال هاست. منظورم این است که دنهای درست در نقدهای آندانم. آنچه برای من جالب است نکتهنمی

خوانم ها را به دقت میکنند. آنهای من وارد میگیریگردم که به منابع و تفسیرها و نتیجهایرادهایی می

ی کارهای ی اساسی دیگر هم هست: مجموعهکنم. یک نکتهشدنی است، تصحیح میو آنچه تصحیح

منتقدان این وجه باید  است که ایراد گرفتن بر این وجه از کار امر آسانی نیست. من مبتنی بر نظریه

 مدت است.ی من مطرح کنند، این کار آسان نیست، نیازمند کار علمی طولانیای در برابر نظریهنظریه

  

ی انحطاط معطوف به نوعی بر طبق نظر برخی از این منتقدان نظریه

نگری در تاریخ ایران است، مثال نقض این مسئله از جانب برخی سویهیک

ی مغول )آغاز رشید است که با حملهنگاری جوینی و خواجهتاریخمنتقدین شما، 
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توان این مسئله را حمل بر وجود تناقض در نشیند. آیا میانحطاط( به ثمر می

 ی انحطاط کرد؟نظریه

نویسی در این دوره نیست. خوانی است، کسی منکر اهمیت تاریخنه! خودِ این ایراد ناشی از مخالف

داند انحطاط، یک تر اقامه کرد؛ اما این به معنای این است که گوینده نمیی دقیقشد برهانالبته می

ای پیشرفتی صورت گرفته باشد، ندارد. گفتم ی عمومی تاریخی است و تعارضی با اینکه در زمینهنظریه

را با  توان در عموم نظریه تردید کرد. نظریهبحث من مبتنی بر نظریه است و با این ایرادهای جزئی نمی

اند و بیشتر از آن ایرادهایی را خودم در آن شود رد کرد. من ایرادهایی را که دیگران گرفتهنظریه می

ام و هنوز هم اعتقاد دارم که اصل نظریه درست است. یک مورد ها پیدا کرده بودم، تصحیح کردهنوشته

پیش آن کتاب را چند بار خوانده  شود: دوستی که از چند سالی انحطاط مربوط میبه همان کتاب درباره

بود پیشنهاد کرد که با یاری، کتاب را بازنویسی کنیم. مدتی است داریم با توجه به منابع جدید بازبینی 

ایم؛ اما هنوز به نظر ما اصل مطلب کنیم و برخی ایرادها را رفع کرده و مطالبی را بر آن افزودهمی

 -که البته حق مسلم همه است-خوانی ند به جای مخالفمنخورده باقی است. منتقدان علاقهدست

    ی جدیدی طرح کنند. باید به میدان وسیع تحقیق گام بگذارند و نظریه

  

ی انحطاط متضمن امتناع از تفکر هم اگر به این مهم قائل باشیم که نظریه

 شود؟هست، آیا این امر منجر به دترمینیسم تاریخی نمی

ام، این را باید از گوینده آن سؤال کنید. بحث در شرایط امتناع امر دیگری است نگفتهمن که امتناع تفکر 

حال حتی اگر چنین ای برای شرایط امکان؛ درعینو ناظر بر طرح پرسش از شرایط امتناع برای طرح نظریه

درافتاد. توان با دترمیسنیم خوانی نمیبحث و طرح پرسشی به دترمینیسم تاریخی منجر شود با مخالف

 ای تدوین کرد که به دترمینیسم منجر نشود!در این صورت نیز باید نظریه

  

ی ای از جنابعالی با آقای دکتر حسین کچویان در نشریهاخیراً متن مناظره

انتشار یافته است. فارغ از نوع تنظیم و ویراستاری مطلب و کاربست « روایت»

طور در متن مناظره و همین برخی الفاظ و مفاهیم عجیب و اغلاط فاحش

گسیختگی و عدم انسجام لازم در متن منتشرشده، چه شد که سید جواد ازهم

کند، این طباطبایی با که همواره با وسواس بالا طرف مصاحبه خود را انتخاب می

 دهد؟ای در چنین فضایی رضایت میبار به انجام مناظره

رار بود با دو تن دیگر استادان صحبتی مقدماتی داشته این مناظره داستانی دارد که طولانی است. ق

باشیم تا شاید بتوان در فرصتی آن را مکتوب کرد؛ اما نخست، روز مصاحبه را تغییر دادند و بعد گفتند آن 

وگویی صورت گرفت و قرار بود که من دقیقاً توانند بیایند و دکتر کچویان خواهد آمد. گفتاستادان نمی

پذیر نبود. من آن ه چنین نشد؛ چون خواستند دو، سه روزه کار را انجام دهم! که امکانبازنویسی کنم ک

پردازی از من نیست و بسیار بد پیاده و ویرایش شده و به نظرم این مناظره ام چون نوع عبارترا نخوانده

ی دم که مجلهارزید. این را پیش از عید به مسئولان مجله گفتم و توضیح دابه وقت تلف کردن هم نمی

بردار نیست، باید کاری اساسی کرد؛ اما نفََس من چندان دیگر گرم نیست که در آهن تئوریک، عجله

    اند معذرت بخواهم! سرد جوانان درگیرد. باید از خوانندگانی که وقت تلف کرده
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***** 

رو در  و دکتر سید جواد طباطبایی دکتر حسین کچویان اگر چه برای اولین بار است که :فرهنگ امروز

زوال »روی هم به مناظره می نشینند اما سابقه مواجه قلمی این دو به نقد کوتاه کچویان به پروژه 

بر می گردد. « های هویتی در ایرانتطورات گفتمان »جواد طباطبایی در کتاب « ی ایراناندیشه سیاس

تر به طباطبایی پرداخت خود به طور مفصل« تجدد شناسی و غرب شناسی»کچویان البته بعدتر در کتاب 

 به مقایسه و« نظریه های اجتماعی متفکران مسلمان»ای در شماره دوم نشریه ر مقالهو اخیرا نیز د

پرداخته است. البته این مقاله اخیر واکنش طباطبایی را  نقد و بررسی آرای طباطبایی درباره ابن خلدون

های سابق خود که در اصلاح دیدگاه از تغییر و جواد طباطبایی در مصاحبه با فرهنگ امروزبر انگیخت و 

مطرح شده بود سخن به میان آورده است. گفتگوی چالشی و « علوم اجتماعی ابن خلدون و »کتاب 

 :به تدارک نشریه روایت صورت گرفته است «ملیت و ناسیونالیسم در ایران» با موضوع رو خواندنی پیش

***** 

 

کند؛ سامان پیدا می« انیناسیونالسیم ایر»محور بحث ما ذیل عنوان 

یا « ملی گرایی ایرانی»حال ممکن است بر سر اصطلاح 

هم بتوان جدال کرد ولی مسأله پیش از آن، در « ناسیونالیسم ایرانی»

رابطه با دریافت شما از خاستگاه این مفهوم است. در حقیقت خاستگاه 

درنظر ، چه از لحاظ نظری و چه از نظر تاریخی، «ناسیونالیسم ایرانی»

 شما چیست؟

است که روی  توان مطلب را خلاصه کرد. چند دههدر یک یا دو جمله نمی دکتر سید جواد طباطبایی:

توانم چیزی ساده برای پاسخ بدین پرسش بگویم. کنم و حقیقت آن است که نمیاین موضوع فکر می

اول اینکه این مسأله همواره، به نوعی  البته یک یا دو نکته وجود دارد که لازم است در ابتدا ذکر کنم. نکته

های اخیر، مسأله برای ذهن مرا به خود مشغول کرده است؛ ولی در یک یا دو دهه، و خصوصاً در سال

تر شده است. این موضوع علت سیاسی ندارد و برای من مقدمه یک بحث نظری تر و اساسیمن جدی

برد. اینکه تا چه میزان افرادی این موضوع ر میکنم این کشور در یک خطر جدی به ساست: من حس می

دانم، ولی در تفکرات انفرادی خویش، از افق نه چندان روشنی کنند را نمیدانند و به آن فکر میرا می

کنم. به گمان من کسانی که باید از نظر اجرایی متولی همچنین که پیش روی ماست وحشت می

ر باز خواهد کرد، توانشان در حد فهم این بحران، عمق این بحران بحرانی باشند، که احتمالا در آینده س

و پیدا کردن راه حل برای این بحران نیست. و به همین خاطر است که تا چندی پیش راجع به این مسائل 

ترسد های کنونی من حاکی از ترس من است. درست مثل آدمی که میکردم ولی صحبتصحبت نمی

 ها را عمدتاً باید اینطور تلقی کرد.زند. این حرفو فریاد می

  

 توانید این بحران را بیشتر بشکافید؟می 

پاسخ به هر کدام از این مسائل طولانیست. این بحران به نوعی پیش از انقلاب  دکتر طباطبایی:

رفت که سر باز کند و پدید آمدن انقلاب در آن شرایط، تلاشی بود که این بحران را تا حدی حل کند و می

این  موجب شد ناکام بماند. دلیل آن  برای آن راه حلی بیابد. ولی از نظر من سوء اداره بعدی در کشور

ها در عمق جامعه با شدت بود که در انقلاب نیز ایران به درستی فهمیده نشد و موجب شد که این بحران

… های ترک و کرد و عرب و ها و انواع تجزیه طلبترکیستو حدت بیشتری ادامه پیدا کند. ماجرای پان

http://farhangemrooz.com/news/9447
http://farhangemrooz.com/news/9978
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که این مسأله را به صورت  هاستکند. البته به نظر من مدتها است که سر باز مییکی از این بحران

کنند. اقداماتی هم که صورت گرفت باعث شد که مسأله عمق بیشتری پیدا کند. تلقی امنیتی حل می

تر کرد. بعد از آن بود که به این مسائل به طور جدی اندیشیدم و من این است که باید یک فکر اساسی

 توانم در چند دقیقه بگویم.به نتایجی رسیدم که نمی

جای دنیا، کسانی که در رأس  های اصلی حرف من به طور خلاصه این است که در همهاز نکته یکی

کنند. به نظر من ما کنند و کجا را مدیریت میدانند که در کجا حکومت میامور اصلی کشور هستند، می

مخاطب در دانیم که ایران چیست. کنیم، نمیدر حقیقت، در عین حالی که داریم در ایران حکومت می

اینجا همه هستیم نه آنکه فقط بگویم چند نفری که در رأس نظام سیاسی کشور هستند. منظورم این 

ها، نسبت به ایران، یک تلقی احساسی دارند. اما برای حفظ ایران در دنیای است که همگی ایرانی

شستند نسبت به به نظر من نه آنانی که در رأس ن  کنونی باید دانست که ایران در حقیقت چیست؟

 این موضوع آگاه هستند و نه عامه مردم. با کمال تأسف باید بگویم که نخبگان هم چنین دیدی ندارند.

فهمم. چون ایران یک مسئله است؛ البته باید توضیح بدهم که منظور من چیست و ایران را من چگونه می

ست. در دانشگاهها معمولا برای بررسی ا« مشکل»یا در تعبیر دیگری که من استفاده کرده ام، ایران یک 

فرستد تا دریابند چقدر فحشا هست؟ به جنوب شهر یا شمال شهر می  مسائل ایران، استاد شاگردان را

ها چقدر در جامعه رواج دارند؟ و برای او این… های اجتماعی، بزهکاری و چقدر اعتیاد هست؟ آسیب

« مشکل»کشورهای بزرگ، از جمله ایران، به عنوان یک  مسائل کشور هستند. اما در همه جای دنیا، به

« مشکل»فلسفی نگریسته میشود. تمامی کشورهای بزرگ و مهم، کشورشان را به عنوان یک 

اگر به «. آمریکا»گویند فهمند. شما اگر به آمریکا بروید، سر یک چیز با همدیگر اجماع دارند: همه میمی

درست است که این یک واقعیت انتزاعی است که آمریکا، «. رانسهجمهوری ف»گویند: فرانسه بروید می

ای وجود دارد که هیچ فهمند، یک سنگ خارای اصلیها که آمریکا را میجمهوری نیست اما از نظر آن

 تواند بدان آسیبی برساند. سر آن هم همه با هم اجماع دارند.چیزی نمی

دارد: در گذشته ایران، از فردوسی گرفته تا سعدی و پیرامون گذشته ایران، تا حدی این اجماع وجود 

« از آن به دیر مغانم عزیز میدارد»کنند. حافظ، این اجماع وجود دارد و هر کدام به نوعی این را بیان می

ها به نحوی به ایران مجردی ارجاع دارند که همه بر سر آن با هم توافق داریم. برای )حافظ( تمامی این

های سیاسی ولی به نظر من نظام… سنی بودیم و بعد شیعه شدیم، بعد متجدد شدیم و مثال اینکه اول 

گویند که معاصر ما به ایران طبیعی دست زده است. برای تقریب مسأله به ذهن، در ارتباط با سدها می

ها را به هم زدید و خشکسالی یکی از نتایج این برهم زدن طبیعت است. آب به شما مسیر طبیعی آب

آمد ولی با دست بردن، این مسیر طبیعی برهم خورده ور طبیعی به دریاچه ارومیه و به زاینده رود میط

گونه بوده است. به عنوان نمونه، انقلاب های سیاسی معاصر ما نیز همیناست. در مورد این نظام

و هیأت طبیعی،  فرهنگی در نظام فرهنگی کشور ما تغییراتی ایجاد کرده است و برگرداندن آن به نظام

 مشکل ساز شده است.

زنم و این مدعا از کجا آمده البته این مدعا نیازمند توضیح است و باید گفت که چرا من این حرف را می

است. اجازه بدهید مقداری، هرچند پراکنده، در ارتباط با لااقل رئوس اساسی و کلی سخنانم توضیحاتی 

را مطرح کردم، افرادی خندیدند، بعد « سنت»ی که من بحث ارائه کنم تا مدعای من روشن شود. زمان

ها، ها زدند. گذشته از این حرفگفتند که دیوانه است، بعد گفتند که عقب مانده است و از این قبیل حرف

گفتند یک مسئله مهم است. نظیر این بحث را با آقای ملکیان داشته ام. ایشان دائماً می« سنت»مسأله 

خورد؟ سنتی هیچ چیزی نیست و اساساً سنتی وجود به چه دردی می« سنت»فهمم که من نمی

ندارد. من در آن بحث به ایشان گفتم سنت مثل زبان مادری در آموختن یک زبان جدید است. شما اگر 

تان توانید بکنید مگر آنکه زبان دومبه خارج از کشور بروید چون اساساً فارسی زبان هستید، کاری نمی

شود. زبان فارسی سوار کنید. بچه شما اگر آنجا متولد شود به طور طبیعی انگلیسی زبان می را برروی

ها میشود و انگار که اصلا پدر و مادر انگلیسی داشته است، در او نیز مثل انگلیسی زبان حتی لهجه

سوار کنید.  توانید مثل انگلیسی زبانها شوید. شما باید آن زبان را روی اینحالی که شما دیگر نمی
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توانید آن را از سر باز کنید؛ برای مثال آنگونه ایم و شما نمینیز چنین است و ما روی آن ایستاده« سنت»

 کنند.که روشنفکری دینی یا نظریه عقلانیت و معنویت آن را مطرح می

ستان ما در یک کشوری هستیم که از کشورهای اطراف خود کاملاً متمایز است. اگرچه عراق و افغان

« کشور»برادران مسلمان ما هستند ولی ما هیچ ربطی به آنها نداریم. حرف من این است که ما یک 

نیست و « کشور»ام که عراق نیست. من زمانی در اروپا هم این را گفته« کشور»هستیم، عراق یک 

ها درست کنید. آن توانیم از بالا، پاسبان و سرباز بیاورید و دولتبنابراین وقتی کشور نباشد، ما نمی

تواند کشور را حفظ خواهد و این اجماع رؤسای قبیله هست که میقبایلند؛ قبیله هم رئیس قبیله می

کند. افغانستان هم که از ما جدا شده است این طور است. در اطراف ما همگی وضعیتهای روشنی 

ایم و باید شده« ملت»م ما یک هستیم. چه بخواهیم چه نخواهی« کشور»دارند. ولی ما در این میانه یک 

از این دفاع کرد. پدر بزرگ من در تبریز با پدربزرگ یک فرد در بلوچستان کنونی، هرچند زبان همدیگر را 

دانستد و برای همین است که بحث قومیت در ایران یک می« ملت»نمیفهمند اما خودشان را جزو یک 

 بحث جعلی است.

ایم. این حرف را اصلاً نباید سیاسی فهمید. بدین جهت است که دست برده « ملت بودن»ما در این 

باز کرده است. هویت ما، به خلاف کشورهای عربی و کشورهایی   بحران کنونی ما بیش از همیشه سر

شود من که دور و بر ما هستند، یک واقعیت پیچیده است و این واقعیت پیچیده است که موجب می

نمیشود آن را آسوده اداره کرد. چرا؟ کشورهای عربی نظام  است و« مشکل»بگویم ایران یک 

شان به تعبیر من نقص دارد. عمده کشورهای عربی که عرب نیستند؛ بخش عمده کشورهای »سنت»

ها اند. اما در یک دقیقه، یک انتخاب تاریخی شده است، اینهای دیگری بودهعرب، به جز عربستان، ملت

ها عرب نیستند و هر دوی ها و مصریدانند. سورین بعد از آن عرب میها خودشااند عرب و اینشده

شان است. ما این دوره ای دارند که دوره پیش از اسلاماند و دوره باستانیآنان وضعی مشابه ما داشته

شان یک ها تنها یک سنت دارند؛ یعنی سنتکنند. آنها نفی میگیریم ولی آنپذیریم و گردن میرا می

اش متعلق به قدیم. اش ایدئولوژی جدید است و اسلامیاسلامی است. عربی -دارد و آن عربینسل 

ما دارای حداقل چهار « سنت»طور نیست. نظام ولی این دو برای آنها یک چیز شده است. برای ما این

ها یننسل است که توضیح آن را عرض خواهم کرد. اول آنکه مسلمانیم، و دوم آنکه ایرانی هستیم و ا

ها را به نفع دیگری مصادره کنید. سوم موردی است توانید یکی از ایندر عرض هم هستند و شما نمی

گیرد و آن سنت عقلی یونانی است که خصوصاً مختص ایران بوده است و در جایگاه درجه دومی قرار می

عظیم ایران از چهار رود ایم. رودخانه که ما اخذ کرده ایم. چهارم سنت غربی تجددی است که ما گرفته

ریزند و این، عامل اصلی تناور گیرد و آن چهار رود در آن میتشکیل شده و از چهار رود سرچشمه می

« کشور»بودن و متفاوت بودن ایران نسبت به بسیاری از کشورهای منطقه است. این چهار عنصر ما را 

 کرده است.« ملت»و 

های سیاسی معاصر در ویژگی طبیعی بودن این ر من، نظامجنبه جدلی بحث در اینجا است که به نظ

ها در تاریخ ایران معاصر متعدد است. در دوره رضا چهار عنصر دست برده است. از اینگونه دست بردن

شاه گفتند که ما به نوعی خاصی ایرانی خالصیم. بعد از آن نیز تلاش کردند به نوعی چهار نسل ما را 

اند و بحران دقیقاً در نسل تقلیل دهند. در نیتجه آن هویت ملی ما را پس زده  حذف کرده و به یک یا دو

 اینجا است.

  

آقای دکتر طباطبایی در بخش پایانی سخنان خود به بحث بنده رسیدند، 

یعنی به بحث خاستگاه ایرانی. ولی برداشت بنده این است که ایشان 

ک گفتمان توضیح ندادند. به عنوان ی« ناسیونالیسم ایرانی»در رابطه با 

آقای دکتر کچویان بازهم سوال من همان است، خاستگاه 

 فهمید چیست؟که شما می« ناسیونالیسم ایرانی»
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من نمیدانم در سوال شما بمانم یا نسبت به مسائلی که از طرف ایشان مطرح شد  دکتر کچویان:

واب ندادند و مسائل زیادی هم لا صحبت کنم؟ چون ایشان طرح خود را مطرح کردند و به سوال شما ج

 به لای صحبتها مطرح شد که قابل نقد است.

  

پیشنهاد من این است که شما اول نظر خودتان را در چارچوب سوال 

 های آقای دکتر دارید.بنده بفرمایید و بعد انتقاداتی که احتمالا به دیدگاه

شود فهمید. البته های مختلفی میه شکلخاستگاه ملیت گرایی یا ناسیونالیسم را ب دکتر کچویان:

در حدی که مورد نیاز بحث امروز ما باشد. یک نگاه، نگاه نظری به ماجراست. یعنی ببینیم که روایتهای 

اند. خاستگاه و نوع از کجا آمده   …ملی گرایی متعدد اعم از باستان گرایی، ملی گرایی نهضت آزادی و 

کنیم و منظور نظرمان جنبه است. اما گاهی به همین موارد نگاه می نگاه آنها به ملی گرایی چه بوده

های شکل گیری های اجتماعی آنها است. یعنی به ریشهنظری قضیه نیست بلکه مربوط به جنبه

پردازیم. مثلا در زمان مصدق یک نوع جنبش اند میهایی که ذیل مفهوم ملی گرایی شکل گرفتهجنبش

کنیم خاستگاه و اقتضائات آن چه بوده است. یک نگاه هم که بررسی می ناسیونالیستی وجود داشته

ببینیم اساسا مسئله ملیت در ایران از کجا پیدا  –  طور که جناب دکتر وارد شدندهمان –این است که 

 های ناسیونالیسم چیست و از کجاست؟شده است. جوهره بحث

ارای ابعاد نظری )به عنوان یک ایدئولوژی و گفتمان( به بیان کلی مسئله ملی گرایی کثرت زیادی دارد و د

که آقای دکتر مطرح کردند  –سیاسی است که در هرکدام من جمله بعد سوم  –و فلسفی   ، جنبشی

ها و نظرات متعددی وجود دارد که در کنار نظر ایشان نظر دیگرانی مانند آقای موسی نجفی قابل دیگاه –

گیرد چون معتقدم ها را در بر میکنم که درواقع همه اینصحبت میتوجه است. لذا من به شکل کلی 

 ها یکسان است.علی رغم تنوع زیادی که وجود دارد خاستگاه این

من معتقدم اساس شکل گیری مفهوم ناسیونالیسم در هر سه بعد ذکر شده تحت تاثیر دعواهای غرب 

کرد شد و ما را متاثر نمیآن مطرح نمیاست. یعنی اگر غربی وجود نداشت و بحث ناسیونالیسمی در 

ها وجود نداشت. من معتقدم کردند که ما را متاثر کنند، هیچ کدام از این مسئلهیا یک عده تلاش نمی

حتی بعد سومی که آقای دکتر مطرح کردند و اعتقاد دارند که فراتر از اوضاع و احوال سیاسی و تحولات 

درمورد ایران مطرح « گوبینو»ست. مفهوم سنگ خارایی که ها اتاریخی است هم محصول خود غربی

کند که ایران چیزی است مطرح می« گراردو نیولی»کند یا مفهوم ایده ایران که ایران شناس ایتالیایی می

های مختلف را طی کرده و حالا در این مقطع به صورت دیگری که از گذشته وجود داشته است و تاریخ

است، اینها هم اگر نگوییم اساسا، میتوان گفت تا حدود زیادی تحت تاثیر همان  ظاهر شده و سربرآورده

ها مباحث موجود در غرب است. بخش اعظم فکر و کاری که در این زمینه شده است محصول غربی

اند که مثلا اند و استدلال هم کردهها گفتهبار غربیاست. اینکه ایران یک چیز متفاوتی است را اولین

خود را از دست  ها هویتن متفاوت از مصر و جاهای دیگری است که اسلام به آنجا رفته است. آنایرا

ما به وجود نیامده است و هویت شان هویت اسلامی شده است اما این حالت برایاند و همه هویتداده

نی است و ما اسلام را در خود جای داده است ودر آن حل نشده است و این همان خاصیت هویت ایرا

.… 

داشت، هیچ های اجتماعی وجود نمیاساسا این بحث، بحث غرب است و اگر غربی نبود و جنبش  لذا

داشت. حتی مسئله آخر که مسئله خاص، مستقل و بری کدام از این سه دسته مسئله هم وجود نمی

های مجزایی به زمینه از مسائل دیگر است. اما فارغ از این بحث گفتمانی و کلی، ناسیونالیسم در ایران

 لحاظ اجتماعی ، نظری و به تعبیری فلسفی ذیل آن بحث کلی دارد که به طور مجزا قابل بحث است.

های اجتماعی چیست، باید بررسی کنیم کنیم که خاستگاه این جنبشاز لحاظ اجتماعی وقتی بحث می

های خاصی در به چه دلیلی از گروه ای آن را مطرح کردند و مدعی آن بودندکه این ناسیونالیسم که عده
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ایران نشات گرفته است. به عبارت بهتر چرا خاستگاه آن به لحاظ اجتماعی در طبقه خاصی از اجتماع 

خود را در قالب  هایاند خواستهای از زمان مشروطه سعی کردهاست؟ مسئله این است که عده

سیونالیسم در ایران به این معنی است که به های ناناسیونالیسم مطرح کنند. لذا سوال از خاستگاه

گر یا مبین خواست آنها یا توجیه کننده ها چه کسانی بودند که این مفهوم یا ایده، بیانلحاظ اجتماعی آن

توانستند در قالب آن خود را تعریف کنند. اگر از این منظر نگاه کنیم موقعیت و چارچوبی بوده که می

های اجتماعی که به آن ولین بار مسئله ناسیونالیسم را مطرح کردند و گروهکسانی که در ایران برای ا

داران ناسیونالیسم را در ایران در نظر پیوستند در واقع خصوصیت خاصی دارند. یعنی اگر اولین داعیه

یم بینهای اجتماعی که در این حوزه پیدا شدند را بررسی کنیم میبگیریم و به لحاظ اجتماعی، اولین گروه

کسانی هستند که در ساخت قدیم نظام اجتماعی آن دوره قرار  دو ریشه اجتماعی دارند. یک ریشه

هایی مهایی که در کانون نیستند و در حواشی دربارند. آدها مخصوصا درباریگیرند یعنی عمدتا درباریمی

وردند، بسط دادند، مطرح شان درون سیستم قدرت بوده است این ایده را آکه به لحاظ اجتماعی خاستگاه

و تمام افرادی که در آن  و دفاع کردند. ولی بعدها خاستگاه اجتماعی بسط و گسترش بیشتری پیدا کرد

دوره و با ورود ناسیونالیسم یا تجدد به ایران با نظام اجتماعی و سیاسی ما دچار مشکل شدند، به طور 

یعنی در دوره ای که رضا شاه با استقرار پهلوی  های ناسیونالیستی قرار گرفتند.کلی خاستگاه جریان

دهد رفته رفته خاستگاه اجتماعی افراد هم گسترش یک شکل خاص از تجدد را در ایران گسترش می

توان گفت که خاستگاه اجتماعی ناسیونالیسم در ایران، طبقاتی هستند که ذیل کند. لذا میپیدا می

کند این کنند و به میزانی که نفوذ غرب در ایران رشد میهای محصول غرب مثل پهلوی رشد میقدرت

کنند اجتماعی که مبشر یا خواهان ناسیونالیسم هستند و آن را به عنوان یک جنبش دنبال می  هایگروه

های مذهبی در قبل از دوران پهلوی ای مانند اقلیتهای حاشیهشوند. در این دوره گروهدر ایران پیدا می

تماعی که ذیل اقدامات متجددانه پهلوی ایجاد شدند و بسط و گسترش پیدا کردن مانند های اجو گروه

های سیاسی ها و در مرحله بعد نهادهای مدرن و شبه مدرنی که مستقل از قدرتکارمندان، ارتشی

لیسم ها و ادارات در واقع خاستگاه اجتماعی ناسیوناشوند مانند دانشگاهکنند و ماندگار میظهور پیدا می

ها است. یعنی بیان ها همان تعریف اجتماعی آنایرانی هستند. چراکه عمدتا ناسیونالیسم در آن

ها در این عصر جدید. به طور مشخص خاستگاه اجتماعی ناسیونالیسم، تمام اجتماعی موقعیت خاص آن

کنند ی پیدا نمیهای اجتماعی هستند که به لحاظ اجتماعی تعریفی در درون ساختار سنتنیروها و گروه

آنها این است که از آن چارچوب به لحاظ اجتماعی بیرون بیایند. باز به بیان کنند باز گرایش یا اگر پیدا می

تر خاستگاه اجتماعی ناسیونالیسم ایران در واقع تمام کسانی است که به تجدد و غرب تمایل صریح

عیت ندارد. هرجا کسی ناسیونالیسم را مطرح دارند. به نظر من ناسیونالیسم در ایران فی نفسه موضو

کرده است گرایش به غرب را مطرح و ذیل ناسیونالیسم، هویت قبلی ایران را که دیانت در آن وجه مهمی 

ناسیونالیسم  داشته، نفی و زمینه رشد و گسترش غرب را مهیا کرده است. عمده کسانی که ادعای

غرب برویم یا نرویم؟ تجدد را بگیریم یا نگیریم؟ دعوای  شان این است که ما سمتدارند دعوای اصلی

اصلی این است که دیانت را باید جزء جوهری هویت ایران در نظر بگیریم یا نه؟ یک دعوای سلبی با 

هویت قبلی ما قبل از ورود تجدد دارند که دعوای با دیانت است. یک دعوای ایجابی دارند که دعوای غرب 

های اجتماعی هستند که به این شکل خاستگاه اجتماعی ناسیونالیسم این گروه و تجدد است. بنابراین

های جدید است که موید آنهاست. بیرون از ساخت قبلی به وجود آمدند و تعریفی در آن ندارند و ساخت

 که هستی و موجودیت آنها با بروز غرب و زندگی غربی و تجدد پیوند خورده است.های اجتماعیگروه

های ناسیونالیستی در ظ نظری ناسیونالیسم در ایران به طور کامل و دربست متاثر از ایدئولوژیاز لحا

های مختلف غرب است. ما قبل از اینکه غربی وجود داشته باشد و ایدئولوژی ناسیونالیستی را در قالب

ان بسط و گسترش دهد، یک ایدئولوژی یا جریان اجتماعی که یک فکر و اندیشه خاص تحت عنو

ها مطرح کرده باشد نداریم. بنابراین به لحاظ نظری، منابع خاستگاه ناسیونالیسم و مستقل از آن

ناسیونالیسم ایرانی غرب است. البته عوامل متفاوتی در تغییرات ایدئولوژیک ناسیونالیسم در ایران ممکن 

در غرب یک روایت است مداخله داشته باشند ولی عمده منشا این تغییرات غرب است. یعنی وقتی 

شود. از اواسط قرن نوزدهم شود در ایران هم یک روایت جدید مطرح میجدید از ناسیونالیسم تعریف می

شناسی  های علمی زیستکه در غرب به شکل شسته و رفته مسئله ناسیونالیسم به استناد نظریه

یونالیسمی مواجه هستیم که ذیل شود تا الان که ما با ناسهای نژادپرستانه مطرح میو نژادی در قالب
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های پست مدرن به یک معنا ناسیونالیسم نیست، ناسیونالیسم در ایران متاثر از غرب بوده است. بحث

های ناسیونالیسم دوره به دوره با فضای گفتمانی آنجا مطابقت داشته است. یک زمان در غرب گرایش

شناسی اتکا  های زیستکرده و به نظریهد میهای ناسیونالیستی به اتکای علم خودش را تاییگرایش

ای به مسئله فرهنگ. یک زمان هم به زبان ای به مسئله تاریخ اتکا داشته و در دورهداشته است، دوره

کند ناسیونالیسم ما نیز بحث نفی هویت ملی را و اکنون هم چون غرب در فضای پست مدرن بحث می

ای در غرب کند. در هر دورهیبریدی یا چندترکیبی را بیان میمطرح و یک هویت به اصطلاح التقاطی، ه

برای تعریف ملیت به یک مسئله بیشتر توجه و یک روایت خاص از ناسیونالیسم ارائه شده است و چون 

های کنیم در ایران هم شما به همان ترتیب روایتهای موجود در غرب استفاده میما از فضای گفتمان

ینید. لذا به طور کلی چه از لحاظ نظری و چه از لحاظ عملی چیزی که به اسم بناسیونالیسم را می

اند، ناشی از طوفانی است که تحت اش را داشتهناسیونالیسم در ایران وجود داشته و کسانی داعیه

ه عنوان تجدد راه افتاده و ما را متاثر کرده است. اما اینکه هرکدام از این روایتها به طور مشخص دارای چ

هایی برای ایران دارد، در گذارد و چه طرحهای هویتی دست میمنابع نظری خاص است و بر چه مقوله

 شوم.این سطح از بحث مد نظر ما نیست لذا وارد جزئیات نمی

صرف » گوید: های اجتماعی و نظری شاید بعد سوم باشد. یعنی آن نوع نگاه که میاما مهمتر از جنبه

باشد یا نباشد ما به لحاظ ایرانی بودن و به لحاظ هویتی یک چیز متفاوتی بوده و نظر از اینکه غرب 

ایم. یک عنصر، هسته ها مطرح شود داشتههستیم. ما مفهوم هویت ملی را مدتها پیش از آنکه این بحث

و وضعیت وجودی وجود داشته است که حتی قبل از مادها ودر زمان هخامنشیان هم در این مملکت 

داده و این خصیصه و ویژگی هویتی بعدها هم باقی مانده و توانسته خود را حفظ ت ما را معنا میموجودی

شود که بدانیم خاستگاه این جریان اجتماعی در مواجهه با این نگاه هم مسئله اصلی ما این می«. کند

آقای دکتر طباطبایی، که حامل این مفهوم از ملیت بوده چیست؟ یعنی اگر قبول کنیم که به قول گوبینو یا 

ایران از مدتها پیش یک مفهوم معنا داری است و دارای یک هویت جمعی خاص است و این مفهوم است 

شود که چه به لحاظ نظری و چه به لحاظ اجتماعی که ما را نگه داشته است، سوال اصلی آنجا مطرح می

ود داشته و کسانی بر وجود آنها خاستگاه آن چیست؟ من تمایزهایی که میان ایران وجوامع دیگر وج

ها از وقتی با اسلام مواجه کنم. واقعا چنین تمایزاتی وجود دارد. مصریگذارند را انکار نمیدست می

شدند، به طور کل عوض شدند وحتی زبانشان که قبطی بود هم تغییر کرد. عنصر اصلی هویتشان اسلام 

ها ه به واسطه ما مسلمان شدند مثل پاکستانیشد. عجیب آن است که نه تنها آنها بلکه کسانی ک

ها هم همینطور هستند. تمایز روشنفکران پاکستانی و هندی که مسلمان هستند با روشنفکران وهندی

کنند ما همین است. آنجا به شدت به قرآن اشراف دارند و به عنوان یک گفتمان دائما ازآن استفاده می

خوانند و عمدتا کسانی که به عنوان یک جریان اجتماعی، طرد حتی وقتی ناسیونالیست هستند. نماز 

شان وجود ندارد. اما در ایران از ابتدا یک جریان اجتماعی طرد کننده کننده هویت دینی باشند در بین

هویت اسلامی وجود داشته که واقعا هم قوی است و توانسته تا الان خود را زنده نگه دارد. یعنی از 

کردند که البته بعدها این ویژگی طرد کم رنگ شد و با شکل عوبیه اسلام را طرد میهای شدوران نهضت

ای که اسلام در جهان پیدا کرده بود های ایرانی مثل سامانیان و طاهریان و با توجه به غلبهگیری دولت

های و فقدان منابع دیگر برای ایستادن در مقابل آن، دیانت را هم وارد بحث خود کردند ولی جنبه

هایی ناسیونالیستی آن انکار ناپذیر است. این جریان همیشه هم وجود داشته است. ممکن بود جریان

وارد این مملکت شوند که به لحاظ اجتماعی _ سیاسی نظر به ناسیونالیسم نداشتند ولی بعد از مدتی 

شود که چطور می کردند. مثلا سلجوقیان و غزنویان ترک هستند ولی ماهیت ناسیونالیستی پیدا می

کنند؟ یا صفویان به نوعی به کم کم به سیستم پادشاهان ایرانی یا حتی اسلامی ایرانی رجوع می

کنند و زنند و از سویی خود را از خلافت جدا میداری ساسانیان دست میاحیای مجدد شکل حکومت

این کار داشته که متمایز کردن کنند. البته صفویه دلیل خیلی روشنی برای نمادهای ایرانی را ترویج می

هایی که چنین هدفی نداشتند هم کارهایی از این قبیل انجام خود از جهان سنت بوده است ولی آن

توانسته خود را بازتولید دهند. انگار چیزی در ایران وجود داشته است، یک جریان اجتماعی که میمی

است. مثلا من تصورم این نبود که بعد از انقلاب  کند و این کار را حتی در دوران اخیر هم انجام داده

اسلامی هم جریان ناسیونالیسم بتواند بروز داشته باشد ولی حقیقت این است که خود را بازتولید کرده 

هاست. هرچند که به لحاظ سیاسی موضوعیت ندارد ولی به لحاظ اجتماعی بسیار ترینو یکی از قوی
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فکران ما زبان فارسی را عربی زدایی بینید که روشنشما هنوز می موضوعیت پیدا کرده است. یا مثلا

کنند. من معتقدم که بیش از تمام تلاشی که در زمان شاه صورت گرفته است، این روشنفکران بعد می

دهند. به اند و هنوز هم این کار را ادامه میاز انقلاب اسلامی لغات عربی را از زبان فارسی بیرون کرده 

های ایرانیت که هر روز هم بیشتر کند. مثلا تثبیت نشانهمختلف این جریان خود را بازتولید می هایشکل

شود و به نوعی همراهی نظام هم با خود دارند که آن هم به دلیل قوت اصل آن جریان است. مثلا می

کنند. بنابراین، هر روز فخامت و وسعت و اهمیت بیشتری پیدا می… هایی همچون شب یلدا، نوروز و آیین

بله ما در ایران یک ظرفیت متفاوتی داریم که به حسب این تفاوت، گویی یک چیزی وجود داشته که خود 

 را حفظ کرده، سازمان داده و تداوم بخشیده است. اما من معتقد نیستم که این یعنی همان ملیت.

  

 شوید.در اینجا از آقای دکتر طباطبایی جدا می

بله من معتقدم چنین چیزی وجود دارد ولی لزوما به معنای ملیت در آن مفهوم نیست.  کچویان:دکتر 

ای است که از زمان فروپاشی ایران به وجود آمده و توانسته خود را من معتقدم این یک جریان حاشیه

شعوبیه از های تداوم ببخشد و در وجوه مختلف سیاسی و اجتماعی نفوذ پیدا کند. ایران بعد از نهضت

کجا دوباره به عنوان ایران بازسازی شد؟ هم زبان و هم جریان سیاسی از شرق ایران بازسازی شد. به 

های ذی نفع و ذی کردند؟ به نظر من تمام گروهلحاظ اجتماعی چه کسانی این جریان را هدایت می

ایت کردند. در واقع های پادشاهی قبلی که عمدتا ساسانیان هستند این جریان را هدنقش در نظام

خواهند آن را بپذیرند به سمت شرق ایران شود جریان فرار کسانی که نمیوقتی اسلام وارد ایران می

گیرد که حمایت کننده از زبان ایرانی هم هستند و های محلی شکل میاست و در شرق ایران دولت

ساسانی شرایط خاصی داشته  اینها باقی مانده ساسانیان هستند. یک گروه اجتماعی که در حکومت

دیده است. در واقع کلیه نیروهای و به آن تعلق خاطر داشته و خود را در حکومت ساسانی معنا دار می

کنند، افتند و به سمت شرق ایران فرار میشان و اعتبار خود می حکومتی ساسانی که با ورود اسلام از

های اجتماعی که فردوسی هم گاهی معادل روهشوند. همان گهای ملی میبعدا منشا پیدایش نهضت

فهمیم نیست. ها در بیان فردوسی به این مفهوم که ما میها. دهقانگیرد. دهقانکل ایران در نظر می

دادند. دهقان یک مرتبه اجتماعی است که صاحبان و مالکان روستاها را در جامعه آن زمان تشکیل می

 گوید:فردوسی در شعری می

 و از ترک و از تازیاناز ایران 

 نژادی پدید آید اندر میان

 نه دهقان نه ترک و نه تازی بود

 ها به کردار بازی بودسخن

گوید ترک و عرب و دهقان. یعنی دهقان گوید ایرانی و ترک و عرب اما در جمله دوم میدر جمله اول می 

تولید خود در طول تاریخ سعی کرده دهد. همین جریان اجتماعی است که با بازرا معادل ایرانی قرار می

به عنوان مفهوم ملیت یعنی دربردارنده مفهوم کلیت ملیت ایرانی قرار بگیرد. این جریان چون موقعیت 

توانستند وضعیت خود را تداوم قوی به لحاظ اجتماعی، ثروت، دانش، تربیت و فرهیختگی داشتند می

همان باقی … رواقع خاندان برامکه یا نوبختی و ببخشند. بعدها اصلا دوباره وارد حکومت شدند. د

هایی که در آن سیستم وجود داشتند بعدها وارد های حکومت ساسانیان هستند. یعنی آدممانده

سیستم سیاسی موجود شدند و مدل حکومت را مطابق سیستم ساسانی احیا کردند. به یک معنا 

تکا کنند، چون مهارت هایی دارند و به لحاظ موقعیت ها مجبور بودند برای حکومت داری، به اینها احکومت

کنیم حکومت شیعی وجود دارد هم اجتماعی و فرهنگی قوی هستند. حتی در زمان صفویه که فکر می
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کند و اینها حضور دارند. یعنی همان جریاناتی که بقایای حکومت ساسانی این مسئله مصداق پیدا می

 ر و قوت اجتماعی و فرهنگی خود را تثبیت و بازتولید کنند.توانند در قالب همین حضوهستند، می

بنابراین از حیث آن معنای سوم قضیه دارای چنین خاستگاهی است. دلایل متعددی هم برای شکل 

این است که تمام کشورهایی که در مواجهه با  گیری چنین جریان اجتماعی وجود دارد اما دلیل عمده

ستی نسبت به عرب نداشتند. ایران فقط امپرطوری و موقعیت فرادست اسلام قرار گرفتند هویت فراد

داشت. مثل این است که بخواهیم الان آمریکا را عوض کنیم. حتی اگر آمریکا عوض شود به دلیل اینکه 

های اجتماعی موجود درجامعه آن، خصوصا چنین پیشینه ای داشته و ابرقدرت جهان بوده است گروه

کنند. اینجا هم درست یا مت دست دارند به راحتی نسبت به تغییر تمکین نمیهایی که در حکوگروه

گوید ها را ملخ خور نامیده و میغلط همین اتفاق افتاده است. تعابیری که فردوسی به کار برده و عرب

کنند بیانگر همین حس است. این حس که کار آنها به جایی رسیده که تاج و تخت خسروانی طلب می

مجموعه حضور داشته منشا این شده است که بتواند به لحاظ اجتماعی موجودیت خود را حفظ در این 

کند و به لحاظ قوت مالی و فرهنگی که داشته، در عرصه سیاسی هم نفوذ کند و خود را دوباره ظاهر 

ستم کند. لذا به نظر من این مفهوم و درک از ایرانیت و ملیت دارای چنین خاستگاهی است و معتقد نی

های که به معنای ملیتی باشد که کل ایران را در بر بگیرد. چالشی دائمی از آغاز تاکنون میان این گروه

اند با اهل تدین وجود داشته است و ها حاضر بودهاجتماعی که غالبا هم در عرصه سیاسی و حکومت

 دهند.ا را تشکیل نمیهای اجتماعی خاص، هویت فراگیر و ملی محالا هم وجود دارد. لذا این گروه

  

کنم در مورد خاستگاه ناسیونالیسم توضیح دادید و من احساس می

های آقای دکتر طباطبایی طور تا حدودی انتقاداتی که به صحبتهمین

داشتید را بیان نمودید. ولی آقای دکتر طباطبایی به دست بردن در 

انقلاب اشاره کردند، در ها من جمله بعد از مفهوم ایران توسط حکومت

 این رابطه نظر شما چیست؟

کنند و مبری های اجتماعی در تاریخ در یک فضای بسته و مطلق حرکت نمیاصولا مقوله دکتر کچویان:

های اجتماعی نیستند. چنین چیزی اصلا معنی ندارد. کجای تاریخ مفهومی وجود دارد که دست از جریان

گیرد. یعنی چه های اجتماعی صورت میراجع به این مقولات بازینخورده حرکت کرده است؟ همیشه 

زند! چراکه آید دست زده است و دست میکه ما دست زدیم؟ به این معنا هر حکومتی که به عرصه می

 شوم که مراد ایشان دقیقا چیست؟این مقولات در نسبت متقابل با یکدیگر هستند. من متوجه نمی

  

ال دوم را هم مطرح بکنم و آقای دکتر ضمن اگر اجازه بدهید من سو

 دهند به پرسش شما هم پاسخ دهند.اینکه جواب سوال را می

 البته من هنوز به سوال اول شما جواب ندادم دکتر طباطبایی:

  

خواهیم در حقیقت مقداری در رابطه با حال بحث کنیم و مقداری ما می

توان به ی کنیم. فعلا میناسیونالیسم در وضعیت کنونی ایران را ارزیاب

های ناسیونالیستی دنیا دو شکل کلی را نسبت داد. یک شکل جریان

هایی که پس از استعمار، اند. آنهای پسا استعماریناسیونالیست

مللی هستند که مستقل شدند و سامان استقلال خودشان را مبتنی 

گرا شته ها معمولا گذبر تقابل با سلطه بنا کردند. این ناسیونالیست
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کنند دهند به قبل از استعمار و سعی میهستن و خود را ارجاع می

های هویتی خودشان را از گذشته به امروز بیاورند. ثقل این سامان

مفاهیم ناسیونالیستی پسا استعماری در گذشته است. اما شکل دیگر 

ها ناسیونالیسم اروپایی است؛ مثلا شکل انقلاب فرانسه. این

شان گذار از گذشته به آینده استعمار نیست و مسئلهشان مسئله

است. اینجور شکل گیری ناسیونالیستی کمتر در تاریخ گذشته خودش 

اش حال دهد و مسئلهکند و تصویر را در آینده سامان میتمرکز می

خواهد گذاری را در حال ایجاد کند. ارزیابی شما از است و می

شود در چارچوب چیست؟ آیا میناسیونالیسم ایرانی به هر شکلیش 

ثقل گذشته به آن نگریست یا در ثقل حال؟ در حقیقتی که ما سعی 

مان را در آن سامان بدهیم گذشته گرا است و شما کنیم هویتمی

 کنید؟اش میچطور ارزیابی

. دانمها نمیتان پاسخ ندادم چون من خودم را جزء ناسیونالیستمن به سوال اول دکتر طباطبایی:

کردم همین است. شما باید یکی از نمایندگان گذشته یا آینده یکی از دلایلی که از مصاحبه امتناع می

ها اصلاً ها با هم بحث کنند. من در آن پارادایمایدئولوژیک، ضد غرب یا طرفدار غرب را اینجا بیاورید و این

چویان مطرح کردند باید بگویم که بیمی شوم. در ارتباط با بخشی از ایرادهایی که آقای دکتر کوارد نمی

ندارم از اینکه بگویم چیزی از غرب آمده است. مثلا مجلس شورا از غرب آمده است و چیز خوبی است 

ایم. ولی آن را قبول داریم. بنابراین مسئله من این نیست که اند و ما نکرده ها آن را پیدا کرده که غربی

بینم که چیزی از غرب آمده باشد یا از هر کجای دیگری آمده دی نمیاز کجا آمده باشد. من اصلا ایرا

 کنیم.شناسی درباره آنان بحث می باشد. ما یک مسائلی داریم که به مثابه مسائل جامعه

  

 من نخواستم بگویم بد است یا خوب! دکتر کچویان:

 

بله متوجه شدم. ولی فردی مثل من که بیرون از ماجرا است، همیشه هر مرتبه که  دکتر طباطبایی:

زند، این موضوع درباره او مطرح است که غرب زده ای یا امثال ذلک. بنابراین وقتی شما اینچنین حرف می

 کنم که اصلاً مهم نیست از کجا آمده است؛العمل نشان دهم. من تاکید میگویید من باید عکس می

فهمیدند. حتی آقای مگر خود انقلاب غربی نیست؟ این انقلاب را که پنجاه سال پیش به این معنا نمی

فهمید. من فهمید، چون که اساساً غرب هم انقلاب را نمیمطهری نیز انقلاب اسلامی را بدین معنا نمی

نگرم و ها را از دور میگراها باشم. بخشی از اینگرا یا جزئی از ملیوارد این بحث نشدم که یک ملی

یابم تا بشود در مورد آن گیرم. چرا که نظام گفتاری منسجمی درون آن نمیها را جدی نمیعمده این

گوید. عمدتاً هم هرکسی یک چیزی می… . بحث کرد؛ منابعی را شناخته باشند، علم داشته باشند و 

اند. من چون اصلاً در مناسبات  خیلسیاسی هستند. یعنی به نحوی در مناسبات قدرت د-ایدئولوژیک

شوم. مسئله من، اگر ادعا نباشد، مسئله قدرت و ایدئولوژیک ورودی ندارم، بنابراین وارد این بحث نمی

 عالمانه و علمی است. یعنی مسئله من بر میگردد به بخش آخر سخنانم که: ایران چیست؟

رایی جدید است. چه بسا این واقعیت گگفته شده این مقولات جدید هستند؛ طبیعی است که ملی

را برای « ملت»روی آن گذاشته باشند و مفهوم « ملی گرایی»تاریخی آغاز شده باشد و بعد از آن اسم 

اند. علم عبارت است از نشان دادن چیزی توسط مفاهیم؛ هرچند ممکن است واقعیت آن صورتبندی کرده

وم در اصل دیرتر جا افتاده باشد. باید ما یک دوره تاریخ آن در جایی، زودتر از مفاهیم آمده باشد و مفه

« ایران»گذارم و اسمش را ایران را دقیق بدانیم. این کار علم است که بگوید: این مجموعه را کنار هم می

 دهم که این مفهوم کارکرد دارد.می نهم و نشان می
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من هم همین را گفتم. گفتم او در نظام آقای کچویان همچنین ایراد گرفتند و گفتند مگر رضا شاه نکرد؟ 

اش را هم دیدیم. دیگران به نوع دیگری دست زدند و بالتبع یک نتیجه دیگری طبیعی ما دست برد و نتیجه

دارد خودش را تجدید میکند و بسیار قوی هم این کار را « ملی گرایی»خواهد داشت که ایشان گفتند 

اید آن را توضیح داد. بحث من این است که پیش از ورود به انواع کند. در اینجا مشکلی وجود دارد که بمی

های ملی گرایی در ایران، از این بحث خارج شویم، چرا که من خودم را جزء آنها و جریان« ملی گرایی»

کنم، توضیح پیچیده تری وجود دارد که مسأله اساسی بر سر دانم. دلیل آن این است که فکر مینمی

شود به ایران اطلاق کرد یا نه؟ این یک بحث این نیست که آیا این ملی گرایی را میآن است. مسئله 

اند؛ ایدئولوژیک نیست و فعالیتی علمی است. رضا شاه یا اطرافیان رضا شاه این را ایدئولوژیک گفته

 شود به این مسأله نگاه کرد. اینکهبسیار قدیمی است. اما، عالمانه هم می« ملی گرایی ایرانی»

توانسته در آن تنومند بماند، یک مسأله علمی « ملی گرایی»واقعیت ایران در حقیقت چه بوده است که 

های حکومت»اند. ما در تاریخ ایران تنها های مذهبی نبوده های ایران هرگز حکومتاست. حکومت

هایی هستند رچشمهبینیم که حکومت را برعهده داشتند و کشور را اداره کردند. اینان سرا می« ایرانی

شود.از نظر من چیزی که برای ما مهم که وجود دارند و این ملت، به واسطه آنان، از دیگران متمایز می

گیریم؟ مسئله است در درجه اول این نیست که چند نوع ناسیونالیسم داریم و در کدام جبهه جای می

و علمی توضیح دهیم. این موضوع اصلی این است که بدانیم پشت ما چیست و بتوانیم آن را به نح

نیازمند فهم اساسی ما از تاریخ ایران و بازسازی این مجموعه در درون یک سیستم است. ما در سر یک 

بار دیگر خودمان را توضیح بدهیم. همان طور که در زمان مشروطه به ایم که باید یکبزنگاهی قرار گرفته

کنم انقلاب اسلامی هم یکی از اده است. من فکر مینوعی ایران، در حال سقوط، خودش را توضیح د

 های توضیح دادن بوده است.جلوه

توانید اینجا بیاورید، اما چیزی را برای شما روشن ها و پساناسیونالیستها می شما از ناسیونالیست

اش پیچیده است. یک جامعه شناس فرانسوی هست کنند. ایران مشکل بزرگی است، ایران فهم نمی

اش را هم آنجا گذرانده است. در جلسه ای بودیم روی مصر کار کرده است و بخش مهمی از زندگی که

کنی نظرت نسبت به فرعون و صحبتی درگرفت. بیرون از جلسه به او گفتم: تو که اینقدر به مصر سفر می

شود ع به مصر میکنید، بدترین چیزی که راجچیست؟ گفت: دقیقاً زمانی که در ارتباط با فرعون سوال می

شود به تو گفت، اید: اینکه تو ادامه فرعونی. بعد افزود که: فرق تو این است که می گفت را بیان کرده

 تو ادامه کوروشی. این یک واقعیت است.

کند و  گوید ایران کلی است که از اجزای بسیار فراهم آمده است. اما این یک هماهنگی ایجاد میمی

های ایران است که متکبر کند. این از ویژگیان میدهد که با هماهنگی عمل میای را سام مجموعه

های ایران بوده که توانسته وحدت این تکثر را سامان باشد و متکبر بوده است. اما همچنین همین ویژگی

نیست که از غرب گرفته باشیم و حالا مثال بزنیم که من « ملی گرایی»بخشد. نظریه آینده ما، نظریه 

مانند فلان آدم ملی گرا هستم. مسئله من این است که واقعیت من چیز دیگری است. واقعیت ملی 

گرایی من، اگر بشود این کلمه را بکار برد، نه به مانند هند بعد از استقلال است و نه به مانند فرانسه 

ای جز این ندارم یچ چاره ام هبعد از انقلاب فرانسه، من ایرانی اینجایی که به این سنگ خارا تکیه داده 

که یا سرم را به آن سنگ خارا بزنم و خود را ازبین ببرم، یا اینکه آن را توضیح بدهم. ممکن است بعدا 

دیگران درباره این نگاه کتاب بنویسند و بگویند: ایران یک ملی گرایی هم دارد که به این شکل است. 

، اما من خودم این اصطلاح را بکار «را هستیتو ملی گ»ممکن است بعداً کسی به من بگوید که: 

برم. اگر از من بپرسند که متعلق به کدام گروه هستی؟ نزدیک به جریان چپ یا راست لیبرالی یا نمی

سوسیال دموکرات هستی؟ من در جواب خواهم گفت که متعلق به هیچ کدام از اینها نیستم. مسئله 

را توضیح بدهید و بتوانید به « سنت»که بتوانید این  من این است و مسئله شما هم باید این باشد

 همچین فکری دامن بزنید.

  

های غیر ایدئولوژیک هم وجود دارد و فرمایید که قرائتشما می

ام و عالمانه واقعیت را توضیح گویید که من در واقعیت نشستهمی
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 یابد. ایندهم. ولی به هر حال آثار ایدئولوژیک بر ما احاطه میمی

 درست است؟

 اند.ها همه ایدئولوژیکبله همه آنها و همه قرائتدکتر طباطبایی: 

  

آقای دکتر طباطبایی سعی کردند بگویند که در چهارچوب هیچ کدام از 

اند و من قرائت گنجم، چون اینها ایدئولوژیک ها نمیاین ناسیونالیسم

قرائت عالمانه و  عالمانه و غیر ایدئولوژیک از مسئله ایران دارم و بعد

غیر ایدئولوژیک را از نظر خودشان فرمودند. جناب عالی چه سویه یا 

 انتقادی نسبت به بحث دارید؟

ایدئولوژیک بودن معانی مختلفی دارد. معنایی که آقای دکتر طباطبایی به آن اشاره کردند  دکتر کچویان:

ی قدرت را از طریق اندیشه پیش برد، این این است که هر نوع فکری که در ربط با قدرت مطرح شود و باز

های آقای دکتر و بسط و گسترش آن معلول فکر یک فکر ایدئولوژیک است. واقعا تعیین اینکه آیا اندیشه

توجه ایشان به قدرت یا برای بازی کردن در نزاع قدرت است سخت است. بخشی از این قضاوت شاید 

کنم شود ولی من فکر نمیتار درونی ایشان مربوط میاصلا امکان نداشته باشد و به مسائل و ساخ

ایشان تردید داشته باشند که سخن و حرف ایشان همان سخنی است که یکی از مهمترین بازیگران 

های موجود است و دقیقا به همین دلیل است که مثلا فلان مجله یا عرصه نزاع گفتمانی در منازعه

کنند چون این های ایشان را طرح میکنند و دائما حرفقویت میمجموعه آقای دکتر طباطبایی را آنقدر ت

ها و روایت ایشان از این مسئله به گونه ای است که ایشان چه بخواهند چه نخواهند به کار این حرف

 کنند.آید و ایشان چنین نقشی را بازی میبازی و منازعه گفتمانی آنها می

  

ژیک دارم که به آن معنا قطعا البته من فهم دیگری از مفهوم ایدئولو

 کند.هرکسی دارای یک ایدئولوژی است و آن را دنبال می

های من، بنده گفتم سوق دادن فکر در جهت قدرت، ایدئولوژیک است. اما اینکه حرف دکتر طباطبایی:

تواند نقش داشته باشد تردیدی نیست. چون هر حرفی هم در مناسبات قدرت و هم در یک روزنامه می

تواند تعبیر ایدئولوژیک از آن بشود. برای مثال اگر کسی بگوید که گرانی است زنید میه در جامعه میک

یا گرانی نیست، این ربطی به قدرت ندارد. اما اگر کسی آمار و ارقام را دستکاری کند تا نشان بدهد که 

اق افتاده است، این یک گرانی وجود دارد و سپس بیان کند که گرانی به خاطر این دلیل است که اتف

 بیان ایدئولوژیک است. بحث من به این معنا که چیزی را دستکاری کرده باشم، ایدئولوژیک نیست.

ای برای یک کتاب نوشتم و در آنجا از نائینی صحبت کردم. بعد از آن هم بحث را ادامه من در ابتدا مقدمه

تاد صفحه هم درباب آخوند خراسانی نوشتم. دادم تا جریان مشروطه و بعد هم قریب به هفتاد الی هش

کردم داخل ایران نبودم و تنها خواننده من همسرم بود. بعد از اینکه زمانی که بخش اول را تقریر می

آورند و میگویند بخش اول نوشته را مطالعه کرد گفت بخاطر نوشتن این چیزها برایت خیلی حرف در می

ها را گفتند. من در همان صحبت ها هم عیناً همیندا البته خیلیفلانی میخواهد به کشور برگردد و بع

خانوادگی گفتم که: مهم نیست که بقیه چه فکر و تحلیلی میخواهند بکنند که من چرا برای مثال گفته 

ام آخوند خراسانی مهم بوده است و چرا گفته ام که شیخ فضل الله مهم نیست. چون من به این اصل 

کنند. درنهایت عده ای گفتند ن را بیان می کنم و مهم نیست که دیگران چه تحلیلی میام آو نظر رسیده 

که فلانی درباره آخوند خراسانی چنین گفته چون میخواهد به او پستی بدهند، و نتیجه گیری کردند که 

شخص های آخوند خراسانی )یا هر او ایدئولوژیک است. اگر بخاطر مسائل قدرت، فقط بخشی از اندیشه 

دیگری( را کمی از جهت اصلی خود به سمت یک فکر خاصی متمایل کرده باشم، این مسئله صحیح بود 
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ام و آن را بیان کرده ام. البته طبیعی است که کسانی مثل جلال آل ولی من صرفاً به این نتیجه رسیده 

اصلاً بدین منظور  احمد فکر کنند که حرف من در دعوای قدرت، به هر ترتیب وارد خواهد شد ولی من

 چیزی نگفته ام.

  

فهمی که ایشان   آقای دکتر حتما با کمی تامل این را از من قبول خواهند کرد که این نوع دکتر کچویان:

کنند خیلی ساده انگارانه است. هیچ کس حتی کسی که واقعا به همین از ایدئولوژیک بودن مطرح می

کند و  منازعات قدرت به خدمت گرفته است به چنین مسئله ای اعتراف نمیمعنا اندیشه را در راستای 

کند خود را از این مسئله مبرا کند. اما از گوید که مثلا من ایدئولوژیک هستم. هرکسی سعی مینمی

این که بگذریم چیزی که در تعیین کیفیت بحث اهمیت دارد و میتواند موثر باشد این است که یک مرحله 

که به آن معنا بحث شما  -همان معنایی که قبلا به آن اشاره کردم –ز ایدئولوژیک بودن وجود دارد دیگری ا

ایدئولوژیک است. البته این مسئله خیلی مهم نیست که حرف شما ایدئولوژیک باشد یا نباشد اما از آنجا 

گیرید، نه ر میکنم که شما وقتی در مقام گسترش و بسط فکر خود قراکه بحث آن پیش آمد عرض می

آگاهانه و نه لزوما با تامل و با بصیرت کامل بلکه به طور ضمنی و ناخود آگاه به عنوان وجهی از شاکله 

کنند که اگر آنها نباشند اساسا طرح وجودی و به عنوان ساختار فکری شما، بعضی چیزها مداخله می

های اساسا آدمها بدون داشتن ارزش اندیشه هرکسی از جمله شما و من امکان ندارد. به عبارت بهتر

مشخص، امکان طرح سوال و صورت بندی نظریه ای را ندارند. این حرف از مانهایم به بعد مطرح شده 

است و به نظرم حرف بسیار درستی است. طبق این حرف انسان بدون داشتن این مجموعه ارزشها که 

تواند فکرکند. کند، نمیر کردن به آن ایجاد میانگیزه او را در جهت تعیین سوال یا در جهت جواب و فک

کنند؟ چرا دیگران مثل شما درباره ایران بحث انسانها چرا از بین هزاران مسئله یک مسئله را انتخاب می

کنند؟ چون شما ساختار وجودیتان به یک ارزشهایی مرتبط است که آنها شما را در این جهت سوق نمی

ها و شود بلکه اجتناب ناپذیر است که شما چنین جهت گیریها نمیدهند. به این معنا نه تنمی

خواهید به کجا شوید. میهای وجودی و شاکله ای را نداشته باشید. چون به قول مانهایم کور میانگیزه

کند به خاطر همین نگاه کنید؟ آدم بدون ارزش کجا را نگاه کند و چرا نگاه کند؟ اگر جایی را نگاه می

 و عوامل مداخله گر وجودی است.ها ارزش

البته به نظرم این بحث در موضوع بحث فعلی ما وجهی ندارند و نمیدانم که چرا مجری بحث این را مطرح 

 کرد؟

  

هایی از سخن خواستم به سوال خودم برگردم که قرائتبنده می

تواند وجود داشته باشد و این هم درواقع یک سنخی از ایشان هم می

خواهم در این میان ناسیونالیسم را لیسم میشود. در واقع میناسیونا

روند شناسی کنم و آقای دکتر طباطبایی از زیر جواب دادن در میسنخ

خواهم پاسخ همین را شناسی بشوند. من می که وارد این بحث سنخ

شناسی شما از وضعیت از شما هم بخواهم که در حقیقت سنخ 

 ت ملی و ملی گرایی در ایران چیست؟موجود ناسیونالیسم و هوی

بینند که چرا کشورهای دیگر ها تمایزی میآقای دکتر طباطبایی بین ایران و سایر کشور کتر کچویان:د

کنند به گوبینو که گفته است ایران مثل سنگ آنطور هستند و ایران این شکلی شده است؟ اشاره می

خواهند ببینند که واقعا چنین چیزی ایشان هم می هایی برای آن برشمرده است وخاراست و مشخصه 

هست یا نه و به این معنا آیا مفهومی از گذشته به نام ایران وجود داشته که دارای نوعی وحدت بوده 

هایی در کل تاریخ شکل داده هایی به محیط پیرامون خود داده است و چه جهت گیریباشد؟ چه پاسخ 

یشان میگوید نگاه من به این مقوله عالمانه است و ایدئولوژیک نیست. حالا ا… . و هدایت کرده است و 

تواند مبنای یک فکر کند که نظرات ایشان میاما نگاه عالمانه ایشان به موضوعات این را نفی نمی
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کنند و با آن مخالف هستند قطعا ایدئولوژیک قرار بگیرد. یعنی کسانی که در ایران ناسیونالیسم را رد می

برند. اما این به ایشان ربطی پیدا نمیکند چراکه کنند و از آن بهره میهای ایشان استقبال میبتاز صح

ایشان در مقام طرح مباحث خود نگاهی به مسائل مطرح در بازی قدرت ندارند. به نظرم این بحث روشنی 

 است و جای صحبت بیشتری در این زمینه نیست.

کنند معتقدند که نباید به آن دست زد را از نگاه خود تعریف می اما بحث آنجاست که وقتی ایشان ملیت

کند. ناسیونالیسم چیست؟ و این آن نکته ای است بحث ایشان را به یک معنا ایدئولوژیک می

گوید ملیت مبنای تقسیم بندی خوب و بد این جامعه است. ملیت ناسیونالیسم فکری است که می

ال کن و آن سیاست را دنبال نکن، با چه کسی بجنگ و با چه گوید این سیاست را دنباست که می

دهد چیزی به اسم ملت وجود دارد و در ربط کسی نجنگ. این فکر معین این اندیشه است که نشان می

با آن باید مجموعه ای از کارها را انجام داد و برخی کارها را نکرد. اما بحث اینجاست که ممکن است 

گویید هست و ایران به این معنایی اه شوند و بگویند ملیت اینگونه که شما میافرادی با این نظر همر

گویید وجود دارد ولی الزاما از وجود این معنا برنمی آید که ایرانیت یا ملیت منبع ارزش است که شما می

ه اعتبار توانم به عنوان یک واقعیت بیرونی با این مفهوم برخورد کنم و بو نباید به آن دست زد. من می

چارچوب فکری دیگری که دارم بگویم باید این مفهوم خرد شود. بگویم این مفهوم بسیار مانع ایجاد کرده 

است و آن تزاحمی که بین اسلام، دیانت و این ایرانیت که از اول تاریخ اسلامی وجود داشته است را 

ا کنیم ولذا نه تنها این مفهوم را و مانع شده که ما درست و حسابی و کامل هویت دینی پید  ایجاد کرده

ارزشمند ندانم بلکه بخواهم آنرا از بین ببرم. به عبارت بهتر، در پیدا کردن این مفهوم از ملیت و ایرانیت 

این نخوابیده است که لزوما آن را بپرستیم. ایشان این مفهوم را به عنوان یک واقعیت علمی مطرح 

های سیاسی موجود استفاده کنند و به عنوان صحبت در نزاع کنند و ممکن است کسانی هم از اینمی

یک فهم علمی به آن استناد کنند و بگویند دیدید ما گفتیم این ملیت مهم است و وجود هم داشته است 

ها را لحاظ کنیم. اما از کار ایشان به عنوان یک کار علمی برنمی آید که بگویند و لذا باید فلان سیاست

فرمایند شما دست زدید و خراب کردید، کم این مفهوم را نگه دارید. آنجایی که ایشان میحتما شما باید 

 روند.کم به سمت ایدئولوژیک شدن می

  

این تقدس را دارد و باید حفظش کرد و دستکاریش « ایران»به نظر شما 

 نکرد؟

رسیم؛ یعنی می« سیاسیاندیشه »این بخش نخست است و بعد از آن است که به  دکتر طباطبایی:

است یا چیز دیگری « ملیت»کند واحد سیاسی، چیزی که سیاست به عنوان اصل و واحد قبول می

آید. تا بدینجا را باید بپذیریم که این واقعیت صلب وجود است. از آنجا به بعد است که بحث دوم پیش می

سی دارید و از آن اندیشه سیاسی دارد و بعد از آن است که میرسیم به اینکه شما یک اندیشه سیا

کنید و من یک دیدگاه دیگری درباره سیاست دارم. منطق سیاست از کدام مناسبات گرفته دفاع می

شود؟ آیا از مناسبات ملی، یعنی مناسبات معطوف بر ملت است یا چیز دیگری است؟ این یک بحث می

 طولانی دیگری است.

  

عنوان یک واقعیت پذیرفته شده اعتقاد بنابراین شما به مفهوم ایران به 

 ندارید. دارید. مثل اینکه هر دوطرف بحث در این موضوع اختلاف جدی

سازد من معتقد نیستم. خیر. به این معنا که چیزی وجود دارد که کلیت اصلی ما را می دکتر کچویان:

روه اجتماعی خاصی آن بخشی از جامعه هستند. گ  معتقدم که این مفهوم وجود دارد ولی حاملان

کند اما کلیت ندارد کنند و به لحاظ ایدئولوژیک هم بازتولید میهستند که مدام خود را حفظ و بازتولید می

 های نزاع در جامعه ایران مطرح است.و به عنوان یکی از طرف
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در حقیقت در اینکه واقعیت وجود دارد هردو نفرتان اشتراک دارید ولی 

د دارد یا نه، تفاوت وجود دارد. نظر شما هم همین در اینکه کلیت وجو

 است؟

کنیم. اگر به لحاظ جامعه شناسی بستگی دارد در اینجا از چه موضعی بحث می دکتر طباطبایی:

 …تاریخی بگوییم

  

نه به لحاظ هویتی و نظری. یعنی ایشان به لحاظ جامعه شناسی 

گویند ری هم میمیگویند یک جریان است. ضمناً از لحاظ هویتی و نظ

تواند جدا کند. منظور یک جریان است. شاید هویت ما را از هم نمی

ایشان این است که هویت ما بیشتر انترناسیونالیستی است و مثلا 

انترناسیونالیستی اسلامی است و ما باید اینگونه هویت خود را ببینیم. 

حوزه  کنیم که درپس ما از لحاظ نظری اینجا از یک کلیت دفاع نمی

 هویت ما فقط ناسیونالیت هستیم یا ایران گرا هستیم.

اگر قرار باشد که از چیزی دفاع کنم و به بحث سیاسی روز داخل شوم خواهم گفت  دکتر طباطبایی:

گویم که سیاست، جز بر مبنای منطق و منافع ملی نمیتواند سامان پیدا کنم و میکه من از آن دفاع می

 یاست!سکند و گرنه سیاست بی

  

 بینید.در حقیقت شما چشم انداز هویتی ما را یک چشم انداز ملی می

 رویمآید که ما بیش از پیش به این سمت میبه نظر می دکتر طباطبایی:

  

کنند که به نظرم باید این پوشش را البته آقای دکتر نکته ای را تحت یک پوشش بیان میدکتر کچویان: 

رآن تاکید دارند مسئله مصالح جمعی است. در سیاست از ارسطو تا الان کنار زد. چیزی که ایشان ب

بینند. اما نکته ای که وجود دارد این است که آقای ها را بر این اساس یعنی مصالح جمعی میحکومت

گرایانه دارند. یعنی مصالح جمعی چیست؟ مصالحی که ملیت آن دکتر از این مصالح جمعی تعریف ملی

 –توانیم بگوییم که بله، برای تعیین مصالح اجتماعی ند و اساس آن بر ملیت است. ما میکرا اقتضا می

کند تکیه کرد و آن را مبنا قرار داد سیاسی یک کشور باید بر چیزی که وحدت آن مجموعه را تعیین می

هویت ملی ما کند یا نه چیز دیگری؟ باز اگر ولی آیا لزوما وحدت این مجموعه ما را هویت ملی تعیین می

کند، هویت ملی یعنی اینکه طرف بگوید من یک ایرانی خالص هستم یا نه هویت ملی آن را تعیین می

 دینی باشد.؟ –تواند یک هویت ملی شخص می

  

از نظر من اگر درست مسأله فهمیده بشود، اعم از اینکه خودش را دینی تعریف کند  دکتر طباطبایی:

گردد. دیگر در آنجا نه جایی دارد و نه مسئله ملی و منطق منافع ملی بازمییا غیر دینی، در نهایت به 

شود. شما اگر دین را در جایی ببرید که جای درست آن نباشد، اولین ضربه را به منافع ملی ما وارد می

شود، جلو میرود، عقب های اساسی میکنید. منافع ملی در میان درگیری جهانی دچار آسیبوارد می
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خورد. اگر شما دین را به این میانه ببرید، یک بار که منافع ملی شود و شکست میید، پیروز میآمی

بازسازی منطق ملی در یک کشور   شکست بخورد، دین یک شکست اساسی و مهمی خواهد خورد.

 کنمهای ارزش دینی امکان پذیر نیست. اینجا من فکر میتر است ولی، بازسازی نظامتر و ممکنآسان

های همدیگر را متوجه بشویم. با توجه به اینکه از دین، به این صورت ایدئولوژیکی در که ما نتوانیم حرف

های مختلف اینگونه مطالب ها به صورتکشور دفاع شده است، نتیجه آن هم این خواهد بود که بعضی

ی در اینجا، نفهمیدن منطق ترین شهید انقلاب دین است. مسأله اصلرا بیان کنند. مثل اینکه گفتند بزرگ

مناسبات پیچیده دین در یک کشور است؛ اینکه دین چیست؟ این حرفی است که من میزنم. حالا شما 

است. ورای « ملی گرایی»هستم و چیزی که من از آن دفاع میکنم « ملی گرا»تر بگویید که من صریح

 یست؟ام تا توضیح بدهم که منظورم چملیت چیست؟ من در اینجا نشسته

در واقع این کار را یک آدم متدین باید در مقابل من انجام بدهد. او باید با من وارد بحث بشود و بگویید من 

ام و این دینی که ما داریم از آن ام و با دولت و دستگاه هم هیچ کاری نداشتهتمام عمرم را نشسته

یا در حال شکست خوردن  رود و درحال جهانی شدن استکنیم، این دینی که پیش میصحبت می

است، این چیست و تعریف دین واقعا چیست؟ از دین چه انتظاری داریم؟ چیزهایی که من از دور و نزدیک 

دهم و به هاست میهایی که من سالام و در درسدرباره علوم اجتماعی اسلامی و غیره خوانده 

شود، می کشور هم در آن مطرح میهای مختلفی من جمله اوضاع و احوال علهای مختلف بحثمناسبت

شوم. یک بار بعد از پیش آمدن صحبت درباره توماس قدیس گفتم: من که ها هم وارد میبه این بحث

خواهم یک چیزی را در ارتباط با مطالب بدون فایده بسیاری که در شوم اما میاصولاً وارد سیاست نمی

ای که با خواندن این مطالب دستگیر من : مسألهاینترنت درباره علوم اسلامی وجود دارد بیان کنم

خواهیم دستمان را کجا بگذاریم. توماس شود عبارت است از اینکه، خدا مواظب است که ما میمی

دانید علت آن چیست؟ دلیلش این داد. میقدیس که متدین بود، خدای خودش را همه جا جای نمی

ایم و در ه همراهش بود و ما آن را بیرون آوردهاست که خدای توماس قدیس در درونش بود و همیش

های غیبی کشور گفت که امداددانیم آن را کجا بگذاریم. آقای احمدی نژاد میایم و نمیدستمان گرفته

کند، ولی در حقیقت واقعا اینگونه نبود. معنایش این است که خدا درون شما نیست و بیرون را اداره می

« ملی گرا»ن وارد شده از این نقطه بوده است. اتفاقاً در مقابل اگر بگوییم من ای که به دیآمده و ضربه

هم بیابد و بگوید که این واقعیت سنگ خارای « دین گرا»پذیرم یک نفر گویم اشکال ندارد. میهستم، می

دین من چیست؟ چه منطقی دارد؟ وقتی آن شخص در مقابل من باشد و نتایج بدست آمده خویش را 

شود تا آنکه آغاز می« اندیشه سیاسی»توانیم اینجا بحث کنیم و از اینجا به بعد است که کند میبیان 

بحث کنیم. بحث کنیم بر سر اینکه چه « دین گرا»باشم و دیگری « ملی گرا»بتوانیم بر سر اینکه من 

 ربط داشته باشد.توانیم تنظیم کنیم که این دو )ملت و دین( بهم سیاستی را در داخل و خارج کشور می

  

به نظر من مسئله دچار یک نوع بدفهمی است. به طور مثال حضرت امیر علیه السلام  دکتر کچویان:

کند و خود را به مشقت کرد چطور آنطور در زندگی خود کار میهای غیبی را درک میکه امداد

نکرده است. این حرف شما حاصل این است هیچ بشری از ابتدا تا الان به اندازه ایشان کار   اندازد؟می

 ایم.که ما یکدیگر را درست درک نکرده

اما در مورد اینکه خدا را کجا بگذارد، بحث این نیست که خدارا کجا بگذارد بحث این است که خدایی درون 

واسطه وجود فرد وجود دارد و چگونه باید در قبال او عمل کند. بحث این است که آدمی وجود دارد که به 

کند. اگر یک طوری عمل کند درست عمل کرده و اگر طور دیگری عمل کند خدا معنای خاصی پیدا می

درست عمل نکرده است. اگر خدا و نقش و نوع سازماندهی و ساماندهی عالم را توسط او درنظر نگیرد 

خدا را کجا قرار دچار انحراف و خطا شده و شکست خواهد خورد. به لحاظ دینی بحث این نیست که 

 های دیگرمان را کجا بگذاریم.دهیم بحث این است که خودمان از جمله علم و بقیه چیز

 اما نکته دیگر این است که یک مشکل جدی وجود دارد و آن این که در ایران ما به ملیت معنای ملی

و درست هم هست  فهممگویید و من هم میدهیم. چیزی که ما نیاز داریم و شما هم میگرایانه می
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این است که حکومت باید هدف داشته باشد و در تعیین اینکه چه چیز خوب است یا بد و اینکه به کجا 

برود یا نرود، معیار جمع و مصالح جمع است. این حکومت تشکیل شده است که جمع را به چیزهایی 

ا بگرداند. اما مسئله این است که خواهد برساند و منافع و مصالح آن را تعیین کند و زندگی آنها رکه می

دهد؟ چیزی که ما نیاز داریم یک عنصر وحدت بخش است. یعنی این مجموعه را چه چیزی وحدت می

شود و عناصر دیگر ها میگیریاگر پیدا کردیم که آن عنصر وحدت دهنده چیست همان هم مبنای تصمیم

پاشند. نکته ها از هم میبنای آن عمل نشود اینکنند و اگر بر مآن مجموعه به واسطه هم معنا پیدا می

اش چیست؟ اینکه گویید جوهرهاین است که شما از ابتدا تا الان نفرمودید که این ملتی که شما می

گویید سنگ خاراست چه چیزی این ملت را ساخته است؟ ملیت به یک معنا مفهومی صوری است می

های اجتماعی مانند یک گروه یا یک خانواده که نوانسیونکند. مثل انواع کو فقط قالب را تعیین می

کند. سندیکا کنوانسیون کنوانسیون است. حالا این که این خانواده متجددانه باشد یا دینی با هم فرق می

شود. جامعه، اجتماع یا ملیت هم یک کنوانسیون است. است، تعاونی یک کنوانسیون محسوب می

گویند و نظرشان هم درست است که قبل از ها میها کنار یکدیگر. خیلییعنی شکلی از جمع آمدن آدم

گویید که نه، وجود داشته است و یک دوران متاخر اصلا این کنوانسیون وجود نداشته است و شما می

 موقعی حداقل درباره ایران وجود داشته است.

گوییم ، محتوای آن چیست؟ ما میتر این است که حالا وجود داشته یا نداشته استاما بحث بعدی و مهم

تواند پر شود. محتوای که محتوای این ملیت و صورت اجتماعی یا قالب اجتماعی لزوما ملی گرایانه نمی

النبی قبل از اینکه حضرت نبی به مدینه بیایند و آن بیانیه تواند دینی پر شود. مثلا در مدینه این صورت می

کرد. یعنی ملیت وجود ای تعریف میهای قبیلهودش را بر اساس پیوندقانون اساسی را بخوانند اجتماع خ

شده است. بعد اند و کنوانسیونی که وجود داشته است اینگونه تعریف مینداشته و قبایل مختلف بوده

از اینکه حضرت آمدند و گفتند از این به بعد ملاک پیوند شما ایمان و عقیده است. عقیده و ایمان مبنا 

زند و چه می  این جمع ضرر  کنیم براساس عقیده و ایمان چه چیزی بهگیرد، یعنی نگاه میقرار می

زند و بنابراین ایمان باعث جمع شدن آنها شد. حالا سوال من این است که محتوای این چیزی ضرر نمی

 گویید سنگ خاراست چیست؟ملیتی که شما می

  

ل گریزی به این موضوع زدم. چون میدانستم که اصل ماجرا بله، اتفاقا من در سوال او دکتر طباطبایی:

شود که البته یک کار مفصلی است که بنده دارم انجام میدهم. گفتم تفاوت اتفاقاً به اینجا مربوط می

اصلی ما با دیگران در اینجاست که آنها دارای یک نسل هستند و ما دارای چهار نسل هستیم. دنیای 

دین گوید قرآن! چه با دین آنها و چه بیما هرچیزی که بگویید آنان آخرش میعرب فقط یک نسل دارد. ش

 آنها، آخر باید از قرآن جواب شما را دربیاورد.

ولی برای ما قضیه متفاوت است. ما یک نسل داریم که در آن بحث سنت است. من هم به این بحث 

مسیحیت مقایسه کردم. سنت را نه به پرداختم و بسط دادم که چرا بحث سنت را مطرح کردم و چرا با 

شناسی، بلکه اگر بخواهیم به معنای فلسفی در نظر بگیریم عبارت است از چیزی که یک معنای جامعه 

کنند؛ یعنی همان فهم و تفسیر آن نسل است. یک نسل گروه یا کسانی بر مبنای نسلی آن را ایجاد می

نی کلمه. ولی درکنار آن تمام منابعی که از دوره پیش دیگر ما عبارت است از کتاب و سنت در معنای دی

از اسلام به دوره اسلامی منتقل شده است توانسته این موضوع را در خودش جای بدهد که برای مثال 

فهمیم در شاهنامه فردوسی متجلی است. این هم نسل دوم ماست: یعنی ما دنیا را هم اسلامی می

فهمیم. از طرف دیگر ما ملتی هستیم که زمانی که میراث ی میشهرو هم بر اساس تحلیل من، ایران

یونانی توسط مجموعه جهان اسلام اخذ و ترجمه شد، آن را نگه داشتیم. حتی بغداد و بصره نیز در دوره 

شان عمیقاً ایرانی بودند تا خراسان بزرگ، گنجینه میراث یونان شد. فارابی، که البته خیلی شکوفایی

، تا علامه طباطبایی صرفاً در ایران تداوم پیدا کرده است و بیرون از منطقه ما کسی هم ایرانی نیست

اند تا او را معرفی هایی کردهدانند سهروردی کیست؟ با اینکه حتی تلاششناسد. مثلاً نمیآن را نمی

ن را دانند که او که بوده است. یک نسل دیگر ما نسل عقلی است که آکنند اما هنوز هم درست نمی

ایم. اما داستان این نسل قدری متفاوت است؛ سنت چهارم نزد ما در حقیقت فاقد هم از غرب گرفته
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ایم ایم و برای آن چیزی درست کردهاست. در واقع ما به نوعی چیزی گرفته« مدرنیته»نسل است و آن 

نسل است و نصوص  که هرچند نوعی از فکر مدرن هست که به هر حال در میان ما جا افتاده ولی فاقد

توانستیم بر اساس آن اجتهاد ای که اگر در اختیار ما بودند میاصلی در اختیار ما نیست؛ نصوص اصلی

 کنیم.

گویند، اما نتیجه ای که از آن تشریح این مسأله قدری طولانی است که من بگویم چرا اینگونه می

هستیم. حال شما به زور بگوید که  گیرم این است که ما ملتی دارای چهار نسل و شاخه سنتیمی

خورد که بگویید مسلمان هستید و ایرانی ایرانی هستیم و مسلمان نیستید همین قدر شکست می

نیستید. فرض کنید که حال فقط همین دو نسل را در نظر بگیریم. اگر کسی بخواهد ایرانی بماند و در 

د بتواند که خودش را برمبنای چهارستونی که عین حال، پیشرفته و متمدن نیز باشد، در درجه اول بای

ایستاده است بسازد و تعادل این چهار ستون اینگونه برقرار نخواهد شد که یکی یک متر باشد و یکی 

گونه باشد ساختمان فروخواهد ریخت. از نظر من، هویت ما چهار شاخه دارد و شما شش متر. اگر این

بزنید یا یکی را نگهدارید و باقی را رها کنید. این توضیح شما مبنی توانید به هیچ کدام از اینها دست نمی

بیشتر شده است، دلیل آن این است « ملی گرایی»های اخیر، بر اینکه بعد از انقلاب، یا خصوصاً در سال

العمل نشان ها بچربد و همین باعث شده آنها عکس ها بر دیگر شاخهکه برخی خواستند یکی از شاخه

اند ها عجیب ایستادهاند ایرانیین کشور اینطور بوده است و با دولتها هم کاری ندارد. برخی گفتهبدهند. ا

کنند. برای اینکه آن سنگ خارا آنجاست. بینند و هیچ اعتنایی به آنها نمیها را میو آمدن و رفتن حکومت

اند( به اعتدال  ینگونه بودههای ایران هم اها بخواهند )و عمده حکومتبرای اینکه آنجایی که حکومت

کنند. همانطور که درمورد سقوط اصفهان هم اشاره هویتی ما دست بزنند، مردم صرفاً از پنجره نگاه می

کنند و بعد پنجره اند و اصفهان را غارت میدیدند که افغانها آمدهکردم مردم ایستاده بودند و از پنجره می

گار. چرا؟ روشن است. شاه سلطان حسین مجبور کرده بود که یا رفتند انگار نه انبستند و میرا می

رفتند و اگر نه، به گورستان شدند به قریه حسین آباد میاگر مسلمان می… مسلمان شوید یا 

فرستادند. این هویت ماست. اگر بخواهیم روزی توضیح دهیم )کاری که من چندین سال است دارم می

ای به غایت دقیق است و زور ما هم تجاوز نکرده است چون مسألهدهم ولی از چند صفحه انجام می

هستیم و کدام سمت قرار داریم، اینها را باید توضیح « ملی گرا»رسد( بیشتر از این که بگوییم ما نمی

ایم و این تعادل ما از کجاست؟ چون ما یک تعادلی داشتیم بدهیم. باید بگوییم ما روی چه چیزی ایستاده

همه آمدن و رفتن از بین نرفته است. مثال شما آمدن اقوام ترک بود و گفتید که این تعادل را  که با این

اند یا مثلا سلطان محمود بود که اسلام و فارسی را به شبه جزیره هند برده است. چرا؟ برای آنان گرفته

ها آمد و وحشییاینکه این تعادل آنچنان محکم و استوار بوده است که هر کسی و هر وحشی هم که م

 شان اینجایی شدند.هم کم نبودند که به اینجا آمدند همه

  

های کش داری است. یعنی چه اعتدال؟ یعنی حرف… مفاهیمی مانند تعادل و اعتدال و دکتر کچویان: 

شود؟ به فرض که چنین تعادلی امکان داشته باشد چه مکانیزمی چطور این قضیه تعادل مشخص می

کند عدی اینکه بالاخره ما از ایرانیت چه منظوری داریم؟ علائمی که ایرانیت را مشخص میدارد؟ مطلب ب

کند چیست؟ بحث چیست؟ چهارشنبه سوری است؟ نوروز است؟ مفهومی که این را مشخص می

ای نیست اساسی تری هم وجود دارد که درواقع مناقشه اصلی آنجاست و اگر حل شود دیگر مناقشه 

اند که این چهار یا سه عنصر موضوعیت دارند. سوال و که به فرض کسانی اتفاق کردهو آن این است 

دعوای اصلی این است که در هر ترکیب مهم، مبنای ترکیب مهم است. این چهار عنصر چطور و بر چه 

کند. الان هویت تجددی آمده شوند؟ ترکیب وقتی منسجم باشد معنا پیدا میپایه ای با هم ترکیب می

گیرند و بقیه چیزها را حذف عوای ما با هویت تجددی این است که یک عده ای تجدد را اصل میو د

ها و در ها و مناقشهکنند. بحث این است که در مناظرهکنند و همه چیز را متناسب با آن تفسیر میمی

ی تجدد که تاریخ گویید تاریخ تعیین کرده؟ براجایی که شما باید انتخاب کنید مبنا چیست؟ آیا شما می

 تعیین نکرده است.
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 …آن را هم به نوعی تاریخ تعیین کرده است دکتر طباطبایی:

  

 چطور؟ دکتر کچویان:

  

مان به طالبان ایم که بازگشتبه هر حال ما در این صدوپنجاه سال آنقدری پیش آمده  دکتر طباطبایی:

خواهد، آزادی در فهمیده است مجلس میامکان پذیر نیست. بخشی از تجدد، ایرانی است که آنق

 …خواهد، بحث آزاد میخواهدخواهد، احزاب میمی

  

پس این منازعات چیست؟ طالبان مربوط به آینده است، مربوط به گذشته نیست. طالبان  دکتر کچویان:

ه شما یک شکل از منازعه با تجدد است و مربوط به گذشته نیست. نکته این است که اگر اینطور باشد ک

های بسیاری وجود دارد. مثلا کسی مثل ای وجود ندارد. در حالی که الان منازعهگویید، هیچ منازعه می

اش چیست؟ هویت ملی را به گوید که دموکراسی جزئی از هویت ماست. استدلالآقای بروجردی می

اصر دیگرجامعه را بر کند که دموکراسی را هم داخل خود دارد. برای همین همه عنای تعریف می گونه

بازی هم باشد از دید اومانعی کند. یعنی اگر فردا در مجلس اجازه دادند که همجنساین اساس تعریف می

فرمایند این است که نهایتا در دانید؟ این سوالی که آقای دکتر میندارد؟شما این را حل مناقشه نمی

 شود منازعه هیچ کدام را محور نگیریم؟آیا می گیرید ومنازعه بین این چهارتا شما کدام را محور می

  

اصل بر این است که ما در دنیای خاص خودمان هستیم. بنابراین اصل بر این است که  دکتر طباطبایی:

توانیم صرف نظر کنیم. آزادی بیان، رفتن و آمدن، مجلس و احزاب، ما از بسیاری اصول دنیای جدید نمی

توانید این را حذف کنید. ممکن است بگویید که مثلاً من است و شما نمیاینها اصل … نظرات مختلف و 

گرایان را وضع کند. در اینجا ممکن است به این قسمت ایراد دارم که مجلس ما نباید قانون آزادی همجنس

توان قبول نکرد. اصول اساسی و آزادی را شما ناچارید اش را نمیبتوان قبول کرد ولی اصول اساسی

 ید.بپذیر

  

گویند اند میطلب گذاشتهبحث این است که عده ای در جامعه که اسم خود را اصلاح  دکتر کچویان:

گوید؟ و آزادی اصل است و هیچ چیزی نباید به آن تقید بزند. دموکراسی دینی چه می  دموکراسی

اثر حذف و بیگوید ما قرار است یک سیستم اجتماعی و حکومتی داشته باشیم که حداقل دین را می

 نکند.

  

 مگر مورد اول میگوید حذف بکند؟ دکتر طباطبایی:

  

 بله. دکتر کچویان:
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 چه کسی این را گفته است؟ دکتر طباطبایی:

  

توان تواند بیاید مگر میگویند در انتخابات مجلس هرکسی میای وقتی میشما نه، عده دکتر کچویان:

 خروجی آن مسائلی مانند تصویب قانون هم جنس بازی نباشد؟وقتی این را گفت تضمین کرد که 

  

خوریم. دانید چیست؟ چون ما در آغاز راه هستیم، به این مشکلات برمیمشکل می دکتر طباطبایی:

دهند دموکراسی فقط یکی است و همه جای دنیا هم برای هایی وجود دارند که شعار میدموکراسی

ام که تجدد یا ایرانی شود؛ اتفاقا من گفتهاند تجدد، ایرانی نمیم گفتهالمثل به من ه آن است. یا فی

شود یا اساسا در ایران قابل فهم نخواهد بود. یک امر کلی بوجود آمده با عنوان تجدد که از مشخصات می

 دنیای جدید است، ولی در جاهای دیگر دنیا نیز متفاوت است. به عنوان مثال، طلاق در اسلام به رسمیت

شناخته شده است بنابراین با اندکی دستکاری، در ایران قانون طلاق بدون هیچ گونه مشکلی تصویب 

خواهد شد. ولی در مسیحیت طلاق نیست و بنابراین در همه کشورهای دموکراتی که ما فکر میکنیم 

ی هم که کند، طلاق به رسمیت شناخته نشده است و آنجاهایاند و فحشا بیداد میهمه در آنجا لخت 

به رسمیت شناخته شده است، فقط به لحاظ مدنی بوده است و شما در کلیسا نمیتوانید طلاق بگیرید. 

اگر عضو یک کلیسا باشید طلاق شما قبول نیست. در فرانسه الان طلاق به رسمیت شناخته شده 

طور نیست. قانون است ولی با اشکالات بسیار زیاد که آنهم البته خیلی سخت است. اما در اسپانیا این

شان نوع خاصی سقط جنینی که در اسپانیا گذاشته بودند را پس گرفتند چرا؟ برای اینکه دموکراسی

 است و عامه مردم آنجا کاتولیک سفت و سخت هستند.

  

مطلب فراتر از این حرفهاست. من معتقدم آن چیزی که در کشور ما قالب نظری و ذهنی  دکتر کچویان:

غرب به صورت عینی محقق شده است. یعنی غرب شورای نگهبان سخت تری نسبت  کند درپیدا می

به ما دارد ولی در قالب نهادی شکل گرفته است. یعنی چیزی به اسم حزب هست، شورای قانون 

گویند کنند. اما در ایران ما با کسانی مشکل داریم که میها حذف عملی میکه این… اساسی هست و 

 …ی بیشتر نداریم و آن هم این استما یک نوع دموکراس

  

گوید و شعاری ها بسته است و هرکسی یک چیزی مینه، جامعه از نظر اینجور بحث دکتر طباطبایی:

گویند که شما این چیزها را از کجا دهد و بعد کسی نیست که درمقابلش حرف بزند و بعد میمی

همه جای دنیا وجود دارد و به نوعی فیلتر شدن  گویید و کجای دنیا اینگونه است. شورای نگهبان درمی

ایم ها را نکردههای دموکراتیک دنیا این صافی را دارند منتها این بحثو از صافی گذراندن است. همه نظام

ایم ایم، مجلس را گرفتهایم و نصف دیگرش را پس زدهایم چگونه است. نصف این نهادها را گرفتهو نگفته

 توانند داخل آن شوند. نه، اصلا اینطور نیست همه آنها مشخصاتی دارد.ه میایم همو بعد گفته

  

آقای دکتر ما چون عوام هستیم و سطح فهم و فرهیختگی ما خیلی پایین است همه  دکتر کچویان:

فرمایید.این همه بحث و نظر در فضای خوانید این مطلب را میخوانیم ولی شما ظاهرا چون نمیچیز می

و رسانه و انتشارات ما هست. مثلا مهر نامه چیست؟ چه حدی برای مباحثی که در آن مطرح  مطبوعات

 شود؟فرمایید که جامعه بسته است و بحثی در آن نمیشود وجود دارد؟ چطور میمی
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ای است که خیلی هم گویم که این کشور جامعه بستهبحث علمی است. من می دکتر طباطبایی:

گوید مثلا زیبا کند که چیزی میصلی آن است که کسی برای خودش جایی پیدا میا  باز است. مسأله

 …تواند بگوید. شخص دیگری یک دهم آن را بگویدکلام با خارج و داخل و دانشگاه و بیرون همه چی می

  

 …گویید؟دهید. کسی آمده تا ببیند شما چه میها درس میآقای دکتر شما در موسسه دکتر کچویان:

  

های اساسی مسأله است. یعنی ما یک فضای عمومی نداریم که برای اینکه در بحث دکتر طباطبایی:

دموکراسی یعنی »گوید که های اساسی کشور آنجا مطرح شود. یعنی وقتی یک کسی میتمام بحث

 کنند. چون ما گروهک شدیم،در مقابلش صدا و سیما و غیره بحث نمی« هرکاری خواستیم انجام بدهیم

گویم: چون جا و فضا بسته است و جایی پیدا این آزادی یک آزادی گروهکی است. من خودم به شما می

 ام از آن سوراخ حرف میزنم، تا جایی که بتوانم حرف میزنم و این از نظر من چیز بدی است.کرده

  

ها در همه روزنامه جا منعی برای شما وجود ندارد وغیر از صدا و سیما به نظرم در هیچ دکتر کچویان:

 های اساسی مانند دموکراسی و آزادی رامطرح کنید.توانید صحبت کنید و بحثشما می

  

کنم یک سوال گم شد و آن اینکه در این آقای دکتر من احساس می

فرمایید که در مقابل آن سه پایه چهارپایه تضادی ایجاد شد. شما می

ذاشت؟ چون شما فرمودید تجدد های تجدد را کنار گتوان بنیاندیگر می

 های اساسی دارد و آنها مهم و اساسی هستند.بنیان

 ها چه کار کنیم؟ معیار چیست؟باید در تضاد دکتر کچویان:

  

 مثلا در کجا؟ دکتر طباطبایی:

  

مثلا در آزادی پوشش. ممکن است شما بگویید آزادی اصل است و شما 

کنید اما ممکن است در دین و منبع توانید پوشش من را کنترل نمی

دینی آمده باشد که پوشش باید در یک چهارچوبی قرار بگیرد در این 

رسیم چه باید بکنیم و به کدام سمت چهارچوب وقتی ما به تضاد می

روند که برای ما دین اولویت برویم؟ آقای دکتر کچویان به این سمت می

با آن به تضاد برسند بالاخره ها هرجا دارد و دین اصل است و بقیه اصل

 گذاریم وگرنه با اصل ایران گرایی ما مشکلی نداریم.ما آنها را کنار می

 کنیم.گذاریم. تفسیر میکنار نمی دکتر کچویان:



62 
 

  

توضیح من این است که در این چهارچوب ملی اصل بر حفظ اعتدال ملی است. اینکه  دکتر طباطبایی:

 …ایعده

  

 تضاد تکلیف چیست؟در این 

 …اینجا مشکل مؤمنین است و مؤمنان باید مشکل خودشان را حل بکنند دکتر طباطبایی:

  

خواهید قانون اساسی شما از موضع حکومت و قانون اساسی می

 کنید؟بنویسید چه می

 …من که اصلا اعتقادی به حکومت دینی ندارم دکتر طباطبایی:

  

 هاست.د میان این حکومتبحث حکومت دینی نیست بلکه تضا

در تضادهایی که در این ملیت ایجاد شده باید چه کرد؟ به شکل کلی باید گفت مبنا  دکتر کچویان:

 چیست؟

  

 …خواهید من را هل بدهید تا بگویم ملت است ولی نهشما می دکتر طباطبایی:

  

خواست شماست؟  دهم. این یک بحث نظری است. سوال من این است کههل نمی دکتر کچویان:

 خواست من است؟ یا خواست ایشان است؟ معیار چیست؟

  

 خواست اکثریت ملت است. دکتر طباطبایی:

  

ها یعنی ملیت را به دیگری که دین گویید مردم اصل هستند، پس یکی از پایهاینکه می دکتر کچویان:

 بود ترجیح دادید.

  

گویم اگر همه مردم به نمایندگان متدین رأی دادند میگویم دین است. من من نمی دکتر طباطبایی:

 …کنندروند و با طلاق آنگونه برخورد میآنها می
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های هویتی را برتری گویید ملت تعیین کننده است یعنی یکی از این پایهوقتی شما می دکتر کچویان:

گویید آن را به عنوان یکی از اید. چون در دیانت که یک عنصر از این هویت ایرانی است که شما میداده

ها هویتی ایرانی قبول دارید، اکثریت و ملت ارجحیت ندارد بنابر این روشن است ولی شما صریح پایه

 دهم.گویید که ملیت و ملت را مبنا و معیار قرار مینمی

  

ساسی کنید به همجنس بازی. ببینید این همه مسائل اشما آخرش دوباره وصل می دکتر طباطبایی:

شود که شما هست. قبل از اینکه ما درباره آنها به نتیجه برسیم و آخرش برسیم به آنجا این می

گویید واقعیتش وجود ندارد. اصلا این بحث بیراهه است، بحث توانید از بعضی جاها رد بشوید و مینمی

 …من این نیست. بحث من آزادی است، بحث من اداره درست کشور است

  

 …خب ما با اینها مشکل نداریم که   کچویان:دکتر 

  

 چرا دارید. دکتر طباطبایی:

  

 همجنس بازی به کنار، سقط جنین چطور؟ دکتر کچویان:

  

 …سقط جنین قانون دارد دکتر طباطبایی:

  

 یعنی اگرمردم تشخیص دادند انجام شود، انجام شود؟ دکتر کچویان:

  

دهیم. به هر حال در حوزه سیاست حرف آخر دهند ماکه نظر نمیمتخصصین نظر می دکتر طباطبایی:

 زند و ضوابط دنیای جدید.را منافع کشور و ملت می

  

 کند یا دیانت؟کند؟ تجدد تعریف میمنافع این ملت را چه کسی تعریف می دکتر کچویان:

  

انت میل کنند، همانطور کنند اینکه ممکن است به دیمنافع مردم را مردم تعیین می دکتر طباطبایی:

 کنید؟وقت چه میکه میل کردند و رای دادند، ممکن است الان رای ندهند آن
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کنید؟ بحث درست بحث نظری است نه عملی. شما در فلسفه سیاسی چه بحثی می دکتر کچویان:

ک نوع گوید درست است یعنی همیشه یکنید. بنابراین اگر بگوییم که چیزی که ملت میو نادرست می

 ساختار سیاسی درست است و مسئله مورد بحثی وجود ندارد.

  

کنیم دو تا مسئله است یکی اینکه مطلوب چیست یکی اینکه ما چه جوری اداره می دکتر طباطبایی:

شود که مردم رفتند و به ایکس طبیعی است که الان اصل بر حاکمیت ملی است اما مانع از این نمی

 ی باشیم برویم بگوییم مردم اشتباهی رای دادید.رای دادند ما هم گروه

  

های جمع بندی بحث این که هر دو طرف بحث پذیرفتند که ما یک المان

ها در حقیقت یک مرکب پیچیده هستند. نکته هویتی ای داریم که این

دوم اینکه آقای دکتر طباطبایی فرمودند که مبنای هویتی ما مبنای 

هویتی است مبتنی بر اعتدال. آقای دکتر کچویان هم فرمودند که 

ولی مفهوم قابل مناقشه است و این مفهوم مفهوم  اعتدال خوب است

روشنی نیست. شما نهایتا باید پاسخ بدهید که اگر تضادی میان این 

های هویت شکل گرفت خلاصه به کدام سمت خواهیم رفت. چهار پایه

آقای دکتر طباطبایی هم در جمع بندی خودشان گفتند ما به سمت 

انیزم را مکانیزم جمهور جمهور خواهیم رفت. در حقیقت ایشان مک

دانستند و آقای دکتر کچویان فرمودند امر دین آن چیزی است که حل و 

کند اما آقای دکتر کچویان فرمودند که به فرض فصل منازعه را می

پذیرفتن عناصر چهارگانه مطرح شده، هرگاه تضادی میان آنها بوجود 

و عناصر دیگررا دهند بیاید دین را مبنای حل و فصل منازعات قرار می

کنند. و بحث ما اینجا به نقطه اصلی خودش رسید. که به تفسیر می

  رسد این دیگر قابل منازعه نیست مگر در جلسه دیگری. نظر می

  

 منبع: علوم اجتماعی اسلامی ایرانی

 /14751http://farhangemrooz.com/newsنقل از؛ 
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 لیبرالیسم همان عقل عقلایی است

 

 مهرنامه با دکتر غنی نژاد و دکتر طباطبایی ۳۴مصاحبۀ شمارۀ 

 

  

 

توان شکاف واقعی در تاریخ معاصر ایران را شکاف آزادی و استبداد آیا می         

اندازه واقعیت تاریخ معاصر دانست؟ به عبارت دیگر این دوگانه استبداد و آزادی تا چه 

 دهد؟ایران را توضیح می

 

سید جواد طباطبایی: به هر حال دست کم از عصر ناصری توجه مفهومی به استبداد در تمایز آن با آزادی 

شناختند اما توجه به مفهوم پیدا شده بود. بدیهی است که ایرانیان خودکامگی را به تجربه می

به عنوان معادلی بر آنچه از آن « مستقل»همین دوره اصطلاح سلطنت  خودکامگی امری دیگر بود. در

های اروپایی به فارسی وارد شد، رواج پیدا خوانده شد و از طریق ترجمه از زبان« حکومت مطلقه»پس 

به کار رفت که منظور از آن سلطنت « مشروطیت»کرد. این سلطنت مستقل از آن پس به عنوان نقیض 

ها بود. در عصر ناصری روشنفکران ایرانی با خواندن مشروط و محدود به نظام قانون ـ و یا هر حکومت ـ

شد و در مواردی مسافرت به اروپا به اهمیت نظام های اروپایی ترجمه میهایی که از زبانبرخی متن

کنند  هایی نظر ایرانیان را به اهمیت این نظام جلبها پی بردند و کوشش کردند با نوشتن رسالهقانون

ترین نمونه آن رساله یک کلمه میرزا یوسف خان مستشارالدوله است. به نظرم اشکالی دانید مهمکه می

 توان با دوگانه استبداد و آزادی به نوعی تاریخ معاصر ایران را توضیح داد.ندارد که بگوئیم می
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های سیاسی، روهخواهی بودند، اعم از روشنفکران و گکسانی که در جبهه آزادی         

تا چه اندازه به لوازم و مبانی آزادی آگاهی و باور داشتند؟ به عبارت بهتر دانش 

 خواهان دوره مشروطه از آزادی تا چه اندازه عمیق بود؟آزادی

 

سید جواد طباطبایی: بدیهی است که این نخستین آشنایی با اندیشه آزادی بسیار ناقص و ابتدایی  

اهمیتی ندارد. در ایران ـ که کشور واردات است ـ این تصور وجود دارد که همه چیز یا بود اما این موضوع 

ترین ترین مفهوم حیات انسانی، یعنی اساسیخورد. آزادی ـ اگرچه مهمباید کامل باشد یا به درد نمی

قی از خواست بشر است ـ اما در تاریخ بسیار دیر به عنوان یک مفهوم اساسی ظاهر شده و در آغاز تل

همان حد که کسانی مانند مستشارالدوله  آزادی در همه جا ناقص بود و به تدریج بسط پیدا کرده است. در

ام و چندان فهمیدند برای ایران بسیار زیاد بود و هنوز هم ـ به توضیحی که من از این رساله دادهمی

های میرزا یوسف خان برای ایران تهای دریافموافقتی با قرائت روشنفکری ایران ندارد ـ برخی اشاره

 اساسی است.

 

اگر منظور از آزادی در معنای لیبرالی آن باشد، این نکته دارای اهمیت است که اندیشه لیبرالی آزادی 

ها و تاریخی دارد و از جایی شروع شده و بسطی پیدا کرده است. نباید گمان کرد که ملکم خان

ها وارد نیست، بلکه ای را دریابند. ایراد به آنتوانستند همه ظرایف چنان فکر پیچیدهمیها مستشارالدوله

یابیم. تردیدی نیست که آنان در معنای جدید به ما وارد است که حتی به اندازه میرزا یوسف خان درنمی

برده بودند. برالی پیبودند ـ اما آنان به نوعی به اساس اندیشه لیباید میکلمه لیبرال نبودند ـ که نمی

اندیشه آزادی و حکومت قانون را همین نویسندگان که برخی از آنان کارگزاران حکومتی نیز بودند به ایران 

آوردند. به عنوان نقطه آغاز این نخستین آشنایی ایرانیان که تا آن زمان اراده شاه را قانون و فوق هر 

 دانستند بسیار اهمیت داشت.قانونی می

 

از  طلبانه نیز مخصوصا پسهای عدالتخواهانه، اندیشهاما در کنار اندیشه آزادی         

شود. درباره اندیشه عدالت چه دوره مشروطه توسط روشنفکران پیگیری می

 توان گفت؟می

 

همان  توان به کار برد. عدالت در تداول جدیدسید جواد طباطبایی: این مفاهیم را از سر بازیچه نمی

های عصر مشروطیت آمده. آن تداول عدالت با مفهوم کهن عدالت نیز یکی نیست. نیست که در رساله

های پیش از مشروطیت مضمون مفهوم عدالت دگرگون شد و این مضمون جدید حقوقی بود و نه در دهه

شرقی آنکه  های اخیر با رواجی که فکر سوسیالیستی پیدا کرده ـ بویژه با تفسیراجتماعی. در دهه

سوسیالیسم برازنده مردمان شرقی »داری است چنان که هگل هم گفته بود که فروع اندیشه برده

تواند آب به آسیاب ادوارد سعیدهای وطنی بریزد ـ عدالت را در معنای ای که میاین گفته«. است

اما عدالت از  فهمیم، یعنی نوعی تقسیم ثروت یا به تعبیری شاپینگ سوسیالیستی!اجتماعی آن می

ارسطو تا کنون در نزد همه نویسندگان مهم به معنای اجرای قانون برای بازگرداندن حق هر کسی به او 

اید ـ ربطی به حکومت قانون و خانه برمیبوده است. در مشروطیت عدالت ـ چنان که از مفهوم عدالت

ریخ نویسان شوروی سابق ـ این های ایرانی ـ تحت تاثیر تاها داشته است. سوسیالیستنظام قانون

اند و اند. دلیل آن هم روشن است. چپ ایرانی و روشنفکران آن شرقیمفهوم را از اصل آن منحرف کرده

 فهمند.بسیاری از مفاهیم دنیای جدید را از پشت شیشه کبود مفاهیم اخلاقی شرقی می
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روطه در این بین وضع مجلس نخست به عنوان نخستین نهاد برآمده از مش         

 چگونه باید دیده شود؟

 

ترین سند مشروطه صورت مذاکرات مجلس اول است. در این مجلس سید جواد طباطبایی: ببینید! مهم

العاده دارد توجه عمده عقلای قوم از هر صنفی حضور دارند. آنچه به نظر من در این مجلس اهمیت فوق

آورم جان لاک می  reasonable reason م را من در ترجمهاست. این مفهو« عقل عقلایی»نمایندگان به 

و منظور از آن عقلی است که به انسان داده شده تا به بهترین وجهی زندگی و معاش خود را اداره کند. 

داند. نیازی به گفتن نیست که اکثریت ترین شئون دنیای جدید میماکس وبر کاربرد همین عقل را از مهم

ل اهل نظر نبودند و آشنایی با مفاهیم دنیای جدید نداشتند، اما عقل عقلایی نمایندگان مجلس او

دانستند که برای اداره کشور و برای اینکه اندک رفاهی برای مردم فراهم آورند باید از داشتند، یعنی می

اسبات میان ای استفاده کنند، منابع را اتلاف نکنند، قانون و معیارهای دقیق بر منامکانات به صورت بهینه

های فردی، کافی نیست که حکومتی اراده کند تا مردم و میان مردم و دولت حکمفرما باشد و نه اراده

دانم و من این را گوهر لیبرالیسم می… هر کاری انجام شود و تنها دلیل ادعاهای او هم معجزه باشد و

 وجه داشتند.اعتقاد دارم که نمایندگان مجلس اول کمابیش به چنین عقل عقلایی ت

 

به نظرم یک دلیل این امر آن بود که آنان اهل ایدئولوژی نبودند، زیرا با اندک آشنایی که عامه آنان با نظام 

دانستند و نه را اساس مناسبات اجتماعی می« بنای عقلا»فکر سنتی داشتند به قول علمای اصول 

ترین همان سوسیالیسم است. مهم از فروعمعجزه را ـ اعم از معجزه سوسیالیتی و دین ایدئولوژیک که 

معجزه ـ در دوران جدید که باب معجزه بسته است ـ عقلی است که به انسان برای اداره امور اجتماع 

ها استفاده بهینه انسانی به او داده شده تا انسان با به کار گرفتن آن منابع موجود را تلف نکند یا از آن

فاده بهینه برای رفاه انسان است، اما اگر تصمیم گرفت تلف کند هیچ همان است کند. معجزه واقعی

توان با اصطلاحاتی که برای ما آشناست بگوییم که ای به داد او نخواهد رسید. به نظر من میمعجزه

 لیبرالیسم تدبیر امور انسانی با تکیه بر بنای عقلا و عقل عقلایی است.

 

خواهی و حکومت قانون، ایده مزمان با طرح ایده آزادیچرا در دوران مشروطه و ه         

اقتصاد آزاد مجال طرح و بسط نیافته است و به جای آن مباحث سوسیالیستی و 

 اجتماعی مطرح شده است؟عدالت

 

ها ها و امتیازات به خارجینژاد: مسئله این است که از اواخر دوره ناصری و با واگذاری قراردادموسی غنی

اید و اینکه گویا حاکمیت در ایران فاقد استقلال سیاسی بوده و ناگزیر لال کشور نیز پیش میبحث استق

تر از آن است که بتوان این و تحت فرمان خارجیان این امتیازات را واگذار کرده است. مسئله البته پیچیده

آن زمان چنین تصوری  انگارانه را به جد گرفت، اما در هر صورت در فضای فکریهای سادهگونه داوری

های گذاشت. به عقیده من نخستین بار اندیشهحاکم بود و طبیعتا تاثیر خود را بر زندگی سیاسی می

شود. ادبیات گرایی یا ناسیونالیسم رمانتیک از این نوع مطرح میگرایانه از طریق نوعی ملیجمع

یران از سوی شاهان قاجار است. واضح سیاسی آن زمان پر از انتقاد و طنز در باره به حراج گذاشتن ا

است که در چنین فضای فکری، مفهوم بازار آزاد محلی از اعراب نخواهد داشت و بر عکس گرایش بیشتر 

به سوی محدود کردن تجارت آزاد با خارجیان خواهد بود. اما در ادامه بحث دکتر طباطبایی باید بگویم 



68 
 

ر قانون انتخابات، در مجلس دوم، به جای اینکه نخبگان تفاوت مجلس اول و دوم این است که با تغیی

شود، به این طبقات مختلف، با رای غیرمستقیم مردم وارد مجلس شوند، مجلسی مردمی تشکیل می

شوند. البته، با توجه به اینکه عامه مردم آن زمان معنی که نمایندگان با آرای عمومی انتخاب می

اه نسبت به مسائل سیاسی بودند آرای عمومی و مسقیم مردم چندان روستاییان و عشایر بیسواد و ناآگ

های رای، اغلب، به اراده اربابان و متنفذین حکومتی و توانست داشته باشد و صندوقمعنایی نمی

شد. از دوره دوم به این سو مجالسی عمدتا متشکل از محلی، در جهت تامین منافع خاص آنان، پر می

ابان ثروتمند تشکیل شد تا نخبگان و عقلای اقشار مختلف جامعه. البته، پس از قدرتمندان محلی و ارب

های تحکیم قدرت رضاشاه همین قدرتمندان محلی نیز اگر استقلال رای داشتند و مخالف سیاست

 شدند.حکومت مرکزی بودند محروم از حضور در مجلس می

 

 نظر شما چیست؟ ها معتقدند مشروطه اول انقلاب نبود.برخی          

 

های اروپایی هم جعل رود، در زباندر معنایی که امروزه به کار می« انقلاب»سید جواد طباطبایی: مفهوم 

خواهان اقدام خود را نهضتی برای احیای کشور از مجرای برقراری حکومت قانون جدید است. مشروطه

خوانند. اما مسئله اصلی اجتماع و سیاسی میدانستند. آنچه انجام شد امروزه انقلاب در علوم می

توان عنوان نیست، بلکه پیآمدهای آن است که باید فهمید. به لحاظ پیآمدهایی که مشروطیت داشت می

ها ـ انقلاب برای آن را انقلاب خواند، اما باید به تمایزی که آرنت به دنبال توکویل میان دو گونه انقلاب

های برابری اجتماعی ـ وارد کرده توجه داشت. مشروطیت ایران از انقلاب تاسیس آزادی و انقلاب برای

توان به تفصیل گفت، برای تاسیس آزادی بود و نه برای برابری در تقسیم ثروت. این نکته که اینجا نمی

نی ناظر بر این اصل است که برابری واقعی در برابر قانون و در نظام قانونی ممکن است. تنها در نظام قانو

ها برقراری هایی که هدف اولیه انشود، در حالی که از انقلاببرابری تدریجی میان افراد ممکن می

های فاسد و عمیقا نابرابر برنیآمده است. تجربه و ترازنامه شوروی و سوسالیسم برابری بوده، جز نظام

ها چیزی ت با دیگر کشورداری چین در داخل و در مناسباآن در برابر ماست، از نظام نزدیک به برده

های دهد که قدرتهمان مناسباتی را ادامه می گویم. برخی اعتقاد دارند که چین در افریقانمی

 استعماری دویست سال پیش برقرار کرده بودند.

 

گیرد. اشکال روشنفکری این است که نظام مشروطه صد سال پیش را از انگلستان کنونی قیاس می

های برای برابری که یکباره نظام تولید و غازی دارند اما انجامی ندارند. به خلاف انقلابهای آزادی آنظام

 تواند از نقطه صفر آن شروع شود.کنند. آزادی تنها میقانونی کشور را نابود می

 

های سوسیالیستی در عصر مشروطه و های نشر اندیشهنخستین سرچشمه         

 باید توضیح داد؟پس از آن را چگونه 

 

های نخست مشروطه مهم است، نژاد: آن چیزی که به نظر من در فهم تحولات سالموسی غنی

طلبی ضد بیگانه )و نه سوسیالیسم( همانطور که اشاره کردم، غلبه نوعی ناسیونالیسم و استقلال

ست ایران در ستیز ریشه در وقایع یک سده پیش از آن داشت. شکاست. این ناسیونالیسم بیگانه

، نفوذ پیدا و پنهان روس و انگلیس «ممالک محروسه»های ایران و روس، از دست رفتن بخشی از جنگ
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اعتمادی و سو ظن نسبت به قراردادهای اقتصادی با بیگانگان )مسئله امتیازات( و غیره در دربار ایران، بی

های د. بعلاوه، پس از درگیریگیری نوعی بیگانه هراسی در میان اقشار مختلف شده بوموجب شکل

طلبان و استبدادیون که منجر به خلع سلطنت محمدعلی شاه شد، خلا قدرت طاقت فرسا میان مشروطه

داد. در این فضای هرج و مرج خطرناکی به وجود آمد که تمامیت ارضی کشور را در معرض تهدید قرار می

از دست رفتن ایران در میان اقشار آگاه مردم و فقدان قدرت دولت مرکزی بود که که نگرانی نسبت به 

اوج گرفت و حفظ تمامیت و استقلال ایران به اولویت نخست تبدیل شد. لازم به ذکر است که این 

زاده که از منادیان و مبلغان ناسیونالیسم به هیچ وجه ریشه لیبرالی نداشت و افرادی نظیر دهخدا و تقی

هن خود داشتند. به هر حال این نگرانی جدی روشنفکران از های چپ در ذآن بودند، بیشتر ایده

نهایت منجر به های جداسری در گوشه و کنار ایران و عدم توان دولت برای کنترل این اتفاقات، در گرایش

 روی کار آمدن رضاشاه شد.

 

ان حل نگرانی روشنفکران از تجزیه ایران با به قدرت رسیدن رضا خآیا تنها راه         

 شد؟پذیر میدسترس

 

طلب شاخص حل، کم و بیش، آن چیزی بود که اتفاق افتاد. هیچ مشروطهنژاد: به هر حال راهموسی غنی

و سیاستمدار و اهل فکری با برآمدن سردار سپه و عزم او به حفظ تمامیت ارضی ایران، مخالفت نکرد و 

ل و تمامیت ارضی ایران حفظ شد. این واقعیت روی کار آمدن او را اتفاق بدی ندانست. بالاخره استقلا

های غیرقابل انکار است. ولی این حفظ استقلال به قیمت چیز دیگری تمام شد و آن عمدتا آرمان

ای نباشد. زمانی خواهانه نهضت مشروطه بود. در این میان دنبال مقصر گشتن شاید کار منصفانهآزادی

وشنفکران شاخص آن زمان مشورت کرد و از آنان خواست مطالبات که رضاشاه به قدرت رسید با برخی از ر

خود را بگویند. آنان نیز حفظ تمامیت ارضی ایران، برقراری امنیت و ایجاد دیوانسالاری متمرکز و کارآمد را 

ترین درخواست خود مطرح کردند و رضاشاه نیز این مطالبات را عملا برآورده ساخت. به عنوان مهم

زی درباره آزادی و لیبرالیسم از رضاشاه نخواستند. علت هم این بود که در شرایطی که روشنفکران چی

آمد و مسئله آن روزهای کشور در حال فروپاشی و تجزیه بود، چنین مطالباتی واقعا لوکس به نظر می

جزیه مملکت نبود. ایران در شرایطی بود که هر لحظه ممکن بود به سرنوشت امپراطوری عثمانی دچار و ت

ها از جمله نخبگان سیاسی باعث شد شود. اما به هر حال مجموعه شرایط و هوشمندی برخی نیرو

شود. پس از وحدت ملی و تمامیت ارضی ایران حفظ شود. اما مشکل ما بعد از این مقطع شروع می

ه با او زاده کاکبر داور و سیدحسن تقیهایی نظیر علیتشکیل و تثبیت دولت رضاشاهی، تحصیل کرده

کردند، تفکر معطوف به اقتصاد آزاد نداشتند و این مسئله ارتباطی به رضاشاه نداشت. به همکاری می

خواست مسائل ایران را با مدلی شبیه اکبر داور مدل آلمان را در ذهن خود داشت و میعنوان مثال علی

تصادی ما غالب شد، نوعی پیش برد. در این مقطع چیزی که در تفکر اقبه ناسیونال سوسیالیسم به

ناسیونال سوسیالیسم بود. به عقیده من ناسیونال سوسیالیسم از آن زمان به بعد به ایدئولوژی غالب 

در کشور ما تبدیل شد به طوری که حتی نهضت ملی کردن نفت به رهبری دکتر مصدق، و رژیم محمدرضا 

ای طرح موضوع ناسیونال سوسیالیسم عده مرداد نیز به شدت از آن متاثر بودند. ۲۸شاه پس از حوادث 

کنند. این مدعیان، مانند همایون کاتوزیان، که تمایلات سیاسی خود را نوعی ناسزای سیاسی تلقی می

توانند تفکیک کنند ناگزیر دانند و پژوهش علمی را از مبارزه سیاسی نمیرا عاری از هر عیب و نقصی می

کنند. ناسیونال سوسیالیسم ناسزا نیست، یست ناسزا تلقی میهر گونه تحلیلی را که باب طبعشان ن

نیت، دامنگیر بخش بزرگی از اندیشه سیاسی ما ایرانیان از بلکه ایدئولوژی است که، چه بسا با حسن

 آن زمان تاکنون شده است.
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بیسمارکی سید جواد طباطبایی: همینطور است! کسانی که از ایران به آلمان رفته بودند، فریفته الگوی 

کردند که دولت چند نفر به آلمان بفرستد تا آموزش ببینند و به ایران شده بودند و برخی پیشنهاد می

کند در مجلس اول نیز وجود دارد. اما در نژاد به آن اشاره میهایی این اشکال که دکتر غنیبازگردند. رگه

های جدید بر فکر عقلایی بچربد. داد ایدئولوژیها اجازه نمیای بود که تعادل نیروآن مجلس ترکیب به گونه

علی تبریزی با عقل سلیم و بینشی که از علم اصول داشت به مسائل عقلایی مانند میرزا فضل

دانستند اما با عقل عقلایی نگریست. کسانی مانند او اگرچه علم اقتصاد و سیاست جدید نمیمی

 تصادی مهم بود.کردند که به لحاظ سیاسی و اقپیشنهادهایی می

 

همان طور که اشاره کردم علم سیاست و اقتصاد جدید مبتنی بر عقل عقلایی است و جان لاک با توضیح 

این نظریه عقل عقلایی راه را بر مکتب اسکاتلند و روشنگری اسکاتلند هموار کرد که آدام اسمیت 

 ترین نماینده آن است.شناخته

 

با روشنفکران عصر مشروطه و درخواست آنان از رضاشاه  یک نکته جالب در رابطه         

وجود دارد که متقاضی توجه و محترم شمردن مالکیت بودند. شاید بدین خاطر بود 

که سازمان ثبت اسناد چندین سال پیش از سازمان ثبت احوال تاسیس شد. پرسش 

توانستند این است که آیا روشنفکران در دوره رضاشاه به چیزی غیر از مالکیت می

 بیندیشند؟

 

داری لغو همان مجلس اول تیول گذاری شد. درنژاد: مبانی این سنت در خود مشروطه پایهموسی غنی

ای شد. کارهایی که رضاشاه در مسیر محترم شمردن مالکیت در عمل انجام شد و به مالکیت توجه ویژه

ین یکی از دستاوردهای دولت رضاشاهی داد نیز معطوف به همین درخواست عمومی نخبگان کشور بود. ا

است که البته نباید فقط به حساب رضاشاه نوشت. او در واقع دانش لازم را در این موارد نداشت، اما 

این بینش را داشت که با گماردن افرادی بر مصدر امور که از دانش روز برخوردار بودند چنین 

و املاک زیادی را، درست و نادرست تصاحب کرد  هایی را تحقق بخشد. البته رضاشاه اموالدرخواست

اما در این کار هم حداقل این بینش را داشت که ظواهر قانونی را رعایت کند. بنابراین در دوره رضاشاه 

گویند ها میهای مهم نهضت مشروطه هستیم. اینکه بعضیما شاهد تحقق یافتن برخی خواسته

های لوحانه است. درست است که او آزادیسید، سادهمشروطه شکست خورد چون رضاشاه به قدرت ر

ریزی کرد که برای سیاسی را به شدت سرکوب کرد و منش کاملا ضدلیبرالی داشت، اما نهادهایی را پی

پیشرفت کشور و نهایتا رفتن به سوی آزادی ضرورت داشت. نهضت مشروطه و ندای آن هیچگاه خاموش 

 که در مجلس اول طرح شد، کماکان مفتوح و قابل بررسی است.نشد و هنوز هم ادامه دارد. مباحثی 

 

بندی بگوئیم هر دو اگر بخواهیم کمی بحث را به پیش ببریم باید در یک جمع         

خواهی هستند. استاد قائل به اهمیت مجلس اول و مشروطه اول در پیشبرد آزادی

د و در دست روشنفکران افتاد، اما چرا پروژه مشروطه زمانی که از نهاد بازار خارج ش

به سمت سوسیالیستی شدن رفت؟ چرا هیچ سنت لیبرالی شکل نگرفت؟ چرا 

محترم شمردن رابطه مالکیت و آزادی که در اصول و فقه نیز مطرح است، در اندیشه 

رسد که پس از شهریور خواهی تداوم پیدا نکرد؟ حتی کار به جایی میمشروطه

های روشنفکری هستیم که با لغو مالکیت ری جریانگینیز ما شاهد شکل ۱۳۲۰
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های خواهیم به این پرسش برسیم که ریشهدرصدد رسیدن به آزادی هستند. می

 عینی و ذهنی فقر اندیشه لیبرالی در ایران چیست؟

 

شاهزاده نژاد: ببینید! مجلس اول عمدتا متشکل از عقلا و نخبگان اقشار مختلف مردم، از موسی غنی

ها برحسب عقل عقلایی و نه دانش تئوریک گرفته تا بقال، بود. همانطور که دکتر طباطبایی گفتند این

عمیق، به منافع ملی توجه داشتند. بازاریان حاضر در مجلس اول نیز از این قاعده مستثنی نبودند. اما 

ند و ابتکار عمل بیشتر به دست خواه وزن سیاسی خود را از دست دادها آن نسل بازاریان مشروطهبعد

مدت خود تعریف کسانی افتاد که به دنبال منافع صنفی خود بودند و منافع ملی را با منافع صنفی کوتاه

بینید همواره در بازار تاجران اهل دانش و معرفت وجود داشتند که کردند. شما اگر دقت کنید میمی

ها اغلب ها هم هست، اما متاسفانه ایننافع صنفی آندانستند منافع ملی در درازمدت منطبق با ممی

در اقلیت بودند. توجه داشته باشید که هنگامی که بازار در قامت صنفی در مباحث سیاسی وارد 

شود، همیشه این خطر وجود دارد که به دنبال امتیازات ویژه خود باشد. اما بیشتر نمایندگان بازاریان می

 سنخ نبودند. در مجلس اول مشروطه از این

 

 گیری نهاد بازار نقش چه عاملی برجسته بود؟در عدم شکل         

 

های درون آن، حداقل از دوران صفویه به این سو، عملا وجود داشته، نژاد: نهاد بازار و تشکلموسی غنی

همان  انی، کههای بازرگاند. اتاقها و عمال حکومتی همیشه در پی کنترل و سلطه بر آن بودهاما، دولت

ها همین گرفتاری را داشتند. مجلس وکلای تجار هستند، از اواخر دوره ناصری شکل گرفتند، اما همه آن

فشار حکومت از یک سو، و تلاش برای بقا و نیز وسوسه سود جستن از امتیازات دولتی از سوی دیگر، 

ع موجود یا احیانا گرفتن برخی زنی برای حفظ وضها تبدیل به محل چانهشد که این نهادموجب می

شد. امتیازات ویژه شوند. در چنین وضعی نقش بازار به عنوان نهاد نماینده مبادله آزاد بسیار کمرنگ می

ها، کم و بیش، در مجلس اول و حتی پیش از آن نیز وجود داشت. در اواخر عصر ناصری هم این گرایش

آزاد خارجی، کسب و کار آنان را با خطر نابودی مواجه کرده  ها این بود که تجارتمسئله یک عده از بازاری

 است و دولت باید در این خصوص مداخله کند.

 

 ایم؟یعنی ما از دوره مشروطه و پیش از آن نهاد بازار داشته         

 

 نژاد: بله!موسی غنی

 

 این بازار مستقل و رقابتی نیز بود؟         
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توانست به خواست مستقل از دولت و احیانا رقابتی باشد اما الزاما نمینژاد: این بازار میغنیموسی 

ها برسد. همانطور که پیش از این اشاره کردم سایه سنگین دولت همیشه معضل بزرگ این خواسته

 بازار، چه در ایران و چه در کشورهای دیگر، بوده است.

 

داده است نهاد بازار مستقل از صفویه دولت اجازه نمی همان دوران اما از         

حکومت وجود داشته باشد پرسش این است که آیا نهاد بازار مبتنی بر مالکیت 

 بخش خصوصی همانطور که در اروپا وجود داشته در ایران وجود داشته است؟

 

مت قانون به معنای آید که شما حکونژاد: خیر! بخش خصوصی واقعی زمانی به وجود میموسی غنی

های وابسته به آن، در واقع، نقض حق مالکیت واقعی داشته باشید. سیطره دولت بر نهاد بازار و تشکل

ترین نهاد تواند نقش اصلی خود را به عنوان مهمو نفی حکومت قانون است. در چنین شرایطی بازار نمی

بوده است. یعنی بازار در آنجا نیز زمانی بخش خصوصی و جامعه مدنی ایفا کند. در اروپا هم اینگونه 

ای شود که تحولات گستردهتر رکن اصلی جامعه مدنی میتبدیل به بخش خصوصی و در سطحی کلان

آید. در ایران به دلیل گرایش تمرکزگرایانه حکومت و مبنا قرار گرفتن در ساختار سیاسی به وجود می

توانست دوام بیاورد که با اقتصاد دولتی کنار بیاید. رضاشاه میایدئولوژی ناسیونالیستی، بازار تنها زمانی 

ای از اقتصاد دولتی کرد، بلکه تلاش داشت با مالکان نیز همین معامله را نه تنها بازار را تبدیل به زائده

 بکند.

 

بنابر دلیل تاریخی که ذکر کردید، اصولا تاسیس لیبرالیسم در ایران منتفی          

 نیست؟

 

  !نژاد: خیروسی غنیم

 

 …فرمائید تشکیل بازار رقابتی ممکن نبوده استوقتی شما می         

 

نژاد: حرف من این است که در شرایطی که اقتصاد دولتی با تکیه بر ایدئولوژی ناسیونال موسی غنی

گیرد. شود و بازار رقابتی شکل نمیای از دولت تبدیل میسوسیالیستی حاکم است بازار طبیعتا به زائده

بمانیم. اتفاقا برای ها گرفتار اما این سرنوشت محتوم ما نیست که تا ابد در چنبره این ایدئولوژی

ها برایمان پیش آمده جویی این مشکل ابتدا باید دقیقا بدانیم که در گذشته چگونه این گرفتاریچاره

شود و است. از این زمان به بعد فاجعه اصلی شروع می ۱۳۲۰است. به نظر من گرهگاه اصلی شهریور 

م رمانتیک، از لحاظ ذهنی غلبه پیدا های سوسیالیستی، با هماهنگی کامل با ناسیونالیسایدئولوژی

آید در درجه اول با تکیه بر کنند. جالب است بدانیم که حزب توده همچنان که از عنوان آن بر میمی

خواهی تشکیل شد، اما به تدریج به سمتی رفت ایدئولوژی ناسیونالیستی و در ادامه سنت مشروطه

شت و اجنبی ستیزی را تحت عنوان مبارزه با امپریالیسم های آزادیخواهانه را کاملا کنار گذاکه اندیشه

به سمتی رفت که کسی جرات سخن گفتن از  ۱۳۲۰به شعار غالب حزب تبدیل کرد. فضای فکری دهه 
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کرد. وقتی صادق هدایت سمپات حزب توده داری را پیدا نمیلیبرالیسم، تجارت آزاد یا به اصطلاح سرمایه

کرد ای بود که اگر کسی جرات میبه گونه ۱۳۲۰. فضا فکری دهه شود، تکلیف بقیه روشن استمی

فرضا بگوید ایران تجهیزات و تکنولوژی لازم برای استخراج نفت را ندارد )رزم آرا(، به عنوان مزدور بیگانگان 

شد بلکه این کار شد و از هیچ روشنفکر و نخبه سیاسی نه تنها هیچ صدای اعتراضی بلند نمیترور می

های سوسیالیستی بر افکار عمومی اغلب به این سمت اندیشه ۲۰کردند. از شهریور یید هم میرا تا

رسد که حکومت و در راس آن محمدرضا شاه نیز شود و کار به جایی میکردگان کشور غالب میتحصیل

 کند.ها پیدا میگرایشاتی به این اندیشه

 

ماندگی فکری یست. چرا که سوسیالیسم با عقبسید جواد طباطبایی: البته این مسئله عجیب هم ن

گوید سوسیالیسم های تاریخ فلسفه خود میو تاریخی ما بسیار سازگار است. اینکه هگل در درس

 کند.آوری است که اینجا معنی پیدا میمانده است، جمله حیرتبرازنده مردمان عقب

 

امتناع تاسیس لیبرالیسم در ایران رسد در مورد امکان و یا اما به نظر می         

توان سخن گفت. به نظر شما آیا بخش خصوصی و جامعه مدنی هنوز هم می

 در ایران نتوانسته است شکل بگیرد؟

 

شود. ایران صد و پنجاه سال های عامه پسند در این باره بسیار گفته میسید جواد طباطبایی: بله. حرف

سط این فکر در ایران به معنای این است که نطفه جامعه مدنی است که در پی حکومت قانون است و ب

همان  ـ که در این مورد هم باب معجزه بسته است ـ بسته شده بود و در صد و پنجاه سال گذشته هم

گویم اندک تفاوتی با تداول ایدئولوژیک تر شده است. این جامعه مدنی که من میجامعه مدنی تناورده

خواهد در ایران جامعه مدنی که شعار انتخاباتی رئیس جمهور اسبق این بود که میدانید آن دارد. می

ایجاد کند. این شعار را اهل سیاست ایدئولوژیک و فعالان سیاسی مطرح کرده بودند و سیاسی بود. او 

 را جامعه مدنی بر سر کار آورده بود و چون ماهی در آب تصوری از آب نداشت. جامعه مدنی ایجاد شدنی

توانند شود و مخالفان آن نیز نمیشود و تناورده میای از بسط دولت جدید ایجاد مینیست، در مرحله

دانند. این تقدیر جلوی تناورده شدن آن را بگیرند. آنان نیز مانند ماهی در آب جامعه مدنی شناورند و نمی

جامعه مدنی به یک اندازه ـ  های سیاسی دوران جدید است. به نظر من مخالفان و موافقانتحول نظام

 فهمند.کنند ـ اصل مطلب را درست نمیزدگی را جانشین علم به سیاست میچون سیاست

پرداز به جان لاک اشاره کردم اما یک نکته را نیز به مناسبت توضیح دهم. در اندیشه او به عنوان نظریه

یا دولت است نه « اجتماع سیاسی» civil society هنوز مفهوم جامعه مدنی وجود ندارد. منظور او از

گردد. مترجمان ایرانی که به معنای جدید آنکه به پنجاه سال پس از مرگ لاک برمی« جامعه مدنی»

کنند و فعالان سیاسی نیز بر ها را غلط ترجمه میدانند این اصطلاحتاریخ اندیشه و تحول مفاهیم نمی

بنابراین، نظریه لیبرالی در غیاب مفهوم جامعه مدنی تدوین  کنند.های غلط خیالبافی میمبنای آن ترجمه

همان کاربرد عقل عقلایی  شده. این نکته مهمی است. اما ایران جامعه مدنی دارد و اندیشه لیبرالی نیز

در فقه و حقوق به « سفیه»دانید اصطلاح است که مراتبی دارد. بگذارید بک اصطلاح دیگر را بیاورم. می

شود که قدر مال خود را نداند و ثروت خود را تلف کند. بر چنین فردی حتی اگر به سن میکسی اطلاق 

کنند تا امور مالی او را اداره کند. لیبرالیسم در اقتصاد یعنی رشد رسیده باشد قانونا ولی تعیین می

لیبرالیسم کاربرد عقل عقلایی یعنی رسیدن به سن رشد و رفع سفاهت. بدیهی است که این مرتبه آغاز 

 و نقطه صفر آن است.
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ای نیز در نظام استبدادپروی اردوگاه سوسیالیسم دارد. حزب کمونیست شوروی و شرکا این نظر سابقه

را برای همین ساخته بودند که بگویند در کشورهای « داریراه رشد غیرسرمایه»نظریه فاجعه بار 

نهایت پس باید راهی را انتخاب کنند که در وجود ندارد، … مانده بورژوازی ملی، بخش خصوصی وعقب

ها در اقتصاد سوسیالیسم بشود. راهی میان سوسیالسم و استبدادهای به ادغام اقتصاد آن کشور

گوناگون وجود دارد که تجربه کاربرد عقل عقلایی و خروج از سفاهت است. این آغاز لیبرالیسم است. 

هایی است که ذهن مردمان ـ بویژه ی نظام ایدئولوژیادامه درست راه منوط به نقادی از بنیادها

 روشنفکران ـ کشورهای کم رشد را فلج کرده است.

ای است که چون به عنوان ایدئولوژی حزبی مطرح شده درست فهمیده جامعه مدنی مفهوم پیچیده

 نشده است.

 

 نژاد: حتی روحانیت هم جزئی از همین جامعه مدنی است.موسی غنی

 

جواد طباطبایی: بله؛ دقیقا! اگر جامعه مدنی را فارغ از معنای ایدئولوژیک امروز آن تعریف کنیم، سید 

گیرند، شود که بیرون حوزه دولت ابتکارهای خود را به کار میهای اجتماعی را شامل میهمه گروه

قدرت نیستند. به این شوند که مناسبات کنند و در مناسباتی وارد میها را دنبال میمنافعی دارند و آن

توان حوزه علمیه سنتی را اعتبار حوزه علمیه هم بخشی از جامعه مدنی است. به طور تاریخی می

کرد، بلکه مردم و یکی از نمودهای جامعه مدنی دانست. علما و مدرسان بزرگ را دولت معرفی نمی

کردند. یعنی نوعی عرضه و ب میدادند و آنان را انتخاطلاب اقبالی خودجوش به اصلح و اعلم نشان می

کند. ای وقت خود را در درس کسی که از علم عاری است تلف نمیتقاضا. در شرایط عقلایی هیچ طلبه

های جامعه مدنی به کار برد: دانشجویان به کلاس استاد بیسواد توان در همه عرصهاین اصطلاحات را می

خرند، به دیدن فیلمی که ارزش هنری ندارد نمی فروشد ماستروند، از بقالی که ماست ترش مینمی

یعنی اگر کالای عرضه شده ارزشی نداشته باشد … خرند وای که خوب نباشند نمیروند، روزنامهنمی

تقاضایی برای آن وجود ندارد یعنی مردم ـ که به طور عمده ـ سفیه نیستند پول و وقت خود را تلف 

ـ باید … کند ـ علم، ماست، فیلم، روزنامه ورا تولید و عرضه می« کالایی»کنند. هر گروهی هم که نمی

بتواند در این رقابت شرکت کند. این جامعه مدنی است و دولت نهاد ناظر بر اجرای درست قواعد بازی 

 است و لاغیر!

راند، به نظر من نوعی ساز و در حوزه سنتی هم مانند هر نهاد مدنی دیگری قواعد آزادی فرمان می

کرد، شود در آن جریان داشت، زیرا دولت دخالت نمیرهای آنچه در زبان جدید دموکراسی خوانده میکا

 ـاهل علم برابر قواعد شایستهعامه در امور آن وارد نمی  ـیعنی به این اعتبار مردم سالار نبود  سالاری شد 

کردند. دانشگاه هرگز چنین کردند و عامه مومنان هم مرجع خود را آزادانه انتخاب میتشخص پیدا می

شد، سستی در ارکان دانشگاه کرد و هرچه قدرت دولت بیشتر اعمال مینبود، زیرا دولت آن را اداره می

نشستند. به این دلیل می« هنران جای هنرمندانبی»شد و تر میافتاد، نهال علم نحیفبیشتر می

نان نیز بر همگان روشن است، اما تاریخ دانشگاه تاکنون مرجع بیسواد دیده نشده و مراتب علم و تقوای آ

های اخیر آن ـ تاریخ بیسودانی است که دولت بر نظام آموزش عالی تحمیل کرده، ـ بویژه تاریخ دهه

 آنکه حتی امتحان زبان فارسی از آنان بکنند.بی

 

 پس ما جامعه مدنی داریم؟         
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های قدرت ندانیم داریم. من از این ای در ایدئولوژیاگر مقولهسید جواد طباطبایی: بله! جامعه مدنی را 

توان اشاره ها ناحیه در جامعه مدنی مینژاد به آن اشاره کرد. به دهحیث حوزه را مثال زدم که دکتر غنی

تر هم به اهمیت آن اشاره شد، انتخابات بر مبنای اصناف بود نه انتخاب کرد. در نخستین مجلس، که پیش

شد، اما از زمانی انتخابات عمومی های جامعه مدنی ایران را شامل می. آن اصناف بیشتر ناحیهعمومی

اطلاعی از سیاست، سیاسی ـ شد، مجلس جنبه طبقاتی پیدا کرد. ایرانی به طور کلی در عین بی

و هر بار تواند بکند. از اینریعنی سیاست زده ـ است و علاقه به این مباحث ندارد و کار صنفی هم نمی

خواهد دولت را ساقط کند چون کند نخست میکه به عنوان مثال دانشجوی ایرانی آزادی بیانی پیدا می

اند که بگویند داند، اما جای شگفتی است که دانشجویان هرگز اجتماع نکردهدولت را اصل شر می

ه مدنی نیست، که بحث خواهیم! بحث بر سر وجود یا عدم جامعدانند نمیاستادانی را که فارسی نمی

ای است، بحث بر سر این است که سیاست ورزی در ایران جز ساقط کردن قدرت موجود تلقی عامیانه

دانند که هستند، اما اکثریت شود. به این اعتبار بسیاری از ایرانیان مارکسیست هستند، گروهی مینمی

ها ـ که دریافت مارکسیستهای شرمگین هستند. جامعه مدنی هم مفهومی نیست که مارکسیست

رود ـ بفهمند. خود مارکس هم این بحث هگل را متوجه تر نمیفرا« شاپینگ سوسیالیستی»ها از آن

نشده بود. بحث جامعه مدنی را در نظریه قدرت حل کرد، اما خود او نظریه قدرت نداشت. البته این بحثی 

 نیست که بشود اینجا باز کرد.

ه ایا لیبرالیسم امکانپذیر است. به معنایی که من توضیح دادم بله امکان پذیر بر گردم به این پرسش ک

هایی های جنگ، چنان قحطیاست و اینکه در ایران، به رغم تجربه اقتصاد دولتی و نظامی دوره سال

ها میلیون نفر در چین و شوروی شد، به خود ندید که اردوگاه سوسیالیسم تجربه کرد و موجب نابودی ده

هایی از جامعه مدنی ایران دست نخورده مانده بود و مردم هر جایی که فرصتی ین بود که هنوز ناحیها

های آزادی اقتصادی و ها ناحیهانداختند. اینهای خود را به کار میکردند ابتکارهای و سرمایهپیدا می

های جامعه مدنی را ناحیه ام همه اینها هم نتوانستهترین دولتسیاسی هستند. تاکنون حتی توتالیتر

های اجتماعی، کارگران، کارمندان، کارآفرینان، زنان، جوانان به تصرف خود درآورند. احزاب، اصناف، گروه

هایی از جامعه مدنی هستند. دیدگاه چریکی سیاست جامعه مدنی را به رسمیت همه بخش… و

مانده و تجددستیز رت، که سخت عقبآفریند. تصور چریکی از قدشناسد و همه جا هم فاجعه مینمی

داند که باید نابود شود، اما همه جا به علت جهل به مناسبات قدرت، است، آن را امری مابعدالطبیعی می

شود. همه کند زیرا با مقاومت جامعه مدنی روبرو میتر میهای آن را استواربا به دست آوردن قدرت پایه

اند. این دریافتی از قدرت است ها ـ اینجا شکست خوردهآن نظام هایهای سوسیالیستی ـ و گونهنظام

ها و احزاب دیگر نیز القا کردند. شاید زمان آن رسیده باشد های چپ به همه نیروکه در آغاز انقلاب گروه

 که با این القائات چپ تصفیه حسابی حسابی بکنیم.

 

مجتهدان در نهضت مشروطه و نقش کم یک پرسش که از قلم افتاد نقش پررنگ          

رنگ آنان در تحولات بعدی است. چرا فقیهانی که با تفسیر حقوقی خویش از مشروطیت، 

خواهی در ایران داشتند، در تحولات سهم زیادی در به ثمر رسیدن اندیشه مشروطه

بعدی نتوانستند همین نقش را ادامه دهند و به کمک اصول و فقه از اندیشه 

واهی و مشروطه شدن قدرت در برابر ایدئولوژی اندیشی و بسط تفکرات خآزادی

 سوسیالیستی دفاع کنند؟

 

ام. فقیهانی که مشروطیت را تر به آن پرداختهای است و من پیشسیدجواد طباطبایی: این بحث پیچیده

ا سوسیالیسم تایید کردند، به دیدگاه فقهی ـ یعنی حقوقی ـ توجه داشتند و به این اعتبار اسلام ب

روشن است و … سازگار نیست. به هر حال اصول اسلام درباره مسائلی مانند مالکیت، ثمره کار و

ها سوسیالیسم درآورد. البته، تلقی آیات نجف و کسانی مانند نائینی از مشروطیت توان از آننمی

مانند انگلستان های مشروطیت در کشورهایی شباهت به نظریهمسئله مهمی است و از این حیث بی
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نیز « مشروطیت»فهمید و اصطلاح نیست. این دریافت آغازین مشروطیت را به عنوان تحولی حقوقی می

اند و این ناظر بر همین وجه از این تحول است. تاریخ مشروطیت را بر حسب معمول روشنفکران نوشته

 گیرد. جنبه از مشروطیت مغفول مانده است که باید در آینده مورد توجه قرار

 

دانید در فقه ما مالکیت محترم است. اما با این وجود فقه همانطور که می         

شود و از صدر گرفته تا بهشتی و مطهری تحت تاثیر ما سوسیالیزه می

 سوسیالیسم قرار گرفتند. علت این امر چیست؟

 

سوسیالیسم دفاع کرده باشد. توانید پیدا کنید که از نژاد: شما هیچ فقیه بزرگی را نمیموسی غنی

دانید کتابی که آقای مطهری در مورد افرادی که نام بردید در رده اول روحانیت شیعه قرار ندارند. شما می

 آوری شد.اقتصاد نوشته است، بعد از انتشار به دلیل شدت تاثیر آراء چپ در آن جمع

 

ت حقوقی به میان آمد. این اجتماعی و عدالدر ابتدای گفتگو سخن از عدالت         

اجتماعی در ایران تا توان پی گرفت که دنبال کنندگان عدالتپرسش را نیز می

 های آن در اروپا آشنا بودند؟چه اندازه با نظریات و تئوری

 

اجتماعی نژاد: آنچه جان استورات میل در سده نوزدهم میلادی در اروپا به عنوان عدالتموسی غنی

وارد ایران شد از لحاظ مفهومی سطح نازلی پیدا کرد و تبدیل به اقتصاد دولتی شد. در  مطرح کرد وقتی

آید به معنای مداخله مستقیم دولت در بازار و ایجاد اجتماعی به میان میایران وقتی سخن از عدالت

ستگاه به این سو د ۱۳۲۰زده ما از شهریور شود. روشنفکری چپمزاحمت برای تولیدکنندگان تفسیر می

باری از آن ریزد و معجون فاجعهآید در درون آن میای ساخته است که هر چیزی که از غرب میفکری

اجتماعی نیز نیست، همه جا ما با این پدیده شگفت آورد. این تنها مربوط به اقتصاد و عدالتبیرون می

ه پوپری در این ماشین ام، وقتی اندیشروبرو هستیم. به عنوان مثال، جای دیگری هم اشاره کرده

آمیزد از آن طرف آش درهم جوشی به نام شود و با تفکرات عرفانی در هم میانگیز ریخته میشگفت

 آید.بیرون می« تفرج صنع»

 

توان مطرح کرد نسبت سوسیالیسم با اندیشه دینی یک بحث دیگر که می         

عدالت در اسلام و  دانیم برجسته سازی و الگو سازیاست. همانطور که می

ربط آن با سوسیالیسم توسط علی شریعتی انجام گرفت. از سوی دیگر بروز و 

هایی نظیر خداپرستان سوسیالیست این تصور را به وجود آورده ظهور جریان

است که به هر اندازه که اسلام از لیبرالیسم دور است، سوسیالیسم به اسلام 

رجستگی مفهوم عدالت در آن دو است. نزدیک است. این نزدیکی نیز به سبب ب

 نظر شما چیست؟
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سید جواد طباطبایی: مفهوم عدالت، به عنوان مقوله در علوم اجتماعی، در اسلام روشن نیست. در 

های اهل سنت عدالت ناظر بر یکی از صفات خلیفه و نیز امام جماعت است. یعنی کسی که نوشته

تشیع عدالت به چندان معنا به کار رفته، مانند عدل الهی، عدالت مرتکب گناه کبیره نشده باشد. در 

اما عدالت به معنای عدالت اجتماعی یعنی سوسیالیستی که مبتنی بر تقسیم ثروت … معصومان و

 توانم بفهمم با برخی اصول روشن تشیع سازگار نیست.باشد تا جایی که من می

 

توان شاهد مثال آورد که اجرای قسط میهایی نظیر تفکیک را البته جریان         

کنند و قسط را را به مثابه اصلیترین کار ویژه پیامبران و امام معصوم ارزیابی می

گذارد تر از این میکنند. حتی محمدرضا حکیمی پا را فرانیز به عدالت ترجمه می

 شود.گوید تمام دیانت در عدالت و اجرای آن خلاصه میو می

 

دانم حکیمی چه گفته چون به هر حال همه ادیان مانند همه اطبایی: من درست نمیسید جواد طب

های فلسفی قدیم به عدالت اعتقاد دارند. من نظری درباره عدالت در معنای کلامی آن ندارم. یک نظام

معنای عدالت برابری در برابر قانون است. اگر حکیمی عدالت به این معنا را اساس ادیان بداند من 

کنم که بتوان از موضع او توانم بپذیرم اما اگر به عنوان مفهوم اجتماعی به کار بگیرد، من گمان نمییم

دفاع کرد. این صرف یک بحث دینی نیست که یک عالم دینی بتواند به تنهایی به آن پاسخ بگوید. ببینید 

است. این دو یک « ادیفلسفه اقتص»است، اما آنچه در نصوص دینی آمده ناظر بر « علم»اقتصاد یک 

کنم حکیمی اطلاع دقیقی از این ظرایف داشته باشد اگرچه فضل او در علم دین چیز نیستند. گمان نمی

محرز است. سوسیالیسم هم علم اقتصاد ندارد، هم چنانکه خود مارکس هم اقتصاد سیاسی تدوین 

کند. در دین ا هم خلط مینکرد، سوسیالیسم نوعی فلسفه اقتصادی است. حکیمی احتمالا این را ب

توان از آن استخراج کرد. بدیهی است که را می« فلسفه اقتصادی»علم اقتصاد وجود ندارد، اما نوعی 

کسی با عدالت مخالفتی ندارد بلکه مسئله این است که مفهوم دقیق و حدود و ثغور آن چیست؟ چون 

 ها سنگفرش شده!تنیالمثلی اروپایی آمده: راه جهنم با حسنچنان که در ضرب

 

ها به حق اعتقادی ندارند شود. اما چپنژاد: در تعریف ارسطویی عدالت به حق ارجاع میموسی غنی

و معتقدند دولت باید نقش توزیع ثروت را اجرا کند. هر تصوری از عدالت که مبتنی بر مفهوم حق نباشد 

 رسد.ناگزیر به تناقض می

 

بعد حقوقی اینجا بسیار مهم است. چون مسئله عدالت مسئله فلسفه سید جواد طباطبایی: اشاره به 

حق است. اشتباه بزرگ مارکس این بود که حقوق را در سیاست طبقاتی حل کرد. چون مارکس فلسفه 

مشروعیت یا »یال و دمی مانند حقوق نداشت، با ساختمان سوسیالیسم حزب کمونیست شیر بی

ربطی به فلسفه حقوق نداشت و در هر موردی  مطرح کند هیچ« قانونیت سوسیالیستی

 را بلعید.« قانونیت« »سوسیالیستی»

 

نژاد: در اندیشه مارکس اقتصاد و حقوق اساسا مفاهیم بورژوایی هستند که با برآمدن موسی غنی

طبقه مارکس، سوسیالیسم دهند. در جامعه بیجامعه سوسیالیستی موضوعیت خود را از دست می

های شود. این ادعا پس از انقلاب اکتبر در شوروی سابق نیز توسط تئوریسیند و حقوق میجایگزین اقتصا
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شد، و البته بهانه بسیار خوبی بود برای رژیمی که هیچ حقی برای دگراندیشان قائل حزبی مطرح می

پاسخگویی کرد بدون اینکه نگران نبود. این رویکرد دست جلادان را برای سرکوب وحشیانه مخالفان باز می

زده ایرانی اعتنایی به این مسائل ها باشند. متاسفانه روشنفکران چپبه حقوق پایمال شده انسان

بسیار مهم و حساس ندارند، و تنها چیزی که بلدند تکرار کنند کلیات متافیزیکی در باره استثمار طبقاتی 

 است.

 

توانید پیدا کنید که از حقوق بحث نمیسید جواد طباطبایی: جای شگفتی است هیچ روشنفکر ایرانی را 

 کرده باشد.

 

اید و نه منفعت. شما در گفتگویی لیبرالیسم را مبتنی بر حق معرفی کرده         

اند که نه تنها منفعت بلکه های لیبرالی دانشجویی پیدا شدهاما اخیرا گروه

 کنند.اصالت لذت را مبنای لیبرالیسم معرفی می

 

بایی: لیبرالیسم سیاسی مبتنی بر حکومت قانون است، در اقتصاد چنین نیست. این سید جواد طباط

 های نظری ندارد.های جدید در این کشور واکنش به وضع موجود است و ربطی به بحثتئوری

 

شوند تا چه اندازه کسانی که به عنوان لیبرال در جامعه ایران شناخته می         

اند. افرادی نظیر بختیار، بازرگان، سم آگاهی داشتهبه اصول و مبانی لیبرالی

 توان لیبرال نامید؟صدر و عبدالکریم سروش را میبنی

 

های فرانسه بود و اطلاق صدر باید گفت که او تحت تاثیر سوسیالیستنژاد: در مورد بنیموسی غنی

اب اقتصاد توحیدی او هیچ ربطی لقب لیبرال به او دشنامی بود که حزب توده برای او ساخته بود وگرنه کت

به اندیشه لیبرال ندارد. بازرگان نیز خودش به صراحت نوشته است که لیبرال نیست اما طرفدار آزادی و 

تساهل است. بختیار هم عضو حزب ایران یعنی شاخه سوسیالیست جبهه ملی بود و صراحتا خود را 

داند؛ اما این وریسین روشنفکری دینی میخواند. عبدالکریم سروش خود را تئسوسیال دموکرات می

اصطلاح نه تنها در چاچوب اندیشه لیبرالی قابل طرح نیست بلکه با اصول اساسی آن در تضاد است. 

ترویج این اصطلاح را اگر تبلیغی برای دکان سیاسی دو نبش ندانیم، هیچ توجیه عقلی یا عقلایی برای 

ه این پرسش که که چرا در ایران این افرادی را که نام بردید و هیچ توانیم پیدا کنیم. اما در پاسخ بآن نمی

همان آغاز  گردد به تبلیغات سیاسی حزب توده درکنند بر میسنخیتی هم باهم ندارند لیبرال تصور می

ای لیبرالیسم را به ناسزای سیاسی تبدیل کردند و همه ها بودند که با مهارت خبیثانهایانقلاب. توده

به اینسو، برچسب زدن به مخالفان  ۲۰ها از شهریور فان سیاسی خود را لیبرال نامیدند. سیاست آنمخال

خواندند « جاده صاف کن امپریالیسم»ها مخالفان خود را ها بوده است. آنخود و امتناع از بحث نظری با آن

دن به اهداف عالی انقلابی، هرگونه و به انقلابیون تازه وارد یاد دادندکه برای کوبیدن رقبا و مخالفان و رسی

پسند و خطرناک متاسفانه پس از انقلاب به پرونده سازی و دروغ بستن به افراد مجاز است. این شیوه نا

 شیوه مرسوم میان بسیاری از روشنفکران وفعالان سیاسی تبدیل شد.
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ای از های عمدهگفت که بخشسید جواد طباطبایی: ما نباید تعارف داشته باشیم و باید با صراحت 

های کوچکی مانند کیانوری را های ـ آگاه یا ناآگاه ـ بودند. آدمها جاسوسهای چپ و رهبران آنگروه

کرد و اینان نیز که جز به میهن سوسیالیستی اعتقادی نداشتند دستگاه امنیتی برادر بزرگ انتخاب می

وند. این حزب هرگز خدمتی به پیشبرد آزادی و حکومت رکردند که دارند در جهت تاریخ پیش میگمان می

 قانون در این کشور نکرد، اما در موارد بسیاری ضربه بسیاری به آزادی زد.

 

نژاد: روش حزب توده از ابتدای تاسیس آن به این شکل بود که به انتقاد هیچ منتقدی پاسخ موسی غنی

کرد و یک برچسب مثل امپریالیست، و اطلاعاتی میداد، بلکه پرونده او را بررسی امنیتی اصولی نمی

کرد. این شگرد بست و خیال خود را راحت میزد و راه را بر ادامه بحث میدار به او میلیبرال و سرمایه

ای از برخی مباحث مطرح شده از سوی تا به امروز نیز ادامه دارد. من حدود بیست سال پیش در مقاله

تقاد کردم. او به جای بحث جدی، بنده را به طرفداری از تاچر و ریگان متهم کرد. دکتر همایون کاتوزیان ان

اید که ای دل غافل چه نشستهپاسخ او در فضای سیاسی آن روزگار ایران عملا دادن این پیام بود که

ران ای از اخلاق و آداب بحث روشنفکاند. این نمونههای امپریالیسم در کشور اسلامی رخنه کردهنفوذی

ایرانی است. در مقاله دیگری به ایشان انتقاد کردم که شما کل تاریخ ایران را با مفهوم استبداد ایرانی 

دهید اما معلوم نیست تئوری دولت شما چیست. پاسخ ایشان به بنده و دولت استبدادی توضیح می

شدیدا غیرمنصفانه به  حملات مکرر و»بپردازم و « صادقانه به اشاعه عقاید هایک»این توصیه بود که 

قرار ندهم. طرفه اینکه در مقاله مورد اشاره ایشان « دیگران را بهانه القای سربسته و ضمنی عقاید هایک

« بزرگان روشنفکری»حتی یک مورد، صراحتا یا تلویحا، از هایک سخن به میان نیآمده بود! من مثال از 

 ل.ایران آوردم که شما حدیث مفصل بخوانید از این مجم

 

 /http://gadim-va-jadid.blogfa.comنقل از: 
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 گسترة اقتدار دین در حیات اجتماعی ایرانیان

  ۱۳۸۱دی 

 

 

ــ در آستانه بیست و پنجمین سال انقلاب اسلامی قرار داریم. در سالگرد انقلابی که فرخنده مدرسّ 

آورده است. تلخکامی و گزندگی شکست آن در کلام بسیاری از نتایج اجتماعی بسیار نامطلوبی ببار 

روشنفکران و سیاسیون ایران و حتی فرزندان تنی این انقلاب و در صفوف خود حکومت آشکار است. 

آخرین نمونة آن بیانیه اکبر گنجی )مانیفست جمهوریخواهی( که اعلام رسمی شکست انقلاب و اندیشه 

اند. رسیدن تمام ظرفیت نیروهائی است که به این اندیشه بنوعی آویخته مسلط برآن و همچنین به انتها

 آیا از نظر شما انجام این انقلاب در ایران اجتناب ناپذیر بود؟

  

 خورده شکست انقلاب که کنید، باید گفتمی شما مطرح که هر حال، از دیدگاهی دکتر طباطبائی ـ به

کنند، می اشاره مطلب این اند، بهداشتهدر انقلاب  سهمی که کسانیاز  بسیاری است. امروزه، حتی

شود می ها ـ مربوطشکست اینـ بهتر بگویم، علل شکست این علتّ به بنیادین پرسشنظر من  اما به

آغاز  همین نظر شما را ازخواهم گشت، اما می باز خواهیم مشکلات این است. بهنشده  هنوز مطرح که

 مسائل کشور و بویژههایواقعیت به ایران روشنفکری رویکرد انفعالی و آن بکنم جلب اینکته گفتگو به

ـ  است تأمل خود شایان خود را دارد و در نوع اهمیت البته ـ که اکبرگنجی است. انتشار بیانیة آن نظری

 است آمدهپایین  چنان در ایران روشنفکری چرا سطح کرد که ر مطرحرا بار دیگ پرسش این من در ذهن

را  روشنفکرانذهنی  ایجاد کند و نظام در آن آمده، بتواند آشوبی گنجی در بیانیة آنچه از نوع مطالبی که

وجود  ختیار هر فرد باسوادیدر ا آن مواد و منابع وجود ندارد کهگنجی  در بیانیة مطلبی بزند؟ هیچ بر هم

ها را بگوید و حرف آن منتظر بودند تا کسی همه گویی که بینیممیتعجب  باشد، اما با کمال نداشته

با تأخیر بسیار زیاد  آن به هایو واکنش بیانیه بگذارند. مطالبها صحّه حرف بر آن تقلید از گوینده به آنان

 کرد. منظور من درمان توانها نمیدارو ها را با ایندرد دیگر آن که لبته، در شرایطیشود، و امی گفته

 کهنخواهد بود: این ساخته کاری ها همنباشد، از دارو درد روشن تشخیص که در شرایطی کهاست این

 گرفته، کشوری صورت امور آنح اصلا برای گذشته سدة در یک که بسیاری هایکوششرغمچرا ایران، به

تواند افراد تنها می دستاز این هاییاست؟ بیانیه ماندهها بسیار عقبعرصه و در همة توسعهکم سخت

کنند.  ها بحثها و سالماه آن مطالب برخی توانند دربارةها میرا خرسند کند و آن سیاست ایحرفه

 که ندارم تردیدی است. من غیرسیاسی آگاهانه نیست، بلکه تنها سیاسی هر حال، نه من، به بحث

 ایران و فرهنگ تاریخ دربارة کار جدّی است. ما هیچ اندیشانهخیال  یکسره هنوز تصور ما از ایران، تصوری
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خود  که شناسیمرا نمی رانای علمی تاریخ باشند. هنوز یک داده انجام خود ایرانیان که شناسیمرا نمی

وجود  را در ما به توهّم ایندانشگاه  نام به نهادی که است سده یک به باشند. نزدیکنوشته  ایرانیان

تنها  نه انسانیعلوم هایاز رشته در بسیاری که کنیم، در حالیمی گویا تولید دانش که است آورده

کشور نیازمند  و تغییر یک است. اصلاح رفته قهقرا هم به دانشسطح  ته، بلکهنگرف صورت پیشرفتی

از  بسیاری!« نیست  جهل، دلیل» بود که کشور است. اسپینوزا گفته از آن« و متمایز روشن» دانشی

 .اندخود قرار داده را دلیلگذشته، جهل  دة در سه ایران، بویژه سیاسی هایسازمان

  

ــ قریب به سه دهه است که منسجم و منظم به کار تحقیق و بررسی نقش اندیشه و فرخنده مدرسّ 

درآمدی فلسفی برتاریخ اندیشة »پردازید. امّا انتشار دو اثر شما یعنی سیر تحولی آن در ایران می

تحقیقات، چندین سال بعنوان نخستین نتایج این « زوال اندیشة سیاسی در ایران»و « سیاسی در ایران

رسد یا پس از انقلاب اسلامی صورت گرفته و سپس به ترتیب سایر تألیفاتتان در این زمینه. بنظر می

بهتر بگوئیم امیدواریم دامنة این تحقیقات و انتشار آن تا مرحلة انقلاب اسلامی و پیامدهای آن کشیده 

 شود.

ای موجود است؟ ث پیش و پس از آن رابطهآیا میان تلاشهای علمی شما با این انقلاب و حواد

گوئی بدان شما را به تعمق درگذشتة میهنمان از زاویة سیر ترین پرسشی که ضرورت پاسخبرجسته

تحولات فکری ترغیب و تشویق نمود چه بود؟ آیا این انقلاب و پیامدهای آن در این ترغیب و تشویق نقش 

 اند؟مستقیمی داشته

 

ام. خوانده درس از انقلاب و پیشـ هستم  البته ـ شمسی چهل دهة نوجوان نید مندکتر طباطبائی ـ ببی

 دانشجوی عنوان به بود. منمعاصر ایران  در تاریخ بسیار مهم اینظری، حادثه اسلامی، از دیدگاه انقلاب

 احساس آغاز این و از همان نظر گذراندماز  تبریز و تهران روهایرا از پیاده انقلابسیاسی، حوادث  اندیشة

را نیز بسیار  نکته است. این پراهمیت نظری و از دیدگاه سابقهبی ایحادثه انقلاب بیدار شد که در من

از با تأکید گفتم  بود که دلیل همین کرد و به نگاه آن به باید از بیرون انقلاب فهم برای که زود دریافتم

 من بودند، مسئلة مشغول راهپیمایی ها بهخیاباندر وسط  بودم. سودازدگان شاهد انقلاب« هاروپیاده»

 هایو دانشگاهی، سال دبیرستانی رسمیبود. من، در کنار تحصیلات  انقلاب بودن سابقهبیدرک 

 مطالعة به پنجاه هایتا اواخر سال چهل هایسال بودم، اما از نیمة کرده تحصیل اسلامیعلوم  طولانی

 جهات از بسیاری و پنجاه چهلهای دهه هگل. مسائل طور عمده بودم، و به پرداختهآلمانی  آلیسمایده

 باید کردمتصور می ها، منسالبود. در آن آورد، متفاوت دنبال به اسلامی انقلابپیروزی  که با مشکلاتی

بود،  ایجاد شده خواهیمشروطهجنبش با پیروزی را که نهادهایی جدید شالودةاندیشة  جدّی با انتقال

 نظر من، انقلاببود. به  تجددخواهی اندیشة جدید نیازمند سیمان دنیایتر کرد: نهادهای استوار

 مطالعات تذکر به من، نوعی ، در ذهنفکر قرار داشت. با ایندریافتی  چنین جهت اسلامی، در خلاف

و اسلامی  خود از مطالعات هایدریافت تدریج، توانستمپیدا شد. به  پیش هایسال و ایرانی اسلامی

دو تجربة  بود تا بتوانم لازم بزنم. چند سالی آن محکقرار دهم، به انقلاب تجربة آزمایش را در بوتة اروپایی

را نیز باید  نکته کنم. این تدوین منظم کمابیش دستگاهیصورت  را به تاریخی تجربة و یک ـ نظریعلمی 

با  که متولد شدم شبی بود. من بزرگی من، آزمایشگاه و نوجوانی کودکی هایتبریز سال که بیفزایم

جنبش  و پیروزی کرد. وانگهی، تبریز شهر پایداریرا اشغال آذربایجان شوروی جهانی، ارتش جنگِ دومپایان

تهدید  را همیشه آذربایجان و بویژه ایران که حوادث، خطرهایی این نیز بود و خاطرة خواهیمشروطه

 گذاشت من در ذهن پیدا کرد و اثراتی انتقال من و پیروزی، بسیار زود به پایداری آن خاطرة کرد و البتهمی

اسلامی،  بود. با انقلاب ایران« تجدد کارگاه» نوعی  نظر من، تبریز، به نخواهد شد. به هرگز زدوده که

هموار نبود.  شد که گشوده در برابر منبیدار شد و در واقع، راهی  نیز در من تاریخی دو تجربة این خاطرة

 بسیار زود دریافتم و اگرچه پیدا کنم ایدوباره توجه ئلمسا این به نسبت شد که موجبانقلاب  تجربة

 نشود، آسان ختم ایبیراههبه  که نیاز داریم، اما کار پیدا راهی نوآیین کوششیبه نظری از دیدگاه که
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 نوشته از پیشای شده، دهه مطرح در ایران سیاسی اندیشة زوال که اصلینظریة  کلی نبود. خطوط

از نیز کامل  تأسف درازا کشید و با کمال به کتاب آن بود، اما نوشتن بسته نقش در ذهنم کتاب آن شدن

 مرحلة به کار نوشتن که هاییو در ماه کردمکار می ایران فلسفة در انجمن زمان، من درنیامد. در آن آب

 در دسترس مؤسسه در آن که ایاز کتابخانه شدم، بویژه اخراج مؤسسه بود، از آن وارد شدهحساسی 

 دیگر. وقتی بماند برای داستان بقیة… و شدمبود، محروم 

  

های علمی شما بررسی تاریخ تحولات ایران بعنوان کشوری است که در ــ اساس تلاشفرخنده مدرسّ 

« ماهیت و طبیعت»ها جایگاه مرکزی به بررسی لاشبست تاریخی گرفتار آمده است و در این تیک بن

اندیشة حاکم و سیر تاریخی آن اختصاص داده شده است. زیرا شما در تدوین نظرات خود براین تکیه 

های سیاسی در و پیامد انحطاط نظام« های سیاسی استزوال اندیشه موجب انحطاط نظام»دارید که 

های بوده است. به منظور نشان دادن صحت این حکم دوران ایران همواره انحطاط اجتماعی و همگانی

ها حاکم بوده است، اندیشة سیاسی که بر آن« ماهیت و طبیعت»تاریخی متفاوتی در ایران را از زوایة 

اید گذاری نمودهاید و در مسیر ترسیم زوال اندیشه در ایران راه تاریخی را علامتمورد ملاحظه قرار داده

 ة تبدیل تدریجی ایران شاهنشاهی باستان به ایران انحطاط یافته اسلامی است.که در اصل جاد

آیا نقطة آغاز انحطاط تاریخی و فروپاشی تدریجی تمدن ایران، گرفتار آمدن ایرانیان به بند تفکر اسلامی  

 تفکر دینی قرار نگرفته است؟« ماهیت و طبیعت»نیست و نطفة این انحطاط در 

  

است،  سیاسی در اندیشة پژوهش کارمن که بدهم آغاز توضیح را باید از همین نکته این دکتر طباطبائی ـ

ـ  زدهسیاست ـ یعنی« سیاسی»طورعمده،  ایرانی، به نویس. ذهنتاریخ و نه شناسمجامعه  نه من

 من به که ایرادی خستیندارد. ن بیشتری علاقة سیاسی و تاریخ شناسیجامعه بهو بنابراین  است

را باید  حوادث آناست  و بدیهی است هر کشوری، سیاسی تاریخ حوادثکه  است شود، اینمی گرفته

 شناسیجامعه نوعی هاستاندیشه. سال با تاریخ داد و نه توضیح شناختیو جامعه تاریخی هایبا روش

 شناسیجامعه این را به و هر بحثی است کرده را فلج روشنفکر ایرانی ذهن مبتذلو مارکسیسم  ابتدایی

 تاریخ سیاسی حوادثشناختی جامعه تحلیل نظر من، صِرف دهد. بهمیتقلیل  سطحی و مارکسیسم

 تاریخی بارز تحولی نمونة معاصر ایران بر عکس، تاریخ نخواهد برد، بلکهجایی  به تنها راه معاصر ایران، نه

نخواهد  روشنها آن دگرگونی عمدة باشد، زوایای نشده تبیین اندیشةهای اگر در پرتو دگرگونی که است

ها منطق گاهگره آن به توجه بدون توانخود را دارد و نمیخاص هایگاهگره هر کشوری شد. تاریخ

 آمیخته آن فرهنگی هایها، با دگرگونیزمان ترینایران، از کهن تاریخ داد. را توضیح آن هاییدگرگونی

 شناختیصِرفاً جامعه توضیحی تواننمیامروزه  که است رسیده ایدرجه به آمیختگی و این است شده

مورد  گاهیگره اید چونانرا ب آن در تاریخ ایهر حادثه که است کشوری داد. ایران آن تاریخیاز حوادث 

دو  آن جدا کردن که استتنیده  در هم چنان در پود اندیشه تاریخی تار حادثة در آنقرار داد که  بررسی

دهد، اما نمیرا توضیح  ایران تاریخ هایگره همة اندیشه که استنیست. بدیهی  از یکدیگر ممکن

تا که  است کرده متعین چند وجهی ایگونه به را چنان ایرانسیاسی  تاریخ اندیشه تاریخ هایدگرگونی

نخواهد  جایی به ما راه تاریخی هایباشیم، بررسینداشته  در ایران اندیشه از تاریخ طرحی که زمانی

 و هر بار، در آن کرده جربهت را در عملایرانیان، تجددخواهی  که است سال از صد و پنجاه برد. بیش

 ها داد، توضیحشکست این و اسباب از علل توانمی که توضیحی نظر من، بدترین اند. بهخورده شکست

در  است، زیرا اخلالینظریه  تریندانید رایجمی که است توطئه بر نظریة مبتنی و بویژه صِرفاً سیاسی

آورند نداریم، میها سهمی دگرگونی معمول، ما در این کند. بر حسبا ایجاد نمیما ر دیرینة هایتنبلی

 هستند. کسانی ها چهفعل ضمیر این پرسد کهنمیبرند و کسی خواستند می و آن گاه

تبیین  شده، در مجموع، از دیدگاه نوشته معاصر ایرانتاریخ  دربارة چهآن  که گفت توانمی جرأت به

های از دگرگونی برخاسته اسلامی، انقلابی است. انقلاب فاقد اهمیت در ایران تجددخواهی شکست
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 به بود. بد نیست و عالم آدم دیگر به از رویکردی ناشی مشروطیت جنبش کهچنان است، هم اندیشه

 شناسیجامعه از بنیادگذاران را یکی توکویل کهدانید : میکنم اشاره اروپائی نویسیدر تاریخ موردی

اخیر،  است. در کتاب ماندهباقی فرانسه در امریکا و انقلاب دموکراسی دربارة مهمدانند. از او دو کتاب می

 بحث اینبر  او، مبتنیشناختی و جامعه تاریخی هایتوضیح دنبال فرانسه، بهانقلاب  دربارة توکویل تبیین

ساختار  را نابود کرد. توصیف» واقعی جامعة»ادب،  اهل« خیالیِ  جامعة»فرانسه،  در انقلاب که است

پیدا  فرانسهاز تاریخ  ایدر دوره آن که قلمرو اندیشه، و اهمیتیفرآوردة  عنوان ، به«خیالی جامعة» این

و از  است فرانسه از انقلاب توکویل تحلیل گاهزد، گره را برهم فرانسه جامعة اجتماعی کرد و مناسبات

 پراهمیت اثری فرانسه انقلاب تاریخ او دربارة کند، نوشتةرا باز می کننده امور تعیین میان نسبت آنجا که

اخیر،  هایکنم، در سالیم آن گذرا به ایاشارهمن  که پراهمیت نکتة این به است. توجه سابقهو بی

 اخیر، دیدگاه چهار دهة است. تا سهایجاد کرده  فرانسه انقلاب نویسیدر تاریخ گفت، انقلابی اگر بتوان

 به داشت، اما با توجه غلبه فرانسهانقلاب  نویسیو سوسیالیستی، بر تاریخ از مارکسیستی چپ، اعم

 کرد، تحولیتأکید میاز انقلاب  پیش فکری هایدگرگونی بر اهمیت هک توکویلکتاب  مباحث برخی

 شناسانجامعه های نوشته همة ایجاد شد. بر عکس، در میان فرانسهانقلاب  نویسیدر تاریخ اساسی

 دّیج مطلبچند صفحه  حتی ایران خواهیمشروطه جنبش دربارةو خارجی  داخلی هایو مارکسیست

 دربارةایرانی مهم هایتنها کتاب که است توجه باشد. جالبداشته  خواندن ارزش پیدا کرد که تواننمی

 نیز بویژهاسلامی  انقلاب است. دربارة آدمیت فریدون هایو رساله احمد کسروی هنوز کتاب مشروطیت

 یک است، اما هیچ نشده عرضه کم ابتدایی ر مارکسیسمب مبتنی هایتحلیل ها از اینسال در نخستین

 است.نکرده  را روشن ایران از تاریخ ایگوشه ها هیچتحلیل از آن

تاریخی » بود، نیازمند نوشتن گفته بیهقی ابوالفضلکه ایران، چنان تاریخ هایدگرگونی منطق ایضاح

 آن زمان رسد کهنظر می ایم، اما بهرا پیدا نکرده تاریخی چنین نوشتن هنوز توان است. اگرچه« ایپایه

 ایران تاریخ کنونی از شرایط ارزیابیچنین  به اعتنا نمانیم. با توجهبی کوششی چنین به باشدکه رسیده

 نخواهد برد. هر بیانیة جاییبه راه صِرف سیاسی شما گفتم، بحث نخست پرسشبه در پاسخ بود که

فکر  نیازمند یکاصلاح  کهچنان نیاز دارد، هم سیاسی منسجم نظریةاز یک  ایپشتوانه به سیاسی

جدید را از مفاهیم  باشد. ما بسیاری آن و توضیح امر مورد اصلاح بر تبیین باید مبتنی که است منسجم

 ادعای اند کهپیدا شده گروهی که است سال: بیستبزنم الیبریم. مثکار نمی به درستی به

 اند کهنکرده را روشن نکته کنند، اما هرگز این« اصلاح»را  خواهند دیندارند و می« دینیروشنفکری »

واند تنمی دهد، کهرا معیار امور قرار می  روشنگری ِعقل ضابطة است، یعنی اگر روشنفکری، روشنفکری

است.  و روشنگری روشنفکریمقابل  نقطة که محمد غزالی امام دیانت از نوع دیانتیباشد ـ بویژه  دینی

 جمهوری رئیس که استگفته  ایران به اخیر در بازگشت هایاز سخنرانی سروش، در یکی عبدالکریم

منظور  که اینبه  کرد. با توجهمی را مطرح« اخلاقی شعار جامعة مدنیجامعة » جای بهتر بود به ایران

 دینیروشنفکری  رسد کهنظر می است، به النبیمدنی، مدینة از جامعة  ایران جمهوری خود رئیس

است، ایجاد کرده  ها سر و صداییروز این ها کهمعناییبیدیگر از این  است. یکی لسان لقلقة نوعی

 حتی که معناست. در کشوریبی و یکسره عامیانهسخنی  که است« اسلامی پروتستانتیسم» مفهوم

داند، صد نمی پروتستانتیسم دربارة چیزی تر وجود ندارد و کسیلو دینی اصلاح دربارة جدّی نوشتةیک 

بر  داند بحثنمی و کسی ستا مشکلاتحلّال  کنند، پروتستانتیسمتصور می که است سالو پنجاه 

در  کند و آشوبیتکرار می ابتداییرا در سطحی  حرف همان عامی مردی کهاین  سر چیست. و شگفت

از  هم کند و کسانیمی نظر را بیان این که کسی کند. البته، اینبر پا می و غیردینی دینی روشنفکری

ها و لوتربازی این کهو ستودنی، اما تصور این  لازم است ند، امریکنمی او دفاع بیان آزادی حق

 نیست.بیش  باطلی جدّی، خیال است دارد و بیشتر از آن، سخنی جایی به راه هایخواهیپروتستانی

 مفاهیم تبسکنونی، نخست، بن بستبن کهچنانهمکه  تا بگویم آوردم مقدمه عنوان را به مطلب این

 دارد که دارند، احتمال کنندهفلج  ها منطقیو اندیشه مفاهیم این و از آنجا که آلود استمه و اندیشة

 اصلاح مخالفان دینی یا اصلاحاصلاح  داد. مانع تعمیم معاصر ایران تاریخ به کمرا دستسخن  این بتوان

 ایاست. نتیجه دینیاصلاح  هواداران ناروشن و مفاهیم منطقی امانسج ذهنی، عدم نیستند، آشفتگی

و  ناروشنمفاهیم  که وزنی به تواننمی ایران« ایپایه تاریخ» در نوشتن که است این گیرممی که

اند، شدهتبدیل  ایران ریختا مادی واقعیات به نوعی به کهایناند، یعنی پیدا کرده نامنسجم فکری هاینظام



84 
 

، است نشده بسته در اسلام ایران انحطاط آیا نطفةکه این شما دربارة پرسش به من بها داد. پاسخ کم

دانند، اما می مستقل را امری دیانت استدیانت  اهل ادعای قبول معنای به دریافتی است. چنینمنفی 

 در تقریرات هگل دانید کهاست. می از دیانت دریافتی معنای به پیوسته اندیشه، دیانتتاریخ  از دیدگاه

 از خداوند دارد، مطابق قوم آن که با تصوری هر قومی سیاست گوید کهمی تاریخ فلسفة خود دربارة

 خودکامه کردند، تنها نظامیمی طرحم اسلامی انقلاب در اوایل هاییگروه که الجبارینقاسم است. خدای

 اسلامینیز در تمدن  هجری تا ششم چهارم هایباشد. در سدهداشته  دنبال به توانستو سرکوبگر می

با  دوره این بزرگ آورد. نمایندگان دنبال شکوفا به ایدورهکه  وجود داشت از دیانت خردگرای دریافتی

 امروزه کهشدند. ایناو نمی آمدند و تسلیمدر می از در مخالفت مانند غزالی شریعتی اهل هایدیدگاه

 کنونی راه که است این معنای دارد، بهغزالی  هایبر دیدگاه مثال، تکیه عنوان سروش، به دینیاصلاح

دینی،  ـ روشنفکریاست  یجرا سکة امروزه که ناروشنی مفاهیم نیست. اینبیش  ایبیراهه

 است از دیانت خردگرای دریافت جهت ـ در خلاف یا شیعی اسلامیدینی، پروتستانتیسم  سالاریمردم

ـ تفسیر سارتری  کهچنان باشد، هم  تواند داشتهنمی ایرانو انحطاط  ذهنی جز آشوب آمدیو پی

 فکر دو نسل جز تباهی آمدیـ پی آن بسیار مبتذل دو در صورت ـ البته، هر شریعتی علی مارکسیستی

 نداشت. از ایرانیان

  

ترین ــ امروز شناخت ماهیت تفکر دینی، برخورد و نقد این تفکر، به یکی از مهمفرخنده مدرسّ 

زاره های فکری روشنفکران ایران بدل شده است. از دیدگاه بسیاری ظهور اسلام و سلطة یک همشغله

و نیمه این دین بر حیات فکری، فرهنگی و سیاسی ما در پیدایش وضعیت امروزمان نقش اساسی 

داشته است. تألیفات و آثار شما در بررسی اجزاء این تسلط بسیار یاری دهنده و روشنگرند. بویژه آنکه 

بر نظام سیاسی، همان ظهور اسلام و آغاز چیرگی آن  ما را به سر چشمة بحث به لحاظ تاریخی یعنی

 سازند.امان رهنمون میایفرهنگی، اندیشه

آید، چگونگی ظهور اسلام در ایران مورد اختلاف است. برداشت های شما نیز برمیهمانگونه که از نوشته

انحطاط واپسین سدة »ما از بیانات شما چنین است که؛ ظهور اسلام در ایران را باید بر بستر 

داد و شما معتقدید که تا کنون هیچ تأمل نظری با این مضمون صورت  توضیح« شاهنشاهی ساسانی

ای ماقبل خود نسبت داده بست و انحطاط اندیشهنگرفته است و شرایط ظهور اسلام به هیچ نظریه بن

نشده. شما تلویحاً معتقدید علیرغم سیطرة اندیشه دینی، امکان چنین تأملی فراهم بوده است و 

توان به سیطرة نظری در انحطاط واپسین سدة شاهنشاهی ساسانی را تنها نمیگوئید؛ عدم تأمل می

 اندیشة دینی در ایران نسبت داد.

پرسش ما این است که اگر عدم تأمل نظری در شرایط انحطاطی که در ایران به ظهور اسلام انجامید را 

د برتعیین کنندگی نقش اندیشه توان و نباینتوان تنها به سیطره اندیشه دینی نسبت داد، امّا آیا نمی

های تأملی گیری پایهاسلامی و کیفیت ظهور و گسترش این دین در ایران و تأثیر آن بر روی عدم شکل

تاریخی ـ نظری برگذشته ایران قبل از اسلام، توافق داشت؟ آنهم با تکیه بر حوادثی که طی دو قرن 

ران بوقوع پیوست. یعنی از میان رفتن اسناد و آثار آغازین ظهور اسلام و در دوران خلافت اسلامی در ای

های مسلمان، سختگیری در مسلمان ساختن مردم، عمد در از میان برداشتن تاریخی بدنبال هجوم عرب

نهایت قطع حافظه تاریخی با گذشته و کشتن وجدان جمعی نضج گرفته بربستر های پیوند و در علقه

دو قرن »دورة اعتلای تمدن ایران باستان. سکوت شما در مورد این  مناسبات پیش از اسلام و بویژه در

 شود!بطور بارزی احساس می« سکوت ایرانیان

  

است. اسلام،  ما از دیانت دریافت اصلاندیشه  تاریخ از دیدگاه که کنمدکتر طباطبائی ـ بار دیگر تکرار می

 باید به آن است. در ارزیابی بودهایرانیان  اجتماعی حیات گوناگون از عوامل دیانت، تنها یکی عنوان به

در  دیانت اهمیت دربارة افراطیگزید. دیدگاه  دوری و تفریط و از افراط داشت توجهاندیشه  و تاریخ تاریخ
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را  مدارانهشریعتگاه دید است. این از آن دیانت اهل بر تلقی مبتنی تفریطیدیدگاه  اندازة به جامعه

 سخت ستیزیدین یک  عنوان آمد عادت، او، بهدوستدار دید. از خلاف  آرامش در نوشتة توانآشکارا می

 کنندهتعیین امور نقشی  در همة دیانت که است را پذیرفته ابتداییشریعت  اهل ادعای ابتدایی، این

 ایگزافهاست. سخنان  شده ایران انحطاط امر موجب همینگیرد که می نتیجه اصل از همین گاهدارد و آن 

دوستدار از سر  آرامش که« خواهد ماند دنیا آمده، مردهبه مرده ما چون زادةدین فرهنگ» کهمانند این

تاریخی  با توضیح و نسبتی است پرخاشجویی از نوعی گوید، ناشیخود می در کتاب افراطی ستیزیدین

معنا و ناسازگار با بی یکسره دوستدار نیز دیدگاهیآرامش « دینی تفکر در فرهنگ امتناع» ندارد. نظریة

 کهـ یا چنان امتناع صِرف و نه است امتناع در شرایط است. بحث در ایران اندیشه و تاریخ مواد تاریخ

 امتناع ـ زیرا تأکید بر صِرف« دینیتفکر در فرهنگ  امتناع»است،  گفته یرهت هایدرخششنویسندة 

نیست.  ممکن« تفکر دینی» که استواقعیت  این نیست؛ توصیف نظری و بحث سیاسیاست  موضعی

ها را آن  انتقدیر مردم کهدر کشورهایی کمندارد و دست نظری و بحث استدلال بهنیازی  توصیف این

 اندیشیدنعجایز محمدباقر مجلسی  دین بر پایة که نکته است. اینبدیهی  قرار داده، امری« خودین»

با  مجلسی خود علامة اندازة به کسی مورد هیچ ندارد و در این و توضیح بحث به است، نیازی ممتنع

ناظر « امتناع شرایط»در  باشد. بحث توانستنمیموافق « دینی تفکر در فرهنگ امتناع»پرداز نظریه

 تفکر در فرهنگ امتناع» امر در نظریة است. ایناندیشیدن  نظری مبانی به با توجه امتناع منطق برتبیین

گر و هید مانند لایبْنیتْس، فیشته، شلینگ، کانت، هگل فیلسوفانی توانچرا می که نیست روشن« دینی

 ترینبود ـ در شمار بزرگ سینا و سهروردی بیشتر از فارابی، ابن دیانت به از آنان برخی التزامرا ـ که 

 در تاریخ خویی، جاییدینجرم  سینا و سهروردی، به آورد، اما فارابی، ابن اندیشهتاریخ  فیلسوفان

 باشد، لاجرم، از نقّالی سیاسی موضع اندیشیدن تگاهخاس که گاهآن کهنیست  ندارند. تردیدی فلسفه

 نظریة نقادیبرای  ـ و هر کوششی احمد نرفتآل کهـ چنان تر رفتفرا تواننمی« و خیانت خدمت» دربارة

 مشآراکه  خواهد کرد ـ چنان سقوط« و خیانت خدمت» همانویل  نهایت، در چاه، در «و خیانت خدمت»

ایران، « زادةدین فرهنگ» که است دوستدار این آرامش« تز کانونی»است.  کرده سقوط دوستدار در آن

و لاجرم،  است« مستولی بر آن دین» کهاست فرهنگی فرآوردة» خوییدین» و این« خوست دین»

راند می جا فرمانو آن است آن دینیام نظ» نویسد کهدوستدار می آورد. آرامشوجود میبه  دینی نظامی

را  تند و آنمی جامعه و ساخت در بافت و برون از درون خواهو یکسان بلامنازع هایاز ارزش ایشبکه که

 افراد آن و همساز کردن را از همسان جامعه و ساخت دارد. یا در واقع، بافتمی قهر خود نگه در چنگ

 در یک شوند. همهمی برداشتهها از میان من، تو، او وجود ندارد. تفاوت ایشبکهد.)!؟( در چنین ریزمی

 گاه، نویسندةآن « پذیرند. تحقق« تربر ساحت» گردند تا منویاتمی و یکجان باشد، یکدل« ما» مُسْنَد، که

 ها در آنها، اوها، تومن همة» افزاید کهمی گیرینتیجه عنوان را نیز به عبارتتیره، این  هایدرخشش

فرو  آیند برایدرمی آن گوارشی های ها یا سوراخها و خروجی ورودیصورت  روند و بهمی تحلیل« ما»

ها و بگوییم، چشمواقعیت  تر بهدیگر و نزدیک پخت؛ و اگر در مجازی دین هایخوراک دادن و پس بردن

 گو. اینشنو و یکیک بینیک شوند)کذا!( و در نتیجه، همهاو می جا باز و فعال همه هایها و دهنشگو

 نوسانی زیستآن  متعارض ندرت هر چند به هاینهایت میان فرهنگدینی  در نظام هر آدمی که است

 «باشد و متضاد آگاهمتغایر، متغیر  حال این معنای به کهآنکند، بیمی

« خورده محتسب ِترس»دوستدارِ  شدن اوست، تسلیمخیال  دوستدار، برساختة آرامش ی«ما»اقتدار 

و  است. تاریخ بوده حاکم در ایران اندیشه و تاریخ تاریخ کند بر همةادعا می که است یی«ما» القائاتبه 

 تسلیم آن، پیوسته، عدم عمدة هایاز ویژگی و یکی داشته گوناگونی نمودهای در ایران اندیشهتاریخ 

 محال فرض اگر به ؛ حتیاستتاریخی  است. اسلام، در ایران، واقعیتی ها بوده«ما» ادعاهای به

 نونیک خوردیم. مشکلمیشکست  برگردانیم، باز هم عقب به صد سالرا هزار و سی تاریخ توانستممی

 ستیزان و دیانت مدارانشریعت ادعاهای به نشدن نظر من، از سویی، تسلیم ایران، به روشنفکری

 استاساسی  نکتة این خود، مبین تاریخ در طول ایرانیان است. گوناگونی فکری، رفتاری، ذوقی افراطی

ستیز دیانت خواهیِ قرار ندارد. تمامیت و کردار ایرانیرفتار در کانون  خواهیها تمامیتامروزی قول به که

انتظار ظهور  به واهی هایبهانه دیگر، نباید به است. وانگهی، از سوی افراطی مداریفاسد شریعت تالی

 کانت کهاند. روشنگری، چناننشسته ایحرفه سیاست اهل کهنشست، چنان  دینی طلبیاصلاح
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 ایران، اگر بخواهد بماند، باید جز به؛ روشنفکری تقلید از مقلدان و نه است« دانستن جرأت» گفت،می

 باشد.را داشته  نوآیین راهی گشودن خود امیدوار نباشد و جرأت روشنگری

  

هرچند ممکن سازد. هایتان مواجه میتر شما ما را با پرسشی در نظرگاهــ دو پاسخ پیشفرخنده مدرسّ 

شناسی، که مقصود ما نیست( با خود داشته باشد، است این پرسش رنگ پرسشی نهائی )هستی

از دیدگاه تاریخ اندیشه دیانت پیوسته به معنای »کنیم برای درک بهتر این گفتة شما یعنی: امّا تصور می

 لازم است.« دریافتی از دیانت است

بعنوان تلاشی برای اثبات یا نفی وجود یک دنیای متعالی « دین» آیا اساساً از دیدگاه شما بحث ما بر سر

 ـدر حقیقت فاقد معناست و ما را بجائی راه نمی برد. آنچه اهمیت  ـدنیائی در ورای مشاهدات و حسییات 

 دارد و از نظرگاه تاریخ اندیشه باید به بحث و نقد گذاشته شود چگونگی و ماهیت دریافت ما از دین است؟

ایم در حقیقت رسیم که آنچه ما بعنوان دین تا کنون شناختهرتیب آیا منطقاً به این نتیجه نمیبدین ت

همواره از « دین»های ذهنی انسان نیست. آیا بدین خاطر است که بجای چیزی بیشتر از محصول تلاش

مردود « داننددیانت را امری مستقل می»گوئید و این ادعای اهل دیانت را که سخن می« دیانت»

 شمارید؟می

  

 مطالعه سیاسی اندیشة و بویژهاندیشه  تاریخ دربارة من باشد که باید روشن نکته دکتر طباطبائی ـ این

دین،  است. حقیقتاز دیانت  هر حال، دیانت، پیوسته، دریافتی اندیشه، بهتاریخ  کنم. از دیدگاهمی

 شریعتاهل  باشد. تلقی تواند بر بشر معلوماعتبار وحی، نمی ، بهکنندادعا می شریعت اهل کهچنان

 تاریخاند، از دیدگاه یافته دست دین حقیقت به کنند کهادعا می هاییگروه کهو این دیانت از حقیقت

کردم،  اشاره کهو چنان است تاریخی امری اندیشه، دیانت تاریخ نیست. از دیدگاه دفاع قابل اندیشه

با  جهانی اندیشه تاریخ که است این اندیشه تاریخ از دیدگاه مهم است. نکتة از دیانت پیوسته، دریافتی

است،  پیدا کرده گوناگون هایتمدن در درون دینی اندیشة این که شود، اما تحولیآغاز می دینی اندیشة

باز کنند، در  دیانت محدودة بیرون به اند راهیهرگز نتوانسته تمدنی هایاز حوزه نیست. برخی یکسان

 دیانت به غیر ملتزم ایاند اندیشهخود توانسته از تاریخ هاییدر دوره تمدنی هایحوزه برخی کهحالی

است.  شده دگرگون دیانت و رویکرد به از دیانت انسان تاریخی، دریافت کنند. وانگهی، در تحولتأسیس

 تر گفتمپیش بود که مقدمات این به بماند. با توجهتوجه بی دگرگونی این تواند بهنمی اندیشه نویستاریخ

 تاریخ اندیشه، یعنی نیست. تاریخ اندیشه، جدّیتاریخ دوستدار، از دیدگاه آرامش» خوییدین» نظریةکه 

تواند فهمم، نمیمی تا هگل از افلاطوناروپایی  فلسفة سنت در ادامة من که ایگونه تفکر مفهومی، به

 ظاهراً آرامش نیز که غیرمفهومی باشد. و البته، رویکرد اندیشة نداشته دینی اندیشةتاریخ  به التفاتی

 ـبه  ـچنین رویةبی جوییبر پرخاش حجابیعنوان  دوستدار   او یکسره نوشتة دارد، هرچند کهادعایی  خود 

 التفات تواند بدوننمیجدّی  فلسفة اهل طور، هیچ است. همین خالی و ظریفجدّی  هاینکته از چنین

 به که بدهید بار دیگر تکرار کنم بردارد. اجازه آلمانی آلیسمایده در فهمگامی  مسیحی دیانت دیدگاه به

 است، البته، در خلاف قشری شریعت اهل ادعای دوستدار، تالیآرامش » خوییدین» من، نظریة نظر

 با آن. مساوی جهت، ولی

برد یا می جایی به راه… ما بر سر دین بحث»آیا که بر این شما مبنی پرسش دوم نکتة دربارة نظر من

و  است دینی اندیشة در محدودة اعتبار دیانت، بحثی ، بهدیانت ربارةد بحث که است این اجمالبه« ؟نه

 تاریخ از دیدگاه بحث دارد. حدود و ثغور این اهمیت و در پیوند با آن اندیشه تاریخ ما تنها از دیدگاه برای

 کرد. از چند دهه خلطیانت د اهل است، نباید با بحث حاکم بر آن اندیشه تاریخمنطق  را که اندیشه

درد » که چه آنقشری، زیر پوشش از شریعتمداری» جدیدی» روایتعنوان  دینی، به پیش، روشنفکری

 اندیشهقلمروهای  بر همة دیانت گویا منطق فکر را القاء کند کهاین  است کرده خواند، کوششمی« دین
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 وارد شد. وسوسة از اندیشه قلمرویی در هیچ تواننمی ز دیانتنظر ا راند و با عزلمی فرمان

 مدیریت»، »اسلامی شناسیجامعه»، اگر از امروز ـ البته«  ِدینی دموکراسی»دیروز و «  ِاقتصادتوحیدی»

 ینظر مبانی به توجهیبی از این ـ برخاسته نظر کنیم صرف… »اسلامی پروتستانتیسم»، »اسلامی

بر سر  بحث مناسبت به گاهی پیش دو دهه به از نزدیک است. من اندیشه و تاریخ دیانت متفاوت

 حدود و ثغور دیانت که ـ در صورتی داشتن« درد دین» که ام، گفتهبه آنان« درد دین»و  دینی روشنفکری

» خوییدین» نظریة نشود. آن تبدیل« دین مرض» بهکه  شرطی ندارد، به باشد ـ اشکالی روشن

کنند می تبعیت اییگانه دو از منطق است. آن دینیروشنفکری « دین مرض» فاسد این ستیزان، تالیدین

خود  هایخواست ایدئولوژی« کبود شیشة» خود، از پشت « و تعصب گیریسخت»و در واقع، هر دو، در 

عاید  دو جریان، چیزی از این یک هیچهای نظر من، از بحث کنند. بهنظر می در ایران اندیشهتاریخ  به

 نخواهد شد. در ایران اندیشه تاریخ دربارةهای پژوهش

  

ــ تأمل تاریخی ـ نظری در وضعیت فروپاشی یک تمدن و یک نظام اجتماعی تنها در نقطة فرخنده مدرسّ 

های خود ناگزیر به سرچشمة اعتلای آن تمدن تر از آن و در پی کاوشد. بلکه فراگردانحطاط متوقف نمی

رسد. تلاش برای دستیابی به سر منزل اعتلای فرهنگ و تمدن ایران باستان آیا در تعارض با نیز می

استقرار و پذیرش اسلام و اشاعه فرهنگ و تفکر اسلامی نبود؟ این درست است که در ایران هیچگاه 

امّا هیچگاه نیز از سعی در القاء « ظهور اسلام بعنوان یگانه آغاز تاریخ حقیقی تلقی نشد»کامل  بطور

چنین باوری دست برداشته نشد. مضافاً اینکه از دیدگاه اندیشة اسلامی آنچه پیش از اسلام در ایران 

ود بود متعلق به )و همچنین در کشورهای دیگر مسلمان شده با تمدنی باستانی و دیرپا چون مصر( موج

 و لذا مردود بوده است.« جهل بشر»و حاصل « جاهلیت»دوران 

ای را دستیابی به گنجینه« جاهلیت»برخلاف اندیشمندان اروپائی که بازگشت )رفرانس( خود به دوران  

از تفکر عالی بشری در امر علم و تجربة ادارة جامعه و در جهت اعتلای نظام، تمدن و فرهنگ 

د، اماّ از دیدگاه اسلامی و متفکرین آن آنچه پیش از اسلام بود )از جمله تمدن ایران باستان نگریستنمی

آمد. در این رابطه بخش ترین مراحل اعتلای آن( در واقع هبوط و انحطاط انسان بحساب میبویژه در بالا

د تجمل و درک رابطة خلدون در موریعنی نظریة ابن« خلدون و علوم اجتماعیابن»هشتم از اثر پر ارزش 

نگرش فلسفی و اخلاقی اندیشمندان اسلامی در برخورد به شرایط اعتلای اجتماعی بسیار روشنگر 

زاده نشد تا مفهوم تداوم تاریخی در مورد آن صدق کند. بلکه است؛ از نظر متفکران اسلامی، اسلام 

ندیشمندانی انتظار تکوین شد. از ظرفیت فکری چنین ا« زایش»اسلام ظهور یافت و خود سرمنشاء 

ای نیست؟ و آیا میل و ارادة مؤلف را به داشتن آیا انتظار بیهوده« امر تداوم»و « دید تاریخی»مفهوم 

 نمایاند؟دیگر نمی« تاریخی»

  

 ایران، پیوسته، معضلی تاریخاسلامی  دورة ما با میراث گذشته، نسبت هایدکتر طباطبائی ـ در سده

در ایران،  سیاسی اندیشةبر تاریخ  مناسبتی، در درآمدی از این، به پیش است. منبوده  یچیدهو پ بغرنج

نیازمند  که عبارتنظر من، این  به«. نیاوردند آوردند، اما ایمان اسلامایرانیان  اگرچه» که بودم نوشته

 پس، تمدن و از آن با اسلام ما در رویارویی پیچیدة وضعیت نمودار ایناست، کمابیش  مفصل توضیحی

در  ایرانی هویت با بنیان کردند که بسنده از اسلام بخشیآن  به است. در واقع، ایرانیان بوده اسلامی

هر حال، اسلام، در  البته، به قید که آشکار نبود. با اینگرفت، یا بهتر بگویم، در تعارض قرار نمی تعارض

شما در  ـ که« سکوت دو قرن» قرار داشت، اما با پایان در تعارض ایرانی آن، با هویت نخستین رداختپ

را تجدید  ایرانی و تمدن فرهنگ از نمودهای توانستند بسیاری کردید ـ ایرانیان اشاره آن به پیشسئوال 

را  در ایران فارسی اند، تجدید زبانپرداختهپژوهش  به ایران تاریخی تداوم دربارة که کسانی کنند. همة

است، اما  بوده بسیار مهمی عاملفارسی  زبان که نیست اند. تردیدیدانسته تداوم اینعمدة  عامل

شد، نمی ام، ممکننامیده« ایرانشهری»را  آن من که ایاز اندیشه بزرگی بخش اگر انتقال که امبر آن من

 که وجود داشت احتمالپذیر نبود و این امکان  آن اسلامی مضمون با صِرف فارسی زبان و گسترش بقای
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 تنها حامل کهاست در این فارسی زبان برود. اهمیت از میان عربی نفعپیدا کند و به  افول فارسی زبان

بدانیم، ایران  تاریخی را معیار تداوم ایرانشهری دید اندیشةنیست. وانگهی، اگر تج اسلامی مضمونی

نظر من، مقام  : بهاست شده تدوین فارسی زبان بهاندیشه  از این تنها بخشی که کنیم نباید فراموش

 هایتر کتابخواند و بیشمی باستان ایران فرزانگانحکمت  خود را تجدید کنندة سهروردی، که الدینشهاب

 که و اندیشمندانی شاعران در ایران، با مرتبة اندیشه است، از نظر تاریخ نوشته عربی خود را به

« و تعصب گیریسخت»نباید در  که است است. بدیهی مقایسه اند، قابلبوده طراز اول نویسانیفارسی

 عمومی جزو دارایی یافتن، یعنی اختصاص ایران به»: دوستدار گفت مانند آرامش که رفت پیش تا جایی

 ایران»محدود خود از  دریافت این ، در توضیحنویسنده همان کهچنان« نشدن. محسوب اسلامی فرهنگ

و دریافت  و احساس با سرشت ایگونه به چهو آن فارسی زبان دستاوردهای»نویسد: می« اختصاصی

 را فرهنگ آن نبالیده، من آن و در پویش برنیامدهفارسی  از زبان چه است. بنابراین، آن ممزوج نزبا این

 اندیشة» خاطر به تعلق بودن معیار ایرانی« دانم.نمی در اسلام ایران فرهنگ ویژة معنای به اسلامیایران 

شاعر تا  بودند ـ از دقیقی نویسهر دو عربی ـ که رازی ةمسکوی تا ابوعلی مقفع ؛ ابناست« ایرانشهری

 الدینتا شهاب اند، و از عمر خیامننوشته فارسی جز به که کاشانی و باباافضل فردوسی ابوالقاسم

اند. بوده ایرانشهریاندیشة  اند، همه، نمایندگاننوشته و عربی فارسی هر دوزبان به که سهروردی

 دارند. تعلق جهانی اندیشة تاریخ به کهچناندارند، هم تعلقهم  اسلام جهاناینان، به

در  ایران پیچیدة وضعیت نظر شما را به که کردم یادآوریاجمال  رو به را از این مقدماتی توضیحات این

اسلام، اما به  جهان ایران، در درون جغرافیایی اعتبار جایگاه کنم. ما پیوسته، به جلب اسلام جهان درون

ندارد و  اسلام انحصار به که از ادعاهایی ایم. در ایران، بسیاریبوده آن فرهنگی، در بیرون اعتبار هویت

نشد.  گرفته از خود، هرگز، جدّی پیشدورة  خواندن« جاهلی»اند، مانند داشته الهی هایدینهمة 

 بوده هوادار خلافت در سیاست که شناسیمرا نمی اینویسنده مثال، در ایران، هیچعنوان  که، بهاین

 با ظهور اسلام نه ایرانتاریخ  کهخود ـ و این فکری از فعالیت ایدر دوره غزالیاستثنای باشد ـ البته، به

 اسلام جایگاه درک که است اساسی نکتة این یناست، مب اسلام تاریخمنحصر به شود و نهآغاز می

 پذیر نخواهد شد. تاریخامکان« و تعصب گیریکبود سخت شیشة پشت»از  در ایران یا اسلام ایرانی

 در ورایو تمدن  فرهنگ کشور و حضور این این و تمدن فرهنگتداوم  ـ و بیشتر از آن، تاریخ ایران فرهنگی

 وجه، نباید، از سربازیچه هیچ است؛ به و بغرنج بسیار پیچیدهـ تاریخی  کنونی قلمرو سرزمینی زهایمر

بیشتر  در اسلام ایران نظر من، سهم فروکاست. به اسلامرا به  ستیزی، ایران» خوییدین»  ِتعصب و به

 در تدوین ایپایه تا چه ایرانشهری اندیشةکه  مدانینمی درستی است. هنوز به در ایران اسلام از سهم

 است. داشته نقشاسلام  نظری

  

سازد؛ آیا اساساً اندیشمندانی که ــ بحث فوق ما را به طرح پرسش دیگری رهنمون میفرخنده مدرسّ 

حوادث مختلف در حوزة تمدن اسلامی و در چارچوب تفکر اسلامی و از دیدگاه دینی به مسائل جاری و 

توان اندیشمند ایران دانست؟ بدون آنکه این پرسش به مفهوم اند را میهای گوناگون پرداختهایران در دوره

های بسیاری از تردیدی در علقه ملی آنان نسبت به ایران زمین باشد، امّا با توجه به اینکه تلاش

خود از دیگران براساس ماهیت و هویت اندیشمندان ایرانی در خدمت بسط و تثبیت تفکر دینی، تفکیک 

ها استقلال اندیشة سیاسی از اندیشة اسلامی، دفاع از فرهنگ و اخلاق اسلامی بوده است و نزد آن

دینی وجود ندارد، آیا ما ناگزیر از طرح پرسش فوق نیستیم؟ هنوز بسیاری از صاحب نظران ما ایران را در 

 مایند؟نای اسلامی قلمداد میدرجة نخست جامعه

  

مورد  باشم. در این داده شما پاسخپرسش نخست بخش به اجمال به که کنمدکتر طباطبائی ـ فکر می

 که محمد غزالیمثال، امام عنوانداشت. به را نگاه احتیاط موضوع، باید جانب پیچیدگیتوجه  نیز با به

 فرهنگ اساسی از نمودهای دینی، با برخی تعصب این سبب بود و به متعصبسخت  شریعتمداری

بود و در  برجسته نویسیحال، فارسی نوروز ـ سر ستیز داشت، اما در عینگرفتن  ـ مانند جشن ایرانی
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از  ـ در سیاست، مانند بسیاری دریافت توانمی الملوکنصیحة از کتاب کهخود، ـ چنان زندگانی دوم دورة

 بود.« ایرانشهری» در ایران، هوادار اندیشةاندیشه  تاریخ بزرگ اننمایندگ

آگاهی  اجمال، تا تکوین قدیم، یعنی، به در دوران که کنم موضوع، اضافه شدن روشن بدهید، برای اجازه

 اجتماعی حیات یهااز حوزه و روس، بسیاری ایران هایدر جنگ ایران شکست دنبال به ایرانیان ملیّ

 شمرده از بدیهیات امروزه جدید، که اندیشة از مفاهیم بودند و بسیاری را پیدا نکرده کنونی تعین

در  دارد: وقتی اروپا نیز مصداق میانة هایحکم، البته، در مورد سده بود. این نشده شوند، تدوینمی

 بحث قدیس تا تمُاسقدیس از اگُوستین مدرسی کلیسا و حکمای رانپد دربارةاروپایی  اندیشة هایتاریخ

 یکسان را به آنانهای کنند و نوشتهنمی آنان ملیّ پیوندهای به معمول، توجهی کنند، بر حسبمی

 ز تعمیمنیاسلامی  تمدن به توانرا می حکم دانند. اینمی مسیحی اروپای فرهنگی از میراث بخشی

وجود نداشت. » ملیّ»و « اسلامی جامعة» میان تمایزیاسلامی  در تمدن که است بر این داد. اصل

 اجمال که دارم شود، نظر متفاوتیمی مربوط ایرانبه  چهدر آن مورد و بویژه در این دانید منطور می همان

و در  امآورده ایران انحطاط بر نظریة ایدیباچهبا عنوان  ایران دربارة تأملی کتاب را در جلد نخست آن

 است این مطلب گفت. حاصل خواهم بیشتریرا با تفصیل  آن از مطالب نیز برخی کتاب دیگر این جلدهای

پیدا کرد: در  تکوین بسیار زود« ملیّ آگاهی» اعراب، نوعی در حملة ایران شکست دنبال در ایران، به که

و  سرزمینی آمد، تشخّصشمار نمیبه اسلامی از امپراتوری بخشی چهار صد هجری، ایرانحدود سال 

نظر  بود. به ایرانی اقوام فکر و فرهنگ ، زبان«جدید» فارسی بود، زبان خود را پیدا کرده« ملیّ آگاهی»

 سطحی با شعارهای و بیشتر از آن جعلی هایبا نظریه بتوان که تاس تر از آنپیچیده وضعیت من، این

 کنممی کوشش من که ایگونه، بهداد. ایران را توضیح ایران در تاریخ آن درازدامنآمدهای پی و سخیف

 است. تحلیل شتهقرار دا اسلامی امپراتوری اندیشه، در بیرون تاریخ دهم، پیوسته، از دیدگاه توضیح

 فراوانی هایایم، آسیبرا نفهمیده نکته ما این و هر بار که نیست، امر آسانی «بودن بیرون» این منطق

و  نداشت توجهی نکته این خود به خارجی در سیاست اسلامی ایم. جمهوریکشور خود وارد کرده به

 خواهد، ببخشید کهمی ـ که بدوی ستیزیپرداخت. اسلام گران ییبها ایران ملیّ منافع ناچار از جیب

را  اشتباه دور بیندازد ـ همین  اسلام ِرا با آب ایرانی و تمدن فرهنگ گیرم، بچةکار می به عامیانه تعبیری

 کند.تکرار می

 برای که بزنم بار دیگر مثالی مخواهو می استبسیار پیچیده  در ایران، تاریخی اندیشه تاریخ گفتم

 زنجان از روستاهای ، در یکیششم سدة دوم : در نیمةنیست شده شناخته چندان از ایرانیانبسیاری 

او  فلسفی نظام کرد کهاسلام، ادعا می سیطرة در اوج بالید که سُهْرورد، فیلسوفی نام کنونی، به

 فلسفیهای در نوشته کهاین است. شگفت یونانی و فیلسوفان« باستان ایران فرزانگان تجدید حکمت»

اندیشه، در قلمرو تاریخ  فردوسی ابوالقاسم و تالی ایرانیبزرگ  فیلسوف سهروردی، این الدینشهاب

کند و مفهوم  تدوین« انایر» برای ایفلسفه خواستو در واقع، او می نشده اسلامی مباحث به ایاشاره

 دیگر از همین کاشانی، یکی باباافضل نام بهدیگری  کند. فیلسوف تاریخ را وارد فلسفة تاریخی ایران

 فارسی زبان به فلسفه دربارة بسیاریهای رساله هفتم در آغاز سدة که است ایرانی اندیشةنمایندگان 

 است. او نشده هاینوشته به توجهی تاکنون که است فتأس و جای فاخر نوشته

پیدا  پیچیده اسلامی، وضعیتی خود با تمدن اسلامی، در نسبت دو دلیل، در دورة نظر من، ایران، به به

 لتفصی به توانجا نمیاین شود کهمی مربوط« دنیا» دین عنوان به اسلام سرشت به نخست کرد. دلیل

 توانست برخوردار بود که استواریشالودة  از چنان ایرانی فرهنگ کهکرد و دیگر این را بیانمطلب  این

از  پیش چهاز آن کند. با استفاده تحمیل دین این به تفسیر اسلام برای« گفتار مسلط» عنوان خود را به

از  بزرگی بخش که کنممی است، اضافه از دیانت دریافتیهر حال، دیانت، پیوسته،  به که گفتم این

 جدا کردن دوستدار را برای آرامش مثال، ضابطة عنوان و اگر به است اسلامی، ایرانی دینی اندیشة

بخش ما باید، بر عکس،  که کنمتصور می نخواهد ماند. من باقی چیزی بپذیریم، از ایران از اسلام ایران

 و نسبت سنت را دربارة تریپیچیده صورت، ناچار، باید پرسش و در این بدانیم را ایرانی از اسلام بزرگی

 بتوانیم آغاز خواهد شد که زمانی ایرانیاندیشة  و تاریخ ایران در بارة جدّی کنیم. بحث مطرحما با آن 

 کنیم. رامطرح پرسشی چنین
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را از عوامل اصلی « تصلب سُنت»ــ چنانچه برداشت ما از آثار شما درست باشد؛ شما  مدرسّفرخنده 

است « دیانت»و « سیاست»دو عرصه « تصلب سُنت»های شما در انحطاط ایران دانسته و محور بحث

د یا و چون در این دو عرصه از نظر شما جریان اندیشه ـ بعنوان موتور محرک تحول و پویائی ـ موجود نبو

مانده و بتدریج پوسیده بعبارت دیگر رو بزوال بود، بنابراین سُنت سیاسی و تفکر دینی در مضامین عقب

های اجتماعی دچار انحطاط ساختند. به بقای خود ادامه دادند و ایران زمین را همراه با خود در همة عرصه

اید. اشاره داشته« سیاست و دیانتنسبت میان »ها به ها و باردر توضیح این مباحث شما همچنین بار

آیا منظور از این تکیه ضرورت توجه به نوع رابطه و نسبت چیرگی دیانت بر سیاست یا برعکس، در درک 

دانید؟ چه را در چه صورتی از آن مطلوب می« نسبت»علل انحطاط تاریخی ایران است؟ خود شما این 

نگی ـ تاریخی ایران گردد؟ در اروپا بدلیل سیر دائمی توانست موجب اعتلای فرهای میان ایندو میرابطه

اندیشه، پویائی سُنت در هر دو عرصه حفظ شد و بعبارت دیگر سُنت پویا تداوم یافت تا به مرز تفکیک 

« امتناع»تحول فراهم بود و وضعیت « شرایط امکان»کامل سیاست و دیانت از هم رسید. اگر در ایران نیز 

رسیدیم و در هر دو اکم نبود آیا ما نیز ناگزیر به نقطة جدائی دین از سیاست نمیدر پذیرش اندیشة نو ح

 شدیم؟عرصه پاسخگوی نیازهای زمانه نمی

  

 و ناقص ، هنوز بسیار ابتداییامسنت، نوشته تصلب سنت، و بویژه دربارة من چه دکتر طباطبائی ـ آن

زمینه،  اخیر، در این هایکنم. در سال اشاره آن به تفصیل به جادر این توانمتأسف، نمیاست. با کمال 

 اندیشه با مواد تاریخ که ایگونه سنت، به دربارة جدیدی نظریة روزی تا بتوانم امکرده بسیاری کوشش

 در دست هجدید در اروپا ک سیاسی اندیشة تاریخ کنم. در جلد نخست سازگار باشد، عرضه در ایران

نیز  ایران دربارة تاملی و در جلد دوم امکرده مطرحمسیحی  را در الهیات بحث این انتشار است، مبانی

 کنم، اما در پاسخ مطرح در ایراناندیشه  تاریخ از دیدگاه سنت دربارة ایکرد نظریه خواهم کوشش

 مواد تاریخ به را با توجهاز سنت  جدیدی مفهوم نتوان که زمانیتا  که باید بگویماجمال  شما به پرسش

 من پیشین هاینخواهد برد. بنابراین، بحث جایی به راه سنت تصلب کرد، بحث تدوین در ایران اندیشه

 در ابن آنچهاید به ها را ذکر کردم، بآن هایعنوان که هایینوشته اند و تا آماده شدنمورد ناقص در این

به  با توجه من ـ که« امتناع شرایط» هر حال، مشکل اکتفا کرد. به امگفته اجتماعی و علوم خلدون

 است بنیادین ـ مشکلی امکرده فوکو مطرح میشلهای بحث به با توجه و نیز البته آلمانی فلسفة مباحث

 فلسفی در واقع، آغاز اندیشیدن در ایران، که اندیشه از سنت، در تاریخ قادیگرفت. ن را جدّی و باید آن

 پذیر نخواهد شد. امکانای نظریه چنین کردن مطرح جدید خواهد بود، جز از مجرای

شما  نکنم. از پرسش ایاشاره آن به توانمنمی وجود دارد که ایشما نکته پرسش عبارت در واپسین

 بوده سیاست در ایران، دیانت، پیوسته، عین آید کهبر می چنین« از سیاست دین جدایی» امکاندربارة 

در ایران.  اندیشه با مواد تاریخ و نه سازگار است ایران تاریخی با تحول نیست، نه دقیق سخن است. این

 نیست، ایرانشهری است، اسلامی سیاست عین دیانت اند،گفته آن بر پایة که عبارتیکه نخست، این

« مُلک» رسد. مفهوممی ساسانی بنیادگذار سلسلة به« و مُلک دین بودنتوأمان » عبارت است. سنت

اسلامی، است. در آغاز دورة  نیست، ایرانی آمده، اسلامیعبارت  در این که معنایی ، به«پادشاهی»یا 

 نیز نداشت، بلکه اسلامی البته، نظریة شد که خلاصه در عمل«  ِخلافت»از حکومت، در  اسلامی دریافت

 آن برای و بیزانسی ایرانی سلطنت نظریة بر پایةای شد، نظریه تثبیت در عمل خلافت که از آن پس

اسلامی،  تا انقلاب بویهو آل مانند سامانیان ایرانی، هایخاندان ایران، از نخستین کردند. در تاریخ تدوین

 پیدا کردند و ادعاهایی علما قدرتی هاییدر دوره که است نبود. بدیهی ماندیانت ما عین سیاست

 بر وحدت کلیسا مبنی در تاریخ مطلقه ولایت مانند نظریة ایها نیز نظریهدورهدر این  داشتند، اما حتی

دنیاست،  دینطور اساسی، اسلام، اگرچه  به که است امر آن این نشد. علتّ تدوین و دنیوی دینی قدرت

 پردازانمیانه، نظریه هاینیست. در سده سیاست اند، دینگفته معمول بر حسب کهآن  خلاف اما به

 رُمی و حقوق یونانی سیاسی فلسفة از مفاهیم و کلیسا توانستند با استفاده پاپ مطلقة ولایت

 متفاوتی سیاسی نظریة تدوین برایمفاهیم  نیز از همان آنان کنند و مخالفان تدوین سیاسیای نظریه
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عملی،  بود، اما حکمت بسیار مورد توجه یونانی نظری در ایران، فلسفة اندیشه سود جستند. در تاریخ

 اینظریه پیدا نکرد و چنان ام، اهمیتیداده توضیح در ایران سیاسی اندیشةدر زوال  که من ایگونه به

 اسلامی دورةسیاسی  هاینوشته دربارة من که هاستخواند. سالرا اسلامی  آن بتوان نشد که تدوین

ها است. البته، ظاهر آن ها غیراسلامیآن ها، و در ایران، همةآن عمدة که و اعتقاد دارم امکرده تحقیق

، اما است استناد شده اسلامی روایات و برخی قرآن هایاز آیه برخی ها بهدر آن اند، یعنیاسلامی

 به ایرانی سیاسی نوشتة مورد، هیچاست. در این شده گرفته ایرانی هایاز نوشته اساسیمفاهیم 

 مردی چگونه که انگیز استنیست. شگفت توجه جالب طوسی الملکنظام واجهخسیاستنامة اندازة

 است. نوشته ایرانشهریسیاسی  در نظریة با اهمیت چنان ایرساله اسلامی در دیانت متعصب چنان

پیوند دارد.  اسلام شدن و با ایدئولوژیک ، در ایران، بسیار جدید است«و سیاست دیانت وحدت» نظریة

ها از ایدئولوژی ایو نسنجیده نفهمیدهاقتباس  بر پایة شریعتی را در ایران، نخست، علی نظریهاین

 نظری قلمرو مباحث احمد ـ کهاز او نیز آل کرد. پیش مبتذل، عرضه مارکسیسم جدید، بویژه سیاسی

 به بود از اسلام کرده بود ـ کوشش مغرضی اسیو بیشتر از آن، مرد سی مایهبیعامی، سخت  مردی

در  که است کنونی، اسلامی سیاسی کند. بنابراین، اسلام استفاده سیاسیای ابزار و حربه عنوان

پیکار  ایدئولوژینیست، بلکه  سیاسی ؛ نظریةاست شده جدید قربانی سیاسی هایایدئولوژی مسلخ

 سخن اسلاماز سکولاریزاسیون  امروزه که فهمید، زیرا کسانی را باید درست مطلب است. این سیاسی

 گرفت. جداییاز مسیحیت  قیاس توانرا نمی اسلام دانند ـ کهندارند ـ یانمی توجه نکته این گویند، بهمی

 درمورد اسلام سکولاریزاسیون د و گرنهباش از آن زداییایدئولوژیمعنای  و دولت، در اسلام، باید به دین

مورد نوشته  در این که بسیاری مطالب در همة که نیستسبب و بی معناستبی یکسره مفهومی

 جدید از دین، کسانی تلقی این دارانپرچم کرد کهوجود ندارد. نباید فراموش جدّی جملة شود، یکمی

 کنونی بودند و موضع دین کردن در ایدئولوژیکشریعتی  خست، خود از هوادارانسروش، ن مانند عبدالکریم

 نمونه مورد، برای است. در این و در بیراهه ربطبی یکسره باره در این نظری بحث نیز از دیدگاه آنان

و  سنت با عنوان در کتابی پیشچند ماه  کرد که مراجعه سروش از عبدالکریم ایمقالهبه  توانمی

 مضمون به ایاشارهکه  آنرا بی« سکولاریسم»مقاله، نویسنده،  است. در اینمنتشر شده  سکولاریسم

 در بارة از توضیحاتی پس گاهگیرد و آنکار می به بدیهی مفهومی عنوانبکند، به مسیحی در الهیات آن

 عقل»هر حال، به  گیرد کهمی ، نتیجهو دیگران از مولوی بسیاری ابیاتو آوردن  عربی به واژه آن ترجمة

«. تر استاست، گرفتار گشوده تا بال عقل» کند کهمی نقللاهوری  و از اقبال« نیست سکولار کافی

دعوا بر  بالاخره که است ماند، اینمی ناگفته سروش عبدالکریم نوشتة معمول، در این ، بر حسبآنچه

 دارد؟ ایفایده، چه «زدن میخ و به نعل به»عوام،  قول و این، به سر چیست

بودند،  گذاشته گام در آن ها پیشسال که ایسروش، از بیراهه عبدالکریم امثال که است این نظر من

در  دینی روشنفکری که بود و تا زمانی نادرست ، کوششیدین کردن بیایند. ایدئولوژیک توانند بیروننمی

 سخنی کند، نخواهد توانست مطرح دیدگاه را از این نتواند پرسش و دنیا در اسلام دین از نسبت بحث

 ایدئولوژیک بیراهة که است هاییپرسشحجاب  دینی روشنفکری کنونی هایکند. بحث مطرح جدّی

 کند که را دنبال اینباید بیراهه ایران است. روشنفکری کرده مطرح پیش از چهار دهه دین کردن

با  ایران روشنفکریکه  است رسیده آن زمان کنماست. تکرار می در برابر او گشوده دینی روشنفکری

کند: نخست، ه، دو خطر، ما را تهدید میرا را پیدا کند. در این« دانستنجرأت» شعار روشنگری به اقتدای

 که کسانی در دام و دیگر، افتادن دینی روشنفکری« ویران بستازپای» هاینظریه گرفتن خطر جدّی

 گیرند.می را جدّی دینی روشنفکری

  

 برمی خوریم:های تاریخی شما به سه حوزه از رابطة دیانت و سیاست ــ ما در بررسیفرخنده مدرسّ 

ای که در آن ارجح مصالح و منافع سیاسی است. مراعات دین و اخلاق دینی در صورت مغایرت الف ـ حوزه

حتا « منطق امر سیاسی»شود. و بعضاً با توجه به اصالت و استقلال با این مصالح مسکوت گذارده می
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سلط خردگرائی در امر سیاسی های این حوزة تاریخی تگردد. و از ویژگیدر تعرض با دیانت عمل می

 است.

 ـحوزة دیگر اجرای شرع در هر صورت مقدم براجرای  گیرد. )عدالت در اینجا به مفهوم قرار می« عدالت»ب 

 عمل برمبنای مصلحت سیاسی(

شود برای توجیه سیاست و سیاست ج ـ این همانی میان سیاست و دیانت که در اصل دیانت ابزاری می

گردد تا جائیکه در پرتو چنین تفکری در ایران سلطنت )و امروز حکومت اسلامی( میادامة دیانت تلقی 

گردد. سلطه نگرش ایمانی برامر سیاست و زوال نگاه خردگرایانه ادامة دایرة نبوت و دایرة امامت تلقی می

 های این دوران است.از برجستگی

ه دوم بارز است. اماّ شما دیدگاه سوم را در مقایسه میان این سه حوزه؛ مغایرت دیدگاه نخست و دیدگا

تر در پیروی از دیدگاه نخست دانسته و معتقدید تاریخ نویسان دورة گذار بنوعی در رابطه یا بعبارت صحیح

)دورانی که دیانت حضوری غالب در سیاست داشت( از نظر اندیشة سیاسی )توجیه سلطنت مطلقه( 

 یسان )ارجحیت سیاست و مصالح نظام بر دیانت( قرار داشتند.در موضع پیروی از اندیشه سیاست نامه نو

ها حاکم بوده با دو شرایط اجتماعی کاملاً متفاوت امّا در عمل این دورة تاریخی از لحاظ تفکری که برآن

در مقابل هم قرار دارند. در حوزة نخست یعنی در دوران تفوق خردگرائی در امر سیاست توجه به مصالح 

ایم. امّا در دوران گذار به موازات نفوذ گسترده تفکر ایمانی ما با اعتلای اجتماعی ایران مواجهعالیه کشور، 

های اجتماعی، و دخول هر چه بیشتر دیانت در سیاست اضمحلال، نزول و فروپاشی در همه عرصه

 حاصل این دوران است.

سیاست و عمل براین پایه جز انحطاط تجربة امروز ما نیز در تأئید این امر است که یکی دانستن دیانت و 

دیانت ما عین »همان آغاز کار اعلام داشت:  الله خمینی دراجتماعی نتیجه دیگری در ایران ندارد. آیت

و یک دهه و نیمی نیز برآن پایه عمل شد )هنوزهم « سیاست ما و سیاست ما عین دیانت ماست.

 است.( های اجتماعی مانع بزرگیشود امّا مقاومتسعی می

توان نتایج عملی کاملاً متفاوت را به یک اندیشة های تاریخی، چگونه میبنابراین و با توجه با این تجربه

 یکسان مربوط ساخت؟

 

 ــ که« ماست دیانت ما عین سیاست»شعار  که کنم را یادآوری نکته ، باید ایندکتر طباطبائی ـ نخست

. نیست دفاع قابل در اسلاماندیشه  تاریخ ـ از دیدگاه است گفته سبتیمنا به مدرس اللهگویا آیت

 اند و بهداده نسبت اردشیر بابکان را به« و مفلک دین بودن توأمان» نویسانو تاریخ نویسانسیاستنامه

. بیشتر سازگار است باستان ایرانیان آرمانی شاهی ، با نظریةسیاسیاندیشة  تاریخ از دیدگاه هر حال

 درستوجه هیچ به اند کهدانسته نبوی را حدیث عبارت اینعربی  ، متنقدیم از منابع ، در برخیالبته

 روشن هیچ]وجه[ ، بهایدئولوژی بسیار اهل ادعاهایرغم ، بهدر اسلام و سیاست دیانت . نسبتنیست

 ـ یعنی خداوند مفلک که است شدهتنها در مورد دو پیامبر گفته  در قرآن که است توجه . جالبنیست

 رفته سخن آنان دیگر تنها از نبوت . در مورد پیامبراناست داده آنان به را توأمان ـ و پیامبری سلطنت

، آیا «دادیم  خطاب ِو فصلامبری و پی او پادشاهی به» گوید کهمی داوود نبی دربارةقرآن  . وقتیاست

در  تعبیری اگر چنین ، حتیباشد؟ البته نیامده دیگر پیامبران دربارة تعبیریچنین که نیست شگفتی جای

 نتیجه توانستیمباشد، نمی داده را توأمان و نبوت پادشاهی پیامبریخداوند به کهآمد، از اینمی قرآن

 البته که است حکومتی هاینظام از انواع یکی پادشاهی«. ماستدیانت ما عین سیاست« که بگیریم

، کند. سیاست تدوین اینظریه آن تواند بر پایةنمی شناسد، و بنابرایننمی رسمیت را به آن اسلام

 ، مننظری بود و از دیدگاه عملی تسیاساهل  ، مدرسکرد ـ البتهرا مراد می آن مدرس که معناییبه

 به کرد ـ ربطینمی ادعایی چنین و گرنه چیست سیاست دانستنمی وجه هیچ او به کهندارم تردیدی
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 جدید است بحثی ، یعنیاست مستحدثه علما از مسائل قول ، بهندارد؛ سیاستاسلام  و بویژه دیانت

 را باز کرد. بحث این تواننمیاسلامی  اندیشة و با مبانی

 در حدّ بدیهیات در ایران مسئله این اسلامی کرد: با انقلابقرار زیر خلاصه به توانمرا می بحث اصلی نکتة

اندیشة  تاریخ ، و از دیدگاههر مناسبتی ، بهمن«. ماستسیاست  ما عین دیانت»گویا  شد که مطرح

را  نکته ، اینکردم اشاره اجمال به چهآن ندارد. در ادامة معنایی حرف این که ام، گفتهدر ایران سیاسی

 که ، باید بگوییمرا بپذیریم سخن دارد؛ اگر این موضوعی» علمی»گفتند هر قدما می که کنممی اضافه

 یکدیگر باشد. بدیهی دو عین آنموضوعات  باشد که تواند درستمی در صورتی و دیانت سیاست وحدت

در  قدرت مناسبات توضیح، بلکه نیست دین علم سیاست ، اما موضوعاست دینعلم دیانت که است

 تواند بر مناسبات، نمیبر معنویت مبتنی فردی اخلاق حوزة عنوان باشد، به، اگر دین . دیناست جامعه

 بسیاری هایکتابدر ایران  اندیشه دهد. در تاریخ را توضیح مناسبات آن استوار باشد و سرشت قدرت

 ؟ اما باکاوشچیست دیانت که است شده داده ها توضیحنوشتهآن  و در همة شده نوشته دیانت یدرباره

 و اسلام در ایران سیاسی اندیشة ر تاریخد که شماریانگشت  هاینوشته در شاید همة ایچند دهه

 ـکهاگر از سیاستنامه که ادعا کنم توانممی جرأت ، بهداریم  توضیحدر آن  ایرانشهری سیاسی اندیشة ها 

ـ هیچ  است شده ها خلاصهدر آن یونانیان اندیشةـ که  سیاسی در فلسفة ـ و چند رساله شده داده

 های، رسالهباشد. البته شده داده در آناز سیاست  اسلامی تعریفی که شناسیمرا نمی ایرساله

 نوشته در ایران ها نهاز آن یک ، اما هیچاست ما رسیده دست به اسلامی» شرعی سیاست»در  چندی

 در کتاب را من مطلب ایناز دلایل  خی. براست ها آمدهدر آن سیاست دربارة شیعیتوضیحی  و نه شده

ها رساله آن حتی کهاین  : نخستاست این مطلب آن . اجمالامداده توضیحطوسی  الملکنظام خواجه

. است شده گرفتهسلطنت  نظریة دربارة ایرانی هایها از رسالهآن مطالبنیستند و عمدة  اسلامی هم

باشد، دیانت  تواند عیننمی ، سیاستکُبری آغاز غیبت دنبال ، بهامامت شیعی نظریة بر پایة هکاین دوم

 صدامدست به معاصر که پرداز شیعیمحمدباقر صدر، نظریهیابد که می سامان در قلمرویی سیاست بلکه

ما  کنونی بحث برای نکته این . فهماست تعبیرکرده« شرع فراغ منطقة» به شد، از آن کشته حسین

 ، یعنینداریم اسلامی حکومت ، نظریةسیاسی اندیشة تاریخ . از دیدگاهاست اهمیت بسیار دارای

 چهدهند. آن دست به اسلامی قدرتو سازماندهی  اسلامی از جامعة اند طرحینتوانستهتاکنون 

 معلوم آن برای حکمی شرع یابد کهمی سامان در قلمرویی حکومت که است ینگوید امحمدباقر صدر می

 از اصول باشد که تواند وجود داشتهمی، اما حکومتی نداریم اسلامی ، حکومت. بنابرایناست نکرده

 اسلامی اخلاق بنیادین از اصول یکیرا که  ، عدالتمثال عنوان به کند، یعنی تبعیت اسلامیاجتماعی

و  بندیدسته و اهل سیاسیرجلی  مدرس که کنممی آخر را نیز اضافه نکتة کند. این ، رعایتاست

 حرف چنین توانستمیمانند ایران  بود و تنها در کشوری عوام مردی سیاستبود، اما در علم  بازیحزب

 او نخندد! ریشبه بگوید و کسی نامربوطی

 دیانت به ملتزم فیلسوف عنوان شناختند و بهرا نمی الهی ادیان معنای به دیانت که یونانی فیلسوفان

جدید از  سیاسی یابد. اندیشةمی سامانعمومی  در قلمرو مصالح سیاست بودند که نبودند، گفته

 آن ، موضوعاست از دیانت مستقل امری سیاست که ستا امر تأکید کرده بر این تا کنونماکیاوللی 

 که گفت توانمی چند مطلب همین به خود را دارد. با توجه ویژة و منطق است در جامعه قدرت مناسبات

و  است ملیّ و منافع ملتّ عمومی مصالح تأمین حوزة ملیّ ، دولتاست ملیّ، دولت سیاست موضوع

 در حوزة . دیانتاست بکند، مستقل تواند حکمینمی مباحث از این یک هیچ دربارة که از دیانت بویژه

گیرد و سر و کار دارد، قرار می با آخرت او که روح شود و رستگاریمی خوانده مؤمن که فردی اخلاق

 هم مباحثاین  . با خلطنیست نیز درست آن عکس هک چنانباشد، هم سیاست تواند عین، نمیبنابراین

 .باشم داشته مثال به نیازی که کنمرود. تصور نمیبر باد می دیانت ماند و هممی معطل سیاست

  

ــ بحث فوق یعنی رابطة میان اندیشة سیاسی و نتایج عملی، ناگزیر ما را به مقایسة فرخنده مدرسّ 

های تاریخی مختلف ه نظرات شما در ماهیت دو اندیشة سیاسی حاکم بر ایران در دورهدیگری بر پای

وامیدارد: اندیشة سیاسی ایرانشهری از یک سو و از سوی دیگر اندیشة سلطنت مطلقه که در اصل 
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کند. شما معتقدید؛ در عصر زرین فرهنگ خط پایانی سیر تدریجی زوال اندیشه ایرانشهری را ترسیم می

)اندیشة سیاسی برجای « فرزانگی ایرانشهر»و « ترکیبی از معنویت جدید اسلامی شیعی»نی ایرا

 ای فراهم آورد تا سامان ایران زمین بربنیادی نوین استقرار گردد.مانده از دوران باستان ایران( شالوده

ریخ را در سراسر این تا« معنویت اسلامی ـ شیعی»نخستین پرسش ما این است که نمود عینی این 

 ـشیعی»توان یافت؟ این کجا و در کدام نتایج سیاسی ملموس و قابل رؤیت می « معنویت جدید اسلامی 

ای از فرهنگ، اندیشه و ادب که ضامن و بیانگر تعالی خواهی )هومانیسم اسلامی( چگونه و در چه عرصه

 باشد تبلور یافته است؟« هویت و فرهنگ ایرانی»

  

ـ  ـ عملی، از نظر ملیّ و البته اندیشه، تاریخ ، از نظر تاریخایران فرهنگ عصر زرین دکتر طباطبائی ـ بحث

. امکرده بررسی باره در این اندکی. من است مهمی ـ مسئلة ایران برای پرمخاطره هایسالدر این بویژه

، ! امروزهشوم خارج از بحث بدهید چند لحظه ه، اجازکردم اشاره مسئله این ـ عملیجنبة ملیّ  به چون

 اسلامی کند: با انقلابما را تهدید می ملیّ و هویت موجودیت نوعیبه و تفریطی افراطی دو نظریة

 ایران و فکری سیاسی هایگروه همة نشینیبود. عقب ایفاجعه هر حال به در کشور افتاد که اتفاقاتی

 بودند و مقلدان هموار کرده… ها واحمدها، آلرا شریعتی آن راه که اسلامی انقلاب بر ایدئولوژیدر برا

گویا  کرد که فکر را تقویت کردند، اینمی ، تبلیغسروش، مانند عبدالکریم آنان رسیدة دوران به تازه

 دینی روشنفکری امروزه ها کهگروه این ربطیبرا باید در سخنان  ایران و فرهنگی فکری هایظرفیت

 اندیشه و تاریخ تاریخ هایظرافت به مرکبدر جهل  دیگر، کسانی کرد. از سوی شوند، خلاصهمیخوانده 

 نشی، در واکدر ایران اندیشه و تاریختاریخ  پیچیدة هایاز واقعیت و عوامانه یکسویه با دریافتی در ایران

 به ما مرده خویدین فرهنگ» هر حال به کردند که ، اعلاماسلام ایدئولوژیک روایتافراط  به نسنجیده

 «.خواهدماند و مرده دنیا آمده

در برابر  متفاوت از ایرانی است ایآیینه چون، همایمما ایستاده که جایی ، در اینایران فرهنگ عصر رزین

و  ایران فروپاشی هایسده دنبال ، بهاست خوانده ایران فرهنگ عصر زرین ریچارد فرای که ایسده ما.

، . ایرانیاناست ایرانی فرهنگ عناصر گوناگون میان تعادل ، دورةدینی و قشریت خلافت دستگاه سیطرة

 گاهدادند و آن نجات تازیان از یورش قومی هویت نشانة بارزترین عنوان را به فارسی ، زباننخست

درآمیختند و  از اسلام و عناصری یونانی را با اندیشة باستانی فرهنگ از دستاوردهای مهمی هایبخش

، مسائل این کار گرفتند. به به فرهنگی عناصر گوناگون و انتخاب سنجش برایمعیاری  عنوان خرد را به

 ، اگرچهدهمتوضیح  اجمال را باید به نکته ، اما یککنمو تکرار نمی امکرده نیز اشاره از این پیش

 در قلمرو ایران و بویژه اسلامی ، در آغاز دورةاز تشیع . وقتینیست کافی باره در این من هایدانسته

 . نوعیکنیم پیدا کرد، اشتباه رسمیت در ایران با صفویان هک را با مذهبی ، نباید آنگوییممی سخن بزرگ

 قشری با اسلام در مخالفت خردگرای جنبشی که ، داریمتا پنجم سوم های، در سدهفلسفی از تشیع

 تعبار کردند. بهمی عمل تشیع این در زیر پوشش فکری هایاز جریان بود و بسیاری خلافت دستگاه

بیشتر  جا که، از آنتأسف بود. با کمال گوناگون» هایدگراندیشی»تنومند از  ، جریانیتشیع دیگر، این

الصفا اخوان کرد که ، اما نباید فراموشها نداریمآن دربارة دقیقی بودند، اطلاعات» زیرزمینی»ها جریان این

 بیشتر عمر خود را در سفر گذراند، شیعی که د، ابونصر فارابیداشتن تعلق زیرزمینیهای محفل همین به

ارتداد او را  حکم غزالی ناسازگار بود که رسمی با دیانت او چنان دینی دریافت سینا که بود، ابن مذهب

 و شیعی هدنیا آمد به زرتشتی ایگویا در خانواده که هم مسکویهبود، ابوعلی شیعیان داد، از همین

مشام  به تشیع او بوی هاینوشته و از مجموعة استـ ایرانشهری یونانی  نظر من به بود، اگرچه شده

، ، تاریخاز شعر، فلسفه ، اعماینان تأملات خود را دارد. مجموعة جای که ، فردوسیو البته… رسدنمی

. است شده ها اندیشیدهمحفل را دارد و در همین شیعی لمحاف همین ، رنگو فلسفه ، سیاستاخلاق

 تکیه دوره و اعتبار این ، هنوز بر سرمایهاست گذرانده که انحطاطی هایسده رغم، به، ایراننظر من به

 نشانة . بارزترینبر باد دهیم نسنجیدههایگوییو درشت جوییرا نباید با پرخاش سرمایهدارد و این 

 .آن به اندیشیدن و نه کشور است یک و فرهنگی فکری سرمایة به التفاتی، بی«نیندیشیدن»
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 ـتمدن اسلامی میفرخنده مدرسّ   ـپرسش دیگر اینکه شما در اشاره به دوران زرین فرهنگ ایران  گوئید: ـ

قلمرو فرهنگی، در زبان و ادب فارسی، های سیاسی ـ دینی پایداری و در از نظر تاریخی، در جنبش»

و این امر زمانی صورت »افزائید: و بلافاصله می« زمینة مناسبی برای تجدید هویت ایرانی فراهم آمد.

 «گرفت که در آگاهی ایرانیان عرب جانشین اسلام شد.

برسانیم )استقبال گاه نتوانیم چگونگی سیطرة اسلام و اندیشة دینی را به اثبات شاید از نظر تاریخی هیچ

ایرانیان یا تحمیل به آنان(، امّا همینکه سیطرة اسلام و تفکر دینی از چالش ایرانیان کنار گذاشته شد، 

آیا سیر زوال تفکر خردگرایانه در اندیشة ایرانشهری بجای مانده از دوران باستان به تفکر ایمانی، قضا و 

 ؟قدری، صوفیگری و شریعتمداری اجتناب ناپذیر نشد

ها در فکر و فرهنگ ایرانی و آیا کاهش دادن رخنه تفکر اسلامی شیعی و تداوم ایستای آن طی قرن

ای ترک و مغول بار دیگر مصالحه، های قبیلهلاجرم تغییر تدریجی ماهیت آن، به جاهلیت عرب و نظام

 خوئی در برابر نگرش و اخلاق دینی نیست؟ملاحظه و نرم

  

 دارد، اما نتایج اهمیت از نظر تاریخی، اگرچه ایرانیان آوردن اسلام چگونگی دربارة دکتر طباطبائی ـ بحث

 و تاریخ تاریخ از دیدگاه که تحولاتیبه توان، نمی. بر عکساست امروز ما بسیار اندکبرای  آن عملی

دارد و  ایگذشته در ایران اندیشه و تاریخ خاعتنا ماند. تاریداد، بی روی اسلامی در دورة در ایران اندیشه

 به اعتناییباشد. در بی در برابر ما قرار دارد و باید قرار داشته افقی چون، همهر حال ، بهگذشته این

، و ، کانتی، دکارتیگذشته نظر از این تا با عزل بگیریم امروز تصمیم کهاندیشید. این تواننمی افق این

 هاییملت. جز برای است خردیگسسته ، نشانة«بیندیشیم»، مدرن، پُستمثال عنوان ، بهتر از آنبد

وجود دارد.  در گذشته اتکایی ، نقطة، پیوستهاندیشه هستند، در تاریخ اندیشه و تاریخ فاقد تاریخ که

 گذشته در رویکرد به اساسی ، اما مسئلةاتکاست نقطة ما همین نیز برای ایران فرهنگ عصر زرین

؛ از ایمنکرده تدوین سنت ما هنوز نظریة که است تأسف . جایکنیمبرقرار می با سنت که استنسبتی 

 ، اما تحولاتاست تر نرفتهفرااز آن  یا اعراض تقلید سنت از محدودة ما با سنت ، نسبتپیش دو سده

 جایگاه شما به . اشارةاست را در برابر ما گشوده دیگری ، افقدوره این افراطیهای گیری خیر، و موضعا

، موضوع اهمیت، اما نظر بهکردم اشاره مسئله این به پیش ایلحظهفهمید؛ من  درستی را باید به تشیع

ـ  تشیع، نوعی نخبگان ، در میانایرانی ، در دنیایتا پنجم سومهای در سدة که کنمبار دیگر، تکرار می

گرد محل  محافل ، و اینصفوی بود و نه علوی نه که ـ وجود داشت نامممی فلسفی را تشیع آن من که

ما امروز  که ناییمع ، بهبردم نام که از نویسندگانی یک بود. هیچ و علمی فکری از نخبگان بسیاری آمدن

 محافل این ما دربارة داشتند. اطلاعات تعلقمحافل  این به نوعی ، بهنبودند، اما همه ، شیعهفهمیممی

 پیوندهایی عربی در برابر خلافتایرانی  پایداری از نمایندگان برخی که دانیم، اما میاستبسیار اندک 

 زبان به بود که ها در حدیپیوند دهد، اینمی نشان مورد فردوسی کهچنان هم ها داشتند وگروه با این

 کسانی که دانیم: میبکنم ایاشاره مطلب این بدهید به خواند. اجازهها را استراتژیک آن توانمی امروزی

از  خود فردوسی اند کهداشته عالیف شرکت فردوسی شاهنامةدر تدوین  ایرانی پایداری از نمایندگان

، «طوسدهاقین»، از عروضی نظامی گفتة ، بهفردوسی که دانیم، و نیز میاست برده ها ناماز آن برخی

 و رستاخیز فرهنگی پایداری جبهة ، بهبود و بنابراین دار ایرانیزمین متوسط اشراف از بازماندگان یعنی

 ضابطة عنوان خرد را به که داشت تشیع نیز با همین هایی، علقهحال ، اما در عینداشت علقت ایرانیان

آید ـ مسکویةا او بر می از نام کهچنان که نیز باید بگویممُسکویه  . در مورد ابوعلیپذیرفتامور می همة

 گرویده تشیع بود و شاید به زرتشتی ای، خواجهبسیار احتمال ـ به مُشْک به منسوب ، یعنیمُشْکویه

با  بسیار ژرفی پیوندهای فلسفی تشیع. این است بوده شده شیعی اند، پدر ابوعلیگفته بود. بعضی

 که امو بر آن آورممی اشارهرا به مطالب . این، داشتاسلامی در دورة آن ، درباز پرداختزرتشت آیین

 حق و گرنه ها نیاز داریمنکته این به در ایران اندیشه و تاریخ تاریخ از زوایای بسیاری درست فهم رایب

 ، نه، فردوسیمثال عنوان کرد. به را اداء نخواهیم در ایران و فرهنگ اندیشه تاریخ از نمایندگان بسیاری
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. و هیدگرِ آن ایران اندیشمند تاریخ کنند و نه یگانهادعا میران مداشریعت وار بود کهمجلسی شیعی آن

 هر دو موضع . آناست اندیشه و تاریخ ما از تاریخ درستفهم  راه بستن تفریط و این افراط آمد آنتنها پی

 !از جهل و ناشی ، نادرستاند و بنابراینتاریخ خلاف

  

در که پرداختن به اجزاء نظریه سلطنت مطلقه اسفباری و فلاکت هویت تاریخی ــ همانقفرخنده مدرسّ 

همان میزان ـ و شاید بیشتر از آن ـ شکافتن، شناساندن و  نمایاند، بهتاریخمان می« در آخر زمان»ما را 

اندیشه ای به پیکرة شناختن اندیشة سیاسی ایرانشهری و بویژه برخی از اجزاء قابل اتکاء آن، جان تازه

 بخشد.جامعه ایرانی می

قرار داشتن نهاد پادشاهی و »و « خودکامگی»بازهم با برداشتی از توضیحات شما؛ همانگونه که 

وجه مشترکی میان این دو اندیشه است، امّا مفهوم « سامانی( کشورسلطنت در رأس سامان )بی

است. اگر خودکامگی جوهرة  نیز فرق بزرگ ماهوی میان آن دو« مصالح عالیه»و « مصلحت عمومی»

هم پادشاهی آرمانی و هم سلطان مستبد بوده است، اماّ توجه به مصالح نظام و مصالح عموم 

در اندیشه ایرانشهری است. و این خط تفکیکی است برای تشخیص سیاست « ای استوارشالوده»

وضوح در تبیین نوئی از تاریخ  بار در آثار و تألیفات شما بهاغراق برای نخستیندرست از نادرست، که بی

 ایران ممکن شده است.

این درست است که خودکامگی سلاطین مانعی بزرگ در برابر طرح مصالح کشور و مردم و در نتیجه عدم 

های استبدادی آنان از سوی اندیشمندان بود، اماّ آیا سلطه تفکر دینی اساساً جائی نقد و چالش شیوه

 گذاشت؟های سیاسی آن باقی میمفهوم مصالح عالیه کشور و نظامبرای تکوین و تبلور 

« مصالح نظام»رجوعی که شما در آثار خود به تاریخ اروپای مسیحی در توضیح شکل گیری مفهوم 

گیری این مفهوم اساسی را در اید در درک مطلب بسیار یاری دهنده است و موانع عدم شکلداده

گیری اجزاء مهم اندیشة دهد. در اروپا مقدمات شکلدینی نشان میوابستگی اندیشة سیاسی به تفکر 

 ـاز راه استقلال اندیشة سیاسی و قوام دولت« مصلحت نظام»سیاسی مدرن از جمله مفهوم  های ملی 

نهایت از تفکر دینی انجام پذیرفت. در ایران برعکس با رخنه و گسترش نفوذ شریعت در سیاست و در 

های فکری از دلمشغولی« مفهوم مصالح عالیة کشور»نی در تفکر اندیشمندان، سلطة کامل نگرش دی

آنان رخت بربست. آیا حوادث جاری در ایران امروز تحت حکومت اسلامی بار دیگر ما را به پذیرش این 

شده است و امروز « مصالح دین»در حقیقت قربانی « مصلحت عالیه کشور»سازد که تر نمیحکم نزدیک

اسلام « حفظ کیان»های پیش از آن در اشکالی دیگر( مصالح کشور قربانی ست )و در دههسال ا ۲۴

 گردد؟می

  

 و اندکی ناقص اطلاعات ، بر پایةامگفته ایرانشهری سیاسی اندیشة دربارة من چهدکتر طباطبائی ـ آن

را  بحث . ایناست ما رسیدهبه اسلامی دورة هایو نیز اندرزنامه تاریخی هاینوشتهاز طریق  که است

بیشتر  آید و البته دستبه بیشتری و اطلاعات منابع کرد که مطرح لازم تاریخیبا دقت  توانمی در صورتی

، اتامکان فقدان سبببه که ، باید بگویمتأسف کرد. با کمال تدوین اینظریه آن دربارة ، باید بتواناز آن

را  طوسی الملکنظامخواجه  با عنوان ایرساله من که ماند. زمانی مورد ناقص در این من هایپژوهش

 الدینشهابالاشراق و حکمت فردوسی شاهنامة دیگر دربارةدو رسالة  داشتم ، تصمیمنوشتم

 در دورة ایرانشهری اندیشة نمایندگان ینتر، بزرگنظر من ، بهو فردوسی . سهروردیبنویسم سهروردی

در  از اندیشه جریان این اند. اگر بتوانقرار نگرفتهمورد توجه  دیدگاه از این اند، اما متأسفانهاسلامی

  ـبازسازی رفت از میان یکسره مغولانرسد با یورش نظر می به را ــ که اسلامی دورة هایسده نخستین

، سیاسی ، در قلمرو اندیشةبررسی خواهد شد. این در ایران روشن اندیشه تاریخ از زوایای رد، بسیاریک

 در واقع ـ که طوسیالملک نظام خواجه در رسالة خواهد افکند. من در ایران خودکامگی بر تاریخ پرتوی
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 هایپژوهش، اما هنوز بهامقرار داده ا مورد بررسیر تحول این از وجوه ـ برخی است مقدماتی تحقیقی

، درستی، بهاست وجود داشته در ایران و خودکامگی اندیشهمیان که تا پیوندهایی نیاز داریم تریدقیق

 .بفهمیم

 خودکامگی ساز، زمینهاز آن دریافتی کمیا دست دینی آیا اندیشة کهبر این شما مبنی سؤال در پاسخ

مورد  شناسیجامعه ، از دیدگاهطور عمدهرا به ایران که کسانی خلاف به من که ؟ باید بگویماستنبوده 

کنند،  را برجسته در ایران خودکامگی اجتماعی هایکنند ریشهمی دهند و کوششمیبررسی قرار 

 توجیه و بویژه در استقرار خودکامگی بسیار پراهمیت نقشی، آن عام ، در معنایاندیشه که کنمتصور می

با  در ایران سیاسی اندیشةتاریخ  دربارة ، کتابیپیش سال . حدود سهاست ایفاء کرده آن مشروعیت

 یسندة، اما نواستاندیشه  تاریخ کهاین رغمبه منتشر شد که خودکامگی در دام و اندیشه آیین عنوان

 و خاستگاه را علت در ایران سیاسی وجود خودکامگی که استشده  را مرتکب عمده اشتباه ، اینآن

 ، تبیینخودکامه فکری هایوجود نظام برای توجیهی . چنیناست دانسته در قلمرو اندیشه خودکامگی

، باید وارد شویم بحث در این اندیشه تاریخ از دیدگاهاگر بخواهیم  دهد. بویژهنمی دست به از آن درستی

، در ایران سیاسی اندیشة زوال در کتاب . منبدانیم عمده را عامل در استقرار خودکامگی اندیشه جایگاه

 ، برآمدنسیاسی : از دیدگاهامکرده برجسته را در استقرار خودکامگی ، دو عاملطورکلی به

 سنت اهل از دیانت قشری ، دریافتیاندیشه تاریخ ، و دیگر، از دیدگاهمهاجر ترک از اقوام هاییسلهسل

تبار ایرانیخاندان  ، و فرمانرواییکردم اشاره آن تر بهپیش من ، کهفلسفی تشیع . محافلو جماعت

 که دانیمپیدا کرد. می افول محمود غزنوی با سلطان، داشتند، کمابیش با آن نزدیکی پیوندهای بویهآل

« جستمی بود و قرمطی کرده گرد جهان انگشت»، بیهقیابوالفضل  گزارش محمود، به سلطان همان

دار  به گوناگون علمی هایدانشمند در رشتهدویست  اند، در ریگفته نویسانتاریخ کهاو، چنانو هم 

، نداشت و نظری شرعی توجیه که امر، چنان زد. این ها آتشدار آن را در پای ری بزرگ و کتابخانة آویخت

گسترد، می زمینخود را ایران  ، سایةتدریج ، بهکه بغداد و قشریتی خلافت شد، اما دستگاهنمی ممکن

 بود. خودکامگی این برای ایپشتوانه

از  دریافتی ، بار دیگر، با سیطرةاسلامی انقلاب آیا باپیروزی کهبر این شما مبنی سؤال در مورد جز سوم

 امر طبیعی ، ایننظر من به که ؟ باید بگویماستقرار نگرفته  توجهی ، مورد بیایران ملیّ ، مصالحدیانت

 انقلاب که ایـ در اندیشه ملیّ ، مصالحلیاو طریق ـ و به عمومی مصلحت ، مفهومهر حال. بهاست

 .نداشت ، جاییگرفت شکلآن بر پایة اسلامی

  

یا مصالح عالیه کشور، طبعاً یک مفهوم تاریخی است و به « مصلحت عمومی»ــ مفهوم فرخنده مدرسّ 

واند پی به خطوط اصلی تماند. با همت و دقت و کنجکاوی، خوانندة آثار شما میلحاظ محتوائی ثابت نمی

اید، بویژه هائی که در تألیفات خود به بحث گذاردهایران زمین در دوره« مصالح عالیه»و محتوائی مفهوم 

 در آخرین اثرتان، پی برد.

در اندیشة سیاسی دوران « مصالح عالیه»خواستیم نظر شما را در مورد جایگاه مفهوم با این مقدمه می

دانیم باید در انتظار انتشار آثار دوران مشروطه و پس از آن جویا شویم. هرچند می جدید ایران یعنی ایران

تواند، هائی اجمالی میاید، بنشینیم. اماّ مسلماً سرنخدیگر شما که در جاجای تألیفاتتان وعدة آن را داده

 ما در طرح مسائل نوین باشد.« تلاش»نقطة قوت 

 

 در تاریخ مصلحت مفهوم فقدان کهاست ما ناظر بر این کنونی وشش. کبا شماست دکتر طباطبائی ـ حق

 که یونانیان ایگونه ، بهعمومیمصلحت ، مفهوممثال عنوان . بهکنیم را برجسته اسلامیدر دورة  اندیشه

 فهم داشتند، قابل شهروندیاز مناسبات  آنان که با دریافتی یونانی شهرهایی فهمیدند، در محدودةمی

 تاریخ از دیدگاه که نظر من دارد. به اهمیت اندیشه تاریخ امروز تنها از دیدگاهسیاسی  بود و در مناسبات
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 به سیاسیما در اندیشة  نظری هایحدود و ثغور بحث ، هنوز تعیینکنمنظر می مسائل در این اندیشه

 هایی، و در قانوندر ایران مشروطیت شد. با پیروزی دقیق مسائل در این بتوان که است نرسیده ایمرحله

ها قانونتدوین  ضابطة به عمومی جدید، مصلحت شد، مانند هر قانونگذاری تدوین مجالس در نخستین که

مصلحت  با مفهوم ناگسستنی یپیوندها ـ که ایران ملیّ ، منافعتدریج نیز، به پس شد، و از آن تبدیل

 ، مفهومایران اسلامی دورة ، در تاریخنظر منشد. به ایران خارجی سیاست دارد ـ ضابطة عمومی

، دلیل همین و به شده فهمیده غریزه، بیشتر بهملیّ منافع اخیر مفهوم های، و در سدهعمومی مصلحت

 ، حتیهر حال به که داشت ابهامی، چنان نظری ، از دیدگاهاسلامی . انقلاباست نداشتهتاریخی  تداوم

در کمتر  که گفت توانکرد و میمی را غیرممکن ملیّ و منافع عمومی مصالحغریزی  دریافت همین

را نباید از نظر دور  نکته این .است وارد شده ایران ملیّ منافع ضرر بههمه  این ایران از تاریخ ایدوره

 کهاست ها آغاز شدهها و ملتکشور میان سیاسی نو در مناسبات ، دورانیها پیشسده که داشت

 حتی«. نام یا به ننگ به»: گفتمی ، ماکیاوللیاستملیّ  منافع و تأمین ملیّ دولت آن بنیادین مفهوم

پذیر بود، امروز، امکان عالی از مصالح غریزی دریافتی کشور بر پایة ، ادارةعباس اهش سلطنت اگر در زمان

در  ملیّ ، دولت. امروزهنیست ممکن روشنتصوری  و البته و درایت عقل ، جز بهدیگری از هر زمان بیش

 منافع از منطق ها وجود ندارد کهلتم میان سیاسی ایرابطه قرار دارد و هیچ سیاسی مناسباتکانون 

. نیست بیش توهمی ملیّ منافعو ورای  ملیّ دولت بیرون ، ایجاد مناسباتینکند. بنابراین تبعیت ملیّ

. است توهم این ویل در چاه از افتادن بارزی نمونة اسلامی جمهوری خارجی جا نیز مورد سیاستدر این

سرشار  اسلامی جمهوری اساسیقانون  مقدمة صدر کهبنی مانند ابوالحسن نماییخوابزان پردانظریه

در  نامربوط هایینظریه کردن خود، با مطرح هایو توهم اندیشی، با خیالاوستاو و رفقای  از ترهات

 اند، در قلمرو سیاستکرده بار کشفنخستین کردند برایتصور می که« زورحذف»، مانند المللیبین روابط

 بود. وارد نشده مغولان در یورش حتی اند کهکشور زده به هایی، آسیبخارجی

 

در اندیشة برانگیزندة انقلاب اسلامی « مصالح عالیه»ــ جایگاه ارزشی و اهمیت مفهوم فرخنده مدرسّ 

هائی که به انقلاب اسلامی ختم شد جائی اندیشهچه بود؟ آیا اساساً این مفهوم در اندیشه یا مجموعة 

بست تاریخی داشت؟ اگر بله پس چگونه است که همة ما بر رانده شدن قطعی ایران زمین به یک بن

 اذعان داریم؟

  

مستقر  حاکمه هیأت که است وجود داشته توهم جدید، این دوران هایانقلاب دکتر طباطبائی ـ در همة

 مصالح راستین خود را نمایندگان هر انقلابی ، رهبراناند و در واقعکرده کوتاهی عالیمصالح  در تأمین

حضور  آن سیاسیدر اندیشة  ملیّ مصالح مفهوم که در کشورهایی ، حتیاند. وانگهیدانستهمی ملیّ

 به انقلابشعارهای  تریناز اساسی نیز ملیّ و منافع عمومی، و مصالح ، مانند فرانسهاست داشته

هایی . انقلاباست ها وجود نداشتهآن درست شدنمطرح  امکان انقلابی ، در شرایطآمدهشمار می

برخاستند  مخالفت به هایی، با دیدگاههر حال ، بهدر ایران اسلامی و انقلاب اکتبر در روسیه مانند انقلاب

 از اندیشة ، بر دریافتیهر دو انقلاب شود. این مطرح توانستمی ملیّ منافع ها مفهومآن در چارچوب که

، طور اصولی ها، بهانقلاب این ، رهبرانکرد و بنابراینمی را نفی« ملتّ» مفهوم داشتند که تکیهسیاسی 

 مصالح اکتبر تأمین انقلاب باشند. هدفملیّ  مصالح توانستند نمایندگانخواستند، نمیاگر می حتی

، بر این بود. افزون اسلامی امت مصالحتأمین  اسلامی انقلاب و هدف جهانی و انقلاب روسیهپرولتاریای 

 عمومی مصلحت مفهوم که امداده، توضیح در ایران سیاسی اندیشة تاریخ دربارة بحثمناسبت  ، بهمن

 اندیشة بنیادین مفهوم این بهدر جهل  که است و بدیهی است بوده غایب ایران سیاسیاندیشة  اریخاز ت

 اجمالی ایاشاره که دو نکته این به . با توجهوجود نداشت در ایران ملیّ مصالحتأمین  امکان سیاسی

 ملیّ عالی مصالح نخواهد توانست اسلامی انقلاب که داشتمن آغاز، تردیدی، از همان، منها آوردمآن به

در گفتار  رایجاز مفاهیم  به یکی ملیّ مصالح اخیر، مفهوم های، در سالکند. البته را تأمین ایران

آید، می میان به سخن ایران» ملیّ منافع»نیز از  هر مناسبتی و به است شده تبدیل ایرانی هایدیپلومات

 باشد. داشته مفهوم با این پیوندی که بینمنمی ، چیزی، در عملاما من
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 ــ آیا دوران ایران جمهوری اسلامی آخرین منزلگاه انحطاط تاریخی میهنمان است؟فرخنده مدرسّ 

  

را  آنان ذهن که هاییبا توهمخود را  تکلیف ایران ملت کهاین شرط تواند باشد، بهدکتر طباطبائی ـ می

 اندیشی خیال دینیروشنفکری  موج ، با نخستینپیش سده باشد. از نیم کرده ، روشناست کرده فلج

آسیا و  بیراهة بدون راه» از سنخ هایی، توهم؛ و البتهاست بودهایرانی  ذهن هایویژگی تریناز مهم

تا  که جا باید گفت. در اینگرفت کرد، نباید نادیدهمیمطرح  از روشنفکری بزرگی بخش نیز که» گاندی

 نخواهد شد. ممکن انحطاط از وضعیت ، خروجنگیریم را جدی ایران انحطاط نظریة که زمانی

  

ــ اگر به گفتمان فلسفی ـ سیاسی و سیر اندیشة امروز در جامعة روشنفکری ایران بویژه فرخنده مدرسّ 

کنیم، مضمون ساله ایران و عراق توجه بیشتری داشته باشیم، ملاحظه می ۸های پس از جنگ از سال

بویژه های قبل از تحقق انقلاب و ها و دورهاین گفتمان در کیفیتی ظاهراً بسیار متفاوت نسبت به سال

 ساله قرار دارد. ۸پیش از جنگ 

گذاری بنیادهای جامعه مدنی، استقرار حکومت قانون، بسط و بعنوان مثال امروز سخن از ضرورت پایه

ها، جدائی دین از های فردی ـ اجتماعی احترام به حقوق طبیعی انسانگسترش روز افزون آزادی

های فکری ـ سیاسی ـ ها و نحلهاز جریانجزء مطالبات اصلی بسیاری … نهادهای قدرت سیاسی و

بودند. نظر شما « بهابی»ها فرهنگی است. در حالیکه در گذشته نزد اکثریت مطلقی از ما این ارزش

ها بیانگر تحولی بنیادین در تفکر ماست؟ جایگاه و نقش انقلاب نسبت به این تفاوت چیست؟ آیا این بحث

 در این تحولات چیست؟

  

 در ذهن بنیادین های، دگرگونیگذشته ، در دو دهةزمان با گذشت که نیست ئی ـ تردیدیدکتر طباطبا

 ، آشکار شدن، و البتهو عراق ایران جنگ ، پایانتحول ، و در ایناست گرفتهصورت  از ایرانیان بسیاری

 جهان واحد، فکر همبستگی اسلامی امت کهنة هایاز توهم بسیاریبه  ـ که انقلاب تجربة شکست

ایفاء بودند ـ نقشی  گرفته چپ هایاز گروه مذهبی نیروهایکه … داریرشد غیرسرمایه ، راهسومی

موج  با نخستین که آن اسلامی روایت اولی طریقو به ایران چپ هایگروه مبتذل کرد. مارکسیسم

 ، تجددستیز بود و نسبتیطور اساسی بود، به شدهتبدیل  مسلط ایدئولوژی به در ایران دینی روشنفکری

 بر تجدد ستیز بودن توانمی که دلیلیترین . مهمکنید، نداشتمی ها اشارهآن به که با مفاهیمی

جدید از  مفاهیم این اهمیتکشف  آورد، همین از آن و پس انقلاب در دورة و مذهبی چپ هایگروه

 ایدئولوژی توهم اسلامیتا انقلاب  پیش سده از نیم کرد که را نباید فراموشنکته  . ایناست پیش ایدهه

 توهم این باید پایانبود و اینک  کرده ـ را فلج از افراد مذهبی هاییگروه ـ حتی بسیاری ذهن در ایران چپ

. است کافی ایرانیان فکری افق شدن روشن برای توهم پایان کرد که، اما نباید گمان گیریمب نیک فال را به

، حیثو از این  است اساسی تجدد نیازمند کوششی از اندیشة درست و درک مفاهیم این مضمون فهم

در  نخست ، گامکردم ها اشارهآن به هک هاییتوهم . نقادینیز نیستیم کوچه یک اندر خم ما هنوز حتی

و  در ایران اندیشه از تاریخ درستی تبیین کردن، عرضه نظر من . بهتر رفتخواهد بود، اما باید فرا راه این

 هر دو را در کنار هم اند و باید اینسکهیک  دو روی جدید غربی اندیشة فهم برای اساسیکوششی 

 رد.ب پیش
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فرهنگ و فرهیختگی اگر اندیشة مدیر و مدبرّ پشتوانة آن »اید: ــ شما در جائی گفتهفرخنده مدرسّ 

هائی از یک اندیشه نوین در میان آیا نمودار شدن بارقه« تواند باشد.نباشد، خود از عوامل انحطاط می

 ایرانیان امروز با خود خطر فوق را بهمراه دارد؟

 

 ـایندکتر  . امگفته ایران تاریخ اسفناک هایواقعیتخود از برخی  بر ارزیابی با تکیه را من سخن طباطبائی 

وجود دارد.  ایرانیان اسفناک و مدیریت ایرانی والای فرهنگ میان اساسی و تعارضی تنش ایران در تاریخ

و  سیاسی هایفرستادهنخستین  پای که زمانی، از پیش هایاز سده که است اینکته این

 بیگانگان بویژه ـ شاید بهتر باشد بگوییم از بیگانگان بسیاری توجه باز شد، حتی ایران به نویسانسفرنامه

 که تاس شگفتیکنند، اما جای می اشاره آن به گاهی غریزه نیز به و خود ایرانیان است کرده ـ را جلب

 اخیر سوء مدیریتهای . در دههاست را تکرار کرده پیش دورة هایاشتباهای اخیر، هر دوره هایدر سده

 نیست و تردیدی است بار پیدا کردهفاجعه کشور ـ ابعادی ادارة یعنیآن  عام معنای ، بهـ البته در ایران

 جدیهای و آسیب را آزرده ایرانیان ذهن پیش سده از نیم که یهایتوهم جانشین اگر فکر معقولی که

تنها در  نه اهمیت بی یکسره کشوری به ایران رود کهمی آن ، نشود، بیماست وارد کرده آن سلامت به

کند می ایجاب نیکنو خطیر و پرمخاطرة شود. شرایط ندارد، تبدیل جز مشکل که ایدر منطقه دنیا بلکه

از  ایخلاصه . منباشیم داشته کشور توجه تاریخی مشکل این به نسبت دیگری از هر زمانبیش  که

 میلادی هفدهم سدة هایدهه  ـدر نخستین ایران به افغانان یورش در زمان را که یسوعیراهبی  گزارش

 چه در کشور به سوء مدیریت دهد ابعاد فاجعةمی نشان که امکرده برد، تهیهسر میبه ـ در اصفهان

 بودند. ابعاد تخریب کشور بسته نابودی کمر به ایران حاکمة خود هیأتبود و چگونه  رسیده ایدرجه

 مصالح در تأمین تباهاش برای دیگر جایی که رسیده حدی ، بهافتادهاخیر در ایران  هایدر دهه که اتقافاتی

 جوان نسل در ذهن بویژه که با تحولی . باید امیدوار بود کهاستنمانده  آن به توجهیکشور و بی عالی

را  بحث شود. اگر بخواهیم بسته ایران ملیّ از مصالح نوآیینیآگاهی  ، نطفةاست تکوین در حال ایران

از  که دینی روشنفکری رسیدن بستبن با به رسد کهنظرمی ، بهمحدود کنیم اخیر هایدهه تنها به

 گرفتار آن ایرانیان که است بوده هاییاز توهمبسیاری  و خاستگاه ایرانیان ذهن برای آفتی ها پیشدهه

 باشد. کنید، گذشتهمی اشاره آن شما به که اند، خطریبوده

  

بست ــ بازگشت و استناد به اندیشة دوران مشروطیت بعنوان الگوئی برای خروج از بنمدرسّ فرخنده 

امروز ایران، میان نیروهای سیاسی ـ فرهنگی ـ اجتماعی از چپ و ملی و طرفدار سلطنت و حتا نیروهای 

 مذهبی به امری عادی و بدیهی بدل شده است. آیا رفرانس و مرجعی چون انقلاب مشروطه هنوز

 Aktuellها های آن نهضت بزرگ برای ما هنوز بقول آلمانحکایت از تازگی و جوانی آن الگو دارد و آرمان

تر است که به چنین رجعتی امان در یافتن الگوهای نوین و کارااست یا اینکه بیشتر از سر درماندگی

 ایم؟پرداخته

  

 اهمیت به توجهی ایرانی فکری هایاز گروه بسیاری که این شما به اندازة به ، مندکتر طباطبائی ـ البته

 با اصل ، اگرچهنیستم اند، خوشبینپیدا کرده تجدد ایران برای آن و دستاوردهایخواهی مشروطه جنبش

اعتقاد  این . با وصفموافقم خواهیمشروطه جنبش تاریخی اهمیت به ایرانیانبرخی  و توجه مطلب این

در  که هایینوشته ، و برخیآدمیت فریدون پراهمیت هایـ اگر از پژوهش اندیشه تاریخ از دیدگاه که دارم

 ، جنبشنظر من . بهاستنگرفته  صورت جدی  ـهنوز کاری نظر کنیم اند، صرفاخیر منتشر شده هایسال

 از دیدگاه بویژه که تحولیلحاظ  و به اخیر است هایدر سده یرانا تاریخ حادثةترین مهم خواهیمشروطه

 دگرگونی خواهیمشروطه جنبشنکند. با پیروزی  خود جلب ما را به تواند توجه، نمیگرفت صورت نظری

 ایدرجه به اندیشه لزواتأسف  پیدا شد، اما با کمال ایرانیان هایها و دریافتاز باور در بسیاری بنیادینی

 نفوذ مخرب جا باید به . در اینرا نداشت آن سیاسی اندیشة بسط توان ایران روشنفکری بود که رسیده
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نیز  غیرچپ از روشنفکری بزرگی بخش کهو این  کنم اشاره در ایران چپ هایجریان مبتذل مارکسیسم

 جنبش تجددخواهانة هاینوآوری به ماند و هرگز نتوانست مارکسیستی ایدئولوژی مرعوب

های درس که ، تا زمانینظر من ، بهجهات دهد. از بسیاری از خود نشان جدی التفاتی خواهیمشروطه

از  کرد. پیدا نخواهیم از آینده ، تصور روشنیباشیم نفهمیده درستی را به ایران خواهیمشروطه جنبش

امکان  و این آموخت خواهیمشروطه از جنبشبسیاری  هایدرس توان، میدر ایران اندیشه تاریخ دیدگاه

 .است مهم اتفاق این و تازگی از اهمیت باشد، حاکی از بدِ حادثه که، بیشتر از آن آموختن

 های. تا دههکنم دیگر نیز اشاره نکتة به یک ایرانمشروطیت  تفسیر مارکسیستی بدهید دربارة اجازه

از  بسیاری نویسیدر تاریخ ، بلکهدر ایران خواهیمشروطه جنبش نویسیتنها در تاریخاخیر، نه

، تا چهار مثال عنوان . بهداشت کامل رواج مآبیا مارکسیست مارکسیستی دیگر نیز تحلیل هایانقلاب

 دریافتی بودند کهها یا کسانی مارکسیست فرانسه انقلاب نویسانتاریخ ترین، بیشپیش دهه

 یا سوسیالیستی نیز مارکسیستی فرانسه تفسیر انقلاب ترینداشتند و رایج از انقلاب مارکسیستی

از  نوییرهای ، تفسی، فرانسوی، و سپسانگلیسی نویساناز تاریخ ، برخینخست که بود، اما از زمانی

 ایعمده دگرگونی دستخوش فرانسه انقلاب آمدهایو پیاز حوادث  کردند، دریافت عرضه فرانسه انقلاب

بود،  داده بسط نوزدهم سدة دوم در آغاز نیمة دوتوکویل آلکسی که تفسیری به بازگشت شد و نوعی

 دربارة ، بیشتر کسانیآدمیت فریدون استثنای ، بهاندیشه تاریخ در قلمرو ، بویژه. در ایرانگرفت صورت

باید، با  که کنمتصور می رو، منبودند. از ایناند، مارکسیست کرده تحقیق ایران خواهیمشروطه جنبش

 جدیدی هایهش، پژواست و یا منتشر شده آمده دست اخیر به هایدر سال که تازةایی منابعبه  توجه

 .است ها گذشتهاز توهم بسیاری زمان کهاین گیرد، بویژه صورت

 نقل از: فصلنامه تلاش

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 میزگرد دبا درباره مصر: کودتا یا امتداد دموکراسی؟

دو روز بعد از آن که ارتش و نظامیان مصر محمد مُرسی رییس جمهور قانونی مصر را از مقام خود خلع 

کردند، در مرکز دایره المعارف بزرگ اسلامی میزگردی برگزار شد تا این پرسش مطرح شود که آیا آنچه 

ید جواد طباطبایی مدیر در مصر رخ داد، کودتا بود یا امتداد دموکراسی؟ میزگرد با حضور آقایان دکتر س

گروه فلسفه مرکز دایره المعارف بزرگ اسلامی، دکتر سید صادق سجادی معاونت پژوهشی و مدیر 
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گروه تاریخ مرکز دایره المعارف بزرگ اسلامی و دکتر احمد پاکتچی مدیر گروه فقه علوم قرآنی و حدیت 

متداد دموکراسی آغاز شد و سپس به مرکز دایره المعارف بزرگ اسلامی برگزار شد. سخن از کودتا وا

اسلامی کشیده شد و ریشه های سلفی گری آن  –افول اخوان المسلمین این حزب بزرگ عربی 

 بررسی شد. این میزگرد را بخوانید:

 

**** 

 

*آقای دکتر طباطبایی، به عنوان اولین سؤال بفرمایید آنچه در خصوص برکناری آقای محمد مرسی رخ 

 کودتا برد یا امتداد دمکراسی؟داد، 

 

: به نظرم کودتا نیست. اگرچه مداخله ارتش یکی از مهم ترین عوامل کودتاست. آنچه در طباطبایی -

باید با توجه به مبانی اندیشه سیاسی جدید فهمید.  –بهتر بگویم در حال گذشتن است  –مصر می گذرد 

شود و از آن مردم باقی می ماند. این که حکومتی در اندیشه سیاسی جدید حاکمیت از مردم ناشی می 

با اکثریت رای مردم انتخاب شده باشد دلیلی بر این نیست دست او برای هر کاری باز باشد. اگرچه 

طرفداران مرسی ادعا می کنند که حکومت او قانونی است و از طریق مراجعه به آرای مردم به دست 

دنبال برقراری خلافت بودند و هستند. تنها نظریه ای در میان اهل آمده اما در واقع اخوان المسلمین به 

یعنی نوعی سلطنت شرعی، از ابن تیمیه بگیرید  –سنت در باب حکومت وجود دارد همان خلافت است 

تا طیف های سلفی های گوناگون. به نظر می رسد که مردم مصر هم که در آغاز گمان می کردند 

بانی حکومت نظامیان از ناصر تا مبارک تشکیل خواهد داد به این نکته مرسی حکومتی در مخالفت با م

پی بردند که احتمال دارد حکومت مرسی بدتر از حکومت مبارک باشد، از لحاظ حقوق و آزادی های مردم. 

در این صورت می توان ورود ارتش در سیاست را جلوگیری از کودتای اخوان المسلین دانست. به لحاظ 

مطالبات مردم مصر حکومت مرسی نوعی آغاز کودتا بود. نظریه خلفت هم جز این نیست خواست ها و 

که حتی اگر حاکمی با بیعت اهل حل و عقد بر سر کار آمده باشد اما دست او باز است. در نظریه خلافت 

بات رای مردم اهمیتی ندارد. این را اخوان المسلمین می دانستند و مردم هم فهمیدند. حتی اگر انتخا

  را نوعی بیعت بدانیم می توان گفت که مردم با حضور مجدد در میدان تحریر بیعت خود را پس گرفتند.

 

 *ولو این که عملشان مخالف قانون باشد؟

 

: از این دیدگاه عمل ارتش خلاف قانون نیست، اجرای قانون است. حاکمیت از آن مردم طباطبایی -

ت، هر عمل خلاف قانون به معنای نفی حاکمیت مردم است و آن است، قانون بیان حاکمیت مردم اس

جا که به قانون عمل نشود، حاکمیت به مردم برمی گردد. مرسی، به هر گرایش فکری که تعلق داشته 

باشد، مانند هر رئیس حکومتی که مشروعیت خود را از مردم می گیرد، باید در چهارچوب رای مردم 

ن را ایجاد می کند نه اراده حاکم! می توان گفت که ارتش برای بازگرداندن حکومت کند. اراده مردم قانو

و نه برای تصاحب قدرت  –به عنوان بازوی مردم و جزویی از مردم  –حاکمیت به مردم مداخله کرده است 

  که معنای کودتا نیز جز این نیست
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 بازوی نظامی ملت است.: یعنی جناب عالی بر این عقیده هستید که ارتش مصر دکتر سجادی -

 

: بله! مذاخله ارتش تا این جا در حد آماده کردن زمینه اعمال حاکمیت مردم است. به دکتر طباطبایی -

 نظر هم نمی رسد که بخواهند قدرت را به دست بگیرند.

 

 * آقای دکتر سجادی شما بر این اعتقاد هستید آنچه در مصر رخ داد کودتا بود؟

 

: بله کودتا بود. البته اگر با تحلیل و تعریف دکتر طباطبایی به ماجرا نگاه کنیم، کودتا یدکتر سجاد -

نیست. اولتیماتومی که ارتش به آقای مرسی داد در واقع نقش سخنگوی ملت را بازی کرد. من معتقدم 

ی نظامی سنتی، کودتایی مدرن در مصر رخ داد. در واقع ارتش ملت را بهانه رفتار خود قرار داد. در کودتا

گیرند، حکومت موجود را ساقط کنند و خود حکومت تشکیل دهند. غالب یک عده از افسران تصمیم می

های سنتی نیز با خونریزی همراه است. این کودتا، البته در آغاز کار بدون خونریزی بود، آینده را کودتا

ساعته که نمایشی بود از وحدت ارتش و مردم مصر. ولی واقع  ۴۸شود بخصوص آن دانیم چه مینمی

خواستند در پرتو نظر دانستند. آنها میامر این است که ارتش با مرسی خوب نبود. همه نیز این را می

خود را مخفی کنند. امّا به هر حال نباید فراموش کنیم آنچه رخ داد چنین بود که یک عده  یملت، کودتا

جمهور مشروع و قانونی را که با رأی مردم در انتخاباتی آزاد، پیروز شده بود، بر کنار رئیسنظامی، به زور 

و از مقام خود خلع کردند و سپس او را گرفتند. اعضای ارشد حزب و گروه او را بازداشت ممنوع الخروج 

مخالفم که هر چقدر کردند اینها همه نشان از یک کودتا دارد. به همین علت با نظر آقای دکتر طباطبایی 

نیز رفتار آنها بازتاب ارادۀ ملت مصر باشد، باز کودتا رخ داد است یعنی قوای نظامی دولت را ساقط کرده 

 است.

 

 * و این شکل مدرنی از کودتا است؟

 

 تر، کودتایی برخاسته از اراده ملی است.: به عبارت صحیحدکتر سجادی

 

ه ارتش دنبال این بهانه بود تا مرسی را کنار بگذارد. لذا شورش مردم * در واقع نظر شما بر این است ک

 را بهانه کرد. درسته؟

 

: بله. آنها بهترین زمان را انتخاب کردند تا با کودتای خود، اکثریت ملت را نیز محقق کنند. دکتر سجادی -

 یعنی با یک تیر دو نشان زده شد.
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توانند به بهانه ای را در هر کشور برای خود قایل شود، همه میوظیفه* اگر هر نیروی تکاملی چنین 

 خواست اکثریت ملت، رئیس جمهور را بر کنار کنند.

 

: بله. در خیلی از کشورهای عربی و اسلامی به همین بهانه، کودتا شده است و نتایج دکتر سجادی

استثنا است و با دیگر کشورهای اسلامی متفاوت ایم. البته آنچه در مصر رخ داد واقعاً یک آن را نیز دیده

 است.

 

تر برگردیم. کودتا به معنای ایجاد گسست در قدرت : به نظرم باید یک قدم به عقبدکتر طباطبایی -

دولت است. یعنی تعطیل دولت، از دیدگاه مردمی که در میدان تحریر  –ناشی از حاکمیت مردم  –قانونی 

 ند دولت مرسی دولت کودتا بود.پیوسته ا« تمرد»به نهضت 

 

 * یا حتی کودتای کردن دولت.

 

: مورد مصر بی ربط به اتفاقات ترکیه نیست. شبح خلافت به نوعی در ذهن اخوان دکتر طباطبایی

المسلین و جریان های سلفی حضور دارد. چون در دنیای امروز نمی توان به صراحت ادعا کرد که رای 

همه این ها با رای مردم سر کار می آیند، اما وقتی پایه های قدرت آن ها تثبیت مردم اعتباری ندارد، 

به دنبال  –بی ان که رسما اعلان کند  –شد شبح خلافت جان می گیرد. در ترکیه هم حکومت ادوغان 

 تجدید خلافت عثمانی است.

 

حکومت مرسی  کنم که: آقای طباطبایی من از سخنان شما چنین استنباط میدکتر سجادی -

برخاسته از اراده ملی بوده، اما بعد نتوانست بر اساس اقتضأآت عمل کند. مردم و ارتش توامان به 

اعتراض برخاستند و او را برکنار کردند و یک دستگاه جدید پدید آوردند. ولی آقای طباطبایی به نظرم باید 

است که اخوان ذاتا اعتقادی به های نهضت و فعالیت اخوان المسلمین برگردیم. معلوم به ریشه

 دموکراسی ندارند.

 

: البته که ندارند. بیعت اهل و عقد که دموکراسی نیست. اما دیگر نمی توان ادعا کرد دکتر طباطبایی -

که رای مردم اعتباری ندارد. نکته اصلی این جاست. آن ها با رای مردم روی کار می آیند اما در خلاف 

خلافت کار می کنند. این یک دو نظریه داشتن چیزی نیست که مردم به آسانی جهت آن برای برقراری 

به مکانیسم های آن آگاهی پیدا کنند. در ترکیه روند بازگشت به خلافت با تاخیر بسیاری ممکن شد، به 

دلیل وضع خاص ترکیه، اما در مصر در حال گذار این کار ناشیانه انجام شد و با سرعت بسیار. اخوان 

لین دهه ها در انتظار چنین موقعی بودند، اما متوجه نشدند که اتفاقا موقعی قدرت را به دست المس

 گرفته اند که بیش از هر زمان دیگری اوضاع برای تجدید خلافت نامساعد است.
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رسد در این یکسال اخیر خیلی تلاش کردند، خود را مدرن نشان دهند و با گروههای * امّا به نظر می

 اصله داشته باشند.سلفی ف

 

کنند. : مرجع اصلی سلفیه کتاب، سنت و متون اولیه است که آنها مرتب آن را مطرح میدکتر پاکتچی

پذیریم. ها را نمیگویند، این خوانشگذارند و میهای سنتی و علما را کنار میاز طرف دیگر خوانش

نین مقتضیات عصر و تفکر مدرن را نیز کنند. همچدرواقع یک نوع بازنگری به اصل متون را مطرح می

توان گفت که آنها سلفی هستند. شود، مینگاه در یک طرز فکر جمع می ۳پذیرند. وقتی این نمی

 ها را دارد.المسلمین نیز در روند پیرامون خود همه این ویژگیاخوان

 

ها هستند. بعد اینها ضمن سلفی: آقای دکتر پاکتچی در مصر گروههای متفاوتی از دکتر طباطبایی -

آن که با آن اصولی که شما گفتید موافق هستند، در برخی از فروع با هم مخالف هستند. کمی درباره 

 آنها سخن بگویید.

 

: ببینید اولین تفسیرهایی که اینها در نوشتن آن اقدام کردند، تفسیرهای سلفی بود. دکتر پاکتچی -

خواهیم را بفهمیم و اصلاً به تفسیرهای سنتی کار نداریم. مستقیماً می خواهیم قرآنگفتند ما میمی

سال  ۲۰۰گری حدود موجی جدید از سلفی های تفکر سلفی است. قرآن را بفهمیم. این یکی از ویژگی

بار، حرکت خود را از آغاز شروع کرده است. و در طول این مدت چندین است که در جهان اسلام پدید آمده

لفیان احساس کردند حرکت قبلی، نتیجه لازم را نداده و حرکت اصیل و بنیادی نبوده و باید دوباره یعنی س

از نو، یک موج جدید سلفی شروع شود. امّا نکته حایز اهمیت در اینجاست که وقتی یک نفر با تفکر 

ن مواجه است. گیرد، بخواهد یا نخواهد، با یکسری از نهادهای عصر مدرسلفی، در رأس دولت قرار می

کدام از نصوص اولیه شرعی، تعریفی ندارد. ترین آنها، ملیت مصر است. ملیت، در هیچیکی از اصلی

ماند که با این ملیت چکار کند. اگر بکلی آن را نفی کند، جایگاهش را در بین مردم اکنون این سلفی می

کند المسلمین تلاش میآید. اخوانمیاش جور درندهد. اگر آن را بپذیرد، با اصول و مبانیاز دست می

توانند با مفهوم در کل جهان اسلام و مشخصاً جهان عرب فعالیت کند. علتش نیز این است که آنها نمی

کنار بیایند. به همین علت کوشش آنها برای مقبولیت در بین مردم و نیز کوششان برای ورود به « ملیت»

ا تعالیم جدیدی را در دستور کار خود قرار بدهند. تفسیرهای تشکیلات مدرن امروزی، را باعث شده آنه

گیرند، بعد از دهند که با شرایط جدید سازگار باشد. وقتی در این مسیر قرار میاز آن نصوص ارایه می

شوند. یعنی چهره آن سلفی ناب و خالصی که منکر خوانش از متون پدری توجه به مدتی استحاله می

دهد، دهد. وقتی آن چهره را از دست میتوجه به سنت مهم است را از دست میمقتضیات عصر و بدون 

آورند که یک گروه جدید پیدا شود و بگوید سلفی واقعی ما هستیم و آنها درواقع این ظرفیت را بوجود می

لیم ها شهرتی پیدا کرده و رفتار آنها تعادیگر سلفی واقعی نیستند. اما همچنین از آنجایی که نام سلفی

المسلمین دیگر علاقه چندانی نداشت به این که خودشان را با نهادهای مدنی و مردمی است، اخوان

المسلمین گذاری کنند. اما من تصورم این است که با تمام اصلاحاتی که در تفکر اخوانها نامبا نام سلفی

المسلمین با بگیرند. اخواناند از بنیادهای فکری سلفی فاصله چندان رخ داده، هنوز آنها نتوانسته

 تواند کنار بیاید.دموکراسی به عنوان یک مفهوم برآینده از ریشه مدرن نمی

 

 کند.*ولی گاهی همکاری می
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 آیند.: درواقع در مقابل دموکراسی کوتاه میدکتر پاکتچی -

 

 : اصطلاح خیلی زیبای است.دکتر طباطبایی -

 

کنند که براساس آن نظریه، المسلمین یک نظریه ارایهایم که اخوانهنوز ندیده: بله. ما دکتر پاکتچی -

امکان یک نوع جمع بین دموکراسی و نصوص را فراهم کرده باشند. حتی درباره ملیت نیز نتوانستند 

 خوان با نصوص باشد.تعریفی ارایه بدهند که هم

  

ه چنین چیزهایی که شما گفتید، آگاه نبودند که *با توجه به سخنان شما، آیا یکسال پیش مردم مصر ب

 به محمدمرسی رأی دادند؟

 

 کنند؟ها همیشه آگاهانه عمل می: سئوال خیلی سختی است. مگر همه ملتدکتر پاکتچی -

  

بینیم که آنها برخی مواقع با احزاب کمونیست کار المسلمین نگاه کنیم، می*خوب اگر به رفتار اخوان

ای کار کردند. جز این نشان ا احزاب ملی مصر گاهی کار کردند، با افسران آزاد در یک دورهکردند، بمی

توانند با گروههای دهنده چیست؟ آیا در افکارشان انعطاف دارند یا خیر؟ چون گروههای سلفی نمی

 مختلف این چنین کار کنند.

 

 الیان دراز کار کرده است.المسلمین با همه گروهها در طول س: بله. اخواندکتر سجادی -

 

گفتند که یکسری های شیمی، میکنم. در دبیرستان در درسای می: من یک تشبیهدکتر پاکتچی -

کنند، های قطبی مواد قطبی را در خودشان حل میاز مواد قطبی و یکسری غیرقطبی هستند. حلال

توان با نفت شست. ثلاً روغن را میکنند. مهای غیرقطبی نیز مواد غیرقطبی را حل میمثل آب. حلال

در اینجا یک چیزی وجود دارد به نام صابون. مولکول آن از یک طرف قابل حل شدن با مواد قطبی را دارد 

توانید روغن تواند آب و روغن را با هم پیوند بدهد و شما میو از طرف دیگر با مواد غیرقطبی. و این می

های مختلفی وجود دارد. آنها المسلمین طیفست. در درون اخوانرا با آب بشویید. این مثال خوبی ا

ها به اخوان این اجازه اگرچه در مبانی با یکدیگر مشترک هستند اما اختلافاتی نیز دارند ولی همین طیف

 های خود، با گروههای مختلف، ارتباط برقرار کند.دهند که از طریق حاشیهرا می

  

 ؟*این رفتار هوشمندانه است
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: در طول زمان این اتفاق افتاده و نهایتاً به نفع اخوان شده یعنی باعث شده از طریق دکتر پاکتچی -

 با افسران نظامی و دیگران.« ب»ها ارتباط برقرار کند و با حاشیه طیف الف با مارکسیست

  

بدون آن که اخوان با آن دهد ها را در کنار هم قرار می*چه چیزی این وسط قرار دارد که تمام این طیف

 اختلافات از هم بپاشد؟

 

کنند. آنها بر خلاف دیگران برخی المسلمین در بیان عقایدشان چند لایه عمل می: اخواندکتر پاکتچی -

اند. اینکه گروهی اند و برخی را شفاف نکرده و درون سازمانی گذاشتهاز مبانی خود را رسماً اعلام کرده

اش این های مختلف را در کنار هم نگه دارد بدون آن که مشکلی پیش بیاید، لازمه، طیفای بتواندیا فرقه

است که سران آنها، چند سطحی حرف بزنند. این رفتار چندلایه درواقع جواب سئوال قبلی شماست که 

کند. اخوان همیشه بخشی از مبانی خود را برای عموم دانستند چگونه رفتار میچرا مردم مصر نمی

 کنند.کند و بخشی را نانوشته بین خود بیان میمردم بیان می

  

: اخوان از چندین سال پیش در کنار جلسات عمومی، جلسات سریّ نیز داشتند. در دکتر سجادی -

کردند کردند و در جلسات سریّ اهداف اصلح خود را بیان میجلسات عمومی، مباحث کلی را بیان می

معلوم و مشخص نبود. از این جهت مردم مصر، نزدیک به یک قرن است یا که برای مردم اصلاً 

 المسلمین آشنا هستند ولی از سرّ درون آنها خبر ندارند.اخوان

  

خواهند دانند که چه نمی*آقای دکتر طباطبایی آنچه که ما تاکنون فهمیدیم این است که مردم مصر می

 دم مصر دنبال چه هستند؟خواهند. مردانند که چه میاما گویا نمی

 

: این مشکل اغلب کشورهای عربی و نظام آنهاست. طبیعی هم هست. این کشورها دکتر طباطبایی -

از سویی تجربه استعمار را دارند و از سوی دیگر پای در گل سنت کشورهای کم توسعه. رسیدن به 

روندی طولانی خواهد  –توسعه مانند همه کشورهای کم  –روشن بینی در سیاست در این کشورها 

 بود.

  

 کنید اعتراضات تداوم خواهد داشت؟*فکر می

 

: ببینید اطلاعات درباره خواست ها و مطالبات مردم ما خیلی هم دقیق نیستد. به دکتر طباطبایی -

نظر می رسد که ادامه داشته باشد. مسئله اصلی این است که در کشورهای کم توسعه شکاف های 

میان مردم ایجاد شده و دیگر هیج کشوری وجود ندارد که از نظر طبقاتی چنان یکدست باشد  اساسی

که بتوان حکومت وحدت کلمه و یکدست برای مدتی طولانی در آن برقرار کرد. این واقعیتی نیست که 

 بتوان از پشت شیشه کبود ایدوئولوژی اخوان المسلین و سلفی ها دید.
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مکرر مردم مصر را نباید ساده یا حتی مخالف قانون موجود یا دموکراسی شمرد. های *پس این اعتراض

 نکته مثبت ماجرا گویا همین جاست.

 

که انقلاب شد تا زمانی که یک نظام جمهوری  ۱۷۸۹: بله. بله. در فرانسه از سال دکتر طباطبایی -

تجدید شد. به هر حال رسیدن به بار پایدار برقرار شد، صدسال طول کشید. سلطنت در این مدت چندین

یک نظام سیاسی پایدار و قانونمند روندی طولانی است بویژه در کشورهایی اندیشه سیاسی در آن ها 

 تحولی در جهت فهم الزامات دوران جدید پیدا نکرده است.

  

گهان کنید که ممکن است در همین شرایط اُفت و خیزان، ارتش نا*آقای دکتر سجادی، شما فکر نمی

روی دیگر خود را نشان دهد و مقابل جمهور مردم مصر بایستد؟ و مثلاً تبدیل به ارتشی شود که در 

 ها همه کاره کشور شوند؟پاکستان هست و آنگاه نظامی

 

توانیم با هم قیاس کنیم. : امکان این وجود دارد. اگر چه ارتش مصر و پاکستان را نمیدکتر سجادی -

عول و بی هویت است. تعبیر دکتر طباطبایی بسیار درست است. نباید انتظار پاکستان یک کشور مج

سال مصر به یک جمهوری دموکراتیک امروزی اروپایی تبدیل شود.  ۱۰سال یا حتی  ۲داشت که طی 

این افت و خیزی است که طی سالهای طولانی، ممکن است مصر رابه یک جمهوری دموکراتیک تبدیل 

ها جنگید. مخالف مدرنیته بود و هست است. اما در برخی از زمانبا تعدد احزاب میالمسلمین کند. اخوان

توانند با مفاهیمی مانند خلافت و اجماع امُت نظر مردم را جلب خودشان را سازگار کردند. دیدند نمی

ران کنار بیایند. ها، تلاش کردند با دیگکنند و با چنین تعابیری با دولت مبارزه کنند. بنابراین در برخی برهه

المسلمین شکست خورده است. این شکستی است که به احتمال بسیار کم امکان اما امروز اخوان

 بازگشت دارد. اما درباره ارتش، همان نگرانی که شما گفتید وجود دارد.

  

یارد : درباره ارتش مصر یک نکته هم شایان توجه است. امریکا سالیانه حدود دو میلدکتر طباطبایی -

کند. وضع اقتصادی مصر جوری است که ارتش نمی تواند از این دلارها صرف دلار به ارتش مصر کمک می

نظر کند بویژه در دو سال اخیر که مهم ترین منبع درآمد مصر نیز قطع شده است. منظورم حدود بیست 

یلیارد دلار است و این میلیارد دلار حاصل از جهانگردی است. کل کمک های مالی امریکا به مصر چهار م

رقم قابل توجهی است برای کشوری که با جمعیت بسیار سخت فقیر است. اگر ارتش این پول را نگیرد، 

تواند سرپا بماند. شرط امریکا در پرداخت چنین پولی به ارتش امریکا این است که آنها وارد قدرت نمی

البته تا زمانی که بحران عمق  –ه در مصر نشوند. پس فرق ارتش مصر با ارتش پاکستان در این است ک

ارتش نمی تواند فعلا قدرت را به دست بگیرد. وانگهی، مصر یک ملت است. مثل  –بیشتری پیدا نکند 

ملت ایران. امّا پاکستان هنوز ملت نیست. از این رو امریکایی ها هم نگفتند که کودتاست چون دیگر نمی 

 توانستند به کمک ها ادامه دهند.

پاسخ شما باید گفت که مشکل این است که راه حلی حقوقی پیدا نشود و مصالحه ای برای تجدید  در

انتخابات ممکن نشود. در این صورت آنارشی چیره خواهد شد. در وضع کنونی ارتش تنها می تواند بی 

 آن که نقش مستقیمی بازی کند زمینه مصالحه و گذار به دولت قانونی را فراهم کند.
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 گویند انقلاب؟: الان عربها به اعتراضات مردم مصر میکتر سجادید -

 

گویند. درواقع چون دولت بر سر کار هست، نافرمانی مدنی می« تمرد»: فعلا دکتر طباطبایی -

گویند دنبال انقلاب دیگری نیستند، گویند. اعتراض قبلی که یکسال پیش رخ داد، انقلاب بود. میمی

 را تغییر بدهند.خواهند دولت می

  

المسلمین رخ داد، *در این میان البته سخنان بشاراسد نیز جالب توجه بود که گفت آنچه برای اخوان

 نشانگر پایان اسلام سیاسی است. اگرچه اوسکولار است اما چرا اینگونه سخن گفت؟

 

ها آنها سلفی خواست بگوید من بر حق هستم و دشمنان من که بخشی از: میدکتر طباطبایی -

کرد. البته با ذکر این که ایدئولوژی حزب هستند، عاقبتشان چنین است. درواقع برای خودش تبلیغ می

مانعی نمی دید  –پدر و پسر  –بعث سکولار است و میانه خوبی با حکومت های دینی ندارد اگرچه اسد 

کند. کمک دهندگان باید این مایه  که هر کمکی را از هر جایی بیاید برای پیشبرد هدف های خود دریافت

از سیاست اطلاع داشته باشند که سیاست اسدها به هر حال توسعه طلبی و سیاست سوریه بزرگ 

بوده است و هست. اگرچه به نظر می رسد حتی اکر بشار اسد بماند ابزارهای لازم برای این کار را از 

 دست داده است.

 

های قبلی همی درباره اسلام سیاسی و سلفیه وجود دارد. نسل: در اینجا یک نکته مدکتر پاکتچی -

خواستند تفکر سفلی را با حکومت ملی جمع المسلمین به دنبال اسلام سیاسی بودند. آنها میاخوان

خواستند با المسلمین در مصر نیز به همین منظور و معنا بود. آنها میکنند. عملاٌ روی کار آمدن اخوان

یک دولت ـ ملت را در اختیار بگیرند. این خوانش خاصی از اسلام سیاسی است.  شعار اسلام سلفی،

های اخیر نیز موج جدیدی از اسلام سیاسی را شاهد هستیم که القاعده نماینده آن است. از دهه

دهد همین است. اتفاقی که در افغانستان چچن رخ داد، یا در سوریه با نقش آفرینی سلفیه رخ می

گویند ما در اسلام ملیت نداریم. یک نوع اسلام سیاسی، انترناسیونال روبرو هستیم. آنها می درواقع ما با

خواهند کل کره زمین را در اختیار خود داشته آنها در سطح جهان اصلاً دنبال ملیت نیستند. آنها می

ان، بعد در چچن کند که امروز در افغانستان باشند، فردا در سودباشند. برای همین برایشان فرقی نمی

یا هر حال دیگری باشند. کسانی که دنبال این نوع از اسلام سیاسی هستند، هدفشان در اختیار گرفتن 

توانند آنها های سیاسی دنیا نمییا تأسیس کردن حکومت در یک کشور نیست. به همین دلیل نیز نظام

هیچ مفهومی ندارد. اگر این نوع اسلام  گویند چون برایشانالمللی میرا درک کنند. به آنها تروریسم بین

فهمند. سیاسی به دنبال گرفتن قدرت در یک کشور بود، برای جهانیان قابل فهم بود. ولی الان آن را نمی

المسلمین، شکست اسلام سیاسی است. گویند شکست اخواننظران که به میپس سخن صاحب

گری با ملت مدرن پیوند زده شود و مبنای دولت فیالمسلمین به این معنا که سلکه اسلام از نوع اخوان

ـ ملت به مفهوم مدرن باشد، مدتهاست که شکست خورده است. منتها آن اسلام سیاسی که از مرزها 

فراتر رفته و پیوندی با مفهوم دولت ـ ملت ندارد، یک تفکر جدیدی است که راه خودش را دارد ادامه 

 دهد.می
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 تاریخ نویسی جز با تکیه بر آگاهی ملی امکان پذیر نیست

 

 گفتگوی مهرنامه با دکتر جواد طباطبایی 

 

 جناب آقای دکتر! اگر مایل باشید از تبریز به عنوان زادگاه شما شروع کنیم. حامد زارع: 

متولد شدم، شبی که فرقه دموکرات با پشتیبانی ارتش روسیه  ۱۳۲۴وسوم آذر ماه سال در شب بیست

تبریز را اشغال کرد و قصد داشت آذربایجان را از ایران جدا کند. در گذشته، تبریز همیشه در اواخر آذر 

به دنیا آمدم  های منوریهای سرد با صدای گلولههوای بسیار سردی داشت. من در یکی از این شب

 بارید.که بر تبریز می



111 
 

 آیا خانواده شما به فرقه دموکرات سمپاتی هم داشتند؟ منصور هاشمی: 

نه! تا جایی که به خاطر دارم هیچ علاقه خاصی وجود نداشت. البته پدرم را خیلی زود از دست دادم. 

ری از طبقه شهروندان متوسط تبریز توانم بگویم که پدر و عمویم، که اهل بازار بودند، مانند بسیااما می

هایی که از پدرم دارم، به اوضاع و احوال شهر آمدند. یکی از آخرین خاطرهکمابیش مصدقی به شمار می

شود. به همراه پدرم در حالی که او دست مرا گرفته بود مربوط می ۱۳۳۲مرداد سال  ۲۸در روز کودتای 

همه جا آشفته بود به چهار راه مرکزی شهر که شهناز نام از بازار تبریز به سوی خانه حرکت کردیم. 

فروخت ـ و گمان داشت رسیدیم دکه روزنامه فروشی سر چهار راه را که نشریات به اصطلاح ممنوعه می

های اصلی شهر گذشتیم سوخت. هم چنان از خیاباندیدیم که در آتش می –کنم افلاطون نام داشت می

رسید. این آخرین خاطره است که از به هم ریخته بود و ناامن به نظر میو به خانه رسیدیم. همه جا 

ها فهمیدم. حدود هفت و نیم سالگی از پدرم دارم و اولین خاطره از اتفاقی مهم که معنای آن را بعد

هایی پس از آن پدرم، دیدن این نخستین کتاب و نشریه سوزانی هم اثری پایدار در ذهن گذاشت. ماه

همان دکه ترمیم شد و  های پس از کودتا بار دیگرها پیش مسلول بود، درگذشت. در ماهکه از سال

ای هوادار را برایش بگیرم که نشریه« اتحاد ملی»ای با نام فرستاد تا نشریههمان دکه می عمویم مرا به

 کرد.چاپ میهای زندان ای عکسی از مصدق را پشت میلهمصدق بود و در بالای صفحه اول هر شماره

 خانواده شما نسبت فامیلی با خانواده علامه طباطبایی داشتند یا نه؟ محمد قوچانی:  

ها داشت که گویا پس از اعلام رسمیت تشیع به عنوان نه! تبریز در اصل چهار شاخه اصلی از طباطبایی

نشین بود و به سنی مذهب رسمی در تبریز به این شهر مهاجرت کرده بودند. پیش از آن تبریز از مناطق

های تبریز از مناطقی های شیعی در آن شهر اندک بودند. اما پس از صفویان طباطباییهمین دلیل خانواده

ای که ما در تبریز مثل زواره و دیگر مناطق شیعه نشین مرکز ایران به این شهر مهاجرت کردند. در محله

الله قاضی طباطبایی ها خانواده آیتدند که یکی از آنکردیم، سه خانواده طباطبایی دیگر نیز بوزندگی می

نخستین امام جمعه تبریز پس از انقلاب بود که توسط گروه فرقان ترور شد. من او را بسیار دیده بودم؛ 

چرا که با یکی از دوستان پدرم که اولین معلم من هم بود، دوستی نزدیک داشت و گاهی او مرا نیز به 

هایی درباره فلسفه صدرایی میان آنان درمی گرفت، البته من چندان چیزی د. بحثبرالله میخانه آیت

دانستم، اما به هر حال برایم جالب بود. خانواده علامه طباطبایی در منطقه دیگری از شهر سکونت نمی

در همان زمانی که من متولد شدم، یعنی روی کار آمدن فرقه  کنم خانواده علامه درداشتند. تصور می

 تبریز، به قم مهاجرت کرده بودند.

همان ابتدا به  شما تحصیلات اولیه خود را در مکتب و حوزه علمیه آغاز کردید یا اینکه از محمد قوچانی:  

 مدرسه رفتید؟

های دبیرستان، دبستان رفتم و ادامه دادم. اما به تدریج که کتاب خواندن را شروع کردم، در نخستین سال

به تحصیل غیر رسمی پیدا کردم. اجداد من همه اهل تجارت بودند اما پدرم و عمویم اهل ای هم علاقه

خواندند و من هنوز نسخه مثنوی او را علم هم بودند. پدرم با یکی از دوستانش در هر فرصتی کتاب می

دانست. بعد از فوت پدرم دوست او که دارم. عمویم تحصیلکرده بود. فارسی، عربی و فرانسه می

هایی که پیش همسایه ما بود و بسیار اهل فضل نیز بود قبول کرد که به من درس بدهد. از اولین کتاب

ها کتاب حکمت الهی الهی او به درس خواندم چاپ سنگی شرح گلشن راز ابراهیم سبزواری بود اما بعد

خواندم و ربی میرفتم و عها به حوزه علمیه هم میای را هم خواندم. در همین زمان تابستانقمشه

 ها در یک تابستان گلستان سعدی هم خواندم.بعد

 به موازات این درس فراگرفتن به سبک سنتی، تحصیلات جدید را هم پیگیر بودید؟ حامد زارع:  

وقت علاقه چندانی به درس مدرسه پیدا نکردم. به همین دلیل بله! مدرسه را هرگز ترک نکردم، اما هیچ

خواستم درسی را بخوانم که ها بسیار متوسط بودم. بیشتر میجز در برخی درسشاگرد خوبی نبودم، 

برایم جالب بود. البته به فلسفه و ادبیات بیشتر علاقه داشتم. پیش از آن نیز کمابیش از مدرسه گریزان 
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رفتم ها از مدرسه در میسالگی، اندکی پس از فوت پدرم، روزهای بسیاری بعدازظهر ۹بودم. حتی در 

رفتم. البته این حرف یعنی در خود فرو می« کردمفکر می»رفتم در خیابان فردوسی تبریز و مثلا و می

فهمیدم. تا اینکه لو رفتم و حسابی کتک رسد، اما من این وضع را این طور میالان خنده دار به نظر می

 ام.نشدم که کار بدی کرده ها کتک زدن ممنوع نبود! بسیار دردناک بود، اما خیلی قانعوقتخوردم. آن

 کردید؟آن موقع به چه چیزهایی فکر می محمد قوچانی:  

کردم کنم شاید به مسائلی فکر میتوانم بگویم آن موقع چه فکرهایی داشتم. ولی الان تصور مینمی

توانم آنچه می… که ربطی به شرایط خودم داشت. همیشه یک نوع تصور از بحران داشتم. فوت پدر و

ویم در این میان رهایی بخش بود، وجود عمویم بود که مرا به خواندن عادت داد، به دلیل بسیار عجیبی! بگ

او در جوانی دچار بیماری باد سرخ شده بود و معالجه با زالو را برایش تجویز کرده بودند. همین امر موجب 

کمابیش غیر ممکن شده بود. از دید، اما خواندن برایش های او شده بود. البته او کاملا میضعف چشم

خواندم خوان او تبدیل شدم. البته بیشتر چیزهایی را که میاین رو با فوت پدرم، من به روزنامه

کرد. خواندم و عمویم در مواردی خواندن مرا تصحیح میفهمیدم، اما به هر حال با اشکالات بسیار مینمی

فهمیدم. کردم. در حالی که بسیار کم فارسی را می سالگی شروع به خواندن ۹به این ترتیب از حدود 

های ها هم کتابهمان روزنامه اتحاد ملی بود که به آن اشاره کردم. بعد هایاولین مطالب هم مقاله

ها گلستان بود. او مقدار زیادی از آن را در حافظه داشت، خواندم که از نخستین آندیگری با عمویم می

داد. در اوایل دبیرستان که ها را توضیح میکرد و هم معنای کلمات و عبارتمیهم خواندن مرا تصحیح 

ای در حوزه علمیه تبریز و با دقت بیشتری خواندم. این را هم بگویم بودم بار دیگر گلستان را پیش طلبه

دی همان سال اول یک معلم فارسی داشتیم که در ادب فارسی استا که وقتی وارد رشته ادبی شدم، در

کرد. امتحان فارسی معمولا از دیوان سعدی های مهم را او به ما معرفی میتمام بود. بسیاری از کتاب

خواست اولین غزل یا قصیده آموزی میکرد و از هر دانشآورد و باز میبود نه از کتاب فارسی. دیوان را می

آمد: سعدی اینک به قدم رفت و به سر داد. اولین بار که امتحان دادم این قصیده را بخواند و توضیح می

 باز آمد/مفتی ملت اصحاب نظر باز آمد.

کرد، آورد، آن را معرفی میهای مهم ادب فارسی را میدر ساعت املای فارسی نیز هر بار یکی از کتاب

ی داد. اولین بار که تاریخ جهانگشاکرد و توضیح میگاه تصحیح میکرد و آنای از آن را املا میصفحه

همان استاد بود، چاپ اول تصحیح محمد قزوینی. همین امر موجب شد که  جوینی را دیدم در دست

ها آن را بخوانم و اندکی هم درباره عطاملک مطالعه کنم. چند تن از این استادان در دبیرستان داشتم، بعد

ست که برخی از ها از آن پس به استادی دانشگاه تبریز رسیدند. منظورم این اکه برخی از آن

همان  تر. درهای کنونی بود. شاید هم بالاهای آن وقت تبریز چیزی در حد برخی از دانشگاهدبیرستان

های بیروت زمان عمویم مرا نزد کشیشی ارمنی ولی فرانسه زبان که در حوزه علمیه فرقه گرگوری

 گرفتم.قدمات فرانسه را یاد میرفتم و متحصیل کرده بود فرستاد. من روزهایی را نیز به کلیسا می

های فرعی کننده بود. در یکی از خیابانسالگی یک اتفاق جالب دیگر هم افتاد که بسیار تعیین ۹اما با 

آمد. ای بود که جزو بخشی از مستغلاتی بود که مهریه مادربزرگ پدری به شمار میوسط تبریز مغازه

های قدیمی تبریز است که حتی ان کوچک که یکی از محلهکرد. این خیابآشنایی آن مغازه را اداره می

در منابع دوره مغول نیز نام آن آمده است، مکان همه تضادهای شهری مانند تبریز بود. یک سوی آن به 

های برخی از بزرگترین اعیان تبریز قرار شد و در یک سوی آن خانهها ختم میمحله بدنام تبریز و میکده

همان خیابان کم عرض عبور کنند. درست مثل دو جوی  طرف مجبور بودند از داشت. ساکنان هر دو

رفتیم، دیدن این همه دادند. وقتی آنجا میرسیدند و رودی را تشکیل میباریکی که در جایی به هم می

 کرد.تعارض و تمایز میان ساکنان دو طرف خیابان سخت نظر مرا به خود جلب می

 بریز تا این حد شکاف بود که محیط شهری هم جدا بود؟یعنی در ت محمد قوچانی:  

های اعیان و متنفذ که به نوعی نمایندگان تجدد به یک معنا اصلا شکافی در کار نبود! در یک طرف خانواده

آید که تریاک را آزادانه در یادم می… ترین اقشار در آمیزشی با اوباش وایرانی بودند و در طرف دیگر پایین
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هایی هم خانهکشفروختند. شیرههای برنج و حبوبات میهای بقالی در کنار کیسهدر مغازه هاییکیسه

رسید. گاهی چاقوکشی میان اوباش شدیم بوی تریاک به مشام میها رد میبود که وقتی از جلوی آن

 گرفت.شد، اما تعرضی به دیگر افراد صورت نمیموجب بسته شدن خیابان می

ویری که از آن محله در ذهن شما وجود دارد، احتمالا دستمایه شما برای درک تجدد تص محمد قوچانی:  

 نیز شده است که ممکن است در آثارتان نهفته باشد. از آن محله بیشتر برای ما بگویید.

ترین مناطق شهر در نزدیکی ارگ تبریز بود که با باز شدن ادامه خیابانی که گفتم این محله از قدیمی

آورم، اهمیت خود را از دست داد. حضور مسالمت آمیز م داشت و نام فعلی آن را به خاطر نمیشهناز نا

ها آمد. من با عمویم عصراقشار و طبقات مختلف اجتماعی در این محله از همه چیز بیشتر به چشم می

وگو درباره فترفتیم که کانون گرد آمدن برخی از بازرگانان تبریز بود و محفل بحث و گبه آن مغازه می

و البته بحث سیاسی و تبادل اطلاعات درباره وضع جهان. صورت و … قیمت عمده فروشی شکر، برنج و

سال از نظرم محو نشده است. یکی از این  ۶۰ها به دلایلی هنوز پس از نزدیک به سیرت چند نفر از آن

افراد معتبر و مورد احترام این محله سیدجواد ولوی بود که بازرگانی بسیار متشخص و خوش لباس و 

آمد، یعنی این خوش سخن و مطلع بود. در نظر کودکی مثل من، او به نوعی مظهر تجدد به شمار می

کرد که انگار یعنی چه. او ترکی را چنان زیبا صحبت میکردم نه اینکه دقیقا بفهمم متجدد طور حس می

کراوات  کند. حاجی بازاری و بازرگانی سنتی بود، اما هرگز او را بیدوگل دارد فرانسوی صحبت می

ها که بزرگتر شدم و به مدرسه رفتم متوجه شدم که چه مرد جالبی بوده است. از این حیث ندیدم. بعد

مطلب دیگر اشاره کنم. او از یک خانواده ملاک تبریزی بود و دو برادر دیگر داشت از او نام بردم که به یک 

همان طرف اعیان نشین که گفتم خانه داشت. یک برادر دیگرش روحانی محترمی  ها درکه یکی از آن

قد مامشود، همه به احترام او تاللهی بود که چند بار دیده بودم وقتی از خیابان رد میبود. در واقع آیت

کنند. این شخص حاج سید مرتضی نام داشت و همانطور که گفتم از روحانیون ایستند و سلام میمی

تحصیل کرده بود. در اواسط دبیرستان که تا حدی … الله خویی ومرتبه تبریز بود که در نجف نزد آیتبلند

صول پیش او بفرستد. تصور مقدمات را یاد گرفته بودم از عمویم خواستم که مرا برای تحصیل فقه و ا

خواهد چه کند. اولین کردم در تبریز استاد خوب حکمت وجود داشته باشد. گفته بود بیاید ببینم مینمی

بار که رفتم، با حدود سی نفر درس تفسیر داشت. چند ملا و طلبه و نیز حدود ده نفر از اهل فضل تبریز. 

گردد، چون درس دیگری دارد. اما گفت که بر می بعد از درس اندک صحبتی شد و رفت اندرون و گفت

دهد، ولی شاید بتواند به خاطر عمویم ارفاقی قائل شود. وقتی برگشت جمعیتی دیگر فقه درس نمی

همان  آمده بودند و با حیرت دیدم که همه منظومه حاجی را در دست دارند. گفتم حاج آقا منظورم از فقه

همان جا شروع کردم، بسیار  درس به اواخر امور عامه رسیده بود. از ام.فلسفه بود، من شاگرد فلسفه

دانید کرد. میکرد عربی فصیح او بود که با لهجه حجاز صحبت میمسلط بود، اما آنچه نظر مرا جلب می

ه خواند و بکنند، اما او ابیات عربی منظومه را بسیار زیبا میها عربی را بسیار بد تلفظ میکه آذری زبان

 داد.ترکی توضیح می

تر بسیار خوانده بودم، اما با نظمی که استاد باری، گم شده خودم را به تصادف یافته بودم. البته پیش

هایم سامانی پیدا کردند و تازه فهمیدم که فلسفه خواندن یعنی چه؟ کم کم کرد، دانستهدنبال می

حاج آقا قرار است برای ادامه تحصیل لطفی به من نشان داد و موجب پررویی من شد. روزی گفتم 

مندم پیش از رفتنم منظومه را تمام کنم، اگر ممکن است یک درس دانشگاه تهران بروم و خیلی علاقه

ها گرفتم، بعد از ظهرها یک درس را به تنهایی میهم از اول منظومه به من بدهید. موافقت کرد. صبح

ای . یکی دو بار وقتی در پایان درس دوم ملا یا طلبهنشستمهم با گروه قبلی پای درس منظومه می

ام و با اشاره به من که کمتر از هجده سال داشتم و با کت گفت من خستهپرسید، میسوالی از او می

و شلوار و کراوات و غیره، گفت از این بپرسید! بعدا به من گفت که خیلی خوششان نیامده بوده که یک 

. اما به خیر گذشت، ولی همین امر موجب پررویی مجدد من شد. دوباره گفتم ها توضیح دهدفکلی به آن

حاج آقا چون باید به تهران بروم، اگر ممکن است یک درس از آخر منظومه نیز به من بدهید. این بار از 

ای شش روز و روزی سه درس، یک بار صبح و دو بار بعد از ظهر بخش نفس منظومه شروع کردیم. هفته

همان  کرد و درخواندم. در فاصله دو درس بعد از ظهر، ساعتی استراحت میالله میرا پیش آیت منظومه
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خواندم )با خنده( اینگونه کمی هم رفتم و پیش کشیش ارمنی زبان فرانسه میاثنا من به کلیسا می

 دهد!رسیدم، چون فلسفه آخرت آدم را بر باد میبه آخرت می

دکتر! زبان عربی را قبل از اینکه به حلقه درس منظومه راه پیدا کنید، آموخته جناب آقای  حامد زارع:  

 بودید؟

دانستم. وقتی حاج سید مرتضی های فلسفی را بفهمم میبله! زبان عربی را در حدی که متن

ترین شدم. البته این را هم بگویم که سختخواند من کاملا متوجه میهای عربی منظومه را میبخش

خواند و من س برایم همین فهم عبارات عربی بود ـ به ویژه اینکه گفتم او با لهجه عربی میبخش کلا

خواندم و متوجه های بسیاری را بیرون از کلاس میچون در زمینه فلسفه، کتاب –عربی ترکی بلد بودم 

ا نیز به من هایی از اسفار رشدم. وقتی منظومه را تمام کردم، از او خواستم که بخشموضوع بحث می

آید. درس دهد. البته چند جلسه بیشتر طول نکشید، زیرا به نظرم آمد که از عهده تدریس اسفار بر نمی

 من نیز راهی تهران شدم.

 شما اسفار را نزد جواد مصلح خواندید. درست است؟ حامد زارع:  

ح شروع به خواندن اسفار و ها که به تهران آمدم و دانشکده حقوق پذیرفته شدم، نزد جواد مصلبله! بعد

نیز الهیات شفای شیخ الرئیس کردم، معنای واقعی درس فلسفه را فهمیدم. البته حاج سید مرتضی 

گفت چهل بار منظومه را از ابتدا تا انتها تدریس کرده کرد. خودش میمنظومه را به خوبی تدریس می

اش ند که پس از اتمام تحصیلات حوزویاست. سیدجواد ولوی و حاج سید مرتضی برادر دیگری نیز داشت

الله العظمی خویی بود. دو برادر روحانی خانوادگی مستنبط در نجف به ایران بازنگشته بود و داماد آیت

 کنم آن برادر دیگر در سن شصت سالگی از دنیا رفت.غروی انتخاب کرده بودند و فکر می

مدرسه فارسی را فراگرفتید. آیا تضاد میان آذری اندیشیدن شما آذری زبان بودید و در  منصور هاشمی:  

گاه احساس نکردید؟ قبل از آن بفرمایید که از چه زمانی با زبان فارسی و فارسی سخن گفتن را هیچ

 مواجه شدید؟

آید ام آذری باشد. اما به خاطرم میام و طبیعی است که زبان مادریمن در خانواده آذری زبان به دنیا آمده

ها را ها، برنامه گلها و پارازیتچسباندیم تا بتوانیم از پس تمام خشکه وقتی رادیو را به گوشمان می

ای به شدیم. عمویم علاقهبشنویم، از نخستین مواقعی بود که با زبان و ادبیات فارسی مواجه می

که با او چند بار آواز  ها بود. در حاشیه بگویمهای گلموسیقی ایرانی داشت و شنونده دایمی برنامه

همان زمان مرده بود اما  ای نیز به ظلی داشت که درطور حضوری شنیدم. علاقهخواندن اقبال آذر را به

کرد. باری، طبیعی است که تا وقتی در دبستان بودم، چندان فارسی آواز او را بسیار تعریف می

توانستم فارسی بخوانم و تا حدی نیز میطور کامل دانستم، اما وقتی وارد دبیرستان شدم بهنمی

 صحبت کنم.

توانید بگویید؟ شما گفتید که تعلق در مورد احساس ناسیونالیستی چه چیزی می منصور هاشمی:  

تان به آذربایجان ها داشتید یا منفی؟ نگاهاید، اما در کل نگاه مثبت به آنخاطری به فرقه دموکرات نداشته

 توانست داشته باشد را نیز توضیح دهید.ذهن شما می و نسبتی که با ایران در

نگاهم به فرقه دموکرات هرگز چندان مثبت نبود و در مورد جدا شدن آذربایجان از ایران نیز اصلا دیدگاه 

مثبتی نداشتم. اما اقداماتی که فرقه دموکرات در تبریز انجام داده بود، موجب شده بود که مردم در مورد 

پردازی و اسطوره سازی روی آورند. به عنوان مثال زمانی در تبریز قحطی نان پیش آمده هها به افسانآن

فروختند. نزد عامه مردم مشهور است که پختند، گران میپختند یا اگر میبود و نانوایان شهر نان نمی

رسد ه میکند. رئیس فرقه به اولین نانوایی کوری قول داده که ظرف دو ساعت موضوع را حل میپیشه

وری زند، پیشهخواهد که چند نان به او بفروشد. وقتی شاطر از فروختن نان سر باز میاز شاطر می

های دهد که نانوای بیچاره را زنده زنده در تنور بیندازند. صبح روز پس از این ماجرا همه نانواییدستور می
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تبریز نان وجود داشته است. مردم نیز این  شهر باز بوده و به تعداد کافی و حتی مازاد مورد نیاز اهالی

دانستند و آن را برای یکدیگر تعریف وری در حل مشکلات اقتصادی میاتفاق را سحر و جادوی پیشه

ای به فرقه پیدا کنم. البته این آنکه علاقهها در کودکی بسیار شنیده بودم بیکردند. از این داستانمی

 اما فرقه دموکرات اقدامات موثری نیز در تبریز انجام داده است. در موردماجرا یک فاجعه تمام عیار است، 

گفتند که در سال رسید، نیز میگذشت و به بازار میهمان خیابان فردوسی گفتم از وسط شهر می

وری در طول یک شب مقررات منع آمد و شد برقرار کرده بود و تا صبح خیابان را آسفالت کرده پیشه ۱۳۲۴

ظاهرا دوام آسفالت آن تا همین چند سال پیش هم تصور عمومی را تحت تاثیر خود قرار داده بود. بود و 

ها افسانه بافی است، اما به هر حال نخستین دانشگاه تبریز البته به احتمال بسیار برخی از این داستان

فرقه امری نیست که  و ایستگاه رادیویی شهر را فرقه دموکرات ایجاد کرد. اما به هر حال تجزیه طلبی

بتوان آن را به مسامحه برگزار کرد. برای من وحدت سرزمینی ایران همیشه یک اصل غیر قابل بحث بوده 

 است.

دانستید یا ایرانی؟ تضادی شما موقعی که در تبریز بودید، خودتان را ابتدا آذربایجانی می محمد قوچانی:  

 در کار نبود؟

کردیم که یکی از ایالات ای از آذربایجان نداشتیم. بلکه فکر میی طلبانهدر آن موقع ما اصلا تصور جدای

های دیگر ایران، بخشی تجزیه ناپذیر از ایران مهم ایران، آذربایجان است. آذربایجان، مانند همه ایالت

کنم در این باره بحثی وجود داشته باشد. البته وقتی این وحدت سرزمینی پذیرفته شد است. گمان نمی

 توان درباره چگونگی اداره آن بحث کرد.می

کردید یا اینکه فضای عمومی هم اینگونه بود. چون به نظر شما اینگونه فکر می منصور هاشمی:  

 اش در راستای جدا شدن آذربایجان از ایران بود.وری و طرفدارانرسد اقدامات پیشهمی

توانست تبریز را پس بگیرد. که حاکمیت در تهران نمی اگر همه در آذربایجان خواستار جدایی از ایران بودند

فرقه نواحی بسیاری از آذربایجان را پیش از آنکه ارتش شاهنشاهی از تهران برسد خالی کرده بود. 

هایی در سر داشتند که به نظر من هرگز با اش قطعا نقشهوری و طرفدارانتردیدی نیست که پیشه

اشت. تا جایی که به خاطر دارم برای شخص من، همواره ایران های مردم آنجا همخوانی ندخواست

بزرگ فرهنگی مطرح بوده است و از این جهت شاید من نماینده خوبی برای پاسخ دادن به این پرسش 

کنم که حس ترک بودن را بر احساس نگرم، کمتر کسی را پیدا مینباشم ولی هر چه در اطراف خودم می

ها ترک نیستند، بلکه ایرانیانی لبته ترک را به مسامحه به کار بردم. آذربایجانیملیت ایرانی ترجیح دهد. ا

گویند؛ مهاجرانی ترکی یا ترکمانی های زبانی مشتق از ترکی سخن میهستند که به یکی از شاخه

که به تدریج در مناطق روستایی آذربایجان ساکن شده بودند به تدریج با ساکنان اصلی در هم آمیخته و 

توان دید، ها میهای ظاهر ترکی را در ساکنان برخی روستااند. حتی امروزه رگهر آن مستحیل شدهد

 اما در شهرهای بزرگ چنین نیست.

کنند، ناظر به آموزش و پرورش ها مطرح میاما یکی از مسائلی که پان ترکیست منصور هاشمی:  

زبان آذری صحبت کرده است، وقتی در  کنند که کودکی که تا شش سالگی بهها ادعا میاست. آن

شود که فارسی تحصیل کند. نظرتان در این مورد شود، مجبور میهفت سالگی وارد مدرسه می

 چیست؟

های اخیر یک بار در بافند. در همین سالگویند و افسانه میربط بسیار میها حرف بیترکیستپان

جانی بوده و از این ترهات. البته به شوخی به او گفت که زرتشت هم آذربایدانشگاه تبریز جوانی می

کرد زرتشت ترک بوده و اوستا را نیز به ترکی سروده گفتم یولداش اینکه تف سر بالاست. او گمان می

ها اند. درباره پان ترکیستها ـ آن را به اوستایی ترجمه کردهها ـ به قول اینبوده است! اما بعدا فارس

دانم که به صورت ممالک ای فرهنگی مینجا در نظر داشت. اولا ایران بزرگ را حوزهچند مسأله را باید ای

های قومی و فرهنگی بوده است. شده است. یعنی اینکه ایران بزرگ وحدت کثرتمحروسه فهمیده می

کردند که در مدرسه فارسی صحبت کنیم. ما توان گفت ما را مجبور میها نمیبه خلاف پان ترکیست



116 
 

های تفریح و پس از تعطیل شدن مدرسه نیز خواندیم، در زنگعت در دبستان درس فارسی میچند سا

افتاد؛ کردیم. هیچ اتفاق خاصی هم نمیخواستیم با یکدیگر بازی کنیم، ترکی صحبت میوقتی می

نیان گرفتیم که زبان دانش و فرهنگ این سرزمین است. فارسی یاد گرفتن برای ایرایعنی زبانی را یاد می

اجبار سیاسی نبود و نیست، اگر بتوان گفت اجبار فرهنگی است. دیگر اینکه تا پیش از صدور 

فهمیدند. در تبریز نوعی ها مسائل را به این صورت نمیهای جدید شوونیستی به ایران، ایرانیایدئولوژی

تر به گر اعیانیها نسبت به برخی دیشگفت انگیزی وجود داشت. البته برخی محله« طبقاتی»آمیزش 

های بسته نبودند. طبقات فرودست در کنار طبقات ها هم محلهآمد، اما حتی این محلهحساب می

های به کلی اعیان نشین با تاخیر بسیار و به تدریج در دهه چهل پیدا کردند. محلهفرادست زندگی می

های اخیر و داشت. تا دهه ایشدند که دلایلی پیچیده دارد. تبریز به لحاظ شهری ساختار پیچیده

های روستایی انسجام خاص خود را داشت. منظورم این نیست که تمایزهای طبقاتی نبود، بلکه مهاجرت

 کاست.ها را به حداقل فرو میهای در بنیادخواهم بگویم انسجام اجتماعی به نوعی بود که تنشمی

 این تعارض دامن زده بود؟ های جدید بهفرمایید ایدئولوژییعنی می محمد قوچانی:  

ای نیز در تداوم و های منطقهترکیسم اشکالات مدیریتی در کشور است اما قدرتبله، زمینه رشد پان

ها ـ مثل اکثریت روشنفکری ایران ـ چیزی از ترکیستانتشار آن نقشی اساسی دارند. بیشتر پان

یران وجود دارند که دانسته یا ندانسته آب یابند. گروهی نیز در خارج از اهای سیاست در نمیپیچیدگی

ترکیسم مبتنی بر نوعی فراموشی تاریخی است که با ریزند. ایدئولوژی پاندر آسیاب دشمنان ایران می

شعوری تبدیل شده ای از بیسوادی و بیهای به ظاهر تاریخی به ملغمهآمیخته شدن با افسانه بافی

گاه کنید خواهید دید عقب ماندگی و ابعاد بیسوادی تا کجاست. است. تلویزیون جمهوری آذربایجان را ن

کرد ابن سینا از فیلسوفان آذربایجان بوده است. به این دلیل که ابن سینا ای دیدم که ثابت میمن برنامه

همان شهر نیز فوت کرده است و از آنجا که همدان یکی از شهرهای آذربایجان  در همدان وزیر بوده و در

است، پس او آذربایجانی است. یعنی ابن سینا متعلق به آذربایجان و آذربایجان متعلق به « جنوبی»

کنید این طور جعل تاریخ بیش از حد جمهوری آذربایجان به ریاست الهام علی اف و شرکا است. فکر نمی

ق حیدر علی اف تواند بداند، اما رفیابلهانه است. البته، الهام علی اف نه سوادی دارد و تجربه و نمی

اند. امروزه بافتهها میها و علمای اتحاد جماهیر هفتاد سال از این افسانهدانست که همه دانشگاهمی

ها پیش دوست کردی از آن همه علم جز انبوهی کاغذ باطله برای خمیر کردن باقی نمانده است. سال

ماندگی را شمار آورد. در واقع، این عقبگفت که چون مادر ابن سینا کرد بوده باید او را کرد به هم می

 اگر با فلسفه ابن سینا ترکیب کنیم باید بگوییم: فلسفه عقب ماندگی!

 …نژاداما اینکه در ایران چندین قوم و حامد زارع:  

ببینید! ایران به لحاظ تاریخی پیوسته ممالک محروسه بوده است. در ایران همیشه به چند زبان صحبت 

های بد ما از بسیاری اند اما همین دولتهای بدی بودههای ما نیز در مجموع دولتولتشده است. دمی

با یک سیاست فرهنگی خشن  ۱۷۸۹های پیشرفته اروپایی نظیر فرانسه که پس از پیروزی انقلاب دولت

ها دهاند. در فرانسه های رایج در کشورش را از بین برد و یکسان سازی کرد، بهتر عمل کردههمه زبان

ها را از میان برداشت. اما تنوع فرهنگی ایران این امکان را داده زبان وجود داشت که انقلاب فرانسه آن

اش ترکی صحبت کند و در جامعه یکی از نویسندگان طور مثال احمد کسروی در اندرونی خانهاست که به

برطرف شود. اما اینکه برخی  طراز اول فارسی باشد. بنابراین تعارضی وجود نداشته است که بخواهد

دانستید که دارند به اجبار زبان فارسی را در مدارس به شما اید و نمیگویند شما تحت ستم بودهمی

های آموزانند، مسأله جدیدی است که پشتوانه فرهنگی و تاریخی ندارد و نشات گرفته از ایدئولوژیمی

کنند. من پراکنند مجانی این کار را مین را میکنم برخی کسانی که این سخناجدید است. گمان نمی

یک بار گفتم که در ایران همه چیز و همه کس متولی دارد، جز ایران. من در میان دوستان آذری خارج که 

ام که به بچه خود گویند هیچ یک را ندیدهها حتی از امپریالیسم فارسی و غیره سخن میبرخی از آن

های تبریزی باید دهند که بچهها از پاریس و لندن و نیویورک شعار میترکی هم یاد بدهد. اما همین

خواهند ترکی درس بخوانند. مگر در زبان آذری چه منابع اساسی فرهنگ بشری وجود دارد که اینان می

مدرسه آذری درست کنند و زبان امپریالیستی فارسی را تعطیل کنند؟ کل منابع ادبی موجود آذری را 
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ها تدریس کرد. من مخالفتی با این تدریس ندارم و ترکیستدو ترم در دانشگاه برای پانتوان در می

بودم و دانشجوی ضروری نیز هست. حیدر بابای شهریار یک اثر بزرگ ادبی است. من اگر فارسی زبان می

از  هاترکیستگرفتم. اما ادعاهای پانکردم و یاد میسال دوم دانشگاه، در چنین کلاسی شرکت می

گیرند که برای مبارزه گویند زبان فارسی را دولت اجباری کرده است و نتیجه میسنخ دیگری است. می

با آن باید زبان آذری را اجباری کرد. یعنی سلب آزادی زبان در حرف زدن، نوشتن و حتی رادیو و تلویزیون 

« شمالی»ل آذربایجان به اصطلاح ها به پان ترکیسم. یک ایرانی متوسط را با یک اهاز مردم و اجبار آن

مقایسه کنید، البته اگر روسی یا چند کلمه انگلیسی نداند، خواهید دید که استاد دانشگاه باکو به اندازه 

گویم! چند دانشجوی دوره دکتری باکو به من دهاتی ایران سواد و بیشتر از آن شعور ندارد. به تجربه می

ها و استادان چگونه نازل است. این ربطی به دانم که حد دانشگاهیها ماند و از طریق آنمراجعه کرده

زبان دارد. اجبار به ترکی خواندن محروم کردن فرد از سرمایه عظیم فرهنگی است که زبان فارسی تولید 

کرده یا به این زبان منتقل شده است. یک جمله از همین زرتشت که گویا آذری است یا ابن سینا که 

ملیت داده به آذری ترجمه کنید تا بعدا در مورد آن بحث کنیم. برخی از این مدعیان که در اخیرا تغییر 

های خنده داری هم یاد اند مثالکنند چیزی یاد گرفتهاند و گمان میهای اخیر در خارج زندگی کردهسال

د. کشورهای کنکنند. ببینید مثال زدن کشورهای پیشرفته مشکلی را حل نمیاند و تکرار میگرفته

ای که زبان آلمانی دارد، مثال بدی است. این های جالب است با پشتوانهاسکاندیناوی که گویا از مثال

شود که انگلیسی است. با هفت، ها زبان دومی دارند که به تدریج دارد به زبان علم تبدیل میکشور

رده پیدا کند. امروزه برای کشورهای تواند فرهنگی پایدار و گستهشت یا ده میلیون جمعیت؛ یک زبان نمی

کند که همه منابع اساسی را ترجمه کنند. البته در کشورهای پیشرفته زبان را اسکاندیناوی صرف نمی

داند. اما ما داریم اینگونه تبلیغ سه چهار زبان را می… گیرند. هر آلمانی، هلندی، سوئدی ویاد می

ای به دنیایی از فکر و فرهنگ است گیریم و البته دریچهمی کنیم که آن یک زبانی را که مجانی یادمی

خویش، که گویا حماسه ملی ترکان است، « دده گور گوت»فراموش کنیم و به اجبار آذری بیاموزانیم و به 

 برگردیم.

کردم یک بار دوستی را دیدم که دعوت شده بود در حدود ده سال پیش زمانی که در برلین زندگی می

چیان ترکی شرکت کند. پدر او از رجال مهم ایران و اهل تبریز بود و به نظر من از باب جلسه هویت 

ای شرکت استفاده ابزاری او را دعوت کرده بودند. به او گفتم که اگر من جای او بودم در چنین جلسه

ه او کاملا دهد. اگرچکردم. او نیز پاسخ داد که حتی سخنرانی خود را نیز به زبان فارسی انجام مینمی

توانست مباحث جدی سیاسی را به ترکی بیان کند. از آذری زبان است، اما به گفته خودش اصلا نمی

ها خواستار تاسیس گفت آناو در مورد مباحثی که قرار است در کنفرانس طرح شود نیز پرسیدم. می

ه اجبار دانش آموزان را به مدارس آذری زبان در نقاط مختلف آذربایجان هستند، چرا که معتقدند حکومت ب

ایم که کند. به او گفتم که این درست نیست. چرا که نه ما مجبور بودهزبان فارسی یاد گرفتن وادار می

ایم، توانیم اجبار کنیم که آذری تدریس شود. اینکه ما فارسی یاد گرفتهزبان فارسی بیاموزیم، نه ما می

اند، افتاده است. چند صد سال ترکان بر ایران فرمان رانده طور تاریخی اتفاقامری تاریخی است که به

اند اجبار کنند که زبان فرهنگی همه ایرانیان ترکی باشد. زبان فارسی را ترکان به هندوستان چرا نتوانسته

توانست بخشنامه صادر کند که به جای چهارصد شاعر زرین کمر اند. مگر سلطان محمود نمیبرده

د شاعر زرین کمر ترک زبان برای دربار استخدام کنند. او که قدرتی بیش از تاواریش فارسی زبان، پانص

 توانست این امر را اجباری کند. این است معنای تاریخی وضع کنونی ما.اف داشت نمیالهام علی

باری، به آن دوست گفتم بر فرض هم که این یک اجبار باشد و بر منطق استبداد بنیاد گرفته باشد، 

شین کردن یک استبداد با استبداد دیگر طیره عقل است. سپس به او گفتم که من و تو هر دو تبریزی جان

شناسیم. اگر همین فردا سه مدرسه انگلیسی زبان، فارسی زبان و هستیم و اوضاع آذربایجان را می

کنند ی نمیآذری زبان را کنار یکدیگر تاسیس کنند، سی یا چهل نفر بیشتر در مدرسه آذری اسم نویس

بندند. این واقعیتی های شب برای ثبت نام در مدرسه انگلیسی صف میها از نیمهاما همین تبریزی

است که به تجربه بر آن واقفم. چه اینکه یک سال تحصیلی را در دبیرستان فرانسوی تبریز تدریس داشتم 

 ام.درسه بودهو شاهد علاقه پدران و مادران به ثبت نام فرزندانشان در این گونه م
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های اخیر چیزهایی گویم که در سالیک نکته اساسی دیگر هم وجود دارد که به ویژه برای مهاجرانی می

کنند اگر آذربایجان به قول اینان جنوبی به شمالی بپیوندد، این اند و فکر میاز سوئد و سوئیس یاد گرفته

ین بهشتی وجود دارد و تاریخ هم تاکنون شود. تردیدهای بسیاری در وجود چنمجموعه بهشت برین می

همان آذربایجان شمالی جزئی از  نشان نداده است که بهشتی روی زمین تحقق پیدا کرده باشد، اما

همان استبداد استالینی  جهنمی در همسایگی ما بوده است. چرا که جمهوری علی اف هم هنوز ادامه

 است.

بایست زبان دیگری از بیرون تحمیل بود، لاجرم میفرهنگ نمیاگر در ایران زبان فارسی زبان دانش و 

ها دهند. در هند صدای به آن نشان نمیها خیلی علاقهترکیستتر است که پانشد. مثال هند جالبمی

های محلی ایران، زبان وجود دارد، اما هند به عنوان یک دولت ناچار یا فارسی حرف زده یا انگلیسی. زبان

های فرهنگی مهم نیستند. از آذری آذربایجان زبان… های ایرانی و غیر ایرانی، آذری یا کردی وناعم از زبا

 اند، اما ناچار روسی وارد شده است. شاهکار زبان آذری کنونیهای فارسی را حذف کردهشمالی واژه

مجبور کرد که  توانتوان بسطی به آن زبان داد. میهمان حیدر بابایه سلام است و بیش از آن نمی

ها فارسی را فراموش کنند و جز به زبان آذری تحصیل نکنند، اما روسی یا انگلیسی جای آذربایجانی

 فارسی را خواهد گرفت.

وقت به عنوان یک آذربایجانی و آذری زبان احساس اقلیت بودن را در یعنی شما هیچ منصور هاشمی:  

 تهران تجربه نکردید؟

ترین مکان برای یک دانید که بددانشجویان آذری در آغاز لهجه ترکی داشتیم و می البته که نه! البته ما

هایی هم در این دارد! شوخی« قاف»ها یک حرف آذری زبان، دانشکده حقوق است، چون همه درس

شد و البته بگذریم از اینکه خودمان ها میشد، اما این چیزی است که شامل همه شهرستانیمیان می

های آذربایجان خندیده بودیم. اقلیت بودن با متفاوت بودن ز بسیار به لهجه اهالی دیگر شهرستاندر تبری

ها داریم که مایه غنای فرهنگی و احساسی ماست. ها و تفاوتفرق دارد. در ایران اقلیت نداریم، تمایز

های فرعی رهنگها و فیک از زبانگویم که فارسی زبان کمی مغبون است که هیچبا کمی شیطنت می

به وجوهی از فرهنگ این کشور دسترسی داریم که … شناسد. من و یک کرد ودیگر کشور را نمی

 بسیاری از شما ندارید.

کنند رضا شاه و سیاست استعماری پشتیبان او، این شوخی با ها فکر مییک شوخی دیگر اینکه برخی

های پیشرو ـ یعنی فتند ـ انتقام خودشان را از خلقگها میاند تا ـ سابقا چپیها را باب کردهشهرستانی

 ـبگیرند! زمان شمس ها و چریکایهای تودهترین گروهاینجا اهالی تبریز که مکان صدور عقب مانده ها بود 

گفتند تبریزی خر است. دلیل آن هم زد میحرف می –در معنای قدیم آن  –تبریزی که هنوز تبریز آذری 

کنم. که مقالات او را یکی از مفاخر بزرگ تبریز تصحیح کرده. از حافظه نقل میاین جمله شمس است 

ها را گوید: چه گویی که تبریزی خر باشد. در تبریز بزرگان باشند که من کمترین ایشانم! اینشمس می

 دانم. بگذریم!های این کشور مینقطه قوت

یز به تهران بیاییم و ماجراهای پذیرشتان در دانشگاه جناب آقای دکتر! اگر موافق باشید از تبر حامد زارع:  

 تهران را برای ما نقل کنید. شما چگونه در دانشکده حقوق پذیرفته شدید؟

ای برای خودش کنکور اختصاصی و شد. یعنی هر دانشکدهزمان ما هنوز کنکور سراسری برگزار نمی

ته بودم. دانشکده ادبیات تبریز و تهران برای کرد. من در آزمون سه دانشکده اسم نوشجداگانه برگزار می

ام. ها که آْمد، مشخص شد در هر سه دانشکده قبول شدهرشته فلسفه و دانشکده حقوق تهران. نتیجه

مند بودم که در تهران فلسفه بخوانم، چون رشته فلسفه در تبریز سطح پایینی داشت. اما بیشتر علاقه

شد تهران بیایم اما حقوق بخوانم، اما نه فلسفه که در تبریز هم می ناچار در خانواده موافقت شد که به

خواستم در تبریز بمانم، برای خواندن حقوق به تهران آمدم. واقعیت این است که خواند. من هم که نمی

شدم. چرا که زادگاهم از لحاظ فرهنگی دیگر چیزی برای من نداشت، ماندم، ملول میاگر در تبریز می

ور جوانی و خامی بود. اما بالاخره به دانشکده حقوق دانشگاه تهران آمدم که نه به آن علاقه البته تص
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خورد. در آن زمان دانشکده حقوق دانشگاه تهران تنها جایی دانستم که به چه درد میداشتم و نه می

تانی یک شد و از اهمیت بسزایی برخوردار بود. به همین خاطر از هر شهرسبود که حقوق تدریس می

شدند. به خاطر دارم از وقتی که نامم به عنوان یکی از قبول شدگان یا دو نفر بیشتر پذیرفته نمی

ها منتشر شد، برای خودم آدمی شدم. کسانی که در دانشکده حقوق قبول دانشکده حقوق در روزنامه

یا چهار نفر بودیم که کنم سالی بود که سه کردند. فکر میشدند به نوعی اهمیتی در شهر پیدا میمی

از یک کلاس دبیرستان قبول شده بودیم. شاید هم اولین سالی بود که چند نفر از شهری غیر از تهران 

شدند. کم کم پی بردم که دانشکده حقوق چه جای مهمی است و چه اهمیتی دارد. در واقع قبول می

 رفتم.آنکه بدانم، جایی رفته بودم که باید میبی

ن ماجرای انتقال به تهران یک اتفاق دیگر نیز افتاد. حاج سید مرتضی، استادی که فلسفه البته در ای

خواست خواندم، اصرار عجیبی داشت که در تبریز بمانم و به نوعی میاسلامی و تفسیر پیش او می

 ها اصرار داشت که در دانشگاه تبریز بمانم و همچنان پیش او نیز درسمرا جانشین خودش کند. مدت

بخوانم. صحنه آخری که روز خداحافظی رو در روی همدیگر ایستاده بودیم، برای همیشه در ذهنم حک 

اش حلقه زده بود و شود. بیچاره استاد که اشک در چشمانشده است و هیچگاه فراموشم نمی

ه اینجا مثل خواست که من از تبریز بروم. در همین دیدار آخر تکرار کرد که نباید بروی. به او گفتم کنمی

ام. حاج سید کردم برهان قاطعی پیدا کردهگندم. فکر میبرکه کوچکی است، اگر بمانم مثل آب کم می

مرتضی هم با اشارتی به ماجرای عارفی و شاگرد او که گویا چنین چیزی گفته بود، پاسخ داد: عارف به 

هر حال هر طور بود خودم را به  گندی، دریا باش تا نگندی! بهمرید گفت آری چون آب اندکی هستی می

 تهران و دامن دانشکده حقوق افکندم.

ها برایم بسیار جالب بود، اما های آندانشکده حقوق را بسیار دوست داشتم، برخی از استادان و درس

ویژه اینکه درس برخی از استادان هم خیلی علاقه نداشتم همه وقتم را در یک دانشکده بگذرانم. به

دادند خوب بودند، مثل استادان زد. در مجموع بیشتر استادانی که درس قدیم مینمی چنگی به دل

کردند، برخی سید محمد مشکوت و محمود شهابی، اما از میان استادانی که حقوق جدید تدریس می

های دکتر بسیار خوب بودند. این شد که راهی به دانشکده ادبیات پیدا کردم. حدود سه سال در کلاس

کنم به همراه محمد رضا جوزی و دوست دیگری شناسی ارشد شرکت کردم. فکر مید در دوره کارفردی

ها کنم بعدهای کلاس بودیم. تصور میبه نام احمد محمدی که دیگر در ایران نیست، از اولین مستمع آزاد

بته، اندکی آمد. الشدم استاد شفیعی کدکنی هم میها حاضر میهایی که در آن درسدر آخرین ماه

گویم چون ها را با احتیاط میرفتم جز برای استفاده از کتابخانه. البته اینبعد، دیگر دانشکده ادبیات نمی

بالاخره مقدمات آلزایمر در حال ظاهر شدن است )با خنده(. از دانشکده ادبیات همین یک درس بیشتر 

نستم تحمل کنم، مثل منطق دکتر خورد. یکی دو درس دیگر را هم چند روزی توابه درد من نمی

 نهایت فرار را بر قرار ترجیح دادم.خوانساری، اما در 

متری آن وقت مقابل دانشکده الهیات در ابتدای سی ۱۳۴۴نقبی نیز به دانشکده الهیات زدم. در سال 

را و در ساختمان اصلی ژاندارمری قرار داشت. در برنامه دانشکده دیدم که جواد مصلح اسفار ملاصد

شناختم. وقتی بیشتر پرس دهد. یکی دو کتاب از او را میشفای ابن سینا را در دوره دکتری درس می

ها نبود که گیری است. مثل دیگر کلاسو جو کردم گفتند دو شاگرد بیشتر ندارد و استاد بسیار سخت

بسیار از کلاس بیرونت  گدار به آب نزنی چون به احتمالاجازه وارد شد. گفتند بهتر است بیبتوان بی

کند. در دانشکده حقوق با استاد محمود شهابی اندک آشنایی پیدا کرده بودم که در هر دو دانشکده می

داد. من هنوز سال اول بودم و با او درسی نداشتم، اما چون هر هفته برای حقوق و الهیات درس می

افه من برایش آشنا بود. روزی رفتم و گفتم دادم قیزدم و او را آزار میرفع اشکال به اتاقش سری می

دهند. گفت بنشین. شروع کرد صحبت کردن و خواهم دوره دکتری الهیات شرکت کنم اما راهم نمیمی

های بسیار محترمانه یکی دو سوال از منظومه سبزواری هم کرد. البته این قدر مرد در وسط این صحبت

کرد که گویی او هم یک دانشجوست. یکی از برخورد میمحترمی بود و با محبت نسبت به شاگردانش 

ربط نگفتم. تلفن را برداشت و به رئیس های منظومه را خواند و سوالی درباره آن کرد. گویا چندان بیبیت

بینم از این طور که من می»دفتر دانشکده گفت از طرف من به جناب مصلح بگو ایشان را بپذیرد. 

ترین موفقیت من این تعریف آن استاد بود. خودم را انداختم کنم بزرگفکر می« تر است!دانشجویان ما قوی
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به دانشکده الهیات و اجازه را گرفتم که بروم و در کلاس دکتری حاضر شوم. روز موعود که فرا رسید، به 

سر کلاس رفتم. به زور بیست ساله شده بودم و در کلاسی نشسته بودم که دو شاگرد بیشتر نداشت. 

کی درویش مانندی بود با شارب بلند و در عین حال مردی بس شریف و نمونه انسانیت و تجسم اخلاق ی

ها بالای چهل سال سن داشتند. وقتی های تهران بود. هر دو آنو دانشجوی دیگری که دبیر دبیرستان

نگفت. خودم از پشت عینک نگاه کردن عاقل اندر سفیهی کرد و چیزی استاد مصلح به کلاس وارد شد، 

خورد. در اوایل تدریس ام هیچ به دانشجوی الهیات نمیرا جمع کردم و ترسیدم بیرونم کند چون قیافه

بخش امور عامه اسفار بود. عبارتی را خواند و دو ساعت تفسیر کرد. تازه فهمیدم که دنبال چه چیزی 

ز ظهر دانشکده ادبیات و گشتم! باری، کار تحصیل من در سه شیفت صبح دانشکده حقوق، بعد امی

 شد.شد، اما روحم سیر نمیها دانشکده الهیات بود. جسمم سخت خسته میعصر

از دانشکده حقوق که در واقع خانه نخستتان بود بیشتر بگویید. محضر چه استادانی  محمد قوچانی:  

 را تجربه کردید؟

ابتدا این نکته را بگویم که در دانشکده حقوق در دهه چهل همانند دانشکده ادبیات، استادان بزرگی 

ها ممکن نباشد، بیشتر آنان کردند. جمعی وجود داشت که شاید دیگر تکرار آن به این زودیتدریس می

ن خودم در دانشکده ای پس از آن بودند. از دو گروه از استاداهای دوره مشروطیت و دههپرورش یافته

کردند. از میان های سنتی مانند فقه و اصول را تدریس میحقوق باید نام ببرم. یکی استادانی که درس

هایی از شرایع الاسلام را پیش او خواندم باید نام ببرم. آنان سید محمد مشکوت که طی دو سال باب

رانبهای خود را وقف دانشگاه کرد و های بسیار گهای خطی کتابمردی بسیار جالب بود. همه نسخه

گفت. بیش از ها سخن میآمد که در ضمن درس از چگونگی به دست آوردن آن نسخهگاهی پیش می

های سوم و چهارم اصول هر چیز دوست داشتن دانشگاه و خدمت به آن را من از او آموختم. در سال

کردم. هایی بود که هرگز از آن غیبت نمیلاسفقه و قواعد فقه را پیش محمود شهابی خواندم. از معدود ک

توان یک عمر پیش او درس خواند. علم از او نظیر که میهمانطور که گفتم مرد بزرگی بود و استادی بی

ای نهایت سادگی! دیگران هم بودند مانند محمد سنگلجی اما برای من چندان جاذبهبارید، در می

های او را هنوز و به هر که حق او شناخته نشده است. برخی کتاب نداشتند. درباره شهابی باید بگویم

خواهم به قول کنم. به یک دلیل دیگر هم میزنم و از این همه دانش حیرت میمناسبتی ورقی می

که برای کار در کتابخانه از تبریز به پاریس بازگشته بودم، در  ۵۸بیهقی قلم را بر او بگریانم. در تابستان 

اه اتاقی گرفتم. روزی برای ناهار خوردن به سلف سرویس کوی رفته بودم. دیدم شهابی با کوی دانشگ

آن ردای بلند پالتو مانندی که همیشه بر تن داشت در آن سن و سال میان دانشجویان هجده و نوزده 

ساله برای ورود به سالن ناهارخوری در صف ایستاده است. پیش رفتم و از علت حضورش در خوابگاه 

همان جا زندگی  کوی دانشگاه پرسیدم گفت بله فعلا اینجا هستم. صبیه اینجا اتاقی دارد و من هم در

همان سرنوشتی را  های کوچکی دارد. اوکرد که اتاقکنم. دخترش در خانه هند کوی زندگی میمی

خاک کشید. مصلح هم پیدا کرده بود که مصلح هم پیدا کرد. اندکی پس از آن نیز در پاریس روی در نقاب 

همان جا فوت شد. اخیرا شنیدم که جسدش را در  پیش پسرش محمد در امریکا بود که نابینا شد و

اند. روانشان شاد باد! در مورد استاد شهابی یک نکته دیگر نیز بگویم: وقتی در حضور سعدی دفن کرده

وقت بودم. شهابی نیز الهیات شفا به ایران برگشتم، چند ماهی را در انجمن فلسفه آن  ۵۷اول سال 

تر چهار سال پیش کردم. من پیشها هم شرکت میداد. تا تعطیل شدن انجمن در آن کلاسدرس می

داد، شفا را همان تسلطی که ادوار فقه، قواعد فقه و اصول درس می مصلح خوانده بودم. اما شهابی با

 داد.هم درس می

دادند. از میان این گروه دکتر سید حسن امامی که امام گروه دیگر از استادان حقوق جدید درس می

ای جمعه تهران هم بود، انسان و استادی است که قدرش شناخته نشده است. او حقوقدان برجسته

 بود که در سوئیس حقوق خوانده بود و هنوز که هنوز است شش جلد کتابی که در شرح حقوق مدنی

 گذرد، اثری معتبر است.سالی که از تالیف آن می ۶۰ایران تالیف کرده است، پس از 

 با دکتر صفایی آشنایی نداشتید؟ حامد زارع:  
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کنم دکتر صفایی سال آخری که من در دانشکده بودم، آمد. او استادیار دکتر حسن افشار بود گمان می

یمه خوانده بودم، با او به پایان رساندم. استاد من بود و من درس حقوق تطبیقی را که با دکتر افشار تا ن

 و افتخار این را داشتم که حدود سه سال معاون پژوهشی او باشم. مایه بسی مباهات من است که در

 همان نخستین روزهایی که وارد دانشکده شده بودم او من را به عنوان معاون و همکار خود انتخاب کرد.

 تر کاتوزیان چطور؟با دک احمد بستانی:  

همان سال اول دانشجویی من، او هم دستیار دکتر امامی بود. در زمانی که من تحصیل  کنمگمان می

تر و بالاتری پیش از او در دانشکده کردم، او تازه تدریس را آغاز کرده بود. چون استادان به مراتب مهممی

کردند. اما دکتر کاتوزیان برای ی ما تدریس میبودند، استادانی نظیر دکتر امامی حقوق مدنی را برا

دانشجویان رشته علوم سیاسی مقدمه علم حقوق و باب ازدواج و طلاق را برای دانشجویان سیاسی 

مند کرد. من کتاب او را در دست یکی از دوستانم دیدم و به نظرم بسیار مهم آمد، علاقهتدریس می

همان زمان به نظرم آمد که  های او شرکت کنم.ز کلاسشدم که به صورت مستمع آزاد در جلساتی ا

استاد مهمی است. به نظرم دکتر کاتوزیان یکی از افتخارات دانشکده حقوق است. البته دیگران هم 

برم. اجازه بدهید از یک نفر دیگر هم هستند که از ترس اینکه برخی دیگر را فراموش کنم از آنان نام نمی

ببرم. وقتی معاون پژوهشی دانشکده بودم، به حیث مقام، عضو شورای پژوهشی طور استثنایی نام به

دانشگاه هم بودم. در این زمان دوست بزرگوارم دکتر درودیان را از نزدیک شناختم او نماینده مؤسسات 

همان شورا بود. ما هر دو باید چهارشنبه ـ شاید ـ صبح و بعد از ظهر در دو شورا  دانشکده حقوق در

های علوم انسانی و شورای دانشگاه. افزون بر فضل و دانشی که کردیم، شورای دانشکدهکت میشر

همان جلسات  دکتر درودیان داشت، او را مردی دیدم که تجسم مصالح عالی دانشگاه و کشور بود و در

کردم، یک بار هایی که رئیس دانشکده شده بود و من در اروپا زندگی میشورا از او بسیار آموختم. سال

که برای یکی دو هفته به ایران آمده بودم، برای صرف ناهار دعوتم کرد. با دو دوست دیگر دانشکده یعنی 

دکتر آشوری و دکتر عراقی که هر دو از افتخارات دانشکده حقوق هستند. در آنجا بود که به من تکلیف 

 …کرد در دانشکده درس بدهم

 چه زمانی در دانشکده دایر شد؟رشته حقوق سیاسی  احمد بستانی:  

طور که گویند. همانگفتند و هنوز هم میوقت! علوم سیاسی را به تسامح حقوق سیاسی میهیچ

دانید یک دهه پیش از پیروزی مشروطیت در ایران، مدرسه علوم سیاسی و مدرسه طب دایر شده می

سیس شد. با تاسیس دانشگاه بود. از آن پس، در کنار مدرسه علوم سیاسی، مدرسه حقوق نیز تأ

ها اقتصاد نیز به آن تهران نیز این دو مدرسه ادغام شدند، به صورت یک دانشکده در دانشگاه تهران. بعد

که وارد  ۴۴دو رشته اضافه شد و دانشکده حقوق، علوم سیاسی و اقتصادی شکل گرفت. در سال 

بعد ساختمان کنونی دانشکده اقتصاد شد. اما شاید یک سال دانشکده شدم، هر سه رشته تدریس می

همان طور که اشاره کردم، ترکیب  در امیرآباد آماده شده بود و رشته اقتصاد از دانشکده حقوق جدا شد.

ویژه در زبان فرانسه رایج اند. این اصطلاح در اروپا بهبردهرا به مسامحه به کار می« حقوق سیاسی»

توان رود. سبب آن ربطی به تحول تاریخ حقوق در اروپا دارد که اینجا نمیبوده، اما امروزه دیگر به کار نمی

 باز کرد.

 های فردید در دانشکده ادبیات توضیح دهید.کمی در مورد کلاس محمد قوچانی:  

کس دیگری هم نبود. در ها نام بردم نداشت. شبیه هیچخوب فردید هیچ ربطی به این استادان که از آن

اند. اما من از محضر بگویم که درباره او، هم به افراط و هم به تفریط، بسیار سخن گفته مورد فردید باید

فردید بسیار استفاده کردم، با اینکه این استفاده بسیار پراکنده بود. اولین باری که در کلاس فردید شرکت 

کردم، اما متوجه شناسی هگل بود. من با اشتیاق در آن درس حضور پیدا کردم، عنوان درس او پدیدار

شناسی هوسرل گوید. سال دیگر عنوان درس پدیدارشدم که در تمام مدت در مورد هایدگر سخن می

همان زمان شروع  همان مطلب را تکرار کرد. البته همین تکرار هم برای من مفید بود. در بود. این بار نیز

شرحی از ژان وال بر متافیزیک چیست هایدگر. های خارجی کتابخانه ادبیات از جمله کردم به خواندن کتاب
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تر از فردید و به صورت بسیار پراکنده آموخته بودم. اما کتاب متوجه شدم که همه مطالب هایدگر را پیش

های خود را سامانی بدهم. فردید آدمی بود که ذهن پریشانی داشت، ژان وال کمک کرد که دانسته

شت که برای خود او مفهوم بود، اما ظرایف فلسفی بسیاری را شاید بهتر باشد بگویم ذهن سامانی دا

دریافته بود. کلاس او نیز از طراوت خاصی برخوردار بود. تا جایی که در خاطرم مانده است غلامرضا 

آمد ـ همگی استادان اعوانی، صمد موحد، احمد احمدی، مهتاب مستعان و محمود نوالی که از تبریز می

شناسی ارشد شاگردان رسمی فردید در مقطع کار –آورم یگران که به یاد نمیفعلی فلسفه و شاید د

های او فلسفه در دانشکده ادبیات بودند و من هم به عنوان مستمع آزاد از دانشکده حقوق در کلاس

های شدیم و در مورد حرفکردم. قبل از اینکه کلاس شروع شود همگی دور هم جمع میشرکت می

کردیم. یک بار صحبت از تقدیر تاریخی بود، یکی از دانشجویان گفت: ذشته صحبت میفردید در جلسه گ

های شوم که منظور استاد از تخدیر تاریخی چیست؟ بیان نه چندان فصیح و پریشان گوییمن متوجه نمی

سخن درستی نیست. … دانست واند هیچ نمیزد، اما اینکه گفتهها دامن میاو به این گونه بدفهمی

 بایست بتواند ارتباطی با او برقرار کند که البته کار آسانی نبود.ر کسی میه

فردید را در زبان آلمانی چگونه دیدید؟ آیا به زبان آلمانی مسلط بود؟ اصلا در سر کلاس  منصور هاشمی:  

 خواند؟اش عبارات آلمانی را میو جلوی دانشجویان

کرد. اگر بخواهم از تجربه شخصی که بسیار هم بد تلفظ میکنم زبان اصلی او فرانسه بود نه! گمان می

خودم این مسأله را برای شما بازگو کنم، باید بگویم تلفظ فردید از بعضی کلمات فلسفی فرانسه در 

ها را غلط ها دریافتم که همه آنهمان اولین روز ذهن مانده بود. اما وقتی برای تحصیل به پاریس رفتم

 ام.یاد گرفته

هایی را که بلد بوده به صورت کتابی فراگرفته اش این بوده باشد که زبانشاید دلیل نصور هاشمی: م 

بسته است و از تلفظ صحیح و مکالمه روان درمی است و صورت نوشتاری کلمات در ذهنش نقش می

 مانده است.

نیز به خاطر شروع جنگ بله! شاید این مطلب در مورد بیشتر استادان دانشکده ادبیات صادق بود. برخی 

کنم از دکتر یحیی مهدوی دوم نتوانستند مدت بیشتری بمانند و درس خود را به پایان برسانند. تصور می

رها کند. چون خروج  شنیدم او هم که فرزند امین الضرب دوم بود مجبور شده بود تحصیل خود را نیمه کاره

ها طبق بود. درس خواندن فردید هم نیمه کاره بود و بعدارز حتی برای او در ایام جنگ جهانی دوم ممکن ن

مصوبه دانشگاه دکتر شناخته شد. شاید به پیشنهاد دکتر مهدوی که رئیس گروه فلسفه بود. اینجا این 

 …گویم چون ممکن است مطالبی را فراموش کرده باشممطالب را با شاید می

شود. آیا پس از بازگشت از اروپا نیز جویی مربوط میاین به پیش از انقلاب و دوره دانش محمد قوچانی:  

 او را دیدید؟

و بعد چند مقاله در نشر دانش  ۱۳۶۳کنم. در حدود سال بله و چون جالب توجه است برایتان نقل می

ها را دیده بود و از استاد دانش پژوه نوشتم که موجب دو آشنایی شد. نخست دکتر یحیی مهدوی که آن

شناسی؟ در آن زمان من در انجمن فلسفه بودم و دانش پژوه را این کیست آیا او را میپرسیده بود که 

زدیم که البته ماجرایش طولانی است. دیدم و درباره سیاست ارسطو گپی با همدیگر میگاهی می

همان لحن اشرافی که خاص او  روزی آمد و گفت آقا یحیی درباره تو سوال کرده است گویا بعدا هم با

ای از چاپ جدید مصنفات بابا بود گفته بود که بگو به من تلفن کند! تلفنی کردم و چند روز بعد هم نسخه

افضل را که به همراه مینوی تصحیح کرده بودند به ضمیمه دستخطی ملاطفت آمیز که هنوز دارم برای 

ماند. برای بار آخر من فرستاد. یکی دو بار هم مهدوی را به صورت خصوصی دیدم که شرح ماجرای آن ب

و اندکی پیش از مرگش هم او را در مراسم دومین سالگرد دکتر صدیقی در خانه صدیقی دیدم. آنجا من 

گفتم، مهدوی از ردیف اول هم چنان از پشت عینک با هم قرار بود سخنی بگویم. ضمن اینکه سخن می

تا مایه آبروریزی نشود. باری، مورد کرد که ناچار شدم خودم را جمع و جور کنم اعجاب به من نگاه می

کرد تا جایی نمانده باشد که نام دوم دیدار دوباره با فردید بود. فردید چون تمام شهر را تجسس می
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ای به هایدگر در آن آمده بود خوانده بود و خبر باشد، آن مقاله را نیز که اشارههایدگر آمده باشد و او بی

بود که نویسنده این مقاله کیست و از کجا آمده است و از این دست  به نصرالله پورجوادی تلفن کرده

ها. بعد هم به پورجوادی سپرده بود که به من بگوید حتما نزد او بروم. پورجوادی هم مدیر مسوول سوال

نشر دانش بود، شماره تماس فردید را به من داد تا تلفنی با او هماهنگ کنم و به دیدارش بروم. این 

درس دادن و نحوه ورود به خانه فردید نیز دست کمی از ماجراهای جیمزباند نداشت! وقتی به تلفن و آ

های عجیب و غریبی به من کرد. مثل اینکه گفت ابتدا اش را از او گرفتم، توصیهاو زنگ زدم و آدرس خانه

بود، وارد کوچه به حوالی کوچه بروم، اگر کسی سر کوچه ایستاده بود، برگردم اما اگر کسی نایستاده 

شوم. بعد به در منزلش که رسیدم، اگر در نیمه باز بود، یک بار زنگ را بزنم و وارد شوم. اما اگر در بسته 

هایی که رفیقان فدایی بود، دو بار زنگ بزنم و منتظر بمانم تا کسی برایم در را باز کند. از این جور توصیه

دادند. در روز موعود اتفاقی نیفتاد و ورود به خانه به ی میمثلا برای نشان دادن برهان قاطع به فخر راز

مسالمت انجام شد. اگر درست یادم باشد، وارد خانه که شدم، حیاطی بود و دری هشتی مانند که 

روی فردید یک دست راست حیاط قرار گرفته بود. فردید پشت یک میز نشسته بود و طرف دیگر میز روبه

مهمان. دست چپ من که روی آن صندلی نشستم میزی پر از کتاب قرار صندلی خالی بود، برای یک 

داشت. چند کتاب جدید فرانسه در آنجا قرار داشت. اما جالب بود که چند کتاب از پوپر به زبان آلمانی 

خوانم و پدر ها را میبینی؟ همه این کتابها را میاین کتاب»هم آنجا وجود داشت. فردید به من گفت: 

ناچار گفتم بله! بعد هم صحبت و بحث ما شروع شد. طبیعی است مرا به یاد « آورم!ها را درمیلیبرال

ای به همین کنم خوشحال شد که گفتم از او بسیار آموخته بودم. چند جلسهآورد، اما تصور مینمی

هایی سشبرگزار شد که برای من قابل استفاده بود. چه اینکه گاهی پر ۶۷و  ۱۳۶۶های منوال در سال

گرفتم. به خاطر دارم در یکی از آخرین جلساتی که نزد او پرسیدم و جواب میرا که داشتم از او می

هایی که دارد، به سبب بودم، صحبت از فیلسوف آلمانی لئو اشتراوس به میان آوردم که با همه تفاوت

هایدگر دارد.  هایی بهسنت فکری محافظه کاری آلمانی در برخی مباحث اندیشه، او شباهت

شناسد تا چه حدی با این جریان فکری آشنایی دارد. تا شناسد و اگر میخواستم ببینم آیا او را میمی

اسم او را آوردم سخت برآشفت. به رسم دیرین خود حمله کرد که این کیست؟ چه کاره است؟ دینش 

رایم جالب نیست یا آدم شناسم، بتوانست بگوید میچیست؟ انتظار چنین واکنشی را نداشتم. می

مهمی نیست که وقتم را با خواندن آثار او تلف کنم. این گونه جواب دادن قابل فهم بود. اما با چنان 

دانم! اما بلافاصله تمرکزم را بازیافتم گفتم اختیار گفتم نمیتحکمی سوال کرد و در واقع تشر زد که بی

گفت: زد و میو دادش به آسمان رفت. فریاد می که خوب اشتراوس یهودی است. این را که گفتم جیغ

هایش چند دقیقه که گذشت و تمام نق زدن… و« خوانی؟کشی که کتاب یک یهودی را میخجالت نمی»

ام نزد شما به عنوان دو فرد آقای دکتر! من که اکنون شاگرد شما نیستم. آمده»تمام شد به او گفتم: 

دانید. دانم، چیزهایی نیز شما میکنیم. چیزهایی من میوگو میو گفتآزاد و برابر داریم با یکدیگر بحث 

شوم. یا با ادب و احترام ها نمیام. اما مرعوب این توپ و تشرام و از شما آموختهقبلا شاگرد شما بوده

بدیهی است که فردید « زنیم یا اینکه من وقتی برای تلف کردن ندارم.طور مساوی با هم حرف میو به

آمد. به او خاطر نشان ساختم که یا با یکدیگر مساوی هیچ چیزی به اندازه آزادی و برابری بدش نمی از

ام ام که پای منبر کسی بنشینم، بلکه آمادهکنیم و گفتم نیامدهکنیم یا اصلا صحبت نمیصحبت می

او تذکر دادم و گفتم بحث علمی آزادانه داشته باشم. از سوی دیگر در مورد پرسش از دین افراد نیز به 

ها گذشته است و در یک فضای فلسفی بسیار زشت است که نژادپرستی از نوع که زمان این حرف

بسیار سطحی و ابتدایی را وارد کنیم. کمی آرام شد و چیزی نگفت برخاستم و راه افتادم و از او جدا 

 شدم.

 این آخرین دیدار شما و فردید بود؟ محمد قوچانی:  

ز عصر تلفن زنگ زد، گوشی را که برداشتم فهمیدم فردید است. یک ساعتی صحبت کردیم. نه! یک رو

من هم به رسم احترام « آیی؟ تو باید پیش من بیایی تا با هم صحبت کنیم.چرا پیش من نمی»گفت: می

 روم.گفتم در یک وقت مساعد نزد او می
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اید، آیا فکر می و هم بعد از انقلاب دیدهشما که فردید را هم قبل از انقلاب اسلا منصور هاشمی:  

ها معتقدند که فردید پیش و پس از انقلاب اسلامی به کلی کنید که فرقی کرده بود؟ چون برخیمی

 تفاوت دارد؟

 هابه نظر من او بعد از انقلاب بسیار با آن چیزی که قبل از انقلاب بود، تفاوت داشت. البته برخی از حرف

شد، اما بوی قدرتی به مشام او رسیده بود که توان نظری فهمیدن و رویارویی با ر میهمان بود و تکرا

آنکه داد. بیآن را نداشت. پیش از انقلاب هم چنین رفتاری داشت، اما شرایط اجازه بروز و بیان نمی

ومت خواهم بگویم که این ریشه در تفکر هایدگری دارد که میلی مقابخواهم وارد این بحث بشوم، می

طور اساسی تفکری غیر سیاسی است، یعنی ها وجود دارد، اما چون بهناپذیر به قدرت در همه هایدگری

 به لحاظ سیاسی مدرن نیست، ورود همه آنان در سیاست جز رسوایی در پی نداشته است.

 خود هایدگر هم اینگونه بود. منصور هاشمی:  

بود. به اندازه کافی در این مباحث اسنادی بیرون آمده  ایدقیقا! بله داستان ورود او در سیاست فاجعه

است که دیگر جای بحث نباشد. بدیهی که موضع سیاسی هایدگر تنها بخشی از تفکر اوست، اما به 

آنکه تلقی درستی از قدرت داشته باشد. یک هر حال این سنت در فلسفه آلمانی قدرت طلب است بی

 کنند نیز کارل اشمیت است.ه جا تبلیغ میهای چپ هممورد دیگر که اخیرا گروه

زده و ماسونی زده را هایی نظیر یهودی زده، صهیونیالبته دکتر داوری معتقد است که واژه حامد زارع:  

رسد. چه اینکه یک مرتبه که، اش به دهه چهل نیز میبرد، سابقهاش به کار میکه فردید در مجادلات

 و به او کرده بود و او را یهودی زده و ماسونی زده خوانده بود.آشوری او را عصبانی کرده بود ر

های برد یا نه! نوع فکر فردیدی ضد آزادی بود. و رگهبله! به نظر مهم این نیست که کلمات را به کار می

شد گفت، اما فردید ها را نمیفکر دولت توتالیتر هم سخت در او ریشه داشت. پیش از انقلاب این حرف

دانست دانست و نمیانقلاب به نوعی شومن تبدیل شده بود و چون هیچ درباره سیاست نمیبعد از 

داد. شرایط و محفل جوانان ضد امپریالیستی هم این شد و شعار میداند، احساساتی میکه نمی

 داد. به عنوان مثال علیه دکترداد. در اوایل دهه چهل هم سر کلاس شعار زیاد تحویل میامکان را می

کرد. یک بار داد و انتقاد میکنم بسیار جوان و رئیس دانشکده ادبیات بود، شعار مینصر، که گمان می

گفت که این بار من او را که قرار بود در تالار فردوسی سخنرانی کند، پیش از آن سر کلاس مکرر می

ربن هم بسیار بدش کنم، اما در جریان سخنرانی یک کلمه هم درباره نصر سخن نگفت. از کافشا می

ها دخالت کرد. البته مسائل فردی و خصوصی هم در این بد آمدنتر نمیطور رسمی لب آمد، اما بهمی

 گویم.داشت که من چیزی درباره آن نمی

 با هانری کربن نیز در دوران دانشجویی در دانشکده حقوق آشنا شدید؟ حامد زارع:  

های سال تحصیلی ای از درسکردم. در آن زمان، کربن خلاصههایش شرکت میبله! در واقع در گفتار

کرد. تصور طور خلاصه در یک ماه بازگو میقبل خود در پاریس را پاییز هر سال در دانشکده ادبیات به

های کربن راه پیدا کردم. به خاطر دارم که کمتر از ده نفر و بعد بود که من به کلاس ۴۵های کنم سالمی

دان شرکت کردند، بیشتر هم از استادان فرانسهها شرکت میدانشکده در این کلاساز استادان 

کنم تنها دانشجویی بودم که های کربن حضور یافتم و فکر میکردند. من دو سه سال در این دورهمی

ای شد. زبان کربن در ارائه سمینارش هم فرانسه بود که دکتر نصر هم خلاصهبین آن استادان حاضر می

ها تفسیری بود که کربن از توضیح قاضی سعید ترین بحثکرد. یکی از جالباز آن را به فارسی بازگو می

 نهایت تفسیر جالبی بود.قمی در اسرار العبادات درباره معنای رمزی کعبه عرضه کرد. بی

ی شما نوشته اش به سلسله مقالات انتقاددر مهرنامه آقای داریوش آشوری در جوابیه محمد قوچانی:  

 آورید؟اید، آیا چیزی به خاطر میاش بودهاست که شاید شما در کلاس درس
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ها در تهران نبودم. من به اندازه کافی استادان مهم دیده بودم که این طور وقت تلف نه! من در آن سال

معروفی بود، هرگز نکنم. من حتی در کلاس حمید عنایت که در زمان تحصیل در دانشکده آدم بسیار 

تر بود. وقتی داشتم شرکت نکردم. اصول محمود شهابی برایم از اندیشه سیاسی عنایت جالب

شدم عنایت کتاب استیس درباره هگل را ترجمه کرد. همین امر موجب شد که چند بار التحصیل میفارغ

هیچ ین جماعت را هم بیام و خیل ابا هم صحبت کنیم. من هرگز از هیچ چیزی مثل تفنن بیزار نبوده

 دانم.تعارفی اهل تفنن می

 آیا شما در درس حمید عنایت نیز حاضر شده بودید؟ محمد قوچانی:  

خواندم. اما او در دانشکده حواریون خیر! گفتم. حمید عنایت استاد من نبود، چون من علوم سیاسی نمی

های چپ بودند، دور او را گرفته روهخاص خود را داشت و دانشجویانی که متمایل به جبهه ملی یا گ

های خصوصی عنایت که در آن مقالاتی از روزنامه آبزرور لندن بودند. اما به یاد دارم که در یکی از کلاس

کرد، خواستند زبان انگلیسی خود را تقویت کنند، تدریس میرا برای آن دسته از دانشجویانی که می

های بسیاری در تدریس زبان داشت. البته در دان بود و دقتانحضور داشتم. بسیار خوب بود. عنایت زب

که من در کرج مشغول دوره آموزشی افسری بودم، چند باری با عنایت در مورد ترجمه  ۱۳۴۹طول سال 

های مهم وگو کردم و در همانجا دریافتم که بسیار متفنن است. چون بسیاری از کتابهگل استیس گفت

تر به فرانسه خوانده بودم. عنایت ه در کتابخانه دانشکده ادبیات موجود بود، پیشدرباره فلسفه هگل را ک

ها بهتر شد ولی من دیگر با او ارتباطی نداشتم و شناخت. البته بعدها را نمینه تنها نخوانده بود، که آن

 به فرانسه رفتم.

 کردید؟اسی، رساله نیز تدوین میشنجناب آقای دکتر! آیا در آن دوره برای اخذ مدرک کار حامد زارع:  

نوشتند، ولی ما در رشته حقوق رساله نداشتیم. خیر! البته دانشجویان علوم سیاسی رساله می

ای بود که نظام آموزشی دانشگاه از فرانسوی کنم این بود که دوره ما نخستین دورهاش هم فکر میدلیل

شد. ها انتخاب مید و به صورت کامپیوتری واحدبه صورت ترمی امریکایی و نظام واحدی تبدیل شده بو

ایم و تنها یکی دو واحد واحد را گذرانده ۱۴۰چون ما به سال سوم دانشکده رسیدیم، متوجه شدیم همه 

برای ترم هشتم باقی مانده است. به همین خاطر دو واحد هم یک درس اختیاری گذراندیم و مدرک 

رساله نوشتم. یکی از دوستان من که دانشجوی علوم سیاسی شناسی خود را گرفتیم. اما من یک کار

ای برای او تدارک ببینم. بود و به دلیل کارمند بودن فرصت نداشت رساله بنویسد، به من گفت چند صفحه

عنوان رساله هم اندیشه سیاسی در مقدمه ابن خلدون بود که من مجبور شدم برای نوشتن این رساله 

آنکه بداند چه کسی رساله را ی بخوانم. جالب اینکه معلم او عنایت بود و بیطور جدابن خلدون را به

 های سرنوشت! )با خنده( یا به قول هگل: مکر عقل!نوشته است، به او بیست داده بود! شیطنت

 شناسی به خدمت وظیفه عمومی رفتید. درست است؟بعد از اخذ مدرک کار حامد زارع:  

واقعا یک تراژدی بود. من با اینکه برابر قانون معاف بودم، چون پدرم را در داستان خدمت سربازی من 

کودکی از دست داده بودم و تنها فرزند ذکور خانواده بودم و مادرم نیز هرگز کار نکرده بود، باید معاف 

همه ام که لااقل از حق خودم دفاع کنم. با این کردم که این قدر حقوق یاد گرفتهشدم. فکر هم میمی

التحصیلی و رفتن به فرانسه فاصله افتاد. یک سال در ژاندارمری گذشت برای سه سال و نیم میان فارغ

گرفتن معافی که ممکن نشد. دو سال سربازی به عنوان سپاه ترویج و شش ماه هم برای گذراندن دوره 

 احتیاط که تازه مقرر شده بود.

ه احسن کنم. تمام سال نخست را در تهران ماندم و البته سعی کردم این وقت تلف کردن را تبدیل ب

های فرانسه و انگلیسی موجود در کتابخانه دانشکده ادبیات را خواندم. در دوره افسری بسیاری از کتاب

های دوره خواندم، همه کتابنیز در تبریز بودم، در انجمن ایران و فرانسه ضمن اینکه ادبیات فرانسه می

 دانشگاه پاریس را خواندم تا آماده باشم.لیسانس لیسانس و فوق
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بعد از اتمام سربازی نیز به فرانسه رفتید. اما قبل از اینکه ماجراهای دوران دانشجویی  منصور هاشمی:  

خود را در فرانسه برای ما توضیح دهید، بفرمایید که آیا شما نیز همانند اکثر دانشجویان آن زمان دانشکده 

 حقوق چپ بودید؟

دانستیم که دقیقا به چه چیزی متمایل بودیم. اما در آن دوره کمابیش همه چپ بودند. لبته نمیبله! ا

دانستم و تمایلی نداشتم. البته باید بگویم من تا وقتی در ایران بودم، چیزی درباره ایدئولوژی چپ نمی

وانم بگویم، تا تتحصیلات سنتی مانع از آن بود که ایدئولوژی بسیار سطحی چپ را جدی بگیرم. می

زمانی که در ایران بودم، ملاصدرایی و تا حدی هگلی بودم. این دو را بسیار مطالعه کرده بودم. و کم کم 

هایی که درباره کردم. تحت تأثیر فردید هم در یک سال بیکاری کتابطور جدی به هگل میل میداشتم به

های اول در هایدگر، به فرانسه خواندم. در ماههایدگر در دانشکده ادبیات موجود بود، از چند مفسر مهم 

فرانسه از طریق هگل به لوکاچ متمایل شدم و عمده آثار او را خواندم. این دوره سه چهار سالی طول 

 کشید و توانستم خودم را معالجه کنم!

داشتید شما چگونه برای تحصیل در فرانسه بورس گرفتید؟ در بدو ورودتان به فرانسه قصد  حامد زارع:  

 ای را دنبال و در چه مقاطعی تحصیل کنید؟چه رشته

های این دوره رفتم. بیشتر افراد در کلاسمن دوره افسری در تبریز به انجمن ایران و فرانسه می

دانشجویان ادبیات فرانسه دانشگاه تبریز بودند. معلم فرانسوی خوبی داشتیم. من کتاب کوژو درباره 

دادم. های خودم آزار میبخانه انجمن پیدا کردم و معلم فرانسوی را هر روز با سوالشناسی را در کتاپدیدار

کرد. روزی به من گفت فهمید، اما اشکالات فرانسه مرا رفع میاو که ادبیات فرانسه خوانده بود نمی

ر دانشگاه پاریس سه بورس در تبریز خواهد داد. تو هم شرکت کن. شرکت کردم و به رغم اینکه بیشت

التحصیل زبان فرانسه بودند، پذیرفته شدم و فرار را بر قرار ترجیح دادم کسانی که شرکت کرده بودند فارغ

تا مجبور نباشم قاضی یا وکیل دادگستری باشم. اوایل سال پنجاه و یک بعد از سه سال و نیم اتلاف 

 وقت به خاطر سربازی با یک بلیت یکسره به پاریس رفتم.

 شناسی ارشد به پاریس یک رفتید؟ای تحصیل در مقطع کاربر حامد زارع:  

همان روزهای اول متوجه  نه! پذیرش من برای پاریس دو بود، یعنی مرکز پانتئون دانشکده حقوق، اما

شدم که علم سیاست در این دانشکده هنوز مندرج تحت حقوق عمومی است. من به مباحث نظری و 

یر دانشگاه دادم و رفتم پاریس یک که در سوربن قرار دارد. من باید مند بودم. تغیفلسفی سیاست علاقه

رفتم. وقتی دانشکده را عوض کردم، گفتند یا باید فوق لیسانس بگذرانی تا دوره دکتری دوره دکتری می

خواستم وارد دکتری دولتی بشوم. گفتم که بروی یا دکتری تخصصی یعنی سیکل سوم. من می

توانم در امتحانی شرکت کنم و اگر قبول شود. گفتند مینشکده منحصر نمیتحصیلات من تنها به دا

توانم وارد دکترای دولتی شوم. یکی از استادان سیاست را معین کردند که از من امتحان کند. شدم، می

های من بحث شد. اطلاعات من درباره هگل موجب نجات شد، حدود دو ساعتی درباره خوانده و دانسته

های فرانسه کننده است. چون من بیشتر کتابغیر قابل فهم بودن هگل تا حد زیادی مرعوب چون شهرت

شناختم، آن استاد خیلی تعجب کرد که یک تبریزی به اندازه دانشجوی پاریسی اطلاع درباره هگل را می

و یک  داشته باشد. بدین ترتیب پذیرفته شدم و قرار شد دیپلم مطالعات را بگذرانم که یک سال درس

 همان تز است. طور عمدهرساله بود و بعد از آن وارد دوره دکترای دولتی شوم که به

ها گذشته بود. به سراغ فرانسوا شاتله رفتم که هگلی اما تا ثبت نام کنم، ده روزی از شروع کلاس

فلاطون و هگل شناختم. کتاب او درباره امارکسی مهمی بود، شاگرد هیپولیت و کوژو. او را از ایران می

دهد. رفتار شاتله خیلی تئاتری بود هم درس دکتری می ۱دانستم که در پاریس را خوانده بودم و می

کرد. با حالت موهای بلندی داشت، با عینکی همیشه روی نوک بینی و بیشتر از بالای عینک نگاه می

از کلاس بیرون رفتند، نشست. بعد از اتمام کلاس و وقتی بیشتر دانشجویان خاصی پشت میزش می

ام و خیلی وقت است که با او و آثارش آشنا هستم. به او گفتم نزد او رفتم و به او گفتم من از ایران آمده

خواهم روی فلسفه هگل کار کنم. از بالای عینک نگاهی عاقل ام و میکه دردوره دکتری پذیرفته شده
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ام یا خر! اما گفت چند دقیقه منتظر کر کند یا دیوانهاندر سفیه به من کرد و پیش خودم فکر کردم باید ف

های چند دانشجو را بدهد. بعد خواست با او بروم و با دوستی که در دفتر منتظر باشم تا جواب پرسش

ببین بچه جان! »اوست برویم قهوه خانه میدان سوربن. در راهروهای سوربن راه افتادیم و به من گفت: 

خوانم، چه چیزی در چنته داری به من بگویی که برایم جالب ه هگل میمن چهل و پنج سال است ک

ام. چون بورس دانشگاه را دارم باید کسی به هر حال من آمده»کمابیش زبانم بند آمد، اما گفتم: « باشد؟

توانی بگویی طور اصولی قبول کن، اگر وسط راه ماندم، خوب میمتولی کار من باشد، تو کار من را به

خانه رفتیم و بدین ترتیب آشنایی جا بود و بعدا فهمیدم که ژیل دلوز است به قهوهبا دوستی که آن« نه!

شروع شد و ده سالی که تا مرگ او مانده بود، جر و بحث درباره هگل ادامه پیدا کرد. شاتله رفیق بسیار 

لوز، خود او و یک نفر دیگر به گفت ما چهار نفریم. یعنی ژان فرانسوا لیوتار، دنزدیک دلوز بود و خودش می

شناسی هرسرل بود، اما نام رنه شرر که در ایران شناخته شده نیست. متخصص بسیار مهم پدیدار

ها بود و نوعی گروه چهار نفری را تشکیل خیلی زود از درس و بحث کناره گرفت و منزوی شد. اغلب با این

 دادند.می

تان را خواستید پایان نامههمان ابتدا می گرفت که ازنشات میعلاقه شما به هگل از کجا  حامد زارع:  

توان گفت که از صیرورت ملاصدرا به نظام فلسفی نیز در مورد اندیشه سیاسی هگل بنویسید؟ آیا می

 هگل رسیدید؟

توانم این شاید تا حد زیادی تحصیل فلسفه اسلامی در این گرایش مؤثر بوده است، اما به دقت نمی

ای کند. فیشته گفته است فلسفهای به تدریج تکوین پیدا میرا توضیح دهم. ذائقه آدمی در هر زمینه تاثیر

کند، با شخصیت او ارتباط دارد. البته نقل به مضمون کردم، چون اصل جمله که هر فردی انتخاب می

با آشنایی و علاقه ای تر از این است. چندین سال ملاصدرا خواندن برای من همچون مقدمهبسیار دقیق

های ملاصدرا علاقه بسیاری دارم و حتی گمان آلیسم آلمانی بود. من هنوز به برخی از جنبهبه ایده

اند. مباحثی ایم، یعنی کردههای فلسفه ملاصدرا را ضایع کردههای سنتی، درخششکنم که با روشمی

ث مهمی است. اگرچه متأسفانه فرصت های جدید بحمانند بحث اتحاد عاقل و معقول از دیدگاه فلسفه

های ملاصدرا ویژه از نظر اصطلاحات به متنکنم، اما هنوز هم بهبازگشت جدی با این مباحث را پیدا نمی

آلیسم آلمانی اشاره کنم که کنم. به یک نکته مهم نیز در مورد این انتقال از ملاصدرا به ایدهمراجعه می

ترین بخش تحصیل در روند جالب باشد و آن اینکه مهمل به خارج میشاید برای جوانانی که برای تحصی

شود. من خیلی زود متوجه شدم که اغلب هایی است که صرف نوشتن رساله میدوره دکتری سال

هایی که در مورد موضوعات مربوط به دانند و بیشتر رسالهاستادان در مباحث مربوط به ایران چیزی نمی

های فارسی شود، بسیار سطحی هستند. کسانی حتی مطالبی را از کتابمیها دفاع ایران از آن

ها به فرانسه ها از راه ترجمه همین رسالهدادند به کسانی که گذران زندگی آنکردند و میرونویسی می

دادند. در عین های کشور درس میهای اخیر در دانشگاهها تا سالها نفر از همینبود ترجمه کنند. ده

این را هم متوجه شده بودم که تمرکز دانشجویان ایرانی در دوره دکتری روی مباحث ایران ایراد  حال

هایی درباره ایران بزرگی است. البته، دست کم در فرانسه دانشجویان اعزامی دولت رساله

از مرگ ای که اندکی پیش اند. اما هرچه امثال دکتر صدیقی در این کار جدی بودند، با رسالهنوشتهمی

های اخیر اهل سر هم بندی کردن بودند. در کتابخانه به فارسی هم منتشر کرد، دانشجویان دهه

ها درباره ها وجود دارد، به ویژه در مورد حقوق. رسالهدانشکده حقوق پاریس شمار بسیاری از این رساله

ودند و به ویژه اینکه با همه فاقد ارزش ب… پیکار با بیسوادی در ایران، چیزهایی درباره مشروطیت و

توانست ایران را روی نقشه نشان راهنمایی استادهایی نوشته شده بودند که خود آن استاد اغلب نمی

ای درباره حکمت هایی که مشغول نوشتن رساله بودم، خواستم با نوشتن رسالهدهد. خود من در سال

تاد راهنما را هم گرفتم. در آن زمان متعالیه مدرکی هم در فلسفه اسلامی بگیرم و حتی موافقت اس

ترین استاد فلسفه اسلامی پاریس بود، پس از دو سه جلسه صحبت درباره رساله روژه ارنالدز مهم

تواند به من یاد بدهد. به داند و چیزی نمیمتوجه شدم که چیزی درباره فلسفه اسلامی در ایران نمی

 همین خاطر صرف نظر کردم.

ی که به هگل داشتم، در پاریس و با دیدن استادان بسیار مهم بیشتر شد و کوشش ابه هر حال، علاقه

آلیسم آلمانی بسط دهم. اما چون هگل در واقع به نوعی صورت نهایی این کردم مطالعه خودم را به ایده
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فلسفه بود و از نظر فلسفه سیاست هم بسیار مهم بود، سراغ هگل رفتم. در آن زمان تنها یک راهب 

شناخت. درباره فیشته هم چند نفری بودند، از جمله مارسیال گرو، که عی بود که شلینگ را مییسو

شد و از رساله درخشانی روی فیشته جوان نوشته بود، اما کانت و هگل هر سال درس داده می

 های مختلف، از مسیحی بسیار سنتی تا مارکسیست افراطی!دیدگاه

 عمومی به مارکس نیز در روی آوری به هگل موثر بوده باشد. البته شاید اقبال منصور هاشمی:  

های اول در فرانسه لوکاچ خواندن را با تاریخ و آگاهی طبقاتی شروع کردم و همان هفته ببینید! من در

چند کتاب دیگر او را نیز بلعیدم از جمله کتاب مفصلی که ناشناخته است با عنوان نسخ عقل یا ویرانی 

ها مرا به نوعی ترکیب ای از هگل جوان را خریدم، همه اینعد از آن نیز به آلمان رفتم نسخهعقل. اندکی ب

ها راه پیدا کردم و با وجوه دیگری از تفسیرهای ها نیز به حلقه آلتوسریهگلی مارکسی هدایت کرد. بعد

 هگلی آشنایی پیدا کردم.

طرح نبود؟ چون این موارد در فلسفه هگل و آلیسم و رئالیسم برای شما مدعوای ایده احمد بستانی:  

 آلتوسر با یکدیگر تفاوت دارد؛ چه اینکه آلتوسر به هگل زدایی از فلسفه مارکسیسم مشهور است.

شد که به وجه دیگری از هگل و البته، شاید، بار دیگر باید تکرار کنم، تأثیر عمیق ملاصدرا موجب می

فهمیدند. بدیهی است که این استنباط ها آن را نمیرکسیستآلیسم آلمانی توجه پیدا کنم که ماایده

های بسیار و در عین حال عمیقی دارد آلیسم ساحتمن بسیار سطحی بود، هنوز هم هست، زیرا ایده

تواند به آن دست پیدا کند. اینک، ها کسی نمیکه با خواندن یکی دو کتاب ابتدایی و خلاصه کردن آن

کنم حتی خود مارکس متوجه عمق این بحث های فلسفی مارکس، فکر میبهها تأمل در جنپس از سال

ویژه ها که جای خود را دارند. مثلا مارکس چیز زیادی درباره کانت، فیشته و بهنشده بود، مارکسیست

های چپ و راست چنان در دانست و هگل را هم اگرچه خوانده بود، اما فضای هگلیشلینگ اول نمی

 توانست هگل را به درستی بفهمد.یی او در برلین سلطه داشت که او نمیهای دانشجوسال

 کتاب لنین و فلسفه را هم در زمان دانشجوییتان ترجمه کردید؟ احمد بستانی:  

بله! این رساله مهمی در بسط فلسفه مارکسی است. از طریق دوستی که از شاگردان آلتوسر در 

ها بسیاری از چندین بار با او خصوصی صحبت کردم. تا آن سالدانشسرای عالی بود، با او آشنا شدم و 

استادان مهم در این مباحث دانشجوی ایرانی نداشتند و گاهی برای آنان جالب بود که بفهمند در کله 

ها نویس بود و مدتگذرد. من تا حدی از این امر استفاده کردم. آلتوسر بسیار دقیقجوان ایرانی چه می

هایی که در شیوه نوشتن او وجود دارد، پی ببرم. یک بار این را به او گفتم و به ظرافت طول کشید تا من

کنم خوشحال شد که یک ایرانی هم به این مطلب پی برده و خواستم که کمک کند تا چیزی گمان می

او آشنا  اصطلاح مرحوم جواد مصلح ـ کار –« هایزر ورق کاری»از او را به فارسی ترجمه کنم تا بیشتر با 

 ها در کشوی میز کارم ماند.شوم. من هم آن را ترجمه کردم که سال

 ای به لنین نداشتید؟یعنی هیچ علاقه منصور هاشمی:  

ویژه وقتی در سوئیس در تبعید بود، به اهمیت تر از این است. لنین پیش از انقلاب بهمسأله پیچیده

هایی از آن تهیه کرده و های مهمی را خوانده و یادداشتها کتابهمان سال فلسفه پی برده بود. او در

ها افزوده بود. از جمله منطق هگل را و این نقطه تلاقی من با رساله آلتوسر و ملاحظاتی را نیز بر آن

لنین بود. این یادداشت در جلد سی و هشتم کلیات لنین چاپ شده است. در آن زمان این جلد مورد 

دانستم، نخست ترجمه فرانسه را در اختیار داشتم و من چون روسی نمی توجه اهل فلسفه چپ بود.

ها بعد در سفری به برلین شرقی توانستم ترجمه آلمانی را تهیه کنم که بعد ترجمه انگلیسی را. مدت

هایی در ترجمه بخش هگل کردم. زیرا بسیار عالی بود. هیچ ربطی به ترجمه انگلیسی نداشت. تجربه

های منطق را بیرون کشیده بود. این کار کوششی بود برای فهمیدن منطق ین عبارتترلنین اساسی

 های زبانی آن دو.هگل، تفسیر لنین و گره
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ویژه اثری از ژان وال با عنوان خلاصه تاریخ ها مطالب دیگری را ترجمه کردم، بهها در آن سالافزون بر این

ای انشجویی بود با اشکالات بسیار و از این حیث علاقههای دها بیشتر تمرینفلسفه فرانسوی. همه این

ها پیدا نکردم. ترجمه به معنای دقیق شدن در یک متن برای آشنایی با ظرایف زبانی و نسبت به چاپ آن

 اندیشه و زبان بسیار مهم است. اما این بحث دیگری است. بماند برای زمان دیگری.

های فکری عمده آنجا کدامین تحصیل به پاریس رفتید، جریانزمانی که شما برای  محمد قوچانی:  

 ها بودند؟ خودتان از محضر کدام اساتید بهره بردید؟جریان

در آغاز دهه هفتاد، در ادامه دهه شصت، فضای پاریس و بخش بزرگی از اروپا انباشته از انواع تفسیرهای 

های متمایل به حزب کمونیست یستها مهم بودند و مارکسمارکسیسم بود. در فرانسه آلتوسری

همان  فرانسه نیز حضور داشتند. دو سه سال اول کمابیش رفت و آمدی به این محافل داشتم. اما در

های او درباره ها هم باز شد. از طریق شاتله با پدر لبرییر و درسزمان پایم به حوزه علمیه یسوعی

های درخشانی بود که در کلاس درسش از جمله چهره شناسی و بعد منطق آشنا شدم. پدر لبرییرپدیدار

های ایران بود. او نیز مانند مصلح کرد. تفسیر متن او به نوعی یادآور سنت تدریس متن در حوزهغوغا می

کرد. من یک سال خواند و بعد مراتب معنایی عبارت را باز و تشریح میدر ایران عبارت را به آلمانی می

کننده استادان جوان و میان سن شرکت کردم که اکثریت بیست نفر شرکت در درسی درباره منطق

 کردم قاصر است.های فرانسه بود، اما زبانم از بیان حسی که از درس پیدا میدانشگاه

ترین در ایران نامی از برخی از استادان آن زمان شنیده شده است، اما استادان مهم به نوعی گمنام

آنان از سنخ دیگری بود. لبرییر که اشاره کردم، از این دست استادان بود، اما اینکه ها بودند، زیرا درس آن

ها ناشناخته ای داشت که هگلیبیشتر شناخته شده بود، به دلیل این بود که هگل چنان آوازه

روه دادند، ناشناخته ماندند. از این گها در زمان خود به لحاظ نوع درسی که میماندند. برخی استادنمی

بود. گفتم که دانشکده حقوق  ۲توانم از میشل ویله نام ببرم که فیلسوف حقوق و استاد پاریس می

توانست وجود داشته باشد. ویله بسیار سنتی بود و بدیهی است که چنین استادی آنجا می ۲پاریس 

ده است. پدرش آمد که چندین اهل علم بزرگ به فرانسه داای میاستادی استثنایی بود و از خانواده

ادیب بزرگی بود که در کودکی بینایی خود را از دست داده بود، اما این نابینایی مانع از آن نشده بود که 

نخستین ویراست انتقادی مقامات مونتی را منتشر کند. او تحقیقات بسیار مهمی نیز درباره مونتی انجام 

یشل ویله، که کاتولیکی بسیار معتقد بود، داده که هم چنان مورد استناد منتقدان ادبی است. خود م

های صلیبی نوشته، اما من کسی را ندیدم که چنان های حقوقی جنگرساله دکترای مهمی درباره جنبه

ای های میانه داشته باشد، البته به جز اتین ژیلسون، که اعجوبههای متألهین شدهآشنایی با همه متن

های میانه است، اما آشنایی ترین وجوه حکمت سدهز مغفولهای حقوقی الهیات مسیحی ابود. جنبه

نظیر بود. آشنایی او با تماس قدیس و تسلط او به کلیات الهیات او به حدی بود که او با این مباحث بی

کرد. شگفت اینکه او بسیار کاتولیک و سنتی بود، و این امر موجب همچون تماس قدیس دیگری جلوه می

های سلطه فکر چپ بود، چندان مورد توجه قرار ر دهه شصت و هفتاد، که دههویژه دشد که بهمی

نگیرد، اما دیدگاه او در فلسفه حقوق بسیار جدید بود. او دریافت بسیار شگفتی از نسبت سنت و الزامات 

توماسی بود و با تکیه  -نمود. او ارسطوییدنیای جدید داشت که فهم نظام فکری او را بسیار سخت می

دانست که جایی برای نظام حقوقی عرف باز کرد، به همین سنت، که او آن را سنتی حقوقی می بر

داد. این موضع الهیاتی مسیحی ضمن یکسان فلسفه حقوق مسیحی و جدید را مورد نقادی قرار می

خته نقادی جریانی از الهیات مسیحی چندان بر عامه شنوندگان قابل فهم نبود و تا زنده بود چندان شنا

اند، نوعی بازگشت به ها وارد شدهشده نبود، اما در دو دهه اخیر که برخی از شاگردان او به دانشگاه

 های او صورت گرفته است.دیدگاه

ها یاد کردم، به البته، استادان مهم دیگری نیز بودند، مانند رمون ارون و میشل فوکو. اینکه من از گمنام

ها مهم ترند. بدیهی است که ارون دانشمندی بزرگ و در عین ری گمناماین دلیل است که در موارد بسیا

های او درباره ویژه در برخی از درسالمللی و جنگ و صلح بود. من بهپرداز مهم مناسبات بینحال نظریه

نظریه جنگ کلازویتس شرکت کردم، که بسیار مهم بود، اما به نظرم ویله که توماس قدیس دومی بود، 
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ای پدید آید. نکته دیگر اینکه اهل ها بگذرد تا چنین اندیشمند فرهیختهاشت که باید دههژرفایی د

 کردند.ایدئولوژی، که نمونه بارز آن فوکو بود، نظر مرا چندان جلب نمی

 برگردیم به رساله دکترای دولتی! محمد قوچانی:  

خست به تکوین اندیشه سیاسی بله! چنان که گفتم، دیدگاه من در آغاز بسیار لوکاچی بود. بخش ن

هایی از آن تا حد زیادی تأثیر کتاب لوکاچ با عنوان هگل جوان نوشته شد و فصلهگل جوان مربوط می

به تدریج به ایرادهایی که دیدگاه  ۵۷شده بود. یک سالی پیش از انقلاب و به ویژه پس از سال 

های پیش و یشه داشت پی برده بودم. ماهمارکسیستی ـ یا بهتر بگویم مارکسی ـ در تاریخ نویسی اند

رفتم، بیشتر متوجه پس از انقلاب به نوعی دوره تجدید تأمل درباره این مباحث بود و هرچه پیش می

ها را بر باد سپردم و مطالعه را از سر شدم. ناچار همه آن فصلایرادهایی که بر نوشته من وارد بود، می

پاریس بازگشتم و توانستم تنها بخشی از آن رساله را دوباره بنویسم آغاز کردم. با تعطیلی دانشگاه به 

 و دفاع کنم.

 خود شما چگونه از رساله دکترای دولتیتان دفاع کردید؟ محمد قوچانی:  

شد که به آن تز بزرگ های دکترای دولتی از نوع خاصی بود. معمولا یک رساله اصلی نوشته میرساله

نوشتند که در واقع به یکی از مباحث فرعی رساله ای تکمیلی هم میشد و بسیاری رسالهگفته می

بایست از یک رساله بزرگ، شامل تفسیر پرداخت. رساله من به صورتی که ثبت شده بود، میاصلی می

و بعد، و یک رساله دیگر در دو بخش مفصل تکوین اندیشه سیاسی هگل تا  ۱۸۲۱اصول فلسفه حق 

آمد. بخش نخست با تفصیلی که پیدا کرده شناسی هگل فراهم میپدیدارو نیز تفسیر سیاسی  ۱۸۰۶

به پایان رسیده بود، با مشکلاتی که برای ادامه کار پیش آمده بود، ناچار اندکی پس از  ۶۲بود در سال 

 همان بخش دفاع کردم و به ایران برگشتم. آن از

ا تضادی پیش نیاورد؟ بالاخره به قول خودتان وقت دیانت برای شمجناب آقای دکتر! هیچ محمد قوچانی:  

همیشه در یک سرگردانی فکری بودید که یک طرفش سنت و دیانت بود. این پرسش به این خاطر باید 

گویند دکتر طباطبایی به دنبال اعتباربخشی به روحانیت یا اسطوره سازی ها میمطرح شود که برخی

 از سنت است.

فعالان سیاسی است. فعال سیاسی، که البته روشنفکری ایران نیز  ها نوعی افسانه بافیاین بحث

کمابیش مندرج تحت آن است، اهل ایدئولوژی است و مانند هر فعال سیاسی همیشه و همه جا موضع 

داند، اما علاقه به حقیقت ندارد. غایت کار پژوهشی رسیدن به حقیقت است. توضیح خود را بر حق می

توان نشان داد که من خراسانی مبتنی بر توضیح یک حقیقت تاریخی است. می من درباره جایگاه آخوند

توان گفت که نتیجه ام. این کاری است که باید انجام داد، اما نمیها را بد خوانده یا بد تفسیر کردهمتن

ه ریزد. اتفاقا مخالفان نظر من نیز همه جا حضور دارند و اینکتحقیق من آب به آسیاب چه گروهی می

همان کتاب از بیش ازسه سال پیش به تعویق افتاده به معنای این است که گویا کسانی  تجدید چاپ

گویم که به اند. اگر حرف درنیاورند، میام، با آن گروه نخست مخالفکه گویا من آب به آسیاب آنان ریخته

 نظر من حق با این گروه اخیر است.

توان تاریخ نوشت یا با تحقیق تاریخی درافتاد. دو نمونه بارز این نمیبا شایعه سازی و افسانه بافی که 

های آنان تاکنون هیچ اند و از نوشتههای اخیر آل احمد و شریعتی بودهجعل تاریخ و افسانه بافی در دهه

ای از تاریخ ایران روشن نشده است. اگر کسی آبی به آسیاب کسی ریخته، آل احمد بود با جعل نکته

ار برای شیخ شهید. اگر این حرف درست باشد با آخوند خراسانی، به عنوان نقیض او، چنین کاری اعتب

همان آل احمد و شریعتی هستند.  شدنی نیست! شگفت اینکه اکثر گویندگان هواداران سرسخت

زی ربط نگویند. دیگر اینکه سیاست باپیشنهاد من این است که این گروه کمی فکر کنند و این قدر بی

 برای قدرت را با کار پژوهشی خلط نکنند.
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توان به آن اشاره کرد. گفتم، کار پژوهشی را پاسخ به این القای شبهه یک بعد دیگر نیز دارد که تنها می

توان با توجه به ملاحظات سیاسی ـ یعنی الزامات فعالیت سیاسی ـ پیش برد. یک بعد مهم کار من نمی

های مربوط به تاریخ ایران و اعتقاد دارم که این بحث تاکنون در پژوهش توجه به نظام سنت قدمایی است

اند، اما بحث نظری جدید مغفول مانده است. البته، نویسندگان بسیاری سنتی یا هوادار سنت بوده

گیرد. ایران، به شود، موضوع تحقیق من قرار میرو، آنچه به ایران مربوط میسنتی بودن نیست. از این

ک مشکل و نه مسأله، تاکنون مورد توجه قرار نگرفته است. موضوع اصلی بحث من مبتنی بر کار عنوان ی

تحقیقی و نه به موضع ایدئولوژیک ایران است. بدیهی است که دین ایرانی نیز بخشی از ایران به عنوان 

 موضوع تحقیق است. این بحث نه دینی است نه غیر دینی!

اید، ولی کنند این است که شما تغییر پیدا کردهتی که به شما وارد مییکی از انتقادا محمد قوچانی:  

کنید. در واقع قطع نظر از نظریات شما در مورد زوال اندیشه و انحطاط تاریخ در این تغییر نظر را اعلام نمی

اش را در کنگره صدمین سالگرد پیروزی مشروطیت شاهد بودیم و بعد در ایران، مواضعی که نخستین

ها بگویند دکتر طباطبایی تغییر کرده اب حکومت قانون تفصیل پیدا کرد، باعث شده است که برخیکت

 است.

من که فعال سیاسی نیستم که در انتخابات از کسی حمایت کنم و بعد که برنامه مورد علاقه من پیش 

نویسم، به شرط ه میکنم. آنچکنم و از زید حمایت مینرفت، اعلام کنم که این بار از عمرو حمایت نمی

خواهی چه همان اعلام نظر است. وانگهی، توضیح انحطاط ایران تا آغاز جنبش مشروطه امکان انتشار،

ربطی به تفسیر من از مشروطیت دارد. این ویژگی کار تحقیقی است، هر محققی، چون محیط وحی 

رسد به تدریج به نتایجی می یابد،منزل نیست، یعنی به تدریج با پیشرفت تحقیق به حقیقت دست می

 کند.و منتشر می

 کنید؟کنید؟ در واقع خودتان را در آثارتان نقد میاین تغییر را اعلام هم می محمد قوچانی:  

گویم که دست کم در دو کتاب این پرسش بسیار خوبی است. اگر این اعلام کردن را دوست دارید می

وال اندیشه سیاسی و درآمدی بر تاریخ اندیشه سیاسی وارد شده هایی به دو کتاب زام. ایراداعلام کرده

بود، اما وقتی بازنویسی را آغاز کردم دیدم باید در بخش بزرگی از آن دو متن تصرفی اساسی بکنم. 

های آینده، به شرط البته، یک ویراست سومی از این دو کتاب هم در دست آماده شدن است که در ماه

 هد شد. این ویراست سوم هیچ ربطی به ویراست نخست ندارد.صدور مجوز، منتشر خوا

های جدیدی رود، به کشفتر میدر واقع همانند محققی هستید که هر چه جلو منصور هاشمی:  

 رسد.می

ویژه نتایج آن مورد بله! با تأکید بر این نکته که موضوع تحقیق من مشکل ایران است. این نوع تحقیق و به

تواند باشد. امروزه، البته، چنین تحقیقی ستیزی در انحصار فعالان سیاسی سی نمیعلاقه فعال سیا

 نیست؛ دانشگاه و نظام پژوهشی هم به دنبال تحقیقی است که نتایج آن از پیش روشن باشد!

ها کنید و در این انتقاد کردن تنها هستید؟ خیلیچرا اینقدر به روشنفکران انتقاد وارد می محمد قوچانی:  

 …معتقد هستند که شما هیچ کس را قبول ندارید

های فعالان سیاسی و نیز نوعی روشنفکری است که کاری جز لوث همان کلی بافی این هم یکی از

کردن بحث ندارد. بدیهی است که عمده تولیدات روشنفکری ایران قابل قبول نیست. بنابراین دلیلی ندارد 

اشته باشد. در فضای عمومی نقادی حق همه ماست. هر که چون روشنفکری است باید امتیازی د

جایی ایرادی وجود داشته باشد، منظورم هر جایی در حوزه عمومی است، قابل انتقاد است و باید انتقاد 

های خود را در آن بریزد و در ازای آن نیز دان نیست هر نویسنده متوسطی آشغالکرد. ذهن ما که زباله

رد. این تولید انبوه کتاب از پیامدهای فقدان انتقاد جدی است و باید تدبیری بیست سی هزار تومان بگی

 اندیشید.
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 پذیرید که لحن تندی دارید؟جناب آقای دکتر! می منصور هاشمی:  

شود، چون نوعی فرار از درگیر شدن در اصل بله؛ گیرم که لحن من تند است. این ایراد بسیار گرفته می

ست و یک بار گفته شد، از این حیث بحث تمام شده است. وقتی این را گفتیم بحث است. اگر لحن تند ا

فهمد که ایراد و مسلم شد که لحن تند است، باید به اصل بحث هم پرداخت. خواننده هم وقتی می

لحن درست است، منتظر این است که صاحب اثر جواب ایرادهای آن منتقد دارای لحن تند را هم بدهد. 

شود این ادعا را تکرار کرد. بالاخره، باید روزی به اصل مطلب هم پرداخت. این یک نکته! اما تا ابد که نمی

ویژه از ام که این معلمان اخلاق آنچه دیگران، بهتر دیگر هم وجود دارد. من هرگز ندیدهیک نکته جدی

شود را کسی پیدا نمیچ»نویسند خوانده باشند. برای مثال رجوع کنید به این عبارت: معلمان اخلاق، می

اینکه در کشوری معلمان اخلاق « که دهان این نویسنده روی نشسته تازه به دوران رسیده را بدوزد!!

سارق »ها چندین بار به لفظ مبارک ای است. یکی در پاسخ برخی ایرادای ایجاد کنند فاجعههم شبکه

خواهد. معنایی دارد و دلیلی می« سرقت» پرسند کهیاد کرده اما هواداران این معلم اخلاق نمی« علمی

کند آنچه کجاست آن دلیل؟ روشنفکری ایران در زمانی جانشین مفتیان قدیم شده است و گمان می

 کند حکمی ابدی صادر کرده است.کند و گمان میگوید و تکرار میگوید وحی منزل است. میمی

شود نقدهای ی شخصی که دارید، باعث میهارسد گاهی اوقات انگیزهبه نظر می محمد قوچانی:  

گزنده تری ارائه دهید. به عنوان مثال باید به ماجرای انقلاب فرهنگی اشاره کرد که از نظر شما بسیار 

ها ای که منجر به اخراج شما از دانشکده حقوق و علوم سیاسی شد. برخیتر از آن واقعهتلخ است و تلخ

تر کرده است و شما در شما را نسبت به عبدالکریم سروش رادیکالگویند این اتفاقات، انتقادات می

 اید.ورزیدهنسبت به سروش که جاه و مقامی داشت، حسادت می ۷۰و  ۶۰های دهه

ام. پس بحث من درباره نخست اینکه مقدمه این استدلال غلط است. من در انقلاب فرهنگی اخراج نشده

رد. برعکس، بحث من در حوزه عمومی قرار دارد و تکلیف آن انقلاب فرهنگی ربطی به تجربه شخصی ندا

کنید، هرگز برای من هم باید در حوزه عمومی روشن شود. آن جاه و جلالی که شما به آن اشاره می

ام، هرگز هایی از آن قبیل که در جایی از آن سخنگوی سابق آوردهجالب نبوده و تردیدی نیست که عبارت

دانم که ورود اهل علم در سیاست ام میشود. من چون علم سیاست خوانده توانست از من صادرنمی

داند. عرض خود ویژه کسی که درباره سیاست هیچ نمیتواند داشته باشد. بهعملی چه پیامدهایی می

بردن و زحمت دیگران داشتن! بسیاری از کسانی که نادانسته وارد سیاست عملی شدند، آن هم در 

ای گذراست. در واقع، اینان در ، نشان دادند که جاه و جلال ـ به قول شما ـ تا چه پایهبحبوحه یک انقلاب

دانند! متاسفم که یاد هم دانستند. امروز هم در مخالفت هیچ نمیموافقت از سیاست هیچ نمی

 گیرند!نمی

ن دارد گویم که هیچ بحث علمی خصوصی نیست. چرا که علم در حوزه عمومی جریابار دیگر صریح می

و حتی اگر شائبه غرض خصوصی هم داشته باشد، باز هم عمومی است. بستن دانشگاه و تصفیه آن 

ام و هستم، تنها چه ربطی به پدر کشتگی من با یکی از اعضای آن دارد. من با این کار مخالف بوده

شتباه از من باشد، ام. شاید ادانستهتوان به این بحث پرداخت که چرا من آن اتفاق را سودمند نمیمی

کنم، اما اینکه من توان توضیح داد که من اشتباه مینیست. می« سرقت علمی»اما پاسخ این ادعای 

ام، رسیدگی به آن، در صلاحیت دادگاه است! مانند آن ادعای سرقت علمی. در پدر کسی را کشته

 کشوری که نظام حقوقی وجود داشته باشد چنین ادعایی قابل مجازات است.

اگر امکان دارد ماجرای اخراج خود از دانشکده را بیان کنید، چون فصل مهمی در  محمد قوچانی:  

 زندگینامه شماست.

شدم. با این اخراج دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران سومین جایی بود که من اخراج می

از  ۱۳۶۷خراج اول من در سال من سه طلاقه شدم و )با خنده( تا به امروز محللی پیدا نشده است. ا

ها وابسته به موسسه مطالعات فرهنگی و پژوهشگاه امروزی انجمن حکمت و فلسفه است که آن روز

از دانشکده اقتصاد و علوم  –بود. اخراج دوم من هم به همت مردی به نام شرافت ـ رئیس مادام العمر 
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سخت متوسط الاحوال، چون خود او سیاسی دانشگاه ملی سابق صورت گرفت به تحریک چند استاد 

فهم چندانی نداشت. اخراج سوم هم که از دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران بود. البته 

های تدریس به نظرم رسیده بود که کار دانشگاه مخل کار اصلی این مسائل اهمیتی ندارد. در آخر ماه

م و وقت تلف کردم. وسوسه پیش بردن طرحی من است. چند سال دانشگاه کار چندانی نتوانستم بکن

توانستم بیرون بروم. اما وقتی اتفاق که داشتم بد جوری فکر مرا به خود مشغول داشته بود. خودم نمی

آمد که دنبال کردن طرحی افتاد فرصتی بود. توانستم تمام وقت خودم را وقف این کار بکنم. به نظرم می

راهم کرده بودم اهمیت بیشتری دارد. نه دانشگاه جای این کار بود، ها پیش فکه مقدمات آن را از سال

 نه روشنفکری توجهی به چنین کاری دارد.

 همه روشنفکران؟ منصور هاشمی:  

بله! منظور روشنفکری به عنوان یک جریان است. این کلی است، اما بدیهی است که روشنفکرانی نیز 

 اند.انجام دادهاند که کاری سودمند وجود داشته

گویند که بخش عظیمی از نظریات ها با این کلی نگری شما مشکل دارند و میخیلی منصور هاشمی:  

های کلی است. آیا واقعا باید از نتیجه کار شما نفی کلی دکتر طباطبایی ناشی از همین قضاوت

آورند این است که اد وارد میروشنفکری در ایران را انتظار داشت؟ نظر خیلی از کسانی که به شما انتق

گیرید. به این معنا که اگر فلان روشنفکر در یک مقطعی ای کلی میشما از یک ماجرای جزئی، نتیجه

دهید و این تصور را های روشنفکری تسری میفلان اشتباه را کرده است، شما آن را به کل تاریخ جریان

اند. این امر باعث به وجود اشتباهی را مرتکب نشدهآورید که نقطه مقابل روشنفکران هیچ به وجود می

تر کنیم، شاید این سوء شود. در حالی اگر بتوانیم لحن خود را آرامآمدن تلقی سیاسی از پروژه شما می

 تفاهم پیش نیاید.

ام. اما در خوب اگر در کلیات بمانیم همین طور است. من به برخی نظرهایی رسیده و در آغاز کلی گفته

یابد توجیه ـ و البته تصحیح ـ همین نظرات آغازین است. این ع ادامه کاری که به تدریج انتشار میواق

ام به همین هایی از موضع نخستین عدول کردهاند من به مناسبتایرادی ندارد. اینکه برخی تصور کرده

دهد. فکر یز نمیگردد. روشنفکری ایرانی اخلاق خصوصی را با مسائل حوزه عمومی تمیموارد بر می

کنند مثل حوزه اخلاق خصوصی حرف مرد یکی است. دلیل این هم بسیار اساسی است. ما هنوز می

شود وارد این دریافتی از منطق حوزه عمومی نداریم. با اندکی مثنوی و کمی حافظ و غزالی که نمی

 ها شد.بحث

درست است. این بخشی از حرف  باری، مبنای حرف من کارنامه روشنفکری است. این کلی در کلیات

ام به تدریج جزئیات این نظر کلی را توضیح دهم. این حرف که طباطبایی کلی من است. اما کوشش کرده

ها مورد توجه به جزئیات بحث، برای فرار از بحث در جزئیات. من به دهگوید، خود کلی است و بیمی

ه قرار نگیرد، نظر من کلی به نظر خواهد آمد. اگر ام و اگر این جزئیات مورد توججزئی هم اشاره کرده

فهمم، یعنی به عنوان یک مشکل و نه یک مسأله، ملاک ارزیابی قرار دهیم، ایران را چنان که من می

کارنامه پنجاه سال اخیر قابل دفاع نیست. شاید ایراد شما درست باشد، که حرف من کلی است، اما 

ها را مورد بررسی قرار دهم. به تدریج باید بتوانیم روی این اقکنم مصدروم کوشش میهرچه پیش می

ها ها متمرکز شویم تا بحث پیش برود. یعنی اینکه حرف کلی را به تدریج دارم به محک مصداقمصداق

زنم. انتقاد هم آزاد است، اما اگر یک حرف پانزده سال پیش موردی داشت، امروزه چنین نیست. می

شود. این کلی بافی است. معلم اخلاقی در ده سال گذشته ای گذشته تکرار میهمان ایراده اغلب

گوید این کلی بافی است، چون روشنفکری خوانده است، اما کسی نمی« سارق علمی»چندین بار مرا 

کنند. البته، شما که ایران هستید هایی که حرف همدیگر را رله و تقویت مینوعی شبکه است با شعبه

ها خنده دار شده، اما خوب حرف مفت مالیات ندارد. به این مسأله به ه تا چه حد این حرفدانید کمی

شود واکنش وگو اشاره کردم. به نظرم هیچ ضرورتی ندارد به هر حرفی که زده میمناسبت این گفت

 نشان دهیم. بحث اصلی را باید پیش برد!
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گویید که ن شما بسیار تند است. شما میدهد. لحمشکل دقیقا در همین جا رخ می منصور هاشمی:  

تواند تردید کند. فرض کنید آشوری در یک تر از آشوری است. کسی در این گفته شما نمیفروغی مهم

شود. اما همین آشوری مترجم خوب نیچه هم مقطع اشتباهی مرتکب شده و با جریانی همراه می

 …هست

طور مشخص دهم، اما بهام بنابراین جوابی نمینگفتهاین ادعا هم قابل بحث است. در این مورد چیزی 

ام. کجای این حرف کلی ام مترجم بد ماکیاوللی است و در کتابی در دویست صفحه نشان دادهگفته

 گیرید که درست نیست.ای میکنید و از مقدمه خودتان نتیجهاست. شما بحث دیگری را وارد می

کسی آشوری را نشناسد و جوابیه شما را در مهرنامه بخواند، جناب آقای دکتر! اگر  احمد بستانی:  

ای است که جرات کرده و شهریار را ترجمه کرده است. مایهسواد و بیکند که او آدم بیتصور می

تر به نظر دهد، منصفانهکه جوابیه آشوری به شما، چون در چند جا تعریفی از شما به دست میدرحالی

 رسد.مخاطب می

طور کلی خوانید. من کی گفتم بهخوبی اشاره کردید، حرف من کلی نیست اما شما کلی می به نکته

طور مشخص عبارت را نقل کرده و با چند ترجمه داند. بهمایه است. گفتم چیزی درباره ماکیاوللی نمیبی

ارسازی کرده معنا کام. او که مترجم است دو ترجمه بد را دیده و از منابع دست سوم مقدمه بیسنجیده

شناسد بشناسد و مراجعه کند. ام که لااقل اگر خود او نمیاست. من ده ترجمه و منبع را معرفی کرده

خرد و وقت اگر مراجعه نکرد باید ترجمه بد را پس بگیرد. این حق مسلم است کسی کتابی را می

 گذارد برای خواندن آن.می

همان شبکه روشنفکری  هایاین یکی از شلوغ کاری اما برای فهم مطلب باید کمی به عقب برگردیم.

ای خصوصی ـ گفته بودم که چون ترجمه مناسبی از است. من در درسگفتارهای ماکیاوللی ـ در جلسه

کنم، اما دانند، به همین ترجمه آشوری اکتفا میشهریار نیست، به خاطر کسانی که زبان خارجی نمی

آن درسگفتارهای بدون هماهنگی با من در مهرنامه منتشر شد.  کنم. گزارشترجمه را نیز تصحیح می

اسم نویسنده هم بالای مقاله بود. بعد آشوری جوابیه نخست خود را نوشت و از موضعی بالا هر چه 

طباطبایی چنین گفته باشد این ایراد به او وارد است. « اگر»خواست گفت و نوشت و البته نگفت که 

شد جوابی کلی و به اصطلاح کرد. خوب فرصتی بود گرانبها. البته، می اصلا از نویسنده صرف نظر

بوده، چنان که در جواب او آمده بود. جواب مفصل من « به اقتضای طبیعت»روشنفکرانه داد و گفت که 

داند، ادعاهای گنده نکند. اگر اجازه پاسخ آن جواب کلی با همه جزئیات ممکن است تا مترجمی که نمی

گویی ریافت کنیم متن کامل آن چاپ خواهد شد. این مورد مهمی است و البته با جزئیات. کلیارشاد را د

مایه است، گفتم در این مورد خاص کار او هیچ طور کلی بیکجاست! من کی گفتم فلان مترجم به

ابی ای که سه بار به بهانه سه ویراست کتشود. خوانندهنشینی به اینجا مربوط میارزشی ندارد. عقب

را خریده حق دارد که بداند سه بار پول خود را دور ریخته است. شناختن آشوری ربطی به این بحث 

 کند.های کاذب شبکه روشنفکری هم لااقل مرا مرعوب نمیندارد. بد، بد است. شهرت

 ساز شده است.همین لحن شما مسأله منصور هاشمی:  

همان بحث سرقت علمی را  خلاصه شود. اینجا هم تر از آن است که در لحنببینید! مسأله اساسی

توان تکرار کرد. چرا لحن اقتضای علمی خوب است و ایرادهای اساسی بر ترجمه بد، لحن بد؟! وقتی می

کند، چرا حق نداریم از حق خودمان دفاع کنیم؟ مگر وقتی کسی مطلبی نادرست را در بازار عرضه می

روید ماست را به سرش بریزید؟ اگر خانه دهد، نمیبر قیمت میبقالی ماست ترش به شما به دو برا

کنید؟ چرا بساز و بفروشی به مسخره همه اجاره کردید و سقف روی سر شما خراب شد، اعتراض نمی

تبدیل شده، اما سنبل کن و چاپ کن محترم است و تازه کلی هم ادعا دارد؟ عجب است که کسی 

توان دویست مطلب دقیق که من ننوشته بودم، ندیده. چگونه می را در جواب مطلبی« اقتضای طبیعت»

 دانیم. موارد عکس این نیز داریم: من درو مستند را کلی توصیف کرد. مثل اینکه ما معنای کلی را نمی

کرد، با آن همه علم ام. وقتی فن سماع طبیعی ابن سینا را ترجمه میهمان مقاله فروغی را مثال زده
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کرد تا کم زد و اشکالات خود را رفع میرفت پیش فاضل تونی زانو میآن همه مشغله، می دانایی و با

فروشی نکرده باشد. اکثریت اهل علم ما کم فروش هستند. بیست ایراد به کار کسی که درباره هگل 

ام، پاسخ عبارتی بود که بهتر است نقل نکنم. پرسیدن عیب نیست، مطالبی سر هم کرده بود گرفته

 دانستن عیب است! و البته، توهین به شعور خواننده!ن

جناب آقای دکتر! وجه ایجابی پروژه شما چیست؟ در واقع آیا تاملات شما در پروژه  منصور هاشمی:  

تالیفیتان ما به ازای سیاسی و اجتماعی دارد. البته پروژه شما سیاسی نیست، اما بفرمایید که چه 

 ارتباطی با آینده ایران دارد؟

ببینید! بیست سال بعد از وقوع انقلاب اسلامی هیچ کسی به سراغ مشروطه نرفته بود. من به دنبال 

توان چیزی رفتم که همه به تعطیل شدن آن رأی داده بودند. حتی فریدون آدمیت هم که به نوعی می

ث به تحقیق درباره گفت متولی تحقیق درباره مشروطه در ایران بود کار خود را دنبال نکرد. من از این حی

دانستم در شرایطی که بحث درباره وجوهی از مشروطیت پرداختم که مسأله حکومت قانون را مهم می

خود نیست که ما این همه فعال سیاسی و تحلیلگر مسائل سیاسی داریم، اما از قانون مغفول بود. بی

شود که ایران گویا اعلام نظریه میتر از معناتر و بیها این همه غافل هستیم. آیا سیاسیبحث نهاد

ای کلنگی است. این نظریه مبنایی ندارد، یعنی اگر محور تاریخ ایران را مصداق بدانید، آن هم با جامعه

رسید، اما اگر مشروطیت بدانید، باید این بحث را مطرح کنید که تصوری آرمانی، به همین نتیجه می

ها چگونه بوده است. چرا شالوده نظام نهادهایی نهادنقش جنبش ملی در سست کردن شالوده نظام 

که مشروطیت پی ریخت، استوار نشد؟ به جای صدور حکم کلنگی بودن جامعه ایران باید این پرسش را 

مطرح کرد که نقش ایرانیان در کلنگی کردن آنچه بوده است. این بحث سیاسی ـ در معنای سیاست روز 

وضیح داد که در چه مقیاسی و در چه شرایطی دریافت کلنگی در نیست ـ تاریخی است. یعنی باید ت

ای تاریخی نیست، ویژه مورخ آنان ـ تثبیت شده است؟ نظریه جامعه کلنگی فرضیهذهن ایرانیان ـ و به

اند و گویا )با خنده( مرده گوید ایرانیان مرده به دنیا آمدهسیاسی است، از سنخ امتناع تفکر که می

گذرد! اتفاق مهم تاریخ معاصر ایران جنبش حکومت ریخ تاریخی و بر مردگان زمان نمیخواهند مرد! تا

 قانون خواهی است. هر یکی دو دهه باید به آن تاریخ برگشت!

گویند شما درصدد بازتولید سلطنت هستید. این نکته را توضیح دهید تا ها میبرخی محمد قوچانی:  

 دهند، بکشید.روحانیت که آن را هم به شما نسبت می مرز مشخصی با ادعای بازتولید گفتمان

کند با خواند و ادعایی سیاسی مطرح میخوب حرف مفت که مالیات ندارد. هر کسی چند جمله می

دهند. از آنجا های متفاوت میگویید بر مبنای یک نوشته نسبتتلقی ناقص خود! همین طور که شما می

کنند و معمولا روشنفکری دارم، حرف را بسیار بد تعبیر می که من موضع بسیار انتقادی نسبت به

خوانند. بگذارید یک داستان شوخی اما اسفناک برایتان تعریف کنم. مدتی پیش دوستی مطلبی را نمی

از روی سایتی کپی کرده و برای من فرستاده بود. یک دانشجو در سایت خود نوشته بود که در پایان 

م نظرتان راجع به کارهای طباطبایی چیست؟ جواب: هیچ ارزشی ندارد! از او پرسید… کلاس استاد

ها مردد بودم، راحت شدم دانشجو با خوشحالی با نقل این مطلب اضافه کرد: در خواندن آن کتاب

شود گفت که کار دهد! اما میشناسی درس میدانم زیباییخوانم! آن استاد تا جایی که من مینمی

شود با چند هزار آدمیت دو قدم به عقب است یا یک قدم به پیش! اما مگر می فلانی نسبت به تحقیق

ها در این مایه هاست، یعنی صفحه با یک جمله تصفیه حساب کرد؟ با کمال تأسف بسیاری از اظهار نظر

شود چیزی را بازتولید کرد؟ البته، کسی که موضع سیاسی مایه است. مگر با یک یا دو کتاب میبی

تواند با یک جمله یک حکم کلی صادر کند، اما تحولات تاریخی چنین نیست. گذشته ما ، میگیردمی

حب و بغض تحلیل کرد. اینکه به نفع چه کسی توان سرسری از آن گذشت. باید بیتاریخ ماست، نمی

دانم است، برای من در حوزه نظر اهمیتی ندارد. من نتیجه بحث علمی را به نفع حقیقت تاریخی ایران می

 و لاغیر!
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کند چه کسی حکومت را در دست داشته باشد، شما گفتید که برایتان فرق نمی منصور هاشمی:  

تواند به این تصور منجر شود که یک دیکتاتور خوب که بتواند یک بلکه مهم برایتان ایران است. این باور می

 قدرت برای شما اهمیت ندارد؟ایران خوب را بسازد نیز مطلوب حضرتعالی است. آیا مشروطه بودن 

برخی از فیلسوفان سیاسی غرب بر این باور هستند که حکومت یا حکومت قانون است یا اصلا حکومت 

خواهم به نیست. بنابراین حکومت واقعی باید قانونی باشد. این وجه تئوریک قضیه است؛ اما من می

طور جدی انسجام اجتماعی این کشور بهعنوان یک شهروند عادی نیز پاسخ شما را بدهم. به نظر من 

دهم، اما اعتقاد دارم که باید در خطر است و مصالح بسیاری فوت شده است، فعلا توضیح زیادی نمی

های اساسی دقت به خرج داد. تأمین مصالح عالی کشور اصل است، و باید محور هر انتخابی در انتخاب

 نیز باشد.

گر موافق باشید مصاحبه را با یک پرسش فلسفی به پایان بریم تا جناب آقای دکتر! ا منصور هاشمی:  

رسد مبانی هگلی پروژه شما باعث آن وگو را از فضای سیاسی و اجتماعی خارج کنیم. به نظر میگفت

شود که همه معضلات و مشکلات ایران را نظری و تئوریک ببینید. در حالی که بخشی از گفتمان می

 و اقتصادی دید. توسعه را باید اجتماعی

توان چند کلمه در پاسخ به آن توضیح داد. من هم طلبد، اما میوگوی مجزا میاین پرسش یک گفت

کنم خیلی معنای هگلی بودن را بدانند. اند، اما تصور نمیام که برخی چنین ادعایی را مطرح کردهدیده

نوشته ـ نیست، هگلی بودن معنایی هگل مارکس یا حتی پوپر ـ به عنوان کسی که درباره سیاست 

توان با کانت، هگلی اندیشید. یعنی اندیشیدن اهل ایدئولوژی تابع موضع سیاسی بودن ندارد، اما می

تواند درست باشد، اما گوینده باید از چند هزار صفحه نوشته تحلیلی نیست. البته، چنین ارزیابی می

تحلیل من هگلی است، این چنین منتقدی باید بداند که عرضه کند و نشان دهد که در مواردی توضیح یا 

ام. کلی بافی و شعار نقادی نیست، هگل در چنین مواردی چه گفته است. من تاکنون چنین نقدی ندیده

داند چه ، ادبیات سخیف است و گوینده هم در واقع نمی«با هگل در گل است»تکرار اینکه طباطبایی 

هگل در گل توان گفت که به هر حال با هگل در گل بودن بهتر از بیه میگوید. به عنوان جمله معترضمی

… بودن است! چنانکه افتد و دانی! وانگهی، اگر هگلی بودن از سنخ مارکسیست بودن، فرویدی بودن و

دانند یعنی تکرار معناست. معنای مارکسیست بودن را همگان میاست، یعنی مقلد بودن، این حرف بی

س. اما هگل، به عنوان فیلسوف، از پیش راه را بر چنین تقلیدی بسته است. بحث من های مارکحرف

هایی است که من درباره ایران، اعم از اینکه ارزشی داشته باشد یا نه، پیچیده و مبتنی بر منابع و نظریه

ست آن ها تاریخ اندیشه سیاسی جدید در اروپا را بنویسم که سه مجلد نخمجبور شدم برای توضیح آن

ام و به اجمال تکرار سازی است. چندین بار این را گفتهدر حدود هزار و هشتصد صفحه در دست آماده

تواند کنم تاریخ نویسی که بخواهد تاریخ مشروطیت ایران را از دیدگاه تاریخ اندیشه بنویسد، نمیمی

درباره مشروطیت بود  ترین محققانچیزی درباره تاریخ نظریه مشروطیت نداند. آدمیت که از جدی

ای که در این باره نوشته میرزا عباس قلی دانست. از این رو، به عنوان مثال، او در نخستین رسالهنمی

خان آدمیت و همفکران او را بسیار مهم ارزیابی کرده، اما از کنار اثر مهمی مثل یک کلمه مستشار الدوله 

های ناسیونالیستی و تا حدی تحت تأثیر نظریهگذشته و آن را درست نفهمیده است. آدمیت بسیار 

پوزیتیویستی قرار داشت که مبنای درستی برای فهم نظریه مشروطیت نیست. برای اینکه بتوان ارزیابی 

درستی از منابع و مبانی فکری من در نوشتن تأملی درباره ایران پیدا کرد، باید دست کم دو مجلد نهایی 

نخست از تاریخ اندیشه سیاسی در اروپا را در دست داشت. امیدوارم  تأملی درباره ایران و شش مجلد

 تا پایان دهه نود بتوانم این مجموعه را به دست خوانندگان برسانم.

 بالاخره پروژه شما یک سری مبانی هگلی دارد. منصور هاشمی:  

کارهای من پیدا های هگلی در نه! هیچ مبنای هگلی ندارد. خواننده نه چندان جدی از این حیث رگه

کند. به عبارت دیگر، هر موضع مدرنی در قلمرو سیاست به کند که موضع مدرن و هگلی را خلط میمی

نوعی هگلی است، چون هگل نخستین فیلسوفی است که برای سیاست مبنایی فلسفی تدوین کرده 

ی مدرنیته مراجعه است. برای فهم این مطلب باید به نخستین فصل کتاب هابرماس درباره گفتار فلسف
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کرد. ما در این مباحث اشکالات بسیار اساسی داریم و با این مباحث آشنایی جدی نداریم. کسی که با 

 خورد.کند و چنین بحثی به درد او نمیداند، هنوز در هوای غزالی تنفس میهگل بودن را در گل بودن می

معتقد « علی میرسپاسی»است. افرادی مثل پذیرید که پروژه شما بسیار نظری آیا می احمد بستانی:  

توان کل تاریخ ایران را توضیح داد و از همه امور غافل نماند. نظرتان هستند که با یک نظریه فلسفی نمی

 چیست؟

شناس و فعال شناس ـ و البته فعال سیاسی ـ است و وقتی به عنوان جامعهمیرسپاسی جامعه

شود، جدی نیست. به عنوان مارکسیست سابق سی میشناسیاسی وارد مباحث نظری غیر جامعه

کند آدم باید مرجع تقلیدی داشته باشد. اگر نشد ایران را با مارکس توضیح داد، نیز هم چنان فکر می

رویم سراغ مایکل والتسر! خوب ریچارد رورتی دم دست هست، و البته اگر رورتی نبود، یا به کار نیامد، می

همان وقت رورتی که در ویرجینیا ـ  ارند و چه ربطی به ما دارند، معلوم نیست.ها چه ربطی به هم داین

کرد که گویا دموکراسی بر حقیقت تقدم دارد، جورج بوش دوم در چند کیلومتری واشینگتن ـ ادعا می

توان بر سر سیصد میلیون امریکایی کلاه نشان داد نه چنین نیست. با دموکراسی مقدم بر حقیقت می

ویژه آن فقراتی است که به بحث ام، منظورم بهت و وارد عراق شد. آنچه من از میرسپاسی خواندهگذاش

کنم بیشتر از آنکه خوانده باشد، مشهوراتی ها وجود ندارد و تصور میکند، هیچ دقتی در آنمن اشاره می

در اصل به انگلیسی  ها را ورقی زده است. البته چونکند یا احتمالا برخی کتابرا شنیده تکرار می

نویسد و مخاطب او امریکایی، نیویورکی است که سر کلاف مشکل ایران را گم کرده است، اشکالی می

 ای ندارد.ها برای ایران هیچ فایدهندارد اما ترجمه آن کتاب

نویسان ما هم معمولا در تاریخ نویسی هیچ کشوری از بیرون آن کشور تاکنون ممکن نشده است. تاریخ

توانند بخوانند. کسفورد، نیویورک، فرانکفورت و پاریس اقامت دارند و برخی حتی فارسی را درست نمیآ

های تاریخ نویسی، اگر بخواهد چیزی بیش از روشن کردن وجهی از تاریخ و تاریخ اندیشه با پژوهش

توجیه یا توضیح ای و منظورم از آن تاریخی است که فعال سیاسی برای علمی باشد، یعنی تاریخ ناحیه

شود. مثالی بزنم نویسد، جز با تکیه بر آگاهی ملی امکان پذیر نمیفعالیت سیاسی کوتاه مدت خود می

چون دانشمندان ما فعالان سیاسی هستند ـ یا دست کم فعالان سیاسی هم هستند ـ این مسائل 

ی علوم انسانی و فلسفه هاها در همه رشتههای اخیر ژاپنیشود. ببینید در دههدرست فهمیده نمی

شناس برجسته دارند که کتابی مهم درباره دکارت اند. به عنوان مثال، دکارتهای شگرفی کردهپیشرفت

هاست و کتاب او چنان اهمیتی دارد که به فرانسه طور عمده در تخصص خود فرانسوینوشته ـ که به

ست و از این حیث دارای اهمیت است هم ترجمه شده، اما تحقیق او پژوهشی درباره فلسفه دکارت ا

که با تکیه بر روحیه کارتزین یا دکارتی، که مبنای آگاهی ملی فرانسوی است، نوشته شده است. درباره 

های متفاوت از انقلاب فرانسه در اصل اند، اما همه فهمانقلاب فرانسه هم بیرون فرانسه بسیار نوشته

اند با مطالعه اسناد و ان انگلیسی و امریکایی توانستهفرانسوی است، اگرچه برخی از تاریخ نویس

طور عمده های جدید پرتویی بر برخی زوایای انقلاب فرانسه بیفکنند. اما انقلاب فرانسه را بهنظریه

اند، اما شناسان چیزهایی نوشتهاند. درباره مشروطیت ایران نیز برخی از ایرانها توضیح دادهفرانسوی

اند. مناقشه من بر آدمیت نیز از این دیدگاه است، یعنی فهم به پای آدمیت نرسیدههیچ یک از آنان 

مشروطیت ایران مشکل ماست، نه نیکی کدی امریکایی یا میس لمتن کارمند سفارت انگلستان در 

 تهران.

ر فرصت یک نکته دیگر نیز وجود دارد که باید اندک توضیحی درباره آن بدهم، اگرچه تفصیلی دارد که باید د

شناسی ایران فهمم که کسی که تخصصی در جامعهدیگری به آن پرداخت. در واقع، من درست نمی

کند ای مثل سلجوقیان یا صفویان اظهار نظر میچهار پنج دهه اخیر دارد، با چه جرأتی درباره دوره پیچیده

از تاریخ ایران آغاز فعالیت شود نوشت. اگر منظورمان کند که تاریخ ایران را فلان طور نمیو ادعا می

شناسی سطحی و اندکی رورتی های فدایی یا فلان و بهمان باشد، بدیهی است با کمی جامعهچریک

 ـمی دلیل توان بالاخره چند مقاله درباره آن نوشت. بی ـاگر کم آمد با چاشنی اندکی والتسر هضم نشده 

مقاله هستند. تاریخ ایران اگر بخواهد تاریخ ایران  ها فراهم آمده از چندنیست که بیشتر این گونه کتاب

گنجد. این تاریخ را هم با چند مقاله برای گذار به دموکراسی یا چند سخنرانی باشد در چند مقاله نمی
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خورد که نه اتاق است ها به درد اتاق فکر در لندن و نیویورک میتوان توضیح داد. ایندرباره غزالی نمی

کنند ود دارد. با کمال تاسف سطح علم در این کشور چنان نازل است که همه گمان مینه فکری در آن وج

با آدمیت تاریخ مشروطیت و با عباس اقبال تاریخ مغول تمام شده. از انقلاب انگلستان نزدیک به دویست 

ن و پنجاه سال و از انقلاب امریکا و فرانسه دویست و بیست سال گذشته است. درباره هر یک از ای

بایست هر سال درباره انقلاب انقلابات یک کتابخانه وجود دارد. از زمان انقلاب مشروطیت تا کنون می

های توتالیتر چند بار نوشته شده است؟ شد! تاریخ نظاممشروطیت ده کتاب جدید علمی نوشته می

ی فعال این چیزی نیست که فعالان سیاسی علاقه به دانستن آن داشته باشند، مسأله روشنفکر

را از دوش ما بردارد! من بر آنم که به جای اینکه بار تاریخ ایران را ـ که « بارِ تاریخ»سیاسی این است که 

کنیم ـ بر زمین بگذاریم، باید با بقایای فکر چریکی تسویه البته سنگینی آن را هم چندان حس نمی

م چنان بر بسیاری از ساحت زندگی حساب کنیم. اگرچه اندیشه چریکی مرده، اما روح اندیشه چریکی ه

ویژه اگر در نیویورک و ایرانی ـ حتی اگر در نیویورک و سانفرانسیسکو باشد، شاید بهتر باشد بگویم به

 کند. بگذارید کمی درباره این نکته توضیح بدهم.سانفرانسیسکو باشد حکومت می

تپد. امیدوارم این حرف موجب ها مینها و پرویز پویانظریه ستیزی هنوز در قلب فکر چریکی احمدزاده

کنم که ارتباط فکری میان داخل و خارج قطع شده است. زبان سوءتفاهم نشود، اما بیش از پیش فکر می

ریزد. این حرف فهمیم. البته، جواب این حرف این است که فلان آب به آسیاب بهمان میهمدیگر را نمی

فهمم این است گوینده چیزی برای گفتن ندارد. ین حرف میام، اما آنچه من از ارا من بسیار شنیده

توان توضیح شود تاریخ ایران را توضیح داد؟ با چند نظریه مینمی« یک نظریه»توضیح من این است: با 

« یک نظریه»کجاست؟ نظریه اگر نظریه باشد، « یک نظریه»ها کجا هستند؟ ایرادهای آن داد؟ آن نظریه

به « یک نظریه»همان  ایرادی داشته باشد، باید توضیح داد، در این صورت« هیک نظری»است. اگر آن 

شود. خواهد توضیح دهد، دقت بیشتری پیدا میکه نظریه می« موضوعی»تر و برای توضیح تدریج پیچیده

ه تواند بگوید از نقطه الف به نقطه ب یک راه وجود ندارد که دیگر راه را رفته و شناختوانگهی، کسی می

توضیح داد فرستادن ایجاد توهم علم « یک نظریه»توان با باشد و گرنه اینکه بگویم تاریخ ایران را نمی

دانم که میرسپاسی چه است برای خود و فرستادن خوانندگان دنبال نخود سیاه! البته من درست نمی

شود و پاسخ به فته میها گکنید یا نه؟ اما این حرفگفته است و اینکه شما حرف او را درست نقل می

هاست. مسأله بسیاری از مخالفان توسعه است و هر کسی چیزی از جایی در اروپا و خوانیاین مخالف

کند. توسعه و گذار به دموکراسی، از دیدگاه فعالان امریکا پیدا و بر با تکیه بر آن ادعاهایی مطرح می

تاریخ » –حث من ـ بار دیگر به قول بیهقی شوم. بای است که من اینجا وارد آن نمیسیاسی، مسأله

 توان در این بحث وارد شد.است. با مقدمات اندکی علم توسعه و کمی گذار به دموکراسی نمی« ایپایه

توانیم های خود را دارد و ما با تفکر فلسفی نمیطور مثال توسعه اقتصادی فرمولاما به منصور هاشمی:  

 همانند سوئد شویم.

آید. انسان دارای زنم، اما توسعه هم تنها با جنبش اجتماعی به دست نمیچنین حرفی نمیمن که 

است. … عقل عقلایی ـ به قول ماکس وبر ـ مبتنی بر تلقی خاصی از انسان به عنوان فرد و عامل تولید و

ر طوانسان ایرانی عقل عقلایی جمعی پیدا نکرده، به جای تخصیص عقلایی منابع، منابع را به

کند. نرخ مصرفی که حتی در آمار دولتی آمده گواه است. توسعه اروپا بعدی نظری ای تلف میسابقهبی

هم داشته، هم چنان که دوره نوزایش یا عصر زرین تاریخ ایران مبتنی بر دریافتی از خرد بوده؛ ابن سینا، 

ای که با غزالی به د، دورهانمسکویه، خوارزمی، زکریای رازی و فردوسی نمایندگان چنین خردی بوده

 ـبا این خردگرایی موافق نیست. شریعتی که  « جنبش»پایان رسیده. فکر چریکی ـ اعم از عرفی یا دینی 

« اسلام نهاد»شد، به ، که از خیالات او ناشی می«اسلام جنبش»داد و تبدیل ترجیح می« نهاد»را بر 

شباهت به جنبش ستایی میرسپاسی نبود. بی دانستو ابن سینا را مایه انحطاط تمدن اسلامی می

 آن مرحوم هم بدجوری چریک بود!

توانست البته فردوسی نیز تابع شرایط اجتماعی خودش بود و به همین خاطر نمی منصور هاشمی:  

 دو قرن قبل به منصه ظهور برسد.
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 این داستان طولانی است. بگذارید در فرصت دیگری آن را دنبال کنیم!

 

 

 

 

 

 

 

 

 زدگی مضاعف استگرایی، غربنتس

 وگو با نصرالله پورجوادی و سید جواد طباطباییگرایی در گفتسید حسین نصر و سنت

 ۱۳۹۰، فروردین ۱۰مهرنامه شماره 

 احمد بستانی/حامد زارع 

ایم، هماره محل گرایش به سنت در دوران جدید، مخصوصا برای ما که صاحب سنت و تمدنی سترگ بوده

گرایی نمایندگان جدی در ایران دارد که سرآمد همه آنان لبته اختلاف بوده است. چه اینکه سنتاعتنا و ا

هانری کربن در مرکز توجه واقع شده  وگو به همراهسید حسین نصر است، متفکری که در این گفت

ل در گرو وگو متعلق به دکتر پورجوادی بود. او که در سالیان گذشته داست. اما ایده محوری این گفت

گرایی داشت، امروزه بر آن است تا با موضع انتقادی به گذشتۀ خویش و همچنین کارنامۀ سنت

هایشان را بررسد. پس از اینکه گرایانی نظیر نصر و گنون و لینگز نظر بیفکند و نتایج و لوازم اندیشهسنت

موضع تجدد نیز به این نقادی وارد دکتر پورجوادی، ایده خویش را با ما در میان نهاد، بهتر دیدیم که از 

توانست باشد. همو که هماره بر این نکته پای شویم. انتخاب ما در اینجا کسی جز دکتر طباطبایی نمی

وگو، و در واقع فشرد که به دلایل تصلب سنت، باید از بیرون و از موضع تجدد به آن نگریست. گفتمی

تر از این نکته برای شروع خواندن این مصاحبه تحریک آمیزای از کار درآمد. هیچ چیز میزگرد خواندنی

گرا که جامۀ سنتی خویش را به وگو را به مثابه دیالوگ جدلی میان یک سنتنیست که ما این گفت

وگوی ما را اش تصلب سنت است، تلقی کنیم. گفتدرآورده است و یک متجدد راسخ که نظریۀ کانونی

 اد طباطبایی بخوانید.با نصرالله پورجوادی و سید جو

***** 

جناب آقای دکتر پورجوادی! اگر اجازه دهید بحث را از شما شروع کنم. ببینید! در جامعه  •

ایم مثل هایی که در گذشته از شما دیدهروشنفکری و همچنین مجامع علمی، تالیفات و ترجمه

گرایی نزدیک به نحله سنتهایتان، بیشتر شما را ای دیگر از نوشتهو پاره« عارفی از الجزایر»

های اخیر به نوعی موضع خواستم بدانم اساسا چگونه شد که در سالمعرفی کرده است. می

 گرایی متمایل شدید؟انتقادی نسبت به جریان سنت
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به دنبال پیگیری مسائلی در عالم اسلام  tradationalismگرایی یا ببینید! اساسا سنت :نصرالله پورجوادی

گرایی پیوستند. اینان تا حدودی بود. به عبارت بهتر کسانی بودند که داعیۀ اسلام داشتند و به سنت

ها را محقق کنند. به نظر من در این آلتوانستند بعضی از آن ایدهقدرت نیز پیدا کردند که با آن قدرت می

هایی که آلبه شکست منتهی شده است. یعنی آن ایده سی سال اخیر این تلاش و کوشش

گرایان داشتند عملا در عالم اسلامی متحقق نشده و حتی برعکسش رخ داده است. به عبارت سنت

گرایان موجودی عجیب و خارق الخلقه از آب درآمده است. به نظر من این مساله دیگر، حاصل تلاش سنت

گرایی بودند، از جمله خود من، در آراء و عی و مدافع سنتای از کسانی که مدباعث شد که پاره

 های خویش تجدید نظر کنند.اندیشه

  

گرایی شود به چالش شما داد این است که سنتالبته یک پاسخ ساده و عمومی که می •

معطوف به حکمت جاویدان است و این حکمت جاویدان، فرازمانی و فرامکانی است. اگر بخواهیم 

گرایی صحبت کنیم، این حکمت ذاتا شکست خوردنی نیست، چرا که حقیقت دایم سنتدرون پارا

شدنی نیست. حال این حکمت جاویدان، که امری فرازمانی و فرامکانی است، چگونه حذف

 تواند به شکست منجر شود؟می

ی گرا در جهان اسلام است. این اشخاص مدعهای سنتنصرالله پورجوادی: اولا منظور من جریان

گویند که ما باید به جامعه گذشته برگردیم و ادعای آنها هم مقابله با تمدن گرایی هستند و میسنت

طور که اهل حدیث گرایان، مخالف مدرنیته هستند، همانجدید غربی به مثابۀ یک بدعت است. این سنت

م که آن چیزی که کردند و دنبال سنت بودند. باید تاکید کنیو سنت در گذشته با بدعت مخالفت می

کردند، بدعت بود. بدعت یعنی یک چیز جدید و تازه. گرایان و اهل سنت قدیم ما با آن مقابله میسنت

گویند. با آن امر جدید و تجدد مخالفند و معتقدند که ما باید به گرایان امروزی هم همین را میسنت

گرایان بر ایم. سنتدوره جدید از دست داده گذشته نگاه کنیم، زیرا چیزی در گذشته بوده که ما آن را در

ای آنند که باید به گذشته برگردیم و سنت را احیا کنیم. برخی اوقات این ادعا به جاهای خیلی بچه گانه

 رسد.نیز می

ای در ام، در مقالهمثلا همین آقای مارتین لینگز که شما به وی اشاره کردید و من کتابش را ترجمه کرده

توانیم به روی ماست و به راحتی نمیچگونه باید در جهان جدید ــ که خیلی موانع روبه»ه جواب اینک

دهد و لوحانه میپاسخی ساده« گرایی داشته باشیم ــ زندگی کنیم؟گذشته و سنت برگردیم و سنت

ید پوشتوانیم بکنیم این است که لااقل همان لباسی راکه پیغمبر میگوید فعلا کاری که ما میمی

بپوشیم. دستاری به سر ببندیم و لباسی سفید بپوشیم. این پیشنهادی است که او برای بازگشت به 

دهد. این را بگیرید و به این صورت جلو بروید. در مورد آنچه که به آن حکمت جاویدان هم گذشته می

گویند حکمت ه میگویند، من تا به حال ندیدم که کسی آن را فرموله کرده باشد. اصلا این چیزی کمی

 ایم.خالده است چیست؟ ما چنین چیزی نداشته

  

گرایی در جواد طباطبایی: اجازه بدهید به بحث مهم فهم ما از سنت برگردیم. من ترکیب جعلی سنت

در واقع به دریافتی خاص از  traditionalismدانم. هواداران را درست نمی  traditionalismبرابر اصطلاح 

گرایی به کار ببریم، ندارد. ارند که هیچ ربطی به سنتی بودن، که بهتر است به جای سنتسنت توجه د

ویژه نسل پدران و مادران همسن و گرا خواند، بهتوان سنتی یا سنتبخش مهمی از مردم ایران را می

ایران  های مهمی که پس از مشروطیت درها، به رغم دگرگونیهای دکتر پورجوادی و من. این گروهسال

کردند. کسانی که به طور های آن زندگی میصورت گرفته بود، درون نظام سنت و با توجه به ارزش

توانستند بحثی درباره سنت بکنند. بحث درباره سنت کردند، نمیسنتی در درون نظام سنتی زندگی می

ن پذیر شده که به هر ــ یا بهتر بگوییم این که سنت به موضوع بحث نظری تبدیل شد ــ از زمانی امکا
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ای میان سنت و انسان دوران جدید پیدا شده است. این که سنت دلمشغولی پدران ما نبود حال فاصله

 توان درباره آن نیندیشید.و به دلمشغولی ما تبدیل شده است، مبین این فاصله است که نمی

د و این به معنای این است که در خواننمی traditionalistsاند که خود را نتجه اینکه کسانی پیدا شده

اند سنت به موضوعی برای تأمل نظری تبدیل شده بود. کوشش اینان برای زیستهمکانی که آنان می

بازگشت به سنت از پیامدهای نوعی از خروج از نظام سنت است. این اتفاق در غرب افتاد، یعنی در 

ـ یعنی به طور عمده نبود ــ بنابراین، در پیکار با مداری دایر مدار تأمل نظری نبود ـکشورهایی که شریعت

است که  traditionalismشد. این همان بایست امری دیگر دایر مدار امور میسیطره دوران جدید، می

ام که تر همین اصطلاح را به کار برده و توضیح دادهترجمه کرد. من پیش« مداریسنت»توان و باید به می

مداری با بحث من چیست. این توانیم داشته باشیم و تمایز بنیادین سنتمی ای از سنتما چه تلقی

های جدید ما از تقلیدی نفهمیده از مباحث غربی است. به مصداق مداری، مثل بسیاری از بحثسنت

« بومی»های کنیم از یافتهها که بر حسب معمول گمان میصدر تاریخ ما ذیل تاریخ غربی است! این بحث

ر تقلید از مقلدان غربی صورت گرفته است. به نظر من، در این تقلای ما در برابر سیطره ماست، د

های دوران جدید، وضع ما در چنگال مباحث غربی جدید، حال کبکی نحیف است که در چنگال ویژگی

 عقابی اسیر شده باشد.

اری در چنگال های بومی دیگر، چنین کوشش کبک و، مانند بسیاری از کوشش«بومی»مداری سنت

عقاب تیزدندان مباحث غربی است. همین اصطلاح، اصطلاحی که در عنوان کتاب ابوعلی مسکویه رازی 

های جدید را به پایان سده چهارم انتقال دهیم، البته با احتیاط ، اگر بخواهیم بحث«جاویدان خرد»آمده، 

مداری غزالی مآب را هموار راه سنت هایی به کار رفته است کهدهه« مداریسنت»بسیار، در مخالفت با 

ترین دستاورد آن نقادی، طرد و تکفیر همه نمودهای فرهنگ والای ایرانی بود. شما اگر کرد که مهممی

های چهارم و پنجم بیندازید، متوجه خواهید شد که نظری به سیاهه نمایندگان فرهنگ ایرانی در سده

دیدند. توجه داشتند و سرنوشت بشریت را در این افق باز می های باز فرزانگیهمه آنان به نوعی به افق

از سنت ایرانشهری و یونانی داشتند « جدیدی»ها تلقی ها و بیهقیها، مسکویهابن سیناها، فردوسی

 در معنای جدید آن نبودند.« مدارسنت»و 

را به عنوان ابزاری  داند و آنمدار معنای جاویدان خرد مسکویه را نمیشگفت این که دکتر نصرِ سنت

اعتنایی به معنای گیرد. شاید، بهتر باشد بگوییم این بیایدئولوژیکی در مخالفت با دوران جدید به کار می

مداران غربی است. او اول، چیزهایی درباره های سنت شگفت نیست، زیرا نصر مقلد سنتارزش

perennial sophia آنکه تصوری از اندیشه لیدی معصومانه، بیهای اروپایی خوانده بود و در تقدر زبان

اند. من تاکنون مسکویه و معنای عنوان کتاب مسکویه داشته باشد، فکر کرده این دو عنوان از یک جنس

 ام که نشان از آشنایی او با این مباحث داشته باشد.های نصر چیزی نیافتهدر نوشته

رحمان بدوی به نخستین چاپ جاویدان خرد مسکویه نویسندگان اروپایی از مجرای عنوانی عربی که عبدال

 اند.داده آن را معادل اصطلاح لاتینی پنداشته

  

ای اشاره جدید است. بگذارید من به نکته« حکمت خالده»به « جاویدان خرد»ترجمۀ  نصرالله پورجوادی: 

جدیدی است که اینها کنم. اولا خود جاویدان خرد یک امر قرن هجدهمی یا نهایتا نوزدهمی است. چیز 

هانری کربن اشتباهی کرده است و آن هم این بوده که خواسته مفهوم  اند.در موردش صحبت کرده

« فی حقیقه العشق»جاوید خرد را در آثار سهروردی با جاویدان خرد تطبیق دهد. سهروردی در رساله 

یک ترکیب اضافی است، اضافۀ بنوت، برد. جاوید خرد در آنجا نام می« جاویدِخرد»از « مونس العشاق»یا 

یعنی باید به صورت جاوید پسر خرد خوانده شود. مثل حی بن یقظان یا زندۀ بیدار در آثار ابن سینا و حی 

بن یقظان ابن سینا هم به معنی عقل فعال است. سهرودی هم در آنجا منظورش از جاوید خرد، دقیقا 

برد. کربن آن را جاوید)به سکون دال(خرد خوانده است. و همان عقل فعال است و به آن معنا به کار می

اند، این را با جاویدان خرد تطبیق داده است. دیگران هم مثل آقای دکتر نصر و بقیه که از کربن پیروی کرده
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اند که جاوید خرد همان جاویدان خرد است. به هر حال من چیزی به عنوان حکمت چنین تصور کرده

گرایی اسلامی هم به نظر من اصلا همان تسنن و نگرش شناسم و سنتلامی نمیجاودان در عالم اس

خواهند به این نکته اعتراف شناسیم نمیگرایانی که ما میاهل سنت بوده است، هر چند که سنت

 کنند.

  

م جواد طباطبایی: البته، تردیدی نیست که کربن در فهم برخی از مباحث فلسفه و عرفان در ایران و اسلا

مداران نداشت. کربن اهل تأمل در دوران جدید بود، هایی کرده است، اما کربن ربطی به سنتاشتباه

وگو فهمید و نوعی تلقی بسیار جدید از سنت داشت. اگر فرصتی بود در ادامه این گفتسنت را جدید می

 هایی در این باره اشاره خواهم کرد.به نکته

   

به سنت را در اواخر دهه سی که به ایران آمد، پیشنهاد داد. این واژه  tradationدکتر نصر ترجمه  •

آید. واژه سنت ما چنین بار به معنی انتقال و دست به دست شدن می tradereدر اصل از فعل 

غربی که  tradationخواهم اضافه کنم که این ترجمه واژه مفهومی و معنایی ندارد. من می

به سنت که خودش در اسلام وجوه متعدد معنایی دارد و شناسنامه اصطلاحی کهن در اروپاست، 

توان گفت( و سابقه دارد، آیا از ابتدا درست بود؟ )که البته این را در مورد حکمت خالده هم می

یک جریان اروپایی است، آیا معادل قرار دادن آن با سنت درست است؟ همچنین tradation چون 

لیام چیتیک در مجله نقد و نظر چند سال پیش اشاره کنم که ایشان ای با ویبد نیست به مصاحبه

آورده بهتر است  tradationدر آنجا گفته که من معتقدم به جای واژه سنت که دکتر نصر معادل 

 دین را جایگزین کنیم. چون سنت معنایش لوث و خراب شده است.

گرایی ترجمه خوبی شنیدم. ولی به نظر من سنتنصرالله پورجوادی: بله! من این را از خود دکتر نصر هم 

کرد. اگر منظور ما از سنت، سنت النبی باشد، در آن صورت است. دکتر فردید از آن به فرادهش یاد می

این ترجمه دقیق نیست. ولی معنای سنت در جهان اسلام لزوما سنت النبی نبوده است. محققان در 

ند که تا اواخر قرن اول مساله سنت النبی در جامعه اسلامی اتحقیقات اخیرشان به این نتیجه رسیده

به این صورت مطرح نبوده است و این تاکیدی که بر سنت النبی شده به خصوص بعد از جریان محنه و 

مقابله با معتزله و جهمیه شکل گرفت. با همۀ این احوال در خود آن نهضت محنه مقدار زیادی تمایل به 

 شود. وجود داشت یا به عبارت دیگر سنت عربی دیده میسنت اهل مدینه که قبلا

کنید، حالتی ضد شعوبی و ضد عجم یعنی وقتی شما احمد بن حنبل و حرکت حنبلی را ملاحظه می 

خواهند دفاع کنند، همین گونه دارند و هدفشان حفظ سنت مدینه است. حتی وقتی از شریعت هم می

ارج شوم. منظور این است که سنت لزوما به معنای سنت خواهم از موضوع اصلی خهستند. من نمی

النبی نیست و نبوده است، اگر واقعا منظور ما از سنت، سنت النبی است، باید به خصوص الآن آن را 

گویند سنت، منظورشان سنت النبی است ولی به طور عام سنت تصریح کنیم. بله اهل سنت وقتی می

گرایش گوییم، بستنی سنتی یا قهوه خانه سنتی و اکنون هماین نیست. ما حتی در فارسی هم می

به سنت و چیزهای سنتی باب شده است. ولی منظوراز سنت در این موارد سنت النبی نیست. به نظر 

 را به همان سنت ترجمه کنیم. چرا که دین ترجمه مناسبی نیست.  tradationمن بهتر است که واژه 

  

ای چندوجهی است. در معنای کهن منظور همان ، در تداول کنونی، واژهچواد طباطبایی: ببینید سنت

ها و هنجارهایی است که شناسی منظور از آن ارزشاهل سنت و جماعت است، اما با سیطره جامعه

ها استوار شده است. به این تمایزها باید به دقت ها و احترام و عمل به آناجتماعات سنتی بر پایه آن

ویژه انسان شناختی سنت نیست. ما به طور قاطع ما درباره مفهوم جامعه شناختی و بهنظر کرد، بحث 
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ایم. منظور من خودم نیستم که بدیهی است، منظورم حتی ناپذیر از سنت فاصله گرفتهو بازگشت

اند، کرده« انقلاب فرهنگی»کنند، می« انقلاب»دانند. آنان هم هایی هستند که خود را سنتی میآدم

همه این مفاهیم جدید هستند و هیچ کاری هم … ت طرفدار ایدئولوژیکی کردن دین هستند وسخ

دانند چه هستند. در زمان شود کرد. اهل سنت جدید، به نظر من، متجددانی هستند که خود نمینمی

و بیشتر توانند سنت را به درستی دریابند توان بدون جدید بودن قدیم بود، امروز، کسانی میما دیگر نمی

 از آن را در نظام اندیشیدن جدید وارد کنند که جدید باشند.

یک نکته دیگر. حدود پانزده سال پیش کسی نقدی بر من نوشته و گفته بود که فلانی این همه درباره 

شناسند. او به آسانی میان اجتماعات سنتی، که لوی زند و کتاب مهم لوی برول را نمیسنت حرف می

ها بحث کرده، و جامعه پیچیده ایران امروز را که سنت در آن نقشی به کلی متفاوت با نبرول درباره آ

اجتماعات اولیه دارد، خلط کرده است. بر او حرجی نیست؛ زیرا این بحث بیش از حد نوآیین است و هنوز 

 برای تحریر محل نزاع در این مباحث در آغاز راه هستیم.

  

وم نهفته است. یکی ثبات و دوام و دیگری تغییر و نو به نو شدن. در اصل واژه غربی سنت دو مفه •

هانری کربن گرایان اروپایی تفاوتشان با کسی چونگرایی اشخاصی مثل دکتر نصر و سنتسنت

ــ که او نیز تمام عمر خود را در راه پژوهش در سنت گذراند ــ در نگرش این دو به سنت است. 

وید که اختلاف من و کربن در یک مورد بر اساس مفهوم سنت گخود دکتر نصر در خاطراتش می

ها به مفهوم دید، کمابیش مثل همان نگرشی که غربیبود. کربن سنت را به شکلی افقی می

کرد که به کهن الگوها و تاثیر آنها تاریخ و نگرش تاریخی دارند. بنابراین یونگ را هم ستایش می

داند داد. ولی نصر حرکت سنت را عمودی میه نشان میدر ذهنیت و آگاهی تاریخی جوامع توج

پذیرد. حضرتعالی طولی سنت را نمی -بیند و نگره حرکت تاریخیو انتقال آن را از بالا به پایین می

 بینید و قبول دارید یا نه؟چنین وجه تمایزی را می

معنای رایج و ابتدایی آن نبود. به هانری کربن اهل تذکر سنت بود، اما سنتی در جواد طباطبایی: ببینید!

های فرانسه نشست و برخاست داشت. من اطلاعات معنایی، او حتی بسیار مدرن بود، با همه مدرن

بسیار جالبی از خانم استلا کربن، پس از فوت خود کربن، گرفتم درباره کسانی که به کربن بسیار نزدیک 

م کرد. مانند سیوران، مقامه نویس و اخلاق نویس توانستها را هرگز تصور نمیبودند. برخی از آن

دانید که کربن نزد کوژو پدیدارشناسی خوانده بود، کرد. میرومانیایی که در همسایگی کربن زندگی می

ها تن از نویسندگان و اندیشنمدان هایی که امثال سارتر، مرلوپونتی، آرون، ژرژ باتای و دهدر سال

های دهۀ سی میلادی بود که نظر کربن به کردند. در همین سالمیها شرکت فرانسوی در آن درس

ام. توجه کربن به عالم مثال و خیال توتالیتاریسم جلب شد، که من در یک سخنرانی به آن اشاره کرده

گفت بسیار تحت تأثیر این مباحث کربن بوده در سهروردی بسیار مدرن بود و از ریکور شنیدم که می

گفت مدرن مانند اوژن یونسکو با کربن رفت و آمد خانوادگی داشت. خانم کربن میای است. نویسنده

رفتند، کرد بیرون میها با یونسکو و خانم او و نیز با سیوران و خانمی که با او زندگی میخیلی از شب

 کردند.وگو میخوردند و گفتشام می

سی نوعی استفاده ابزاری از او بود که موضوع های چهل و پنجاه شمویژه در سالآوردن کربن به ایران به

بحث ما نیست. نکته مهم این است که کربن هیچ ربطی به مدعایان هواداری او نداشت، او اهل تذکر 

های موضوع مهمی مانند های املی بودند، هیچ چیز درباره پیچیدگیاو آدم« بومی»سنت بود، هواداران 

دلیلی بر این مدعاست. خلاصه این که کربن اهل تذکر سنت  های نصردانستند. همه نوشتهسنت نمی

مداری دیدگاه ایدئولوژیکی است، نوعی های اندیشه دوران جدید بود، سنتدر دوران جدید و با ویژگی

 …سیاست بازی در زیر لوای غیرسیاسی بودن است و
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ست و پاسخ داده بود که پورجوادی: من یک بار شنیدم که کسی از او پرسیده بود که مذهب شما چی

 پروتستان شیعی!

  

جواد طباطبایی: بله! البته، به شرطی که بدانیم معنای پروتستان بودن چیست. او جامعه شناس از نوع 

شریعتی نبود، به یک معنا، شیخ شطاح بود، به معنای دقیق کلمه! برای او شیعه و پروتستان بودن به 

. این را هم بگویم که خود او به لحاظ مذهبی کاتولیک بود، پدر خانم یک معنا بود، یعنی فهم باطن دیانت

های اولیه توجه داشت، و نیز کسانی کربن کشیشی پروتستان بود، اما او به سنت آلمانی پروتستان

شناسد. او انسان مدرن اهل باطن بود. نصر متجدد شرمنده هامان که در ایران کسی او را نمیمانند

 ل گذشته تا اهل سنت.است و بیشتر اه

کنم من هم یک مطلب را به صورت شطحی بیان کنم. کربن چون اهل تذکر سنت از فرصت استفاده می

تواند باشد. این نکته بود، انسان مدرن بود. در دوران جدید، کسی که اهل تذکر سنت نباشد، مدرن نمی

ب رواج این فارسی بسیار بد و حتی دل به توان زد: سبتوان باز کرد، اما مثالی میرا البته این جا نمی

دانیم، با فارسی خوب قدما زنیم، این است که سنت زبان فارسی را نمیهم زنی که امروزه حرف می

زنند های مدرن زبان خود را خوب حرف میآشنایی نداریم. زبان قدما سنت زبانی هر قومی است. ملت

کنند که مثل ما با زبان ملی کاری را می –« سنتی»گویا  –های نویسند. تنها ملتو بسیار خوب هم می

ترین قاتلان کنیم. سنت زبانِ اندیشیدن در دوران جدید است و از دانستن آن گریزی نیست. بزرگما می

اندیشه جدید را. با این نادانی آن را به شناسند و نههستند که نه سنت را می« هاییسنتی»سنت 

 خواهید؟ علی شریعتی!ند. مثال میفرستمسلخ ایدئولوژی می

  

نصرالله پورجوادی: من در تایید سخنان آقای دکتر طباطبایی بگویم که به نظر من هم کربن مدرن بود و 

کرد که در تاریخ فلسفه ما چیزهایی دانست. ولی به تاریخ علاقه داشت. او فکر میخودش این را می

آنها را پیدا کرد و زنده کرد، در عین حالی که مدرن بود. یعنی  هست که اینها فراموش یا گم شده که باید

گرایان گذشته کرد که آن عناصر گم شده گذشته در آن هست. ولی سنتای برای خودش تصور میآینده

که مدرنیته و زمان عصر حاضر را به عنوان یک بدعت در کنند در حالیموهومی برای خودشان تصور می

ای که کربن به تاریخ داشت، شان به تاریخ به معنای علاقهکند. و علاقهن فرق میگیرند. و اینظر می

 ای است خیالی که برای خودشان دارند.نیست. گذشته

  

گرایی شود گفت این است که کربن از تاریخجواد طباطبایی: نکته دیگری که ناچار در بیانی پرمناقشه می

بار مدرن بودن، اندیشه او ساحتی تاریخی دارد. اگر لازم شد باید انتقاد کرده، اما در عین حال به اعت

توضیحی بدهیم. نکته مهم دیگری که در اندیشه کربن به آن کم توجه شده انتقاد کربن از چیزی است 

کند. یعنی چیزی که امروزه تفسیر فقاهتی از اسلام خوانده تعبیر می  légaritarismeکه از آن به 

شود. اگر  légaritaireکند این است که گفت بزرگترین خطری که اسلام را تهدید میشود. کربن میمی

بخواهیم اصطلاحات قدیمی حقیقت، طریقت و شریعت را به کار بریم، باید بگوییم در چنین تفسیری 

ویژه به دیدگاه اهل سنت توجه داشت و شود. کربن بهتقلیل داده می اسلام به صرف وجه شریعت آن

، به این مطلب اشاره کرده است. الاسرارهای سید حیدر آملی، جامعای که بر یکی از رسالهدمهدر مق

تواند دین توتالیتر باشد. البته اگر بخواهیم از اصطلاحات گوید که اسلام میآن جا کربن به تصریح می

ویژه ا شریعت بدانیم، بهگوید اگر اسلام را تنهجدید استفاده کنیم که از افق کربن هم دور نبود. او می

تواند شناخت، اما از مضمون فکر او دور نیست ــ میاگر ایدئولوژیک شود ــ البته او این تعبیر را نمی

های حقیقت و طریقت اسلام بود. او بزرگترین خطر باشد. در نظر او، معنای اسلام ایرانی تأکید بر جنبه

شود. اندیشه کربن به این اعتبار تاریخی است. به خواست تا دین به سلطه و تغلب فروکاسته نمی
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همین دلیل هم بود که نظر خوبی نسبت به دریافت اهل سنت نداشت، زیرا نگاه اهل سنت عمدتا به 

 ظاهر دین است.

به هیچ وجه تاریخی نیست. فهم  مداران اعتنایی به این مباحث ندارند، زیرا دیدگاه آنانبرعکس، سنت

مداران، چیزی درباره دنیای رود. نصر، مانند اکثر سنتفراتر نمی ید نیز از نقادی بنیادین آناز دنیای جد آنان

ای مبنی بر اینکه تصوری از دنیای امروز داشته های او هیچ قرینهداند. در مجموعۀ نوشتهجدید نمی

د، اما در نظر گویا گویباشد، وجود ندارد. البته، در عمل، به هیچ یک از نمودهای دنیای جدید نه نمی

 است. سخت منتقد آن

خواند. به هر حال، او اگرچه منتقد های جدید داشت و میهانری کربن دانش ژرفی نسبت به فلسفه

اصالت تاریخ است، اما در عین حال صاحب یک فکر تاریخی است. یعنی مسائل دنیای جدید را که یکی 

ای شخصی د. او تجربه زندگی اروپایی را داشت و تجربهفهمیاز بزرگترین خطرات توتالیتاریسم است، می

های های دهۀ سی میلادی در درسدانید که او از کسانی بود که در سالاز این مسائل داشت. می

کوژو درباره پدیدارشناسی هگل شرکت داشت. تاریخ فلسفه جدید در قرن بیستم فرانسه با این 

سیار مهمی است که البته مورد بحث ما نیست. اما خلاصه شود. این مساله بهای کوژر آغاز میدرس

هایی از داد و گروهسال، پدیدار شناسی هگل را درس می ۶مطلب آن است که کوژو نزدیک به 

کردند. بر حسب ها شرکت میاندیشمندان معاصر فرانسوی، از ژان پل سارتر تا رمون آرون، در این درس

سال پیش همسر کربن  ۱۰آورند، اما حدود ها نمیکنندگان این درسمعمول نام کربن را در میان شرکت 

 گفتارها حضور داشته است.به من گفت که او نیز یکی از کسانی بوده که در آن درس

های ای پیدا کرده بود از درسنوشتههای کربن قرار داشت، دستنوشتهای که دستخانم کربن در گنجه

ها روایت اند که معروفترین آنها را نوشتهدانید که دیگران این درسالبته میرا به من نشان داد.  کوژو. آن

های دیگر نیز ترجمه شده است. نویسنده دیگر فرانسوی، نویسنده فرانسوی رمون گنو است و به زبان

ه هگل نوشته ای دربارها نیز مقالهدرس ها فراهم آورده بود و بر مبنای آنای از آنژرژ باتای نیز گویا خلاصه

های توتالیتر پی برده بودم، اما با دیدن این است. من پیشتر نیز به نوعی به توجه کربن به خطر نظام

تری پیدا کردم. خود و مدرن بودن فکر او دریافت ژرف« سیاسی»گفتارها نسبت به دیدگاه عمیق درس

فرانسه وآلمان بودند، در جانب  دکتر نصر هم این موضوع را نقل کرده است که همراه با کربن در مرز

هایدگر بود، و کربن به او گفته بود از وقتی که سهروردی را در غربی شهر فرایبورگ در آلمان، که موطن

هایدگر به زبان فرانسه دانید که کربن اولین مترجممرز ندارد. می ایران پیدا کرده نیازی به گذشتن از آن

 بود.

هایدگر وقتی چند تن از ناشران شروع به ترجمه آثار او کرده ریف کرد کهخانم استلا کربن برای من تع

ها را ببیند. چون کربن به زبان آلمانی و منابعی بودند به آنان گفته بود که باید مسیو کربن این ترجمه

گوید دیگر نیازی به رفتن به کرد، تسلط کامل داشت. وقتی کربن میهایدگر از آنها استفاده میکه

فهمید. ایبورگ ندارد، فرار از مدرنیته به قرون وسطا نیست؛ برعکس، او سهروردی را بسیار مدرن میفر

در آغاز  چههایدگری به تقلب است! به خلاف آنتوان گفت که او پی برده بود که ولایتدر یک جمله می

کنم، ولایت به میگوید که ولایتی که من از آن صحبت کتاب حکمت الاشراق آمده است، سهروردی می

ها کاری جز ضایع کردن آن تغلب نیست. به نظر من این جنبۀ مدرن فلسفه ایرانی است که البته ایرانی

 اند.نکرده

ها شود کاری جز ضایع کردن مضاعف آنمی… هایی که درباره حافظ و مولوی وامروزه با این نقالی 

در نقادی خود از اصالت تاریخیت ــ مدرن و تاریخی گویم کربن ــ حتی کنیم. به این اعتبار من مینمی

فهمند که تاریخ چیست. مشکل اینان تعطیل کردن اند و نه میمداران نه تاریخیبود. نصر و دیگر سنت

تاریخ و مدرنیته است. مساله محوری اینان این است که دنیای جدید را تعطیل کنیم و به قدیم خیالی 

زنند و از ها را ترک گفتند، بقیه حرف میری شهرهای جدید و امتیازهای آنبرگردیم. البته تنها چند نف

 «.لنگش کنیم» جادهند که ما اینبیرون گود شعار می
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کنید و تصحیح گرایی دریافت میجناب آقای دکتر طباطبایی! با توجه به ابهامی که در واژه سنت •

این تفارق را اینجا وارد کنیم که نصر به نوعی در شود دانید. آیا میمداری میآن را در سنت

گراست ولی کربن چون سنت را از ابتدا ایران باستان تا آشتیانی، تعریفی که از سنت دارد، سنت

شود چنین تفکیکی مدار است. آیا میگوید که سنت زنده است، سنتداند و میادامه یافته می

 را قائل شد؟

این دو نفر، یعنی کربن و نصر، فرق میان آدم غربی مدرن و آدم شرقی  جواد طباطبایی: ببینید! فرق

مانده تاریخی است. کربن با توجه به همۀ پشتوانه سنت فلسفی که در انتهای آن ایستاده است عقب

داند. توجه داشته باشید که سنت در مسیحیت مفهوم بسیار قرن اندیشه اروپایی را می ۲۵تاریخ 

الله بهجت ندارد. آنها یک چیز بلدند، مداران از نصر تا آیتچ ربطی به دریافت سنتای است و هیپیچیده

 کهآنخواهند به آن برگردند. البته، بیمثل همه اخباریون، و آن قول و فعل و تقلید پیامبر است و می

جا مهم  داشته باشند، اما در مسیحیت معنی سنت این نیست. حرف فردید در این تصوری تاریخی از آن

، به معنای فرادادن و انتقال دادن، فرادهش ترجمه tradereرا از فعل  traditionاست چون او مفهوم 

کند انتقال پیدا می چه. اما آنhand downکند. به انگلیسی کند. یعنی چیزی که انتقال پیدا میمی

حیت خیلی زود دین تاریخی شد افتد. به خاطر همین بود که مسیچیست؟ این انتقال در تاریخ اتفاق می

ای این اتفاق در اسلام نیفتاد. سنت در معنایی و توانست تمدن تاریخی ایجاد کند، اما به دلایل پیچیده

فهمیم، امر ثابتی است که در گذشته اتفاق افتاده و برای همیشه دست نخورده باقی مانده که ما می

 است.

تواند به عنوان کرد که سنت نمیتوان گفت که او تصور میمیاگر بخواهیم بار دیگر به کربن برگردیم، 

امری ثابت یک بار برای همیشه فهمیده شود. او به این اعتبار پروتستان، هگلی و نیز متذکر سهروردی 

و سید حیدر آملی بود. اجازه بدهید وارد جزئیات این بحث نشوم! وقتی کربن گفته پروتستان شیعه 

 گوید.ته ظریف بوده، که البته آن عوامان نفهمیدند چه میاست، منظور او این نک

  

علاوه بر مساله فرق مفهوم سنت در مسیحیت و اسلام، مساله دیگر، تفاوت  نصرالله پورجوادی: 

شود با یک گرا میگرایی در غرب و عالم اسلام است. یک شخص غربی مثل کربن که سنتسنت

ای است که در غرب گرایی پدیدهد، دو چیز مختلفند. سنتشوگرا میمسلمان جهان سومی که سنت

 به وجود آمده و در درون تمدن غربی ایجاد شده است.

  

 یعنی یک عارضه بر تجدد است؟ •

 دقیقا همین طور است. :جواد طباطبایی

  

ببینید! روح انتقاد چیزی است که در تمدن جدید غربی همیشه وجود داشته است.  نصرالله پورجوادی: 

اش، همواره در طول این چهار قرن گذشته، حضور شکاکیت و پیرونیسم را در از زمان دکارت و فلسفه

آورد که د میبینید. تمدن جدید غربی در درون خود عواملی به وجوتمام شئون تاریخ فلسفه غربی می

رود. یکی از این جریاناتی که در کند و این جریان جلو میکند و خودش را تصحیح میاز خودش انتقاد می

گرایی یک امر غربی است و در داخل گرایی است. سنتگیرد، سنتقرن هجدهم و نوزدهم شکل می

حالا یکی بیاید و بخواهد تمدن غربی به وجود آمده و در داخل آن معنای خاص خودش را داشته است. 
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شود. نه فقط آن سنت برایشان در جامعه بودایی یا مسلمان آن را وارد کند، معنایش چیز دیگری می

کند. اولا آورد هم به کلی فرق میمعنای دیگری دارد، بلکه وضعی که این در جهان جدید به وجود می

لا مدرن نشده که حال بخواهد خودش گرایی کند، اصاین شخص شرقی و جهان سومی که بخواهد سنت

 گرایی تصحیح کند.را با سنت

گرای مسلمان )مثل دکتر نصر( با یک شخص سنتی مثل آقای این را هم بگویم که یک شخص سنت

کنند. آقای بهجت که آقای طباطبایی گفتند عالمی است که هنوز سنتی است. بهجت خیلی فرق می

ایم. دوست ما دکتر معصومی همدانی حرف خوبی ان تجربه کردهمپیرو سنتی که خود ما هم در بچگی

مان دو تمدن را تجربه کردیم: یکی تمدن قرون وسطی و دیگر تمدن گفت که ما در زندگیزد و میمی

شان تقریبا جدید و امروزی. کسانی که فقط زندگی قرون وسطایی را دیده و با آن زندگی کردند نسل

گرایی یک نوع ایدئولوژی و تفکر گرا بودن فرق دارد. سنتتی بودن با سنتمنقرض شده است. باری، سن

گرای غربی بودن چیز بدی نیست. ولی وقتی گرای غربی بود. سنتغربی است. رنه گنون یک سنت

خواهد جایی از برای خود باز کند، ممکن است از درون این آید و میگرایی در جامعه اسلامی میسنت

 گرایی برای آدم شرقی نوعی غربزدگی است.ام بن لادن در آید. خود همین سنتشیشه غولی به ن

  

کرد. در جواد طباطبایی: البته، یک غربزدگی مضاعف است. فردید از آن به غربزدگی مضاعف تعبیر می

داند که غربزده گفت که او غربزده مضاعف است. چون هم غربزده است و هم نمیمورد آل احمد هم می

مدار غربی با نمودهای دنیای توان به بحث ترور پرداخت. سنتمی . این مساله مهمی است. اینجااست

مداران چون گویم سنتنمی آنجا –دنیای سنتی  ، اما سنتگرایانمدرن مخالف است و قائل به تعطیل آن

را با ترور نفی  ، و آناهل جهان مدرن هستند، یعنی سر خورده آن –با دو واقعیت متفاوت سر و کار داریم 

مداری باید شما در جایی و زمانی تاریخی از سنت جدا شوید. در کنند. این هم دلیل دارد. در سنتمی

این مورد ابن خلدون هم توضیحی دارد و شاید او اولین نفری است که این آگاهی را پیدا کرد. ابن خلدون 

 بعد در سنت به عنوان امری بیرونی نظر کنید.گوید که شما باید از سنت بیرون آمده باشید، می

هایی مداری، مثل خیلی چیزهای دیگر، امری غربی است این است. دلیل اینکه دههکه سنتسبب این 

شود این است که اینها چیزی ها معادل پیدا کنیم ولی نمیism کنیم برای این است که سعی می

مداری کنیم. این بازگشت به سنت سنتما فقط ترجمه مینیستند که ما درباره شان فکر کرده باشیم. 

است، یعنی تقلیدی از اتفاقی که در حوزه فرهنگی و مکان تاریخی ما  ستیزی آنایرانی نیز عین سنت

شود از درون سنت ندا داد که فهمم که چگونه مینیفتاده است. امثال نصر در سنت هستند و من نمی

گویم اینان درون سنت هستند؛ اینان در هیچ مکان تاریخی مسامحه میبه سنت برگردید! البته، به 

 نیستند!

  

 …شاید فاصله گرفته بود نصرالله پورجوادی: 

  

ای از نوعی ظاهر دنیای جدید کرده بود، اما بیرون سنت بودن الزاماتی دارد جواد طباطبایی: البته، تجربه

یان ممکن شده باشد. تصور اینان، اگر از تقلید ظاهر غربی کنم حتی برای یک در صد ایرانکه تصور نمی

شد. بدیهی است که من با آدم سنتی بگذریم، به مناسبات سنتی ایرانی و سلطنت شاه محدود می

مداری به مداری شتر سواری دولا دولا است. تبدیل سنتمشکلی ندارم، اما سنت در معنای دقیق آن

برای کشور امر خطرناکی است و گرنه مردم سنتی که رفتاری  ایدئولوژی حکومتی و نسخه نوشتن

 شوند، جای خود را دارند.مطابق نظر خود دارند اما وارد معقولات نمی



148 
 

  

گرایی، مساله ما نبوده به خاطر این است گویم که مساله سنتکه من میببینید! این نصرالله پورجوادی: 

مداری در غرب به عنوان حرکتی است که رایی یا سنتگطور که قبلا اشاره کردم، سنتکه همان

گویند ما باید چیزهایی را خواهد از تمدن جدید غربی انتقاد کند و در نهایت آن را تصحیح کند. آنها میمی

ایم که در جامعه ما مساله این است که ما هنوز وارد مدرنیته نشدهبه عنوان سنت حفظ کنیم. درحالی

توانیم با مدرنیته کنار را تصحیح کنیم. ما باید ببینیم که چه چیزی داریم و چطور می که بخواهیم مدرنیته

 بیاییم. این مساله ماست.

  

مانده نگاه داشته های سنتی را عقبجواد طباطبایی: مساله این است که سرشت این سنت که جامعه

 کنند؟گیرند، چرا بن لادن و طالبان تولید میمیها در آستانه تحول قرار چیست؟ و آن گاه که این جامعه

  

گرایی، یا روح آن، در ربع آخر قرن گذشته در اذهان به نظر من اگر این شعار سنت نصرالله پورجوادی: 

شان حتی آمد. مبارزه بن لادن و القاعده و پیروانرسوخ نکرده بود، شاید ایدئولوژی القاعده به وجود نمی

ه هم نباشند، با چیست؟ اینها مدرنیته را به عنوان بدعت در نظر دارند و با آن مبارزه اگر عضو القاعد

خواهند به تصوری برگردند که خودشان از سنت دارند. ببینید! آن شعاری که برای غربی کنند و میمی

ر را کند. من حرف دکتر نصشود، معنای دیگری پیدا میمعنای دیگری داشت، وقتی وارد جامعه ما می

گوید که القاعده چیز مدرنی است به این دلیل که از داخل حرکتی مدرن به وجود قبول دارم وقتی می

گرایی باشد با حرکتی آمده است. ولی دقیقا به این دلیل است که یک ایدئولوژی غربی را که همان سنت

اخ و دمی از آن به وجود شگری منطبق کرده و چنین غول بیدر اسلام به نام وهابیت و حنبلیت و سلفی

 آمده است.

  

ای که قبل از وقوع انقلاب اسلامی، انجمن کنم به همان دورهآقای دکتر! من بحث را معطوف می •

گذار آن خواهم بپرسم که دکتر نصر بنیانشاهنشاهی حکمت و فلسفه ایران تشکیل شد. می

های گرایشدیشمندانی بودند که انجمن بود و کسانی که در تاسیس آن شرکت داشتند عموماً ان

سالی که در ایران بود، اظهار نظرهایی درباره  ۲۰سنتی داشتند. خود دکتر نصر هم در همان 

سلطنت داشت از جمله اینکه در عصر غیبت نظام سلطنت مشروطه، بهترین نوع حکومت و 

اتبی عالم دارد که منطبق با اسلام سنتی است. یا در آثار خود تاکید زیادی بر نظام سلسله مر

های فلسفی قدیم ایران پشتوانه شود و در نظامدر مباحث فلسفی از آن به تشکیک تعبیر می

نظری سلطنت است. به هر حال خود دکتر نصر هم در بستری اشرافی رشد کرده بود. 

خواستم ببینم در آن فضا تاسیس انجمن شاهنشاهی نوعی تاسیس فلسفه رسمی یا می

 آمد یا صرفا یک تلاش فلسفی بوده است؟هنشاهی به شمار میایدئولوژی شا

نه! بگذارید من تاریخچه آن را برای شما بگویم. ببینید! انجمن شاهنشاهی فلسفه  نصرالله پورجوادی: 

برای این به وجود نیامد که از سلطنت دفاع کند. البته فکر و تمایل خود دکتر نصر از لحاظ سیاسی متمایل 

ولی فقط اسم انجمن شاهنشاهی فلسفه، شاهنشاهی بود. داستانش هم این بود  به سلطنت بود

به بعد، هر سال چند ماهی  ۱۳۵۰که پرفسور ایزوتسو در واقع مبدع این قضیه بود. ایزوتسو از حدود سال 

ند آمد و به ایران علاقمند شده بود. در زمان حضورشان در ایران چند دانشجو بوددر تابستان به ایران می

رفتند. آقای دکتر چیتیک، آقای دکتر اعوانی و من هم جزو آنها بودم. ما اشخاص ثابتی که نزد ایشان می

خواندیم و گاهی هم چه در کلاس یا بیرون از آن، از ایشان می« فصوص الحکم»بودیم که با ایشان 

 پرسیدیم.سوالی می
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ه دانشجویانی نظیر ما را که نزد ایشان درس سال رفت و آمد، وقتی علایق فلسفی و علاق ۳یا  ۲بعد از 

اند، دور هم جمع شوند و انجمنی مند به فلسفهای که علاقهخواندیم دید، گفت چه خوب است عدهمی

برای مطالعات فلسفی به وجود بیاورند و کلاس تشکیل دهند و تحقیقاتی بکنند. ما هم استقبال کردیم 

گفت یک حاجی بازاری پیدا کنیم ن و امکانات از کجا بیاوریم. یکی میو البته مانده بودیم که بودجه و مکا

ای را وقف کند. مد نظرمان های آن را متقبل شود، یا کسی را پیدا کنیم که حاضر باشد مدرسهکه هزینه

المللی داشته باشد و استادانی را مثل ای باشد که تا حدی جنبه بینهم این بود که انجمن فلسفه

ز خارج دعوت کند یا از کربن دعوت کند. یک روز چیتیک آمد و گفت که مساله حل شد. پرسیدیم ایزوتسو ا

 چگونه؟ گفت من با دکتر نصر صحبت کردم و او هم با علیا حضرت فرح صحبت کرده است.

دهم. در واقع دکتر نصر راسا در صدد تامین بودجه برآمده فرح هم گفته است که من خرج انجمن را می 

و مستقیم نزد فرح رفته بود و نه من، نه دکتر اعوانی، نه ایزوتسو از این جریان که به این صورت پیش بود 

آباد رفته بود، خبر نداشتیم. دکتر نصر تاییدیه را از فرح گرفت و روزی ما را برای ناهار به رستورانی در عباس

ای بود که حداد عادل و البته این تنها دفعهدعوت کرد تا گزارش آن را به ما بدهد. دکتر حداد عادل هم بود 

های انجمن شرکت نکرد. وی کدام از کلاسدخالتی در این قضیه داشت. دکتر حداد عادل بعدا در هیچ

اش را از فرح و شاه آمد. با وجود اینکه قرار بود انجمن بودجهچون اسم فرح آمده بود اصلا به انجمن نمی

به میان نیامده بود. بعد از تاسیس انجمن، دکتر نصر هیات امنایی بگیرد ولی هنوز اسم شاهنشاه 

 …تشکیل داد که دکتر مهدوی و دکتر مهدی محقق هم در آن بودند

  

 …طباطبایی: مطهری هم بود

  

 …پورجوادی: نه مطهری نبود، آقای محمود شهابی هم بود

  

علاوه بر قواعد فقه و اصول که در دانشگاه پیش او جواد طباطبایی: بله محمود شهابی هم بود و من 

 ۵۶چند ماهی در درس الهیات شفای او شرکت کردم. من هنوز بروشور سال  ۵۷خوانده بودم، در سال 

اسم مطهری نیز بود. شش نفر ایرانی عضو رسمی انجمن بودند که مطهری هم بود،  را دارم که در آن

 …زریاب خویی و

  

بله! زریاب خویی هم بود. اینها دور هم جمع شدند و هیات امنا شکل گرفت. از قول  ی: نصرالله پورجواد

خواستند اسم آن را انتخاب کنند و درباره آن تصمیم بگیرند، خود نصر به من گفتند که هنگامی که می

خواست بگذارد. حتی پیشنهاد شده بود که انجمن نصر اسم انجمن شاهنشاهی فلسفه را نمی

بگذارند و گویا دکتر نصر رد کرده بود. ولی در نهایت آقای محمود شهابی بود که گفت که نامش  سلطنتی

 را انجمن شاهنشاهی فلسفه بگذاریم و کسی هم دیگر حرفی نزد و این اسم ماندگار شد.

  

، ، نخست۴۹تا  ۴۴های ببینید! من بین سال… جواد طباطبایی: اما فکر تاسیس انجمن قبل از آن بوده

در دانشکده الهیات و با تعطیل شدن تدریس اسفار و شفا در دوره دکترا، در خانه شادروان جواد مصلح، 

خواندم. به طور دقیقی به یاد دارم که الرئیس مینزد او امور عامه اسفار ملاصدرا و الهیات شفای شیخ

ه تشکیل شود. البته، بود که استاد به من گفت که قرار است انجمنی برای فلسف ۴۷در حدود سال 
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کنم که واژه انجمن به کار برده باشد، اما منظور او مرکزی برای مطالعات فلسفی بود و گویا تصور نمی

گفتارهایی را در ماه  دکتر نصر به او پیشنهاد کرده بود که یکی از اعضای آن باشد. اندکی پس از آن

د که بخوانم و موارد اشکال را با او در میان بگذارم، رمضان درباره اثبات باری انشاد کرده بود، به من سپر

پس جزو انتشارات دانشگاه تهران به چاپ رسید. باری، او به من نیز گفت که اگر قرار شد به  که از آن

عضویت آنجا درآید، تصمیم دارد مرا به عنوان دستیار خود معرفی کند، که البته من برای ادامه تحصیل به 

 تم.خارج از کشور رف

  

 نصرالله پورجوادی: ولی آن موضوع ربطی با تاسیس انجمن نداشت.

  

تر جواد طباطبایی: شاید، اما به نظرم فکر تأسیس مرکزی که بعدها انجمن فلسفه نامیده شد، پیش

 وجود داشت.

  

من حکمت به هر حال آن چیزی که در واقع پیش آمد و منجر و منتهی به تاسیس انج نصرالله پورجوادی: 

خواست جایی کنند که آقای دکتر نصر میها تصور میخواهم بگویم که بعضیو فلسفه شد، این بود. می

را برای پیشبرد اهداف سیاسی و دفاع از سلطنت تاسیس کند، در صورتی که اینطور نبود. به همین 

شاهی برای آن دلیل هم وقتی این انجمن تاسیس شد، هیچ کار سیاسی به آن معنا نداشت و شاهن

 مسمایی بود.اسم بی

  

تر به قضیه نگاه کنیم. اساسا خارج از بحث نهاد انجمن فلسفه، خود دکتر نصر به کمی ژرف •

کند، مطرح پرداز و یک اندیشمند و یک مولف که در حوزه مطالعات سنتی کار میعنوان یک نظریه

ای اندیشمندی بحث کرد که کلمهدرباره توان های فلسفی ــ سیاسی میبوده است. در بحث

درباره سیاست ننوشته ولی آن وجوه سیاسی و آن امری که از حیث سیاسی چه در نظر و چه 

شود، در یک نظام فلسفی ــ فکری و حتی عرفانی، آن را مورد بحث قرار در عمل مترتب می

، سلطنت طلب باشد، اندیشمندی به دلیل علایق سیاسی شخصیداده است. به عنوان نمونه 

ها، به سلسله مراتب هستی از این لحاظ شخص دیگری هم از لحاظ فکری و نگرش به پدیده

که باید در رأس آن پادشاهی فرهمند باشد، معتقد است. این نگرش ممکن است از سطح 

های شخصی بالاتر برود. آقای دکتر نصر چنین نگرشی هم داشت؟ از لحاظ کاری و از عقیده

 بینید یا نه؟فکری، نتایج و وجوه سیاسی را در کارش میلحاظ 

خواهم در مورد شخص آقای دکتر نصر داوری کنم و آن را بشکافم و بگویم من نمی نصرالله پورجوادی: 

توانم به شما بگویم این گذارم، اما آنچه میچگونه بوده است، چون من هنوز هم به دکتر نصر احترام می

طلبی طلب بودند. موضع سیاسی اینها متمایل به سلطنتگرایان سلطنتسنت است که به طور کلی،

 دیدند.است. حتی کسانی در فرانسه قرن نوزدهم بودند که خواب سلطنت قبلی را می

  

 جواد طباطبایی: هنوز هم هستند.

  



151 
 

 گرایان، مدافع رویالیسم بودند.نصرالله پورجوادی: در انگلستان هم این سنت

  

 اند.های سنتی هنوز هم طرفدار سلطنتاد طباطبایی: البته کاتولیکجو

  

شود. علی الاصول این گونه است. چون از لحاظ سیاسی، سنت همان سلطنت می نصرالله پورجوادی: 

 ام.گیریم ولی اینکه مخالف سلطنت باشند من ندیدهممکن است بگویند ما موضع سیاسی نداریم و نمی

  

بدهم. با پیروزی مشروطیت « شاهنشاهی»ایی: بگذارید من توضیحی درباره این مساله جواد طباطب

خواست به یک سلطنت ایرانی به هر حال به تدریج از نظام سنتی پادشاهی فاصله گرفته بود و می

رو، نظر دربار ایران به تدریج به انگلستان جلب شد و شروع نظام شاهنشاهی مدرن تبدیل شود. از این

گفت هرکس حزب می شود نظامی را که شاه آنشد که میند به تقلید از انگلستان. تصور میکرد

 royal societyیا …  royal academy ofشود با معادل رستاخیز را قبول ندارد گذرنامه بگیرد و برود، می

of  …جمن شاهنشاهی ان»بزک کرد. این را هم بگویم که من با دکتر پورجوادی کاملا موافقم که … و یا

زد، مداری در هوا موج میبه عنوان نهاد هیچ ربطی به ایدئولوژی سلطنتی نداشت. نوعی سنت« فلسفه

که البته با سلطنت هم میانه خوبی داشت، اما اسم جزئی از تشریفات بود که در این کشور به سنت 

 حسنه تبدیل شده است.

 ریگ آنها که مردهشود. مرکز مطالعه فرهنگمیکنیم اسم را که عوض کنیم، مسما هم عوض فکر می 

کرد. مداری را تبلیغ مینبود، اما آن جا نسخه دیگری از سنت« شاهنشاهی»به پژوهشگاه فعلی رسید، 

البته به نظر من اگرچه به احتمال بسیار انجمن را برای دفاع از سلطنت تاسیس نکرده بودند، اما افرادی 

نیز هنوز هستند، که البته این مساله مربوط به ما  السیف آنبعضی از بقیهطلب بودند. سلطنت در آن

مؤسسات وابسته به دفتر فرح در جهل به  نیست، اما روغن بادامی بود که خشکی فزود. مدیران آن

توانستند بکنند، این بود که تیشه به ریشه سلطنت بزنند. الزامات دنیای جدید بزرگترین کاری که می

هایی از روحانیون، های گروهمداریها واحد بود، اما عبارت مختلف! سنتسال مداری در آنحسن سنت

مداری پیکار و فداییان و حزب توده، از سوی دیگر. این مجموعه، در جایی به هم از سویی، و سنت

 همان تجددستیزی بود. پیوستند و ملتقای آن

و! این را نیز بگویم که نصر، مانند برخی از مدیران جمله بگفتی هنرش نیز بگاما به مصداق عیب می

زمان، مدیر فرهنگی مهمی بود. انجمن فلسفه ابتکار بزرگی بود و اساس  مؤسسات علمی و فرهنگی آن

ترین آنها ترین مؤسسات پژوهشی ایران و شاید مهمچنان استوار بود که هنوز به نظر من یکی از مهم آن

 .در قلمرو مباحث نظری است

  

رسد ابداع خود ایشان های اسلامی دارد که به نظر میای از جریانگانهدکتر نصر تفکیک سه •

گرایی و گرایی، تجددبندی شامل سنتتوان یک تقسیماست. وی معتقد است که می

آید دانید؟ به نظر میگرایی را در نظر آورد. اولا آیا اساسا این تفکیک را تفکیک معتبری میبنیاد

ای که تعداد معدودی طرفدار گرایی را در انواع اسلام جا بدهد تا فرقهخواهد سنتکتر نصر مید

دارد در کنار دو جریان تنومند توضیح داده شود. از سوی دیگر نصر علاقه دارد که تمایز بین 

گرایی برجسته کند. در واقع بنیادگرایی را که نوعی ترور و خشونت در آن است، با سنت

اهم این را مورد بحث قرار دهم که درباره وجوه سیاسی و نتایج سیاسی مثل ترور و خومی
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اقدامات کسانی نظیر بن لادن که ممکن است از دل این نگرش به سنت به وجود بیاید. آیا این 

گرا نیستیم، بنیادگرا هم نیستیم و خط سومی را توضیح درست است که ما در عین اینکه تجدد

 گرایی است.که سنتکنیم دنبال می

ببینید! به نظر من شاید بتوان این گونه تفکیک کرد. ولی اگر بخواهیم بگوییم مساله  نصرالله پورجوادی: 

گرایی غربی در غرب چیست، کتاب درباره آن فراوان است، از جمله کتابی است اصلی چیست و سنت

ای اول واژه است. عده fundamentalismکه سیجویک درباره آن نوشته است. مساله اصلی بنیادگرایی 

گرایی گفتند. گرایی را به کار بردند ولی وقتی دیدند بنیادگرایی معنای منفی پیدا کرد، به آن اصولبنیاد

گرایی چیست؟ اند. این بنیادها را عوض کردهگرایی است و اینها فقط واژهگرایی همان بنیاددر واقع اصول

ها است که در عمل برای اجرا کردن گرایی به وسیله شرقیاذ و قبول سنتگرایی اتخبه نظر من بنیاد

گرایی و ای از سنتکنند. یعنی در عمل آمیزهآن از حرکت تهاجمی مارکسیستی استفاده می

 هاست.لنینیسم در میان شرقی –مارکسیسم 

  

این نبود. این فکر متفاوتی بود در میان  fundamentalismجواد طباطبایی: البته معنی اصلی 

در ادامه اصلاح دینی لوتر بازگشت اساس دیانت  های آمریکا به وجود آمده و منظور از آنپروتستان

ویژه تروریسم خواهی جدید و بهمسیحی بود. این اصطلاحات در اسلام شناخته نبود، از زمانی اسلام

ها را در قالب مفاهیم مسیحی ر دریافتی از نظرات این جریاناسلامی به عنوان تهدیدی مطرح شد، ناچا

. intégrismeخواندند، اما در فرانسه   fundamentalismرا  را توضیح داده باشند. در آمریکا آن ریختند تا آن

 گری شباهت بیشتری دارد.گری و وهابیاست و با سلفی که اتفاقا نقیض آن

  

اش شود، نتیجهگرایی وقتی وارد جامعه و تمدن اسلامی میپورجوادی: شکل قهرآمیز سنتنصرالله 

 شود.گرایی بن لادنی و امثال آن میبنیاد

  

اگر قائل شویم که بنیادگرایی یک واکنش به مظاهر تجدد است و نه صرفا واکنش به معرفت  •

گرایی نداشتیم، . یعنی اگر ما سنتگرایی نیامده استگرایی به دنبال سنتجدید، منطقا بنیاد

هایی هست که شد؟ اکنون پاکستان را هم داریم و در آنجا مدرسهگرایی ایجاد نمیبنیاد

گرایی ندارد. بالاخره اینها کند. اینها چندان ربطی به سنتهای استشهادی را تربیت میطلبه

 خواهند به مظاهر تمدن جدید حمله کنند.می

را  را توضیح داد، البته، همه آن تر از آن است که بتوان همه آنن مساله پیچیدهجواد طباظبایی: ای

گرایی پیوندهایی با نوعی مارکسیسم مبتذل شرقی دارد، در نوعی از سنت توضیح داد. شود اینجانمی

خاصیت هم ضرر و بیمداری بیتجددستیزی و توسل به قهر برای نفی دنیای جدید. بدیهی است سنت

که سخت تحت تأثیر  –مداران دریافتی است که گروه دیگر سنت جود دارد، اما وجه خطرناک آنو

مداری عرضه کردند که لاجرم دریافتی از سنت –مارکسیسم مبتذل بودند، از سنخ آل احمد و شریعتی 

 …«جا خوش کند و متازتاز دهد»توانست در درون نظام ایدئولوژیکی ترور می

  

های در گذشته مردم سنتی بودند، پدران ما هم سنتی بودند و با همان آموزه جوادی: نصرالله پور

گرایی چیزی است که در آن مبارزه با تمدن جدید به عنوان کردند. ولی سنتشان زندگی میپیشینیان

دهه  توانیم با تمدن غربی کنار بیاییم. چون قبل از آن تابدعت است نه حل این مساله که ما چگونه می
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در خود ایران و کشورهای اسلامی مساله مبارزه با تمدن جدید غربی چندان مطرح نبود.  ۴۰و  ۱۳۳۰

شان را هم داشتند. ولی وقتی شما شان را داشتند و زندگیگرایی هم مطرح نبود. همه دینسنت

های با بدعت گرایی و مبارزهای که پشت این مبارزه است، سنتخواهید مبارزه کنید و ایدئولوژیمی

 شود.های مارکسیستی هم اختیار میجدید است، آنگاه شیوه

  

کنیم. یعنی گرایان غرب را به نحو تام و تمام رد میگوید که ما سنتدکتر نصر به صراحت می •

توانیم به عنوان یک امر مثبت سنت ما به نوعی است که هیچ عنصری از تمدن غرب را نمی

 ی باشد، در سنت ما وجود دارد.بپذیریم و اگر امر مثبت

کند، از ایالات متحده به ایران دانم چرا دکتر نصر که همه غرب را نفی میجواد طباطبایی: من نمی

توان تز دهد. قطعا در اینجا بهتر از دانشگاه جرج واشنگتن میآید در حوزه علمیه یاسوج درس نمینمی

خواهند ایشان را ک سوال جدی است! چرا وقتی مینفی کردن غرب را پی گرفت و تدریس کرد! این ی

شود اگر ایشان یک قدم از آنجا کند؟ چه میعمل جراحی کنند، در بهترین بیمارستان واشنگتن عمل می

ها کشد. من این نکته را که بعضیکنند، چه میبگذارد و بیاید اینجا و ببیند وقتی آدم را شیاف می

 فهمم، اما اینگونه رفتار کردن، سر مردم کلاه گذاشتن است.می بخواهند تمدن جدید را نفی کنند

  

اند، کار راحتی نصرالله پورجوادی: بیرون نشستن ونسخه تجویز کردن برای کسانی که در کوران حوادث

 است.

  

 …عرض من هم همین است. اینکه بگوییم کل تمدن غربی به نحو تام و تمام نفی شود •

 لا چطور چنین چیزی عملا ممکن است؟نصرالله پورجوادی: اص

  

شود. یعنی نفی تام گرایی ناشی میخواهم بگویم که انتگریسم در غرب از همین ایده تاممی •

و تمام یک پدیده و اگر این با نگرش جدید تغییر جهان ضمیمه شود، طبیعتا از دل آن ترور و 

 خشونت درخواهد آمد و به نتایج ناگواری خواهد انجامید.

ها هم اند. اتفاقا این جالب است که از خود غربیهای دیگری نیز گفتهجواد طباطبایی: قبلا این را آدم

گویند ما مجموعه این تمدن را قبول نداریم. پنیر این سوپرمارکت ها میاند. هیپیها را گفتههمین حرف

کنند و همسرشان نگهداری می کنند و چند بزروند و در کوه زندگی میخریم. آنها خودشان میرا نمی

ام و اینها کامینیوتی هستند و اینطور زندگی کنند. من در فرانسه دیدهشوید و خودشان کار میرخت می

 کنند و البته قابل فهم است.می

  

نصرالله پورجوادی: بله! قابل فهم است، وقتی که یک کامینیوتی این کار را بکند. ولی این اگر بخواهد 

 …وری حکم ایدئولوژی داشته باشدبرای کش
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جواد طباطبایی: بله! ایدئولوژی شود و آنگاه خودش هم به آن تن ندهد. مساله این است که من وقتی 

رود و در آن دانشگاه درس زنم، باید بتوانم قدری پای آن بایستم. دکتر نصر به چه مناسبت میحرفی می

کند. اگر به سنت ده و الان هم فرزندش را آمریکایی تربیت میها بودهد و تمام عمرش در آن دانشگاهمی

 اعتقاد دارد، بیاید اینجا و پیش سید عطار در بازار تبریز برود و خودش را معالجه کند.

  

کند یک نکته جالب در مورد دکتر نصر، بخش سلبی آراء او درباره غرب است. دکتر نصر اذعان می •

کم باعث گرایی دستا احیا کنیم، ولی این پردازش نظری سنتتوانیم علم سنتی رکه ما نمی

شود هیمنه علم جدید و هیمنه دانش جدید را بتوانیم بشکنیم. یک نکته جالب در تایید این می

کنم در کتاب نیاز به علم قدسی، از کسروی موضع سلبی، تعریفی است که دکتر نصر، فکر می

خودش تنها کسی بود که جلوی نگرش غرب و  گوید که کسروی در زمانکند. وی میمی

گرایی های غربی ایستاد و این همان موقعی بود که حتی روحانیون بر منابر هم ترویج غربآموزه

ستیزان که کسروی باشد، و کردند. در واقع پارادوکس اینجاست که یکی از بزرگترین سنتمی

شود مورد تایید کسی مثل دکتر نصر میانداخت، کارهایی مثل مراسم کتاب سوزی را به راه می

ای به نظر توان توجیه کرد؟ توضیح چنین پدیدهگراست. این پارادوکس را چگونه میکه سنت

 سخت است.

دانست حتی در کار جواد طباطبایی: این پدیده اصلا توضیحی ندارد. دکتر نصر خیلی از این چیزها را نمی

ست. شاید بد نباشد اشاره کنم. ببینید! دانش دکتر نصر دانترین مباحث را نمیخودش هم اساسی

نسبت به مبانی اساسی سنت بسیار اندک است. اولین کتابی که او نوشته و اتفاقا در محافل 

« سه حکیم مسلمان»دانشگاهی سر و صدای زیادی هم به پا کرد و به خاطر آن به شهرت رسید، 

شود که نصر منابع اولیه ابن سینا و سهرودی آن یافت نمیای در است. با خواندن این کتاب، هیچ نشانه

های کربن و دیگران را شناخته است. فقط چون انگلیسی را خوب بلد بوده، نوشتهو ابن عربی را می

 خلاصه کرده است و آن را به انگلیسی برگردانده و سپس در دانشگاهی در آمریکا عرضه کرده است.

کسی چیزی راجع به سهروردی نشنیده بود، کتاب چاپ شد و بعد در ایران در آنجا هم چون تا آن موقع  

نظر متفکران اسلامی درباره »نیز چند بار چاپ شد. دومین مطلب این است که رساله دکتری نصر، 

ای وجود ندارد که او چند کتاب مهم ابن سینا را از جمله طبیعیات است. در این کتاب هیچ قرینه« طبیعت

ها یا یلی مهم است، ورق زده باشد. تمام اطلاعاتش از جاهایی است که آنها ترجمهشفا را که خ

اش به مراتب کمتر است الصفا که اهمیتهایی از مطالب انگلیسی و فرانسه داشتند. مثل اخوانخلاصه

الصفا بیشتر صحبت شده که دلیلش این است که در غرب کارهایی در مورد و در آن کتاب از اخوان

 …کرده است وتوانسته آنها را خلاصه کند که میالصفا انجام شده بود و نصر میناخوا

  

خواهم تذکری بدهم. بهتر است که ما نصرالله پورجوادی: ببینید جناب آقای دکتر طباطبایی! من اینجا می

 …به مساله شخصی افراد نپردازیم

  

 ….ولیبریم جواد طباطبایی: ما بحث خود را پیش می

  

نصرالله پورجوادی: به نظر من از شخص سخن نگوییم، مهم ایده است.، به قول افلوطین باید از فکر و 

 عقیده بیزار بود نه از شخص.
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 …شناسدجواد طباطبایی: وقتی کسی منابع اصلی را نمی

  

ما اصلا کاری به تز دکترای  کنیم.نه! ببینید باز هم داریم بحث را به شخص محدود می نصرالله پورجوادی: 

بینم. گرایی در خود غرب نمیدکتر نصر نداریم. ببینید! من حتی ایرادی در به وجود آمدن پدیده سنت

خیلی هم خوب است و تا موقعی که من خودم در غرب بودم و ذهنیتی داشتم که تمدن غربی داشت، 

گرایی وارد جهان این مساله سنت گرایی برایم اهمیت داشت: ولی مساله اینجاست که وقتیسنت

آید. مساله این است. من وقتی خواهد در اینجا عمل کند، مشکل پیش میشود و این ایده میسوم می

دکتر نصر را خواندم، که یکی از اولین آثار وی بود دربارۀ بحران محیط « رویارویی انسان و طبیعت»کتاب 

و اولین کتابی بود که درباره محیط زیست از دیدگاه اسلامی نوشته  ۱۹۶۷زیست و دکتر نصر آن را در سال 

دانم اگر آن را بخوانم چگونه به آن نوشته شده بود، تحت تاثیرش قرار گرفتم و خوشم هم آمد. الان نمی

تواند به کردیم واقعا اسلام میخواندیم، فکر میاندیشم.. ببینید! آن موقع که ما آن مطالب را میمی

ی محیط زیست از جمله گرمایش زمین و آلودگی آب و هوا و غیره پاسخگو باشد. اصلا فکر مسائل امروز

 تواند بایستد، اسلام است.ای شاه میهای هستهطلبیکردیم آنچه که در مقابل جاهمی

گفتیم به دین و سنت خودمان برگردیم که حفظ گرایی را قبول داشتیم و میبه همین دلیل ما سنت 

ای که به طبیعت گذرد، خرابیسال که از انقلاب می ۳۰از آن بوده است. ولی عملا در  طبیعت جزئی

کنم برای حفظ محیط زیست، وارد آمده نه تنها کم نشده که چندین برابر شده است. من اساسا فکر می

های المللی یونسکو، سازمان ملل و کارهای بینباید در خود تمدن جدید غربی رفت و از طریق فعالیت

حقوقی که در داخل خود تمدن جدید غربی باید انجام بگیرد آن را عملی کرد. حتی درباره همین آموزش 

هایی که امثال ایوان ایلیچ و شریعتی و کردیم این حرفو پرورش هم این مطلب صادق است. ما فکر می

کردیم آنها ان میزدند یعنی بازگشت به آموزش قدیم سنتی را باید جدی گرفت، چون گمدیگران می

دانیم. در حالی که ما عملا دیدیم های جدید نمیدانند که ما در دانشگاهعلومی را بلدند و اسراری را می

 که اینطور نبود.

  

شود، از پیش گوید با سنت همه چیز حل میآید و میجواد طباطبایی: حالا با این اوصاف دکتر نصر می

 شود!معلوم است که حل نمی

  

 فهمیدیم.نصرالله پورجوادی: ما خام بودیم و نمی

  

آید. شما نگویید که من مساله جواد طباطبایی: بله و دقیقا! اینجاست که مساله دانش هم به میان می

اش به او اجازه دانست ولی شخصیتکنم. نصر همه این مسائل را خوانده بود و میرا شخصی می

نری کربن خیلی هاداد که اینها را ببیند. کربن سر این مساله بحث کرده است. باید تاکید کنم که نمی

ها را کرده است و البته که کربن یک دیدگاه متفاوت غربی دارد. این تر از کسانی مثل نصر این بحثپیش

توانسته است وارد کند. چه اینکه فرق نصر و کربن، همانند تفاوت شرقی روستایی و دیدگاه را نصر نمی

ای از شعر پارسیفال ت. وی جملهغربی شهری است. کربن چندین بار سر این مساله بحث کرده اس

التیام زخم از همان شمشیری خواهد آمد که آن زخم را زده »کرد که وارنر در آخرین اپرا را تکرار می
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گفت این التیام از غرب خواهد آمد. کربن بر آن بود شد، میهر بار که سر این مساله بحث می«. است

 کند.دارند و اگر بردارند نیز مخرب است و تخریب میتوانند گامی برها در این زمینه نمیکه شرقی

میرند، یک مجموعه و یادنامه ای که مییک نفر در نشریه کیه دو لرن پاریس برای متفکران مهم و فلاسفه

آورد. در آنجا آمده بود که یک نفر پرسیده بود هانری کربن که این همه علاقه به تشیع و اسلام و در می

دانید که کربن دو یا سه ماه قبل از گفت، چون میدید چه میانقلاب اسلامی را میایران داشت، اگر 

 …پیروزی انقلاب اسلامی مرد

  

نصرالله پورجوادی: درست همان روزی که امام خمینی از نجف به پاریس رفت، کربن در پاریس فوت کرد. 

 پروفسور ایزوتسو از این مساله همزمانی بسیار تعجب کرده بود.

  

 جواد طباطبایی: بله! جوابش این بود که نظرش را با مردنش داده است.

  

 نصرالله پورجوادی: چه کسی این را گفته است؟

  

جواد طباطبایی: نامش را درست به یاد ندارم. فکر کنم فردی به نام روژمان یا فرد دیگری بود. به هر حال 

ما نیستیم و »داده و به قول عوام گفته است که یک نفر در موردش نوشته که با مردنش پاسخ را 

ها را بسیار دقیق دیده بود و هانری کربن اتفاقا این مسالهخواهم به این نکته برسم که می« خداحافظ!

خیلی هم زودتر دیده بود. وی با این همه اعتقادی که به فیلسوفی ایرانی مثل سهروردی داشت، به ما 

ی مان هیچ اعتقادی نداشت. اتفاقا یونسکو هم برایش همین نکته را گفته ایرانیان و همت و درک فلسف

رساله سهروردی تحقیق و آنها را ترجمه و تعلیق  ۱۵بود. ماجرا به زمانی برمی گردد که کربن روی آن 

کرد، متن را برای چندین نفر از جمله یونسکو فرستاد. این را هم بگویم که اوژن یونسکو اصلا کارش می

دانست ایران در کجای جهان قرار دارد! اش فلسفه و فرهنگ ایران نبود و شاید هم اصلا نمیصصو تخ

من خواندم و باز هم خواندم. تو چیزی را به ایرانیان »گوید: اما با این حال خیلی عجیب است که وی می

 گوید.به عقیده من درست هم می« اند.دانستهنشان دادی که خودشان اصلا نمی

کند که اگر تا آخر عمرم هیچ کتابی را باز نکنم و نخوانم، همین کتاب کافی است! این اضافه میبعد 

دیدگاه کربنی اینجا اهمیت دارد. این آدم که دوست کربن است، مساله را درست فهمیده است. ما 

مولوی و  کارمان در اینجا بر خلاف دیدگاه کربنی، تخریب کردن و زوال دادن است. از این همه خوانش

حافظ چه حاصل شده است؟ جز اینکه با این ظاهرگرایی، اندک ارتباط فرد ایرانی را با حافظ از بین ببرند. 

دهیم. جریان روشنفکری دینی مصداق کنیم و از دست میامروزه با خواندن حافظ، فقط او را ضایع می

مان را ها داریم سنتتوجهیاین بی هانری کربن هم بر آن بود که ما با همین ضایع کردن است. اتفاقا

دانست، بحرانی را که با آغاز دوران جدید متوجه سنت ما شده است، کنیم. چه اینکه او میتخریب می

 …باید با منطق غربی پاسخ داد. به عبارت دیگر مرهم زخم، همان شمشیر ضربت زننده است

  

 درمان نیز هم نصرالله پورجوادی: به قول حافظ: دردم از یار است و
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 جواد طباطبایی: بله! همین است.

  

هانری کربن و آن این است که بخشی از  خواستم اضافه کنم در مورداینجا یک نکته را می •

هانری کربن  قضاوتی که ما در مورد برداشت سید حسین نصر از سنت و تبعات آن داریم، در مورد

گرایی که توسط کسانی مثل داریوش شایگان، احسان بومیهم صادق است. کربن در جریان 

مطرح بود و در نگرش ایدئولوژیک شدن  ۴۰نراقی، احمد فردید و حتی جلال آل احمد در دهه 

سنت تاثیرگذار بود. دست کم از این طریق که برداشتی از سنت و مفاهیم سنتی به دست 

کند. از سوی دیگر برخی از شاگردان می دهد که همگی افراد نام برده را درگیر این مسالهمی

کربن در فرانسه نظیر کریستین ژانبه که تفسیری معنوی از مفاهیم انقلاب و جنبش در اسلام 

خوار کربن و تحت تاثیر او است. اگر این ارتباطی به مباحث کربن ندارد، نصر دارد، بالاخره میراث

شود، جدا است و ارتباطی هایی که از آنها مییگیراش از نتیجهتواند ادعا کند که مباحثهم می

اندازه این نتایج، به او ندارد. سوال اینجا است که در مورد فیلسوفانی همچون نصر و کربن، تا چه 

 جزو ذاتی و از لوازم بسط نظریه اصلی آنها است؟

ن به دنبال فهم و تفسیر گویم که کربن در ایرانصرالله پورجوادی: قبلا اشاره کردم و باز هم با تاکید می

 …تاریخ فلسفی و عرفانی ما بود و 

  

 …تواند همین را بگوید که من به دنبال تفسیر تاریخ فلسفه هستمنصر هم می •

من اینجا باید دو نکته را گوشزد کنم. اولا اینکه در وهله نخست سخن نصر و  نصرالله پورجوادی: 

را حفظ بکنیم نه چیز دیگر. دوم این که بین کربن و نصر « سنت»خواهیم میگرایان این است که ما سنت

هانری کربن یک فیلسوف غربی است که دارد به شرق یک دنیا تفاوت است. توجه داشته باشید که 

شود مسائل ناب و بکری در تاریخ ایران کند. او در مسیر این نگاه و نگرش به شرق، متوجه مینگاه می

شود تا این مسائل را برای معاصرین رمزگشایی کند و به می وجود دارد و دست به کار میو تمدن اسلا

اش این است که یک جوان مسلمان نمایش بگذارد. اما مساله سید حسین نصر این نیست. نصر مساله

تواند زندگی کند و چگونه باید زندگی کند و در این مورد کتاب در دنیای متجدد کنونی چگونه می

تواند به همراه داشته باشد نویسد. این دیگر نسخه دادن است و تبعات سیاسی و اجتماعی نیز مییم

 و این کار نصر با پروژه فلسفی کربن کاملا متفاوت است.

  

جواد طباطبایی: از جنبه دیگری هم کار کربن به طور کلی متفاوت از کسانی مثل نصر است. کربن این 

مداری تذکر دهد. به طور های سنتها و بیراههنسبت به برخی از کژراهه آگاهی را داشته است که

دهد که علوم انسانی جدیدی که از غرب بینیم کربن تذکر میمثال، در بحث علوم انسانی ما می

توان هم مسیحیت را از ریشه ایم، وجه عرفی شده مسیحیت است. کربن متوجه این بود که نمیگرفته

م به علوم انسانی جدید تن داد. در جاهای دیگری نیز ما با این تیزهوشی در کربن طرد و رد کرد و ه

دهد. در مورد دیانت اسلامی و چالش چیرگی نگرش مواجه هستیم که برخی از نکات ظریف را تذکار می

که شرعی بر دیانت اسلامی نیز کربن متوجه نتایج آن بوده و تذکر خویش را نیز داده است. اما این نکته 

اند اگر جز به جز فقه اجرایی شود، تمام اند و به طور مثال گفتهها به این نکات توجه نداشتهبرخی

شود، ربطی به کربن ندارد، چرا که کربن تذکر خودش را داده است. از طرف دیگر مشکلات حل می



158 
 

کربن را نخوانده است.  توان ادعا کرد که تا به امروز در ایران کسی آثارحقیقت ماجرا در این است که می

 ها چندان آسان و در دسترس همگان نیست.نوشته نویسد و فهم آنای میزیرا او به زبان بسیار پیچیده

های او به فارسی ترجمه نشده بود و فقط چند رساله او به تا پیش از انقلاب هم که هیچ یک از کتاب 

کر نکنم که وجود داشته است. اما هر آن چیزی زبان انگلیسی برگردانده شده بود. جز این من چیزی ف

بینیم، مربوط به پس از مرگ او و بعد از وقوع انقلاب اسلامی است. که به زبان فارسی در آثار کربن می

دانم آثار کربن تاثیری در ایران داشته باشد. فردید که به دلیل احساس این را هم اضافه کنم که بعید می

های کربن داشت، از وی بیزار بود: به یاد دارم چندین بار سر کلاس حسد فراوانی که نسبت به

کارشناسی ارشد نظرش را درباره کربن پرسیده بودیم. شاید هم حق داشت چون کربن هم خوب سخن 

های مهمش نیز در میان بافت و حرفنوشت. اما فردید رطب و یابس میگفت و هم خوب میمی

احمد نیز ه نوشتن هم بلد نبود، و دقیقا نقطه مقابل کربن بود. در مورد آلشد و البتها گم میگویییاوه

مرد بیش  هانری کربن داشت. فهمیدن پیشکشش! آنکنم که او توان خواندن یک صفحه از آثار فکر نمی

 …؛ یعنی نقیض کربن زده و سخت سطحیای بود، ایدئولوژیگر حرفهاز هر چیز هوچی

  

شریعتی و نراقی هم ربطی به جریان کربن نداشتند. البته بعد از انقلاب نراقی اثری  :نصرالله پورجوادی

 از کربن را دربارۀ جوانمردی به فارسی بر گرداند.

  

دانست که بتواند کربن قدر فرانسه نمیجواد طباطبایی: نه! به هیچ وجه ربطی نداشتند. شریعتی آن

بودند. من یکبار هم خصوصی به شما گفتم که درسی که کربن بخواند. همه اینها از دور چیزی شنیده 

آورد. مذاکرات وی در ایران نیز ها به ایران میداد، تابستانها در مرکز تتبعات عالی پاریس میدر زمستان

 …معروف است که

  

 …که با علامه طباطبایی مذاکراتی داشته است •

خواستم ای که میات و مفاوضات بسیار داشت. نکتهجواد طباطبایی: کربن با سران شیخیه خیلی مراود

ای در طبقه سوم دانشکده اشاره کنم، این بود که قبل از مراجعت کربن به پاریس در حدود آبان ماه جلسه

شد و کربن ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران که دفتر گروه فلسفه هم در آنجا بود، تشکیل می

ای کرد. دکتر نصر خلاصهش خود در پاریس را در دو یا سه جلسه بیان میهای سال پیای از درسخلاصه

کرد. اما در آن کرد، چون کربن به زبان فارسی صحبت نمیهای کربن را به فارسی ترجمه میاز صحبت

کرد. من که خودم در آن جلسات حضور داشتم و فکر جلسات نیز چندان کسی از استادان شرکت نمی

کردند نفر شرکت می ۸یا  ۷پورجوادی نیز در این جلسات حضور پیدا کرده باشد، نهایتا کنم که دکتر می

 آمدند تا زبان فرانسه خود را تقویت کنند.که اکثریت آنان نیز با کسانی بود که می

کرد، دکتر خوانساری بود. غیر از او کسی من تنها کسی را که خاطرم هست از گروه فلسفه شرکت می

سخنان کربن بنشیند که از او تاثیر گرفته باشد. من به صورت مداوم و در طی چند سال در  آمد پاینمی

کردم، اما یکبار نشد که کسانی مانند فردید و آل احمد را ببینم. فردید که کربن این جلسات شرکت می

کنم میتوانست سر دربیاورد، فکر ندانست. احسان نراقی هم از مباحث کربن چیزی نمیرا آدم نمی

ای هم که از کربن در مورد رسائل جوانمردی به فارسی بازگردانده و چیزی هم خوانده باشد. آن مقدمه

در قالب یک کتاب چاپ کرده است، حاصل وقت گذرانی در زندان و ایام حبس است و نه بیشتر. شاید 

هانری کربن ۴۰های دهه اولین و آخرین چیزی که نراقی از کربن خوانده است، همین باشد. اصلا در سال
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توانستند از در ایران هیج اهمیتی نداشت و به هیچ وجه مطرح نبود که تاثیرگذار باشد. اینها چگونه می

 یک فیلسوف جدی فرانسوی تاثیر بگیرند؟

  

هانری کربن کاملا درست سخن دکتر طباطبایی درباره عدم آشنایی این افراد با  نصرالله پورجوادی: 

خواستم من اضافه کنم این بود که کربن بیش از آنکه با تالیفات و تحقیقاتش ای که میتهاست. نک

ها اعتماد به نفس خود را بازیابند. اینها سر خود را بالا گرفتند اثرگذاری کرده باشد، باعث شد که خیلی

را کربن دارد به غرب نشان ای از آن اند که گوشههایی بودهو گفتند که در تاریخ و تمدن ما افراد و اندیشه

کنم بیش از آنکه نظریات کربن تاثیرگذار بوده باشد، این نکته است که خود را به ما دهد. من فکر میمی

 نمایاند که گروهی اعتماد به نفس پیدا کنند و به سنت خود ببالند.می

  

یخ ما برجسته کرد که پیش از جواد طباطبایی: بله! همین نکته بوده است. کربن نکاتی را از سنت و تار

 آن به کلی مغفول بود. پیش از او گویی سهروردی نبود.

  

 …نصرالله پورجوادی: حتی اهمیت ملاصدرا را هم تا حدودی کربن به ما گوشزد کرد

  

جواد طباطبایی: من به خاطر دارم که در تبریز فلسفه اسلامی را پیش یکی از این مدرسان سنتی 

الاشراق وجود داشت که توجه مرا به ر قفسه کتابخانه او، یک چاپ سنگی از شرح حکمهخواندم. دمی

کرد و خودش جلب کرده بود. من هرچه اصرار کردم که حکمت الاشراق را به من درس دهد، قبول نمی

 …ایخوانی مثل این است که همه اینها را خواندهگفت وقتی ملاصدرا میمی

  

های سنتی و دروس مکتبی، اصلا اسمی از سهروردی نبود. وقتی نام ر آن حوزهد نصرالله پورجوادی: 

 آوردند، انگار که فلسفه به نهایت و کمال خود رسیده است.هادی سبزواری را میملاصدرا و حاجی ملا

  

 …قاضی سعید قمی را نیز کربن به ما شناساند •

هانری کربن اولین بار نام قاضی سعید قمی را از بود که  ۴۶یا  ۴۵جواد طباطبایی: بله! من در سال 

شنیدم. وقتی کربن اسرارالعبادات او را در دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران تدریس 

ماند که واقعا این همه نکات وجود دارد که آدم باید از قاضی سعید قمی یاد کرد، انسان متحیر میمی

بردم وقتی از زبان قاضی به بحث در مورد که چه لذتی از توصیف کربن می بگیرد. من دقیقا به خاطر دارم

ای از خدماتی است که کربن به ما پرداخت و همه اینها تنها گوشهمسائل رمزی و تمثیلی کعبه می

 داشته.

  

بندی کنیم. دکتر پورجوادی در پاسخ به پرسش نخست به صراحت اگر موافق باشید بحث را جمع •

گرایی اثر بست روبرو شده است. همچنین افزودند که سنتگرایی با بنکه سنتفرمودند 
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معکوس داشته است. اگر ما این اثر معکوس را به تشدید بنیادگرایی ترجمه کنیم، متفکران 

گرایی همچون نصر چگونه باید خط تفارق با بنیادگرایی را پر رنگ کنند. آیا باید دنیای جدید سنت

اینکار را کنند که باز هم مباحث آشتی دادن دین و مدرنیته و روشنفکری دینی که  را بپذیرند؟ اگر

خواهم به این نکته برسم که نسخه نهایی را شود. میای ناموفق بوده است، مطرح میپروژه

گرایانی چون نصر را توان داد. بالاخره بخشی از این ابهام بحث نیز بوده که دامن پروژه سنتنمی

 .گرفته است

توانیم با تمدن جدید کنار بیاییم. ببینید! همانطور که گفتم ما باید ببینیم که چگونه می نصرالله پورجوادی: 

توانیم به تمدن جدید غربی پشت کنیم. این امکان برای ما گویم کنار بیاییم چون که ما اصلا نمیمی

توانیم عاقلانه و ر را انجام دهیم، نمیوجود ندارد که عملا و حتی نظرا به غرب پشت کنیم. اگر هم اینکا

با تمیز و از روی معرفت با غرب مواجه شویم. نتیجه این کار هم این خواهد بود که به هر حال ما کور 

توان نادیده گرفت. من اصلا کورانه مقلد خواهیم بود. دست آوردهای تمدن جدید را به هیچ عنوان نمی

ایمیل سطح ارتباطات را با دنیا حفظ کرد؟ حتی نوع لباس ن موبایل یا توان بدودانم امروزه چگونه مینمی

 پوشیدن و حمام رفتن و غذا خوردن ما متاثر از دوران جدید است.

ای توان زندگی عاقلانهاز همه اینها که بگذریم، جامعه جدید اقتضائاتی دارد که بدون توجه به آنها نمی

قوق بشرنمی تواند دوام بیاورد. ما در سنت خودمان موضوع داشت. به طور مثال جامعه جدید بدون ح

ولی کرامت انسانی در دین ما موضوعی است اخلاقی … و لقد کرمنا بنی آدم –کرامت انسانی را داریم 

توانیم و این موضوع اخلاقی در جامعه جدید جهانی باید تبدیل به یک امر حقوقی شود. وانگهی ما نمی

های گذشته و هایی که دربارۀ ارزشه سنت رجوع کنیم. خیلی از این حرفبرای هر مساله جدیدی ب

شود در حد شعار است. باید توجه داشت که سنت و دیانت ما، خود کمالی داشته است سنتی زده می

بریم، وضع کاملا کرده ای که اکنون در آن به سر میای از تاریخ به ظهور رسیده است. دربرههکه در برهه

کند. مثلا یکی از مسائلی چه در گذشته کار آمدی داشت برای ادارۀ جامعۀ جدید کفایت نمیاست و آن

که امروزه برای ما مطرح است حقوق حیوانات است. من معتقدم که در اسلام حقوق حیوانات رعایت 

شده، البته بیشتر به عنوان امری اخلاقی، ولی برای تمدنی که صنایع گوشتی آن ماشینی شده و می

 توان به آن حقوق اکتفا کرد.هیچ رحم و مروتی در آن نیست نمی

مان مبنایی برای حقوق بشر و حقوق حیوانات و زندگی در دوران جدید توانیم از سنتاین نکته که ما می 

توانیم فقط به آن مبنا اکتفا کنیم. در گذشته فرو رفتن و ماندن خیال است، پیدا کنیم خوب است ولی نمی

کنیم. ما امروزه چه دانیم در چه دورانی زندگی میاشی از جهل ما، جهل به زمانه، و اینکه نمیخیالی ن

کنیم و موظف هستیم که مقررات آن را چه از لحاظ بخواهیم و چه نخواهیم در جامعه جهانی زندگی می

وجود دارد  توانیم بگوییم که در سنت ما چیزهاییحقوقی و چه از لحاظ سیاسی رعایت کنیم. ما نمی

گرایی چیزی جز جهل و به توان در دنیای جدید زندگی کرد. در اینجا نتیجه سنتکه با توجه به آنها می

توانیم به گونه است. ما که نمیها و حقایق نیست. در سیاست هم همینخواب رفتن و ندیدن واقعیت

م و سلطان ظالم بود، نه تنها اجازه گفتند اگر حاکهای قرن چهارم اقتدا کنیم که میطور مثال به حنبلی

قیام و شورش نداریم، بلکه باید پشت سر او نماز هم بخوانیم. مسلم است که این حکم امروزه اعتبار 

 داد.کنیم. اگر این حکم اعتبار داشت که انقلاب اسلامی رخ نمیندارد و ما در دوران دیگری زندگی می

تر اشاره کردم که نظریۀ سیاسی گرا بود. پیشسنت توان به سنت عمل کرد ودر اینجاها نمی 

طلب است. الان باید این نکته را نیز اضافه کنم که جامعه جدید، گرایی، رویالیسم و سلطنتسنت

تابد. چه اینکه مقتضای جامعه امروز و دوره جدید این است که قدرت در یک مکان و در سلطنت را بر نمی

باید پخش شود و برای اعمال این تفکیک قدرت و تکثرگرایی ما هیچ وجود یک شاه جمع نشود. قدرت 

راهی جزتفکیک قوا و نظم و نظام دموکراتیک نداریم. اینکه ما امروزه همه این واقعیات جامعه امروز و 

ای است که لااقل بخشی دوران جدید را تحت عنوان بدعت نادیده بگیریم و یا به آن پشت کنیم، فاجعه

 گرایان است.آن به عهده سنتاز مسوولیت 
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 جناب دکتر طباطبایی! نظر نهایی شما چیست؟ •

مداری اگر یک رفتار و اخلاق فردی باشد، به نظر من مانند هر فکر دیگری قابل جواد طباطبایی: سنت

مداران در جهل به الزامات دنیای توان معترض به آن بود. مشکل جایی است که سنتاحترام است و نمی

شود. گران تمام مینویسند که برای کشور و مردم آن هایی میشوند و نسخهد وارد معقولات میجدی

های لسانی ها و لقلهام، این زهدفروشیاشاره کرده یک مثال، که من در جاهای دیگری چند بار به آن

ت. برخی از این گران تمام شده اسمدارانه است که از سابق هم مذهب مختار شده بود و بسیارقناعت

دویم مگر نه این است که دیگران از خورد و چرا ما اینقدر میزاهدان فرموده بودند که مترو به چه درد می

سال پیش با این بیانات تعطیل کردند، امروز،  ۳۰اند. طرح مترو تهران را ها به جایی نرسیدهاین دویدن

سازد زمان دارد مترو می برابر بهای آن ۱۰ر ناچار با دهند و کشوبازی را میمردم با سرطان تاوان غزالی

 سال پیش است. ۳۰برابر  ۱۰با مشکلاتی که 

مداری، مانند عرفان و تصوف و کنند یا نه! سنتدانم که آقایان فکری به این تدابیر داهیانه میمن نمی

به نظر من، به عنوان زهد دنیاستیز، برای گروهی از مردم خوب است، اما برای کشور مضر! وانگهی، 

مداری از تجملات تجدد است حاصل و محتوم به شکست. سنتایدئولوژی تجددستیز، تلاشی است بی

ای به پذیر شده است. دوران جدید، از همان آغاز، در هر دورههای آزاد و پیشرفته نیز امکانو در نظام

ز آنهاست. شاید، به عنوان شیطنت مداری یکی اگرفته است، سنت نوعی بنیادهای خود را به پرسش

شناسی، که گویا اجازه بدهید با یک اشاره دیگر حرف را به پایان ببرم: همین بحث دربار مرگ جامعه

است و شگفت اینکه این بحث که روایت جدیدی از تجددستیزی « …مرگِ»از همین مدهای « مد»واپسین 

ا همه اسلوب و مفاهیم آن، البته، طبق معمول، در کند باست، در مرکز نظام فکری تجدد جریان پیدا می

 ایم که ندانیم.عزم جزم کرده ایم و مثل اینکه، که ما هرگز ندانستهاعتنایی به بنیادهای آنخبری و بیبی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دانشگاه ما روی یک خلاء بنیاد گرفته است

 حامد زارع
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بود که همراه با دکتر طباطبایی برای جلسه ای به دانشگاه  ۱۳۸۶یکی از روزهای زمستان 

تهران رفتیم. جلسه برای انتشار کتاب حکومت قانون برپا شده بود. هنگامی که قبل از ورود 

به سالن شیخ انصاری در محوطه همکف دانشکده حقوق و علوم سیاسی ایستاده بودیم، 

ها را مرور می کرد. شاید همه می دانستند که او در آن وقت و مکان چشمان استاد، خاطره 

سال پیش بود که برخی قدرنشناسان، سفره اخراج دکتر  ۱۳به چه می اندیشد! درست 

طباطبایی از دانشگاه تهران را پهن کردند تا خود بر سر آن سفره بنشینند و حض خود را 

عرض خود بردنی بیش نبود.  ه نشینی،ببرند. اما به زودی مشخص می شود که این سفر

چه اینکه امروز همه در باب سطح علمی دانشکده های علوم سیاسی و نیز سواد اساتید 

علم سیاست، در محیطی که بیشتر شبیه مسابقه و مناقصه برای انتشار مقالات علمی در 

رسیدیم تا مجلات است، خبر دارند. به همین سبب نیز به خدمت دکتر سید جواد طباطبایی 

در مورد نظام دانش و نهاد دانشگاه در ایران با او به گفتگو بنشینیم. حاصل آن گفتگو پیش 

 روی شما است. 

*** 

* جناب آقای دکتر طباطبایی! شما جسته و گریخته درباره دانشگاه صحبت هایی را کرده اید. در 

ز به مناسبت های زمینه تخصصی خودتان که شامل علم سیاست و اندیشه سیاسی است نی

مختلف در مورد کیفیت دانش سیاسی و اندیشه سیاسی در دانشگاه های امروز نظرتان را گفته 

اید. به نظر می رسد وضعیت نه چندان جالب تدریس علوم سیاسی، بر روی تحصیل آن نیز تاثیر 

رهگذر گذاشته است و امروزه دانشجویان به تفنن وارد گرایش های درسی می شوند و در این 

باکی از سرسری گذراندن دروس و تقلب نیز ندارند. می خواستم بدانم به نظر جنابعالی در مقام 

 طرح بحث، چگونه باید به این مسئله پرداخت؟

مشکل علم سیاست، مانند بسیاری از علوم انسانی و اجتماعی، مشکل تدریس یا تحصیل نیست؛ این 

که بتوان با بحث های روزنامه ای آن را حل کرد. اگرچه این  مشکل مبنایی و البته اساسی تر از آن است

اشکال مانع از آن نیست که در نشریات جدی بتوان درباره آن بحث کرد. ما از آغاز مدرسه علوم سیاسی، 

که یکی از دو نهاد آموزش عالی بود که بیش از یک سده پیش در ایران تأسیس شدند، تصور درستی از 

م. دانشکده حقوق که بعدها با تأسیس دانشگاه تهران به جای آن مدرسه علوم این علم پیدا نکردی

سیاسی نشست، در آغاز از سه رشته تشکیل شده بود. تا اواسط سال های چهل، این دانشکده سه 

را شامل می شد. از اواسط دهه چهل، اقتصاد، که تصور علمی « حقوق، علوم سیاسی و اقتصاد»رشته 

ه بود، از دانشکده حقوق، که دانشکده مادر بود، جدا شد، اما علم سیاست هم چنان تری از آن پیدا شد

در زیر چتر حقوق ماند، که درباره پیامدهای نمی توان این جا بحث کرد. رشته حقوق تا زمانی که انقلاب 

فرهنگی شروع شد، گروه قابل قبولی در سطح ایران بود و اعتباری داشت. من خودم از همین رشته 

برای ادامه تحصیل به دانشکده حقوق پاریس رفتم؛ و در واقع فارغ التحصیل های همان گروه در مقایسه 

با دانشجویان دانشگاه پاریس که دانشکده حقوق آن چند صد ساله است، از سطح علمی قابل قبولی 

مصوبه ای از  برخوردار بودند. اما در رشته علوم سیاسی، که البته دیگر نباید آن را جمع بست، چون

استادان علم سیاست در بخش فرهنگی سازمان ملل، یونسکو، وجود دارد که توصیه می کند علوم 

سیاست به صیغه جمع به کار برده نشود. چون مجموعه دانش هایی که این علم را به وجود آورده بودند 

یسه با رشته حقوق به علم واحدی تبدیل شده اند، باری، در علم سیاست هرگز استادانی قابل مقا

وجود نداشته است. از کنار مجموعه میراث صد و ده ساله رشته علوم سیاسی می توان به راحتی 

گذشت، حتی اگر این همه برای این رشته خرج نشده بود، امروزه همین کتاب ها یا شبیه آن ها را می 

 داشتیم. در ادامه به برخی از آن ها اشاره خواهم کرد.

ه ما تلقی درستی از این رشته از دانش پیدا نکرده ایم و در دهه های اخیر نیز وضع مشکل این است ک

بدتر، اگر نگویم اسفناک تر، شده است. در مقایسه با رشته حقوق که به آن اشاره کردم، علم سیاست 

ن با فاقد مبنایی نظری در ایران بود. من چندین بار به این مسئله اشاره کرده ام. حقوق جدید در ایرا

پیروزی مشروطیت تدوین شد، اما نوعی از حقوق در ایران سابقه ای طولانی داشت. منظورم این است 
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که سنت بحث حقوقی، که فقهی بود، از اهمیت ویژه ای برخوردار بود و همین سنت توانست، در 

از انتشار شرایطی که باید به تفصیل توضیح داد، خود را با الزامات حقوق جدید تطبیق دهد. من پس 

نظریه حکومت قانون در ایران هم چنان در باره این مطلب به پژوهش ادامه می دهم. اما همان طور که 

در چندین رساله گفته ام، سنت سیاستنامه نویسی با یورش مغولان کمابیش از میان رفت و، در آغاز 

که می دانید در سال های دوران جدید، ایران فاقد سنتی در بحث های سیاسی بود. البته، همان طور 

اخیر پول های کلانی خرج شده است تا زوال اندیشه سیاسی را به دوام اندیشه سیاسی تبدیل کنند، 

اما بدیهی است با این سطح نازل دانش و توهم هایی که گردانندگان این معرکه دارند، شدنی نیست. 

اند یک چیز را نشان می دهد و آن این خود این کوشش برای اثبات دوام و چند ده رساله ای که نوشته 

که با حلوا حلوا گفتن دهن شیرین نمی شود. اگر علم نمی دانیم، شاید بد نباشد که دست کم حکمت 

عامیانه خودمان را جدی بگیریم. پیشینیان هم در چنین توهم هایی داشته اند و مدتی هم حلوا حلوا 

 است.کرده اند، اما دیدنده اند دهنشان شیرین نشده 

مدرسه علوم سیاسی و جانشین آن بر روی خلئی از اندیشه سیاسی بنیاد گرفته است و این داغ مدت 

ها بر پیشانی اهل علم سیاست ایران باقی خواهد ماند. پیش از انقلاب اسلامی و انقلاب فرهنگی نیز 

پدر علم »عوامانه سطح گروه علم سیاست در ایران سخت نازل بود؛ حمید عنایت که به گفته ای 

ایران به شمار می آمد، استادی بسیار متوسط بود و جز رساله هایی متوسط از او صادر « سیاست

قیاس گرفت. تا انقلاب، گروه علم سیاست « پدر معنوی»نشده است. حال بقیه را می توان از این 

بسیاری از کشورهای  جمعی بود در حد یک دبیرستان خوب دوره متوسطه، در سطح تهران آن زمان. در

اروپایی دبیرستان هایی بود که فارغ التحصلان آن ها از لیسانسیه های ما بیشتر علم سیاست می 

 دانستند.

شعارهای انقلاب فرهنگی، که جماعتی از غوغائیان حرفه ای که حرف های نامربوط، مغرضانه و تهی از 

می کردند، آن را راه انداختند، و مسئولان  اندیشه آل احمد و شریعتی را اوج دانش و وحی منزل تلقی

هم با بی اعتنایی به پیامدهای آن به آن موج تسلیم شدند، ضربه ای کاری بر نهال نهیف علم سیاست 

در ایران بود. من در آن زمان در دانشگاه تبریز بودم و بد نیست که به این نکته اشاره کنم که پیش از آن 

بعد از ظهری، آقای هاشمی با جمعی به دانشگاه تبریز آمده بود گویا به که انقلاب فرهنگی آغاز شود، 

که انقلاب فرهنگی آغاز شد و بعد … قصد اقامه نماز جماعت، و تصور می کنم برای تحریک دانشجویان 

دامنه آن موج به تهران کشید. باری، دانشگاه تبریز از فردای آن تعطیل اعلام شد و بقیه ماجراها که می 

شدند، حتی کسانی که گویا مدافعان علوم  –یا تصفیه  –د. گروهی که پس از آن مأمور تسویه دانی

انسانی بودند، در حد طلبه های ابتدایی این علوم بودند، و بعضی هیج نمی دانستند. برنامه ای که 

من  نوشته شد، ملغمه ای بود که در طبله هیچ عطاری پیدا نمی شد. این ها البته کلیاتی است که

 می گویم، به دلایل این حرف ها از پس اشاره خواهم کرد.

پیامدهای چنین سهل انگاری برای بسیاری از شاخه های علوم انسانی فاجعه ای بود، و به گونه ای ما 

این امر را مدیریت می کنیم، هنوز هم فاجعه ای است. پیش از انقلاب فرهنگی نه تنها برای استاد شدن 

دانستن کامل زبان فارسی الزامی بود، بلکه هیچ دانشجویی نیز وجود نداشت که در دانشکده حقوق 

در این دانشکده درس دادم.  ۶۵-۶۴فارسی به طور کامل نداند. من برای نخستین بار در سال تحصیلی 

ضمن تصحیح ورقه های دانشجویان سال چهارم علم سیاست متوجه شدم که از چهل دانشجو یازده 

را قوائد نوشته اند. این واژه از نخستین کلماتی است که هر دانشجویی از روزی که پا به  نفر آنان قواعد

دانشکده می گذارد یاد می گیرد. معلوم شد این دانشجویان در سه سال پیش از آن دست کم در ورقه 

نان حدود های امتحانی ده ها بار قواعد را قوائد نوشته اند و هنوز هم دانشجو هستند. شاید برخی از آ

 بیست سالی است در دستگاه های دولتی کار می کنند و قوائد می نویسند.

این همه، از پیامدهای انقلاب فرهنگی است. نام های نخستین گروهی را که در آن شورا بودند، از نظر 

بگذارانید، خواهید دید که آن همه ذات نایافته از هستی بخش نمی توانستند هستی بخش باشند. 

دهید بیشتر از این در این باره حرفی نزنم. مهم ترین دلیلی که من برای این مدعا دارم این است  اجازه

 که همه آنان سابقه انقلاب فرهنگی ها را نمی دانستند، امروز هم نمی دانند! امتحانش مجانی است!
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چین اشاره * منظورتان چیست؟ کدام انقلاب فرهنگی؟ آیا به نمونه هایی مانند انقلاب فرهنگی 

 دارید؟

چین! البته! اما بیشتر از آن روسیه شوروی که آن هم فاجعه ای بود. و شگفت این که در زبان فارسی 

تصور نمی کنم چیزی در آن باره وجود داشته باشد. در استبداد استالین، مردی بود به نام لیسنکو که 

شاورزی خوانده بود. در نخستین سال های در خانواده ای روستایی در اوکراین به دنیا آمده و در کیف ک

فرمانروایی استالین، به دنبال تصفیه ها و مصادره های در روستاهای شوروی، برغم ادعاهای حزب 

کمونیست مبنی بر این که کمونیسم همه معیارهای دنیای سرمایه داری را بر هم خواهد زد، کشاورزی 

پیدا شد، که نظریه های  ۱۹۲۷در این ماجرا از سال این کشور وضع مطلوبی نداشت. سر و کله لیسنکو 

غیر علمی معجره گرانه ای را مطرح می کرد و مدعی بود که با انقلابی در زیست شناسی توانسته 

در کنگره حزب کمونیست در  ۱۹۲۹است همه قانون های شناخته شده این علم را بر هم بزند. در سال 

ایراد کرد که از انسجام و روش شناسی علمی درستی برخوردار  لنینگراد خطابه ای درباره کشفیات خود

نبود و بدیهی است همه دانشمندان زیست شناسی، که بسیاری از آنان در دانشگاه های اروپایی 

به حساب می آمدند، با نظرات او به مخالفت برخاستند، اما ارگان « بورژوا»تحصیل کرده بودند، و بنابراین 

داری از او برخاست. لیسنکو زیست شناسی مندل را به عنوان علم ارتجاعی حزب کمونیست به طرف

محکوم کرد و نظریه مخالف او میچورین را پذیرفت که ادعا می کرد با تغییر محیط گیاهان می توان ویژگی 

ژنتیکی آن را نیز دگرگون کرد. بدین سان او ادعا می کرد که حتی از علف زارهای سیبری، که در زبان 

 تواند گندم به عمل بیاورد.شود، میی توندرا خوانده میروس

شناسان های دهه سی حزب کمونیست به طرفداری از نظرات لیسنکو پرداخت و همه زیستدر سال

های استالینی از میان رفتند. ها نیز در تصفیهدانشگاهی مخالف او از کار بر کنار شدند و بسیاری از آن

فرهنگستان علوم کشاورزی لنین منسوب شد و با نفوذی که پیدا کرده بود  ، او به ریاست۱۹۳۸در سال 

توانست جلوی ادامه تحقیقات پرآوازه ترین زیست شناس شوروری را که نیکلایی واویلف نام داشت 

دستگیر شد و با همه همکاران خود به گولاگ فرستاده شد و همه  ۱۹۴۰بگیرد. این دانشمند در سال 

را « زیست شناسی طبقاتی»جان باختند. با پایان جنگ دوم جهانی، لیسنکو مفهوم جا آنان در همان

مطرح کرد که پیامدهای آن در عمل برای علوم زیستی و کشاورزی شوروی فاجعه ای بود. او تا مرگ 

 تاز میدان علم در اردوگاه سوسیالیسم بود و توانست همه رقیبان خود را از میدان به در کند.استالین یکه

یکی از نویسندگان شرح حال او، در عبارتی کوتاه، کارنامه سیطره سی ساله او را قلمرو علوم شوروی 

دستاورد علمی صفر، فلج شدن کشاورزی و زیست شناسی شوروی طی »چنین خلاصه کرده است : 

 «سی سال، برکناری و قتل دانشمندان شوروی که شهرت جهانی داشتند!

یز که تالی استالین در حماقت و بیسوادی بود، تکرار شد. مائو نمی توانست همین تجربه در چین مائو ن

نداند که در شوروی چه گذشته است، اما اصرار داشت که نداند. انقلاب فرهنگی فاجعه ای در همان 

مهم ترین آزمایشگاه های چین را « علم پرولتری»ابعاد شوروی بود، با پیامدهایی وخیم تر. به بهانه 

دانشمندان آنان را به روستاها فرستادند که کود حیوانی حمالی کنند. « اصلاح»ردند و برای تعطیل ک

می دانید که تن شیائو … انگشت پیانیست اپرای پکن را بریدند که با آن آهنگ های بورژوایی زده بود 

او « یرد!مهم نیست که گربه سیاه یا سفید باشد؛ مهم این است که گربه موش بگ»پینگ گفته بود که 

را به جرم این که موضعی غیر طبقاتی دارد، از کار کنار گذاشتند. یعنی به زبان آل احمد گفتند : قرطی 

است! دستگاه آمارگیری چین را به جرم بورژوایی بودن علم آمار تعطیل کردند. آن هم در کشوری با 

داستان … و غذا می خواهند  وسعت و جمعیت چین که امروزه یک و نیم میلیارد جمعیت دهان باز کرده

پل پت در کامبوج نیز موی بر اندام آدمی راست می کند : حتی کسانی را که عینک داشتند و چند کلمه 

با یک سوم جمعیت این کشور نابود کردند تا از « قرطی بودن»ای زبان خارجی حرف می زدند، به جرم 

 …اثری از بورژوازی و خرده بورژوازی نمانده باشد 
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ریم! این تجربه ها بخشی از میراث همه بشریت هستند و ما نمی توانیم بی آن ها بی اعتنا باشیم. بگذ

قانونمندی ها همه جا یکسان عمل می کنند و نباید گمان کرد که در جایی معجزه می تواند صورت بگیرد. 

ر و یک فکر رها کنیم، اگر مانند لیسنکو عمل کنیم، یعنی اگر دانشگاه و علم را به امان استبداد یک نف

که حزب طراز نوین توده ایران، که نمونه « لیبرالی»و « غربزدگی»همان فاجعه تکرار خواهد شد. آیا بهانه 

بارز غرض ورزی بود، و همپیاله های فدائی و مجاهد آنان وسیله ای برای رسیدن به اهداف سیاسی 

ین و مائو نبود؟ هر موضع گیری از نوع طبقاتی، استال« علم بورژوایی»خود قرار می دادند، از جنس همان 

که گویا برای از میان بردن اختلاف طبقاتی است، جز به چیرگی یک طبقه نمی تواند منجر شود. آیا در 

 کل ادبیات حزب توده حتی یک جمله درباره لیسنکو می توان پیدا کرد؟ چرا؟

 

* اشاره به این تجربه ها بدیهی است که بسیار اهمیت دارد. با این مقدمات فکر می کنم بهتر 

است که به اصل مطلب برگردیم. چرا علم سیاست نه تنها به پیش نمی رود، بلکه سیر 

   قهقهرایی آن به وضوح قابل رویت است؟ دلیل این همه آشفتگی در علم سیاست ما چیست؟

ت است، و هیچ چیز به اندازه مدیریت از موضع گیری سیاسی و طبقاتی بیگانه نیست. علم نیازمند مدیری

انقلاب فرهنگی مدیریت فرهنگی نبود، که وزارت علوم آن زمان متکفل آن بود، تسویه حسابی سیاسی 

… و موضع گیری طبقاتی با دانش و دانشگاه بود. در زیر ردای جوانانی که با شعار دانشگاه مستقل و 

دانشگاه ها ریختند، و اعضای ستاد برای بازگشایی دانشگاه ها، زنار موضع گیری علیه دانش و  به

، به گونه ای که عاملان آن می فهمیدند، هیچ ربطی به «انقلاب فرهنگی»دانشگاه دیده می شد. 

که  مدیریت نداشت : آن برای بستن دانشگاه ها و تسویه حساب با آن بود؛ این از سنخ کار ملک است

به تدبیر و تأمل جدی نیاز دارد. در سال های اخیر، بسیاری از همان عاملان انقلاب، که گویا تغییری در 

موضع سیاسی آنان صورت گرفته، انتقادهای بسیاری را مطرح کرده اند که از نظر آینده دانشگاه اهمیت 

ع گیری کنونی آنان نیز ایضاً. چندانی ندارد. نقش آنان در بستن و باز کردن دانشگاه سیاسی بود، موض

این البته اول کار بود و باید به حساب دوره بد میرحسین موسوی گذاشت؛ البته کارنامه هاشمی بدتر 

بود که بهتر نبود! بخشی از استادان امروزی که سطح سوادشان بسیار نازل است، از محصولات تربیت 

شان آنان را در دانشگاه ها جا دادند. خواهم مدرس موسوی و دوستان اوست، و دوستان اصلاح طلب ای

 گفت چگونه!

 

تر توضیح دهید؟ توانید مشخصفهمم. آیا می* ببخشید آقای دکتر! من منظورتان را درست نمی

از دیدگاه شما چه اتفاقی افتاد و در واقع ایراد کار کجا بود؟ به نظرم می رسد که شما طبق 

 کنید. این طور نیست؟فت میمعمول با مذهب مختار روشنفکری مخال

ای بیاورم که بدون آن پاسخ پیش از آن که به این پرسش مشخص شما پاسخ بگویم، اجازه بدهید مقدمه

من به این پرسش به درستی فهمیده نخواهد شد. در نیم سده گذشته دانشگاه در ایران به یک معضل 

اعتنایی به ماهیت دانشگاه و در بی های پی در پیاساسی تبدیل شده است یا بهتر بگوییم، دولت

ام که به خلاف گفته بسیاری تأسیس اند. من پیشتر چندین بار به اشاره گفتهجهل به آن، تبدیل کرده

نبود، بلکه ضرورت این تأسیس به دنبال خلئی احساس شد که با تعطیل تولید علم در  دانشگاه توطئه

های دهه سی با گسترشی که نظام دانشگاهی از سالهایی پیش از آن ایجاد شده بود. ایران سده

تر تر و دایره فعالیت احزاب سیاسی تنگخورشیدی پیدا کرد و در شرایطی که فضای سیاسی ایران بسته

شد، دانشگاه با استقلال نسبی که در آن زمان داشت، به یکی از مراکز فعالیت سیاسی تبدیل می

که البته ربطی به ورود  –ران در شانزده آذر سی و دو شد. کشته شدن سه دانشجوی دانشگاه ته

آن چه از فعالیت صنفی باقی مانده  –ریچارد نیکسون به ایران نداشت که در هیجده آذر به تهران آمد 

دانید و نیازی به تکرار آن نیست. بود، پایان یافت و دانشگاه به حزبی تبدیل شد. دنباله داستان را می

و هفت، دانشگاه تهران به ستادی برای احزاب و گروه ها تبدیل شده بود و اگر  مقارن انقلاب پنجاه
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ماند. ناچار باید زد، هم چنان مرکزی حزبی باقی میهای بعدی آرایش نیروهای آن را بر هم نمیتصفیه

ره ها از دید گردانندگان آن، که حتی دانشگاه رفته های آن ها نیز چیزی دربابگوییم که موج آن تصفیه

دانشگاه نمی دانستند، به خیر گذشت، اما دانشگاه هم چنان آتش زیر خاکستر ماند. اگرچه به نظر من 

ام اکثریت قریب به اتفاق اعتناء ماندند. تا جایی که من دیدهمسئولان به طور کلی نسبت به این وضع بی

های بعد از گذرد. دولتچه می تر از آن بودند که بدانند در زیر این خاکسترها عواممسئولان دانشگاه

های اجتماعی به کار گرفتند و آن چه امروز در انقلاب دانشگاه را به عنوان ابزاری برای مهار جنبش

 خبری از ماهیت آن است.گذرد، تنها یکی از پیامدهای اداره دانشگاه در بیها میدانشگاه

ها سابقه ت ناکارآمد که برخی از آنهای بی رویه در دانشگاه ها، مدیران در مجموع سخانتصاب

گری انجام شد و آن دانشگاهی نداشتند، تبدیل کردن دانشگاه به حزبی سیاسی، که در نهایت ناشی

را به کمیته مرکزی تنها یک حزب تبدیل کرد، پایگاه دانشگاه به عنوان مرکز تولید علم را هرچه بیشتر 

نیازی به گفتن نیست که آن جا که مسئولان تراز اول رنجور و به عنوان ابزاری سیاسی تقویت کرد. 

کند، کند، یعنی دولت مدیریت دانشگاه را به امری سیاسی تبدیل میها را دولت انتخاب میدانشگاه

شود. دست کم در دو دهه نخست هر ایرادی به مسئولی در دانشگاه به اقدامی علیه نظام تبدیل می

وری از آن اداره شد. بدیهی است که هیچ رئیس دانشگاهی آن را به پس از انقلاب دانشگاه با چنین تص

ترین افراد، که بر طلبهایی که در رأس آن ها فرصتکند. با انتخاب هر رئیسی، گروهتنهایی اداره نمی

ترین آن ها نیز هستند، خود را در پشت سر او جای برای خود پیدا می کنند صلاحیتحسب معمول بی

کنند. کنند، دانشگاه را به بنگاه معاملات ملکی تبدیل مییاسی که از این طریق پیدا میو با مصونیت س

سواد در دو دهه گذشته به طور کلی دانشگاه را به طلبان بیائتلاف رؤسای سیاسی و دولتی و فرصت

یامد آن جز ترین پکانونی برای اتلاف منابع مالی و ضایع کردن استعدادها تبدیل کرده است. و البته مهم

های مارکسیستی جهان سومی نبوده است، که امیدوارم مسئولان ترین جریانماندهتجدید اعتبار عقب

 را اندکی به فکر واداشته باشد. اگرچه به قول فقها و فیه ترددّ!

ل ها را دولت تعیین نکند، اما اگر عقالبته، نباید انتظار داشته باشیم که در شرایط فعلی رئیس دانشگاه

معاشی در کار می بود همین رؤسای سیاسی نمی بایست به هیچ وجه دانشگاه را سیاسی اداره 

داند، اما جایگاه سیاست را می –البته اگر رجل باشد و نیز سیاسی  –می کردند. رجل سیاسی واقعی 

گردم می دانند، دلیلی بر غیر سیاسی بودن اهل سیاست است. با این مقدمه براین که در کشور ما نمی

به پرسش شما با توضیحی در یک مورد مشخص برای این که کلی بافی نکرده باشم. دانشکده حقوق 

هایی که در جریان انقلاب فرهنگی دید، بویژه گروه علوم و علوم سیاسی دانشگاه تهران، به رغم ضربه

حبیبی، که اگر  بسم بود و با انتصاب نسنجیده شخصی به نام دکتر نجف قلیسیاسی آن، مرغی نیم

، قالب تهی کرد. در آن ۱۳۶۵درسی خوانده بود، الهیات بود، در حکومت میر حسین موسوی، در سال 

زمان، حبیبی مردی سخت سیاسی بود، یعنی از سیاست هیچ بهره نداشت و دنیا را مثل مارکسیست 

 –در اجرای همین پیکار دانست. دانست که موضوع آن پیکار را نیز تنها خودش میها میدان پیکاری می

شبانه، سیزده نفر از دانشجویان تربیت مدرس را که  –به احتمال بسیار برای تحقق فرهنگ اسلامی 

هیچ یک از آنان درسشان را تمام نکرده بودند و برابر مقررات همان دانشگاه مدرک مدرسی اخذ نکرده 

های جهان ترین دانشگاهم حتی اگر در بزرگبودند، به دانشکده حقوق منتقل کرد. این جماعت با این تراک

شد. در آن زمان شدند، سطح علمی آن دانشگاه دستخوش هبوطی غیر قابل مقاومت میوارد می

حبیبی رئیس تربیت مدرس هم بود. و حتی گفته می شد نزدیک به هفده حکم ریاست در جیب دارد. 

گفتند. و ربط نمیشمردند و خیلی هم بیمی هاشگفت این که در آن زمان رندان البته همه این ریاست

 الله اعلم بحقایق الامور!

این نخستین انتصاب دکتر حبیبی به ریاست دانشکده حقوق بود. در همان زمان به پیشنهاد مدیر گروه 

علم سیاست استخدام من هم در گروه مطرح بود، اما رئیس جدید آن را مسکوت گذاشت و آن سیزده 

ت ضوابط قانونی وارد دانشکده کرد. باری، برخی از آن دانشجویانی که یک شبه استاد تن را بدون رعای

توان به پرونده دادم، نمره هفت گرفته بودند. میشدند، از من که از بد حادثه در آن دانشگاه درسی می

سابقه یهمان دانشجویان مراجعه کرد. در همان زمان حبیبی که شمشیر را از رو بسته بود قلع و قمی ب

کرد. و در واقع از همان زمان گروه علوم سیاسی دانشگاه تهران تعطیل شد یا بهتر بگویم حبیبی آن را 
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تعطیل کرد. البته، این نخستین موج تصفیه بود و به دنبال آن اتفاقات دیگری افتاد که بماند. اما از باب 

زمانی که چندی پس از آن، با ریاست اشاره به وضعی که حبیبی ایجاد کرده بود، باید بگوییم که در 

استادم دکتر حسین صفایی، که حقوقدانی برجسته و مردی بسیار منزه است، من معاون پژوهشی آن 

ای هفت صفحه به من داد برای چاپ در مجله دانشکده که دانشکده بودم، یکی از همان استادان مقاله

هفت هشت غلط املایی. درباره انشای آن چیزی  های کیهان و اطلاعات بود باعمده منابع آن روزنامه

شد که آن ها سخت تعهد به نظام دارند، اما با دولت اصلاحات بسیاری گویم. در آن زمان تصور مینمی

یعنی  –ها پیوستند، به مصداق صوفی ابن الوقت باشد ای پسر! البته دختران از آن ها به اصلاحاتی

نیستند. در همان زمان،  –یعنی برادران  –گری کمتر از پسران صوفینشان دادند که در    هم –خواهران 

ریاست دانشگاه استاد دیگری را به همان گروه تحمیل کرد که به هیچ وجه سابقه تحصیلی و مشخصات 

او با مقرارتی که همان رئیس دانشگاه مأمور اجرای آن بود، سنخیتی نداشت. این شخص گویا در یکی 

رس خوانده و در انقلاب فرهنگی نیز نقشی ایفاء کرده بود و در دانشگاهی در بریتانیا از رشته های فنی د

درس خوانده بود که از نظر دانشکده و مدیریت آن اعتباری نداشت و حتی اگر اعتباری  –یا حومه آن  –

درآید داشت، برابر مقررات، به دلیل پیوسته نبودن تحصیلات، نمی توانست به استخدام دانشکده حقوق 

که البته به زور رئیس دانشگاه درآمد. به جرأت می توان گفت که سطح علمی بسیاری از این افراد از 

گروهی  حد کارشناسی ارشد یک دانشگاه متوسط فراتر نمی رود. و اما دلیلی که می خواهم بیاورم. 

اند و گروه دیگری که از اینان در بیست و چندی سالی که در کسوت استادی درآمده اند، چیزی ننوشته 

نوشتن داشته اند، در نوشته های شان کمتر می توان عبارتی معنادار پیدا کرد. به  –یا ادعای  –جرأت 

عنوان مثال، موضوع رساله دکتری یکی از این بزرگان، مقایسه ای میان فارابی و اگوست کنت است که 

ابی از اگوست کنت که در رساله به بدیهی است ربطی به هم ندارند. جای شگفتی است که تنها کت

آن استناد شده، ترجمه ای انگلیسی از برخی رساله های اوست و البته در متن کتاب نیز به آن ها ارجاع 

این بار  –داده نشده است، زیرا نویسنده حتی یک عبارت از آن کتاب را نمی تواند به فارسی ترجمه کند 

رساله آن چه از کنت آورده از فقراتی است که در کتاب  بلکه نویسنده –هم، امتحانش مجانی است 

های فارسی آمده. بسیاری از این فقرات نادرست یا نادقیق ترجمه شده اند. این رساله حتی اگر برای 

دوره کارشناسی نوشته می شد، فاقد اهمیت و بی اعتبار بود. تنها در دانشگاهی مانند تربیت مدرس 

اره مطلبی بنویسد که با هیچ منبع اساسی آن مطلب آشنایی ندارد. و کسی می تواند رساله ای درب

همان دانشمند، تنها در دانشگاه تهران می تواند به مقام استادی برسد و با دانشی در حد دانشجوی 

 متوسط کارشناسی ارشد در دوره دکتری درس بدهد!!

همان شخص را بیاورم تا سطح  گرایش فلسفی سیاسیبگذارید برای انبساط خاطر یک عبارت از کتاب 

حکیم ابونصر فارابی برای نخستین بار در تاریخ »دانش در دانشگاه مادر کشور معلوم شود. می فرماید : 

نگر و جهان اسلام و ایران با فرارَوی از معارف شناسی کلام و کلامی و بینش و مباحث غالباً یا صرفاً برون

های نگری سیاست و پدیدهرایشی بنیادین و جامع به دروننگر آن ها، گو حتی نمودگرای و نشانه

سیاسی آغاز کرد. وی در حقیقت با فرو رفتن تحلیلی )یا آنالیتیک یا آنالیز و به تعبیر خویش آنالوطیقای 

سیاسی و با رهیافت کالبد کاوی سیاست و بویژه انسانیعنی تجربه و شناخت اجزاء و ترکیب( و درون

بدی سیاسی )یا فیزیولوژی و آناتومی سیاسی یا به تعبیر خود فارابی؛ آنالوطیقای شکافی و شناخت کال

توان اذعان ساخت شناسانه سیاست و سیاسی را پی ریخت. میاول و دوم(، راهبرد و رهیافت پدیده

که؛ وی بدین ترتیب هم فلسفه سیاسی یا فلسفه مدنی و حتی حکمت مدنی را بنیان گذاشت، هم 

ای نمود که؛ بر این اساس و در این راستا، فلسفه عمومی را بنیان نهاد. این گرایش آمیزه توان ادعامی

ور و اثربخش از زیرساخت بینشی اسلامی العاده کارآمد؛ بهرهسازوار، بهینه و نیز بسامان و هم چنین فوق

انیان که به تصریح و تأکید های پیشینیان بویژه ایران و ایرها و آموزهها، انباشتهها یعنی یافتهو داشته

 وی؛ خاستگاه مدنیت؛ سیاست و حکمت سیاسی بوده است، و نیز آراء افلاطون و ارسطو با شاکله

؛ با رعایت ۲۰-۱۹)ص. « باشد.ساختاری و ساختار راهبردی ابتکاری معمارگونه خود فارابی می

سابقه تدریس در دانشگاه مادر!  ای از نوشته استادی با بیست سالگذاری مؤلف( این است نمونهنقطه

کنند، تواند شکایتی بکند که ترهاتی را به نام قالب میالبته دست فارابی از این دنیا کوتاه است و نمی

هایی را اند چنین غیثیاناما آیا دانشجویان بیست و پنج سال گذشته حق ندارند از این که مجبور بوده

 شکایت کنند. نشخوار کنند، به مرجعی که وجود ندارد
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بازی و بازگشت به خویش به ای ضدیت با غربزدگی، قرطیظاهراً در نظر دکتر حبیبی این استاد، نمونه

آمد، اما در این جا از قضا سرکنگبین صفرا فزود! برای این که در یک عبارت نظرم را درباره نتیجه شمار می

واهم از بیان یک تاریخ نویس مسیحیت اقدامات حبیبی و علمای ستاد انقلاب فرهنگی بگویم، می خ

درباره کلیسا استفاده بکنم. او در بیان انقلابی که با ظهور دستگاه کلیسا در مسیحیت ایجاد شد، گفته 

است عیسی مسیح ملکوت الهی را وعده داده بود، به جای آن کلیسا آمد! به نظر من با تصفیه های 

که گردانندگان انقلاب فرهنگ وعده داده بودند، نسنجیده در دانشگاه، به جای فرهنگ اسلامی 

 مارکسیسم مبتذل جهان سومی آمد!

البته باید این نکته را یادآوری کنم که در زمانی که اخراج من در دست اقدام بود و ریاست دانشکده و 

اواسط  دانشگاه، دکتر رحیمیان، زیر بار نرفته بودند، همان دکتر حبیبی، لابد با توجه به سابقه خدمات

طلب شده و زیر بار نرفت و های شصت، با دیگر به ریاست دانشکده منسوب شد، اما این بار اصلاحسال

علی افروز نامی افتاد که گویا متخصص خود او پیش از من اخراج شد. ریاست دانشگاه به دست غلام

شکده حقوق رسید. هر مانده بود، اگر درسی خوانده بود، عمید زنجانی هم به ریاست دانکودکان عقب

ای به رئیس جمهوری، که جز به امور شخصی دو زیر نظر هاشمی رفسنجانی! مدیریت دانشکده در نامه

کرد، او را در جریان امور گذاشته بود، اما هیچ پاسخی به آن نامه دریافت و خانوادگی خود رسیدگی نمی

ب پس از پانزده سال، که داستان دیگری نشد. با اخراج من، دانشجویان اعتصاب کردند، نخستین اعتصا

 دارد، و موجب ناکامی افروز و عمید زنجانی شد، که سخت به صندلی ریاست چسبیده بودند!

 

* آقای دکتر! من سئوالی درباره تقلب و آسیب شناسی آن در دانشگاه هم داشتم، تصور می 

کنم که شما هم می خواهید به همین مطلب برسید. یعنی پاسخی هم در واقع گرفتم. در 

 چنین وضعی باید تقلب سکه رایج دانشگاه باشد. 

شود. اینک پاسخ من. پاسخ من این یالبته! این روزها بسیار درباره تقلب در دانشگاه سخن گفته م

است که این دانشگاه از اساس دانشگاه نیست و بدیهی است که در چنین نهادی اعم از این که تقلب 

بشود یا نه اتفاقی نمی افتد! باید دقت کنید که گفتم این دانشگاه، دانشگاه نیست. دانشگاه اگر به 

ه نهادی که ما داریم، منظورم در علوم انسانی است، معنای نهادی برای تولید علم باشد، نمی توان ب

دانشگاه اطلاق کرد. البته، در مواردی استادهایی داریم، اما از آن جا که دانشگاهی نداریم، آنان نیز عمر 

خود را تلف می کنند. دانشجویان نیز در چنین فضایی تحصیل می کنند و بدیهی است که چیزی یاد نمی 

از هستی بخش چنین استادانی بدیهی است که نمی تواند هستی بخش شود. گیرند. ذات نایافته 

فرض کنیم دانشجویی که در محضر همان استادی که ذکر او گذشت، تلمذ می کند، با امدادهای غیبی 

فرانسه بداند و اگوست کنت خوانده باشد و مقاله ای بنویسد، و دانشجوی دیگری مانند خود استاد 

گران رونویسی کرده باشد، استاد فرضی ما از کجا به علم یکی و جهل دیگری پی مقاله خود را از دی

خواهد برد. این جاست که شعار قدیمی تقلب توانگر کند مرد را می شود شعار دانشجویی که وجود 

 بسیاری از استادان را توهین به شعور انسانی خود می داند.

 

ا به استادان و مدرسین دانشگاه ها و * در فضای دانشگاه سوی دیگر مقوله تقلب طبیعت

موسسات آموزش عالی بر می گردد. به عبارت بهتر امروزه در پیکره هیات های علمی روال های 

غیر معمولی برای انتشار کتاب یا ارائه مقاله و یا ارتقا سطح وجود دارد. متاسفانه این موضوع 

گیر که تنها چیزی که سنجه و میزان باعث آن است که روابط خاصی در هیات های علمی بنیاد ب

 آن نیست، علم و دانش است. علت این امر چیست؟

البته، فاجعه این جاست. استادانی هستند که در نوشته های آنان حتی یک عبارت هم از فیض مدام 

آنان صادر نشده است. بد نیست که دست کم به مورد اشاره کنم. استاد دکتر ابوالقاسم طاهری را که 
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ا باید بشناسید، کتابی در تاریخ اندیشه در غرب قلمی فرموده است که آیتی در دزدی ادبی است. حتم

نویسنده از حدود پانزده کتابی که به زبان فارسی درباره اندیشه سیاسی در غرب وجود داشت، گلچینی 

اب دیگری چسبانده کرده و در هر فصل فقره ای از یکی از آن کتاب ها را برداشته و به فقره دیگری از کت

است. ابعاد بی سوادی تا جایی است که حتی نتوانسته است غلط هایی که در اصل کتاب بوده در 

رونویسی تصحیح کند. شگفت این که مطالب کتاب های اصلی به دلیل اختلاف دیدگاه های نویسندگان 

ا از نویسنده ای مارکسیست آن ها اختلاف ها و تعارض هایی با یکدیگر دارند. به عنوان مثال، مطلبی ر

در ادامه مطلب نویسنده ای لیبرال درباره اندیشه سیاسی یکی از اندیشمندان آورده و نفهمیده است 

شگفت انگیزتر این که چاپ نخست این کتاب با کاغذ … که عبارت نخست با عبارت دوم تضاد دارد و 

ود نپرسیده اند که چرا برای چاپ چنین بنجلی حمایتی وزارت ارشاد انتشار پیدا کرده و کاغذدهندگان از خ

لابد نظر به اهمیتی که از نظر  –در پنج هزار صفحه از بیت المال مایه می گذارند؟ طرفه این که این کتاب 

متنی است که در مواردی سئوالات کنگور کارشناسی ارشد از مطالب آن برگرفته می  –علمی دارد!! 

اضه می فرماید و کسی نیست که بپرسد خرت به چند؟ شود. این شخص سی سال است که اف

دانشگاه، اگر دانشگاه می بود، دست کم می بایست امحتان یک زبان خارجی از او می کرد؛ نمی گویم 

 در حد دانشگاه، بلکه در حد دوره راهنمایی!

ئین! در سال من یک بار خدمت این استاد رسیدم که داستان آن را برای شما نقل می کنم، عبرتاً للقار

وقتی از انجمن فلسفه اخراج شدم، به وزارت آموزش عالی برای استخدام در دانشگاه مراجعه کردم  ۶۷

که خود داستان مفصلی دارد. زمانی که قرار شد در مصاحبه علمی شرکت کنم، روزی که مراجعه کردم 

ه من داشت، سیزده نفر دیدم مسئول کمیته علوم سیاسی که آشناهایی با اخلاق نه چندان مهرورزان

را لشکرکشی کرده بود که به اصطلاح پنبه مرا بزنند. همین ابوالقاسم طاهری که عقل فعال آن گروه کم 

سواد و یگانه دهر در اندیشه سیاسی به شمار می آمد و پای ثابت آن کمیته بود، نخستین سئوال را 

رگرفت و اعتراض کرد. من به او گفتم کرد و من توضیح دادم که حتی سئوال غلط است، که مشاجره د

که هم طور که گفتم سئوال غلط است و اگر اصرار دارد، می توانم آن تصحیح کنم و پاسخ دهم که چنین 

شد. بیش از ده نفر از آنان مردمی عوام و بی هیچ تعارفی جاهل بودند و هستند. حتی امروز هم اگر 

 می شوند. امتحان ورود به کارشناسی ارشد بدهند، مردود

یکی دیگر از این بزرگواران شخصی به نام ملک یحیی صالحی است که گویا در آلمان تحصیل کرده؛ من 

کتاب او را تورقی کردم و چون همین جا دم دست دارم شمه ای از مباحث عالی آن را برایتان نقل می 

مانی قرار دارد. هیچ سطری از کنم : در پایان این کتاب حدود چهار صفحه منابع به طور عمده به زبان آل

آن نیست که غلطی املایی در آن وجود نداشته باشد. من حدود هشتاد غلط املای آلمانی در آن چهار 

صفحه پیدا کرده ام. کافی است به همین نخستین صفحات مقدمه آن نظری بیندازید، از گسسته خردی 

کتاب حمید عنایت در بنیاد اندیشه  ۲حه نویسنده و سخافت نثر او دلتان به هم خواهد خورد. از صف

اگر خوب دقت شود، می بینیم »سیاسی در غرب، که البته کتاب بی سر و تهی است، نقل می کند که 

که عقاید سیاسی زمانی شکوفا شدند که جوامع از سکون فکری و جمود سازمانی )کذا فی الاصل( 

به احتمال بسیار «. ی باشد، پدید آمده استرها شده و در نتیجه تحولات سیاسی نیز که نتیجه آن م

نویسنده این عبارت را از انشای دوره راهنمایی زمان تحصیلش برگرفته است. من سال هاست دارم 

روی این مطلب فکر می کنم که دریابم بالاخره چه چیزی نتیجه چه چیزی است. هنوز به عمق مطلب 

یت نقل شده، اما عبارتی که نویسنده کتاب بر آن افزوده در نرسیده ام. تازه این از بیان فکر بکر حمید عنا

چنانچه اندیشه های سیاسی در قرن پنجم و »جای خود آیتی از پریشانی گویی است. می فرماید : 

چهارم قبل از میلاد و در عصر طلایی آن به اوج خود می رسد و پس از آن در قرون پانزدهم و شانزدهم 

 ۱۷۸۹دولت های مستقل ملی کمک می نماید و انقلاب فرانسه در سال  نظریه های سیاسی به ایجاد

از دورن آن ظهور کرده و خود خالق بسیاری از اندیشه های سیاسی مهم می شود. پس، در هر دو، 

« یعنی هم اندیشه های سیاسی و هم تحولات سیاسی اجتماعی بر یکدیگر تأثیرگذار می شوند.

( از سستی عبارت که بگذریم، معما دو راه حل ۲-۱بیستم، ص. )اندیشه های سیاسی غرب در قرن 

بیشتر ندارد، یا اندیشه بر تحولات اجتماعی تأثیر می گذارد یا بر عکس. بهترین راه حل هم این است که 

به قول مؤلف هر دو تأثیرگذار باشند تا نه سیخ اندیشه سیاسی بسوزد نه کباب تحولات تاریخی. بدین 

هم صورت گرفته است که تا زمان نویسنده ما کسی به آن دست نیافته بود. کتاب  سان، تولید علمی
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انباشته است از این تحقیقات عالی و عبارت هایی است که با نثر سده پنجم پهلو می زند. به نظر من، 

اگر مؤلف این مطلب را در یک دانشگاه متوسط در سال دوم کارشناسی به عنوان تکلیف درسی نوشته 

نمره قبولی نمی گرفت، اما انتشاراتی قومس که همه استادان علم سیاست دانشگاه تهران و بود، 

ملی سابق را یدک می کشد، کتاب را چاپ کرده و با اجبار استادان دانشجویان با خواندن آن جسم خود 

برایتان را می فرسایند و روح آنان افسرده می شود. از باب حسن ختام عبارت دیگری را از همان صفحه 

افزون بر آن، یادآور می شویم که اگرچه دو ایدئولوژی »می خوانم تا به عمق تحقیقات مؤلف پی ببرید : 

مکتبی )!!؟( قرن بیستم، یعنی سیستم متمرکز سوسیالستی و نظام سرمایه داری لیبرال دولتی )کذا!( 

ر قرن بیستم تاثیر بسیاری اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی خاص خود را رواج داده و د -دو قطب سیاسی

بر جهان گذاردند، لیکن مقصود از اندیشه های سیاسی قرن بیستم نظرات و دکترین هایی که محدود 

« به این دو مکتب می شوند نبوده و این نظرات را فراسوی این دو مکتب )یعنی چه؟( تحقیق می کند

( البته، باید از ویراستار کتاب سپاسگزار )ضمیر این فعل بر من کشف نشد و نیاز به تحقیق بیشتری دارد!

بود که زحمت خواندن این پریشان گویی ها را بر خود هموار کرده و غلط های املایی متن فارسی را 

تصحیح کرده است. شگفت این که از آن جا که مؤلف و ناشر به درستی اعتقاد داشتند که چنین کتابی 

اشر را به آلمانی نیز نوشته اند. نوشته اند استاد ملک یحیی جهانی خواهد شد، روی جلد، عنوان و نام ن

 صالحی دانشیار شهید بهشتی است به این صورت :

Schahid Behschti Unverrstät 

 با دو غلط املایی که بسیار نزدیک است به آلمانی با لهجه کارگران بی سودا ترک مهاجر!

اشاره کردم، باید بگویم که تا جایی که من دانم این برای این که برگردم به نکته ای که در آغاز به آن 

یا این طور گفته می شود  –اشخاص در پشت کسانی پناه گرفته اند که گویا به مراکز قدرت نزدیک اند 

و دانشگاه را به تیول خود یا به زبان عامیانه به بنگاه معاملات ملکی یا چیزی شبیه به آن تبدیل کرده  –

جستجویی در کار کمیته علم سیاست وزارت آموزش عالی و نیز برخی از گروه های  اند. تا جایی که من

 علم سیاست دانشگاه ها کرده ام، می توانم بگویم که راه بر هر چیزی باز است جز بر علم سیاست.

 

* امروزه شاهدیم که رواج فضای تقلب در دانشگاه ها، به تبیین آن نیز انجامیده است. می توان 

ر این تبیین استادان دانشگاه و اعضای هیات علمی نیز به صورت غیر مستقیم گفت که د

دارند. به طور مثال وقتی یک استاد دانشگاه در زمینه غیر تخصصی نظر می دهد و یا   نقش

حتی کتاب می نویسد و در این نویسندگی خود را ملتزم به رفرنس و پانوشت نیز نمی بیند، 

هش های اصیل نشست. اگر بخواهید تحریر محل نزاع بکنید، چگونه چگونه می توان به امید پژو

 به این مسائل ورود پیدا می کنید م نظرتان چیست؟

وقتی دانشگاه دانشگاه نباشد، بدیهی است که ضابطه درستی برای استخدام استاد وجود ندارد. همان 

می خوانند، در نظام طور که در حوزه عمومی هر کسی که درسی خوانده باشد، او را روشنفکر 

دانشگاهی ما نیز هر کسی را که از دانشگاهی فارغ التحصیل شده باشد، استاد می خوانند. در کشوری 

که نظام دانشگاهی درستی وجود داشته باشد، هر فارغ التحصیلی را به عنوان استاد استخدام نمی 

ر خود را به درستی می نویسند کنند. وانگهی، امتحان کنندگان استادان خود دست کم زبان ملی کشو

و می خوانند. استادانی که از صافی بزرگوارانی مانند صالحی و طاهری گذشته باشند، معلوم است که 

با اقتدای به اسوه های دانش و تقوا اگر دزدی ادبی نکنند، باید گفت که مردمان بسیار درستکاری هستند 

که ناگفته نماند سال  –این اسوه های دانش و تقوا و جهشی صورت گرفته است. عمده استادانی را که 

هایی طولانی زیر چتر یکی از بندبازان علم سیاست، که ریاست کیمته را داشت، ماوا گرفته بودند و 

انتخاب کرده اند، دست کم سه دهه، باری بر دوش  –مغول وار بر نظام دانشگاهی شبیخون می زدند 

 ت فرسودن روح دانشجویان خواهند بود.بودجه دولت و عامل اتلاف وقت و عل
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در سال های اخیر با سیطره سیاست زدگی در دانشگاه، و این که کسانی مانند طاهری ها و صالحی 

ها میدان داران دانش شده اند، بدیهی است که انگیزه ها کمتر و کمتر شده، رابطه ها جانشین ضابطه 

به درستی انجام نمی دهد. ما همیشه اخراج به دلایل ها شده و وزارت آموزش عالی نیز کار خود را 

سیاسی داشته ایم، که به طور محترمانه گفته می شود عدم صلاحیت اخلاقی، اما اطلاعی ندارم که 

تا کنون کسی به دلیل عدم صلاحیت علمی از کار برکنار شده باشد. شگفت نیست که بسیاری از 

 حتی با زبان ملی کشورشان را نیز به خوبی آشنایی ندارند. استادان یک زبان خارجی که نمی دانند هیچ

یک عامل پائین بودن سطح دانشگاه ها و رواج سرقت ادبی و دزدی علمی، که تاکنون توجه چندانی به 

آن نشده است، این است که چون دولت دانشگاه را تیول خود و کارگزاران خود می داند، ابواب جمعی 

در پایان کار دولت به دانشگاه منتقل می کند. نخست وزیری که کارشناس  فاقد صلاحیت علمی خود را

ارشد معماری دارد، با پایان دوره استاد علوم سیاسی می شود رساله دکتری راهنمایی می کند! دو 

رئیس جمهور گذشته هر یک با پایان دوره خدمت همکاران خود را در دانشگاه جاسازی کرده اند. دولت 

آستانه پایان دوره فرمانروایی، پیش از آن که دستگاه دیوانی را به دولت بعدی تحویل  های پیشین در

دهند، در دوره هایی، بیشتر کارمندان بلندپایه وزارت خانه های خود را به دانشگاه یا مراکز پژوهشی 

 تهران انتقال داده اند.

بب فقدان ضابطه های علمی جایی از آن جا که نظام دانشگاهی ایران با وجود چنین استادانی و به س

در نظام تولید علم در جهان نمی تواند داشته باشد، دولت ناچار مشوق هایی را در نظر گرفته است، 

مانند انتشار مقاله در مجله های معتبر، که البته این خود، به دلیل فسادی که در همه کالبد نظام 

علم تبدیل شده اند، به آفتی تبدیل شده و راه را دانشگاهی ایران ریشه دوانده و اهل سیاست به اهل 

برای هر گونه سوء استفاده هموار کرده است. تردیدی ندارم که بی سوادیی و سیاست بازی آفتی 

 است که نظام دانشگاهی ایران را نابود خواهد کرد.

 

می توان * جناب آقای دکتر! در وضعیتی که دانشگاه در چنین بحرانی گرفتار آمده است، چگونه 

 راهی برای برون رفت از وضعیت کنونی برای آن متصور شد؟ آیا اصلا راه برون رفتی وجود دارد؟

بدیهی است که می توان دانشگاه ها را اصلاح کرد، اما مسئله اصلی این است که نخست باید تصوری 

ولید علم است و هیچ از نظام دانشگاهی پیدا کنیم که تاکنون فاقد آن بوده ایم. دانشگاه محلی برای ت

نفور نیست. تجربه های دیگران مجانی  –بویژه سیاست بازی  –چیزی به اندازه تولید علم از سیاست 

در اختیار ماست، که البته چون مجانی است توجهی به آن نمی کنیم. هم چنان که اشاره کردم، اردوگاه 

برای ما باشد. من خودم در اوج  سوسیالیسم و شکست فاجعه بار برای این کشورها باید درسی جدی

ساختمان سوسیالیسم چندین بار به آلمان شرقی و برخی دیگر از کشورهای اردوگاه سوسیالیسم 

سفر کرده بودم. در دانشگاه برلین شرقی مثل همه دانشگاه های اردوگاه سوسیالیسم چند واحد 

ویی بدون گذراندن آن فارغ مارکسیسم لنینسیم در همه مقاطع تحصیلی اجباری بود و هیچ دانشج

التحصیل نمی شد. اما جای شگفتی بود که هیچ دانشجویی نیز در این باره چیزی بلد نبود. روزی نیز که 

 ۷۶دیوار برلین فروریخت گویی اصلا مارکسیسمی در این کشورها وجود نداشته است. من در سال 

دانشجویان آن دانشگاه با خیلی از دانشجویان میلادی چند روزی را در دانشگاه ورشو گذراندم و در کانون 

صحبت کردم. از آن جا که من از سوربن رفته بودم همه آنان کنجکاو بودند که بدانند بیرون جریان های 

مارکسیستی چه می گذرد. هیچ علاقه ای به مارکسیسم وجود نداشت. با این تحمیل مارکسیسم 

که برای تولید علم و نیز اقتصاد این کشورها فاجعه بود.  بخش بزرگی از منابع این دانشگاه ها تلف شد

تکرار می کنم، چند سال پیش یکی از مسئولان چین گفته بود که اثرات انقلاب فرهنگی در کشوری با 

جمعیت چین فاجعه بار بود، زیرا دستگاه آماری کشور را به عنوان این که از فکر بورژوایی ناشی شده، 

ل گفته بود که تا چند دهه در چین آمار دقیقی وجود نخواهد داشت. ما از بسیاری تعطیل کردند. آن مسئو

جهات همان اشتباه ها را تکرار کرده ایم و می کنیم. به هر حال، به نظر من باید به منطق علم تن درداد 

هد زده و به نوعی ایدئولوژی ذایی از دانشگاه و نظام تولید علم کرد. حرف هایی که سال ها درباره تع
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شده و آدم های عوام و مغرضی مانند آل احمد نیز آن را به عنوان بدیهیاتی در ذهن برخی از مسئولان 

کرده اند، باید بدانیم، از نوعی از مارکسیسم مبتذل سرچشمه گرفته و نتایجی فاجعه بار داشته است. 

بیت مدرس، که هدف آن بیشتر این فکر، بویژه در دوره موسوی، که بسیاری از تصمیمات مانند تأسیس تر

 تضعیف دانشگاه تهران بود، گرفته شد، مذهب مختار بود که از ترهات آل احمدی بود.

داران انقلاب ای بکنم. هواداران و پرچمبگذارید در نهایت اجمال به یک نکته اساسی دیگر هم اشاره

ر دامی افتادند که آل احمد بر سر فرهنگی، که در زیر لوای اسلام دانشگاه را تعطیل و تصفیه کردند، د

راه آنان تعبیه کرده بود. او مردی عامی بود و سخت مغرض! درباره ماهیت و پیامدهای شعارهایی که 

کرد، از مارکسیسمی دانست که تعهدی که او تبلیغ میداد، دانشی نداشت و به عنوان مثال نمیمی

کند. ر نیز به دلایل ایدئولوژیکی آن را مطرح میمبتذل گرفته شده است و مبلغ رسمی آن ژان پل سارت

ها از توانست بداند که این حرفدانست نمیمی –به قول خود او  –او با چهل در صدی که از فنارسه 

آل احمدی تعهد به چهل بود، در -ها چیست؟ این تعهد سارتریآید و هدف از طرح آن حرفکجا می

دانش، هر فردی به دانش خود تعهد دارد. فقیه به فقه متعهد  که واقعی به علم است. در قلمروحالی

شود کسی یک عمر درباره تاریخ مسیحیت تحقیق کند، اما مگر می… است، پزشک به دانش طب و 

برای استخدام در دانشگاه تهران از او بخواهند که التزام عملی به اسلام داشته باشد؟ اگر او به راستی 

توان مسیحیت آموخت، هم چنانکه اگر مارکسیستی اشته باشد، از او نمیالتزام عملی به اسلام د

تواند از او اسلام بیاموزد. تعهد ترجیح دادن ایدئولوژی سیاسی بر اسلام درس بدهد، دانشجوی او نمی

شناسیم که با عمل به شعار سارتر و آل احمد راه جهنم جهل نظام دانش است و هیچ کشوری را نمی

های خود ده باشد. وانگهی، آل احمد، مانند همه روشنفکران مغرض، اعتقادی هم به حرفرا هموار نکر

من هیچ فرانسوی را نمی شناسم که »نداشت. مگر هانیال الخاص، همپیاله او، با مرگ او ننوشت که 

مین برادر بزرگوار او نیز دست کمی از خود او نداشت و با ه« شناس باشد!به اندازه این بچه سید شراب

 مقدمات به انقلاب فرهنگی پیوست. بگذریم!

فکر انقلاب فرهنگی امروزه برای همیشه به فکری منسوخ تبدیل شده است. نظام دانش با انقلاب 

نسبتی ندارد. اشاره به برخی از افراد، که البته به صورتی من درباره آن ها صحبت کردم، شاید چندان 

هایی به دست داده شود. کارنامه نزدیک به سه دهه انقلاب مطلوب نباشد، برای این است که نمونه 

فرهنگی، یعنی سیاست در کار علم کردن، بیش از آن منفی است که کسی بتواند درباره آن ماجرایی 

کند. باید طرحی نو درانداخت. در رأس این طرح نو رفع مزاحمت اهل سیاست از مدیریت نظام علمی 

آغاز کار است و آن گاه باید به آسیب شناسی جدی نظام دانشگاهی  دانشگاه است. البته، این قاعده

پرداخت، با اهل علم و استادان برجسته ای که اهل علم آنان را برجسته می دانند و نه نظام دیوانی 

 دانشگاه. تنها در این صورت راه برای اصلاحی اساسی هموار خواهد شد و الا فلا!

جای اخلاق را بسیار تنگ می کند، و آن جا که همه چیز زیادی سیاسی نکته آخر این که سیاستِ زیاد 

باشد، بدیهی است که آدم هایی که به اصول اخلاقی پایبند هستند، صحنه را  –یعنی سیاست زده  –

خالی می کنند و فرصت طلبان خود را پشت سیاست پیشگان پنهان می کنند. این اتفاقی است که بر 

افتاده است.  –که انقلاب فرهنگی نقشی بسیار مؤثر در ایجاد آن ایفاء کرده است  –اثر اداره بد دانشگاه 

با سیطره سیاست زدگی و بسط دامنه آن بعید می نماید که به این زودی ها بتوان راه حلی برای اصلاح 

 اساسی دانشگاه پیدا کرد.

 منبع: سایت قدیم و جدید

 

 

 

 



173 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 «توان چریکی اداره کردنمیکشور را »

 گفتگوی مهرنامه با دکتر جواد طباطبایی

 ۱۳۸۸پنجم اسفند 

   

شود. اول پروژه دهه هفتاد که شما در آن از زوال درباره شما از دو پروژه متضاد صحبت می •

کردید که در عرصه اندیشه و عمل نیز اندیشه سیاسی و به طورکلی علوم انسانی صحبت می

های زیادی را به همراه خود آورد و در عرصه عمل به محدودیت تدریس شما در دانشگاه واکنش

های رسمی قرار گرفت و حتی به ختم شد. پروژه دهه هفتاد شما به نوعی در تضاد با پروژه

عنوان مادر مباحث فکری انتقادی نیز شناخته شد. پروژه دیگر اما کارهای متأخر شما در دهه 

های غربی و به های خود حتی به این رسیدید که ایدئولوژیت که شما در بحثهشتاد اس

خصوص سکولاریسم اصلاً امکان وقوع در جوامع اسلامی و شرقی و در کشوری مثل ایران را 

توانیم واجد یک تجدد ایرانی و بومی شویم. این دو پروژه ندارد و درمقابل مطرح کردید که ما می

های تازه شما نوعی تمنای بومی کردن علوم د به خصوص اینکه در بحثچگونه قابل جمع هستن

 انسانی وجود دارد؟
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بدهم. این ترکیب « تجدد ایرانی»پیش از پاسخ دادن به این سئوال لازم می دانم که تذکری درباره ترکیب 

اقع آن مقاله ای برگرفته شده است که به نام من در ماهنامه کیان نوشته شده اما به واز عنوان مقاله

اند. ها در بحث به آن مقاله ارجاع داده و گاهی نیز ایرادهایی بر من گرفتهنوشته من نیست اگرچه خیلی

الدین ای ــ شاید ــ برای سیدجمالخواست پروندهداستان از این قرار است که یوسفی اشکوری می

وبی از گردانندگان ماهنامه ایران فردا اسدآبادی در زمینه اسلام و غرب آماده کند و من هم چون تجربه خ

آمد سانسور ام را که گویا با مواضع آقایان جور در نمیهایی از مصاحبهنداشتم و همان اشکوری بخش

کردم از زیر بار آن شانه خالی کنم. نهایتاً بعد از اصرارهای فراوان به من گفته شد کرده بود، کوشش می

گیرد تا آن را ببینم و من مطلبی نوشته و مطلب در اختیار من قرار میکه یکی از دوستان درباره مباحث 

در صورت موافقت چاپ شود. مدتی بعد فردی نزد من آمد که بعدها دانستم گویا رضا علیجانی بوده 

اش را به من نشان داد و من آن را خواندم و دیدم که مقاله خیلی خوبی است و خودم است. او مقاله

هایم را خلاصه کنم. به نویسنده گفتم که بهتر است آن را به انستم به این خوبی بحثتوهیچ وقت نمی

اند و گویا در ممیزی نام خودش منتشر کند. اما مدتی بعد شنیدم که آن مجموعه را به وزارت ارشاد برده

 کنم که دورهتنها روی همان مقاله انگشت گذاشته و خواستار حذف آن شده بودند. یادآوری می

شکوهمند هاشمی در وزارت ارشاد بود و من تنها موردی که با ممیزی مشکل پیدا کردم همان زمان بود 

که کتاب خواجه نظام الملک من بیش از یک سال در ممیزی ماند و اجازه انتشار نگرفت اگرچه با وساطت 

از آن من از  مهندس میرسلیم و به دستور شخص او مجبور شدند اجازه بدهند. باری، چند ماهی پس

ای از من منتشر کرده است که همان ایران خارج شدم و بعدها از دوستی شنیدم که ماهنامه کیان مقاله

 مقاله علیجانی بود که به نام من در کیان منتشر شده بود.

  

 در آن مقاله واژه تجدد ایرانی به کار رفته بود؟ •

ها آمد و یکی دو نشریه هم انتشار دادند. خی سایتام. بعدها همان مقاله در برمن آن شماره را ندیده

 است.« تجدد ایرانی»اما گویا در عنوان مقاله در کیان 

  

 اند.آقای ملکیان هم تجدد ایرانی از نگاه شما را نقد کرده •

ملکیان شود. البته این گفته بله، بعداً دوست گرامی مصطفی ملکیان ایراد گرفته بود که تجدد ایرانی نمی

ها در ایران نبودم و گاهی از دور و با فاصله زمانی طلبید که فرصتی نبود زیرا من در آن سالپاسخی می

 کردم.ها اطلاع پیدا میبسیار از این بحث

تعبیر چندان درستی « دو پروژه»به هر حال، در پاسخ به سؤال اول شما هم باید بگویم که به نظر من 

ه در مطبوعات بار معنایی امنیتی پیدا کرده که بهتر است به کار نبریم. اما نیست. نخست این که پروژ

جالب توجه است که بعد از سخنرانی من در سمینار مشروطه هم برخی، بویژه بقایای چپ مبتذل جهان 

را دنبال … سومی و نیز برخی از اصحاب روشنفکری دینی، این جا و آن جا گفتند که فلانی اهدافی 

ترین صوادر ذهن روشنفکری ایرانی است. من در میان همین ها که از عمدهاین قبیل خیالبافیکند و می

ای ام که مطالب مرا خوانده باشد. در همین شماره اخیراً نقد آگاه مقالهها به کمتر کسی برخوردهگروه

قاجار و مشروطیت ای که من درباره دوره از شخصی به نام نیکفر دیدم که از میان هزار و پانصد صفحه

ام به عبارتی از خلاصه همان سنخرانی استناد کرده و فرموده است که گویا من به نتایج جدیدی نوشته

ام که نوزایش ایرانی با روحانیت انجام امکان پذیر خواهد شد! گویا این هم از مصادیق رسیده و ادعا کرده

ها دارند، ه در ایران هستند و دسترسی به کتابهرمنوتیک بازی ایرانی است. گردانندگان نقد آگاه هم ک

دانستند خواند، ظاهراً باید مقاله را خوانده باشند و باید این قدر میها را میبه خلاف نیکفر که سایت

ام بگویم. وانگهی مقاله جدی باید سر و تهی داشته باشد و دست توانستهکه چنین مطلبی را من نمی
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شود کرد، که شود مقاله جدی نوشت. البته، بندبازی میخوانی که نمیکم یکی دو منبع. با سایت 

 کند!روشنفکری ایرانی می

که شما گفتید هم تعبیر درستی نیست. تعبیر درست این است که طرح تحقیقاتی « دو پروژه»باری، 

یق و تدوین های چهل شمسی برمی گردد ــ مراحلی را گذرانده و تحقمن ــ که فکر اولیه آن به آغاز سال

گردد، اما مباحث دهه هایی داشته است. نخستین کارهای نه چندان پخته به دهه شصت بر میآن دوره

شود. هشتاد، ادامه مباحث دهه هفتاد و پیش از آن است و ذیل یک طرح مفصل و طولانی تعریف می

مباحث بعدی هم به نوعی  بدین ترتیب همانقدر که مباحث دهه هفتاد ــ اگر بتوان گفت ــ رادیکال است،

ها را با پیشرفت ام، تا جایی که ممکن بوده آنرادیکال است. من هیچ مطلبی را برای همیشه ننوشته

های مرحله نخست و دوم این طرح ام. به نظر من، میان نوشتههایم تصحیح کردهو در ادامه بررسی

ها صورت گرفته است. من به این ی در آنهای جدید تحولتعارضی وجود ندارد، بلکه با توجه به بررسی

بنابراین، اگر نخواهیم گزینشی عمل کنیم، «. حقیقت کل است»قاعده در فلسفه هگل نظر دارم که 

یعنی ایدئولوژی زده باشیم، هم چنانکه روشنفکری ایرانی هست، که از حقیقت یعنی از کل وحشت 

و موضع خودمان را نیز نسبت به این مباحث روشن دارد، باید به تمام مباحث مخالف و موافق بپردازیم 

 کنیم.

  

اید. سرمشق غالب دهه هفتاد های غالب زمان مرزبندی داشتهشما در هر دو مقطع با سرمشق •

خواست از کنه هر چیزی وجه اسلامی و ایرانی آن را بیرون بکشد روشنفکری دینی بود که می

 ست.و سرمشق غالب امروز هم روشنفکری سکولار ا

بینم. ایران روشنفکر عرفی ندارد، دو وجه من به اعتباری که گفتم تمایزی میان دو بخش روشنفکری نمی

ها مانند نیکفر ــ و روشنفکران دینی؛ هر دو اهل ها ــ بقایای آنروشنفکری دینی دارد: مارکسیست

ی که با من انجام داد همه اایدئولوژی و بنابراین سانسورند. اشاره کردم که همان اشکوری در مصاحبه

ها هم هایی را که من درباره شریعی سخنی گفته بودم حذف کرد. همین اتفاق با مارکسیستبخش

های توانست بیفتد. خود یا فرزند یکی از روشنفکران دینی حتی به ناشری ایراد گرفته بود که چرا کتابمی

 …کند و طباطبایی را چاپ می

درگیری با روشنفکری دینی بود و نه در دهه هشتاد درگیری با روشنفکری هدف من نه در دهه هفتاد 

کنم از سنخ دیگری است. ظاهر سکولار، که وجود ندارد. به یک دلیل ساده! مشکلی را که من دنبال می

ای اند و به همین دلیل از دههشد: آنان ایدئولوژی زدههای هر دو گروه به بحثی نظری مربوط میحرف

ای به خود شما گفته بودم که روشنفکری دینی دیگر حرفی برای گفتن ندارد. آیا در مصاحبهپیش من 

توانند بیانیه سیاسی تر از این وجود دارد که در همین یک دهه خاموش بودند و امروز تنها میدلیلی بزرگ

 صادر کنند؟

شود. در بیش ربوط میسئوال های من و مفاهیم عمده آن به زمان دانشجویی من، آغاز دهه چهل، م

ای بگیرم. مباحثی هم چون شرایط دادم تا نتیجهها را در ذهن خودم ورز میاز چهار دهه گذشته آن

معناست، زوال اندیشه و نظریه انحطاط ــ البته با همه ایرادهایی که امتناع، و نه امتناع اندیشه که بی

های گرچه پیامدهای انقلاب در تحریک ذهن و دقتگردد، اها بر میها وارد است ــ به همان سالبر آن

های هفتاد و هشتاد من تأثیر بسزایی داشته است. این را هم بگویم که قبل از انقلاب و نیز در دهه

گذرد به لحاظ تاریخی اهمیتی ندارد. بنابراین همیشه گمانم براین بوده که عمده اتفاقاتی که در ایران می

 مسائل روز تلف کرد.نباید وقت را در بحث از 
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کنید واکنشی به اندیشه دیگران کنند که مباحثی که بیان میاما همیشه شما را متهم می •

 های زمان را بشکنید؟خواهید بتاست؟ این حس وجود دارد که شما همیشه می

نسبت گیرد، یعنی هر فکری تعیین موضعی به هر حال، هر فکری در پیوند با افکار پیش از آن شکل می

اند. اگر مانند بسیاری ها هم، خواسته یا ناخواسته، تعیین موضع کردهبه افکار دیگران نیز هست که آن

کنیم و اگر مانند من هیچ اعتقادی به این اسدآبادی یا ادوارد سعید را جوهر تفکر بدانیم، نوعی عمل می

نیم. اگر اسدآبادی و ادوارد سعید کها نداشته باشیم، نوع دیگر فکر و لاجرم عمل میجهان سوم بازی

توانند سر راه شوند، تقصیر من نیست. میگیرند، و احتمالاً هدف تیر من واقع میسر راه من قرار می

داند شاید کند که میای تاریخی اشاره میدانید ابوالفضل بیهقی در مواردی به نکتهمن نباشند. می

یعنی به ملاحظه افرادی که « چاره کنم؛ در تاریخ محابا نیستچه »افزاید گفت، اما میبود نمیبهتر می

 توان نگفت.از نظر تاریخی اهمیتی ندارد نمی

  

 ولی آیا این پروژه کاملاً درونی شما است و هیچ ارتباطی به مباحث و اتفاقات بیرونی ندارد؟ •

د که از این فرزند زمان به هر حال هر فردی فرزند زمان خود است، اما همه مطلب بستگی به فهمی دار

ام. از هیچ چیزی به اندازه خود بودن داریم! من، گفتم، همیشه به مسائل روز توجهی با فاصله داشته

مدهای روز بیزار نیستم. از زمانی که برای ادامه تحصیل به فرانسه رفتم، و در گشت و گذارهای چندساله 

ه باید به مسائل اساسی اندیشید. اکثریت ایرانیانی کردم کهای آن، همیشه فکر میدر اروپا و دانشگاه

رفت. در اوایل کردند، تعلقات خاطر آنان از مسائل ایران فراتر نمیکه در اروپا در علوم انسانی تحصیل می

های پنجاه روزی برای تمدید پاسپورت به سفارت ایران رفته بودم. مسئول دانشجویان به من که سال

گفت موضوع بودم و آن روزگار رسیدن به این مرحله اهمیتی داشت، با اصرار می دانشجوی دکترای دولتی

ام را تغییر دهم و به مسائل ایران بپردازم و از دولت ایران بورس تحصیلی بگیرم که فرار را بر قرار رساله

 ترجیج دادم.

ندارد مانند گذشته به نظر من، مسائل فکری ایران چنان پیوندهای ناگستنی با جهان دارد که امکان 

وار سرمان زیر برف بکنیم و با بخش بیرون بدنمان شعار صادر کنیم! ایران در جهان است و بخشی کبک

توان از جهان هم در ایران. چنانکه اسپینوزا گفته بود: جهل دلیل نیست! اگر جهل دلیل نیست، پس، نمی

 .ایمسد سکندری میان بیرون و درون کشید، که تاکنون کشیده

  

آیا بعد از تجربه تحصیل تاریخ اندیشه در اروپا توانستید پاسخی برای دغدغه خود بیابید و نسبت  •

 توان برای این نسبت فرمولی ارائه داد؟میان فضای اندیشه ایران و اروپا را ترسیم کنید؟ آیا می

ای بیان مجموعه چند هراز صفحهنه فرمولی وجود ندارد. اگر به فرمولی رسیده باشم، آن را در خلال 

ام. البته، ها را در این مجموعه آوردهام. روش از رفتن، رفتار و رونده جدا نیست! مباحثی از این بحثکرده

توان مسائل عمده آن را توضیح داد. تجربه تحصیل و تحقیقی ها نمیاین بحث طولانی است و به این زودی

توان مرا به این نتیجه مهم راهبر شده است که به عنوان مثال نمی شود،که دارد به نیم قرن نزدیک می

قانون »گفت تاریخ مشروطیت ایران را نوشت و هیچ تصوری از انگلستان ــ که طالبوف در زمان خود می

توان دین پژوهی کرد و از هیچ دین دیگری ــ نداشت؛ نمی« هاستاساسی آن مادر همه قانون اساسی

 سهل است، حتی نفهمید که اهل سنت و جماعت چه تلقی از اسلام دارند. اطلاع نداشت، که

توانیم بدانیم که در کجاها وانگهی، اگر تصوری از نسبت درون و بیرون و ایران اروپا نداشته باشیم، نمی

 ها برای ما غیر ممکن شده است.هایی فکری و تمدنی ایجاد شده است و گذر از آن گسلگسل



177 
 

  

 ای بوده است؟محصول و فرایند چه مسئلهاین گسل  •

ای در اندیشه اروپایی صورت میلادی دگرگونی عمده ۱۸۰۰اند که در حدود نظریه پردازان تاریخ توضیح داده

های عبور ها بر ایران چه بوده است و راهکنم نشان دهم که اثرات این گسلگرفت و من کوشش می

هایی که از ها گذر کنیم، چه خواهد شد. در درسم از این گسلاحتمالی کجاها بوده است و اگر نتوانی

کنم، بی آن که به مباحث مربوط به ایران ام، کوشش میسه سال پیش در مؤسسه پرسش شروع کرده

 ۱۸۰۰بپردازم، به وجوهی از این تحول تاریخی در اروپا اشاره کنم که تاریخی شدن اندیشه در حدود 

 .یکی از وجوه این تحول است

  

 ایم؟ما اصلاً این نگاه تاریخی را نداشته •

  ام. ایم، یعنی تا یورش مغولان، اما نگاه تاریخی نداشتههایی تاریخ نوشتهایم. ما در دورهنه نداشته

  

 ایم؟یعنی ما نسبت به تاریخ خودمان وقوف نداشته •

جوینی بسته شده بود. سیطره عرفان خیر. نطفه آگاهی تاریخی تا حدی در تاریخ نویسی امثال بیهقی و 

زاهدانه، خردستیزی و دریافت قشری از دیانت، که اگر بخواهم به یک نماینده عمده و جامع این وضع 

اشاره کنم باید از امام محمد غزالی یاد کنیم، این نطفه بسیار زود خفه کرد. البته، این نکته را نیز باید به 

ناحیه ای از جهان اسلام بود که در آن فلسفه با مرگ ابن رشد به پایان اشاره بگویم که ایران بزرگ تنها 

توان توضیح داد سرشتی باطنی نرسید و ادامه پیدا کرد، اما فلسفه ایرانی به دلایلی که این جا نمی

پیدا کرد و به علم معاد تبدیل شد و علم معاش مغفول ماند. آگاهی تاریخی ما با یورش مغولان دستخوش 

 ی بی سابقه شد و با سیطره متعالیه نیز فلسفه زوال پیدا کرد.بحران

  

ها می گویند که رنسانس آیا تکوین آگاهی تاریخی اروپایی اعراض از مسیحیت نبود؟ خیلی •

 اعراض از مسیحیت بود.

های رسانهاین بحث پیچیده تر از آن است بتوان این جا به آن پرداخت. دریافت ما ــ بویژه به صورتی که در 

شود که متأسفانه جنبه نظریه رسمی دولتی نیز پیدا کرده است ــ آن چنان ساده عوام زده مطرح می

توان جدی گرفت. رنسانس روندی بسیار پیچیده در تاریخ اروپا بود. لوحانه است که به هیچ وجه نمی

ینده مهم رنسانس، هر سه برای مثال، باید دانست که ماکیاوللی، لوتر و اراسموس، به عنوان سه نما

کردند و هر کدام به نوعی در تکوین رنسانس نقش های سده پانزدهم زندگی میدر نخستین دهه

 اند.داشته

ها مباحثی مهم و جدی هستند، اما با تبدیل شدن ملاصدرا به نظریه پرداز رسمی حکومتی، که این

آن، بحث نقادانه غیر ممکن شده است. فکر  ربطی هم به حکومت ندارد، و البته در تفسیر ایدئولوژیکی

کنم که تنکابنی نوشته است که در مسجدی در قم در همان زمان حیات ملاصدرا به شیخی برخورده می

فرستاده است. تا زمان ما نیز ملاصدرا جایی در دیانت بود که روزی هفتاد تسبیح به ملاصدار لعنت می

 ا به مقام نظریه پرداز رسمی ارتقاء داد.رسمی نداشت و جهموری اسلامی ملاصدرا ر
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پندارد که در اروپا همه چیز الهی بود و رنسانس آن را انسانی کرد و بدین باری، این اندیشه رسمی می

ترین نقش تلویزیون تبلیغ چنین دیدگاهی است که از بنیاد غلط اندر غلط سان فاجعه رخ داد. ظاهراً مهم

 است.

  

ما بودند که این مسائل را طرح کردند و بعد تبدیل به قرائت رسمی حکومت  البته اول روشنفکران •

شد. روشنفکران ما معتقدند که رسیدن به وضعیت امروز با اعراض از مسیحیت و رجوع به اندیشه 

 یونان ایجاد شد؟

البته، روشنفکری ایرانی، در مقیاس گسترده ای، مندرج در تحت میرزا بنویسی است که بر حسب 

توانستند ول تنها دلیلی که داشت جز جهل نبود. امثال آل احمد، در غیاب یا غیبت کسانی که میمعم

های او را نیز تاریخ مصرفی های بارز کسانی بودند که مار می کشندند. این نوشتهمار بنویسند، از نمونه

ای مفتی را هداشت که به حال به پایان رسیده است. کسانی مثل سید حسین نصر نیز چنین حرف

کنند که در برخی محافل جهل و بی خبری اندک خریداری دارد. جای شگفتی است همه تبلیغ می

کنند که عین قدسانیت زدایی هستند. در منتقدان علم معنویت زدایی شده در کشورهایی زندگی می

لمشان عین که هنوز ع… حالی که امثال نصر به کشورهایی مثل افغانستان، عربستان سعودی، یمن و 

های معنویت است و هیچ قلمرویی در فیزیک و شیمی این کشورها نیست که انبوه فرشتگان جای فرمول

روند. چیزی از شالارتانی مزمن در امثال این به اصطلاح روشنفکران وجود ریاضی را نگرفته باشند، نمی

شناخت درباره او ــ را می« خسی در میقات»دارد. هانیبال الخاص که بسیار خوب آل احمد ــ یعنی 

 «.شناسم که به اندازه این بچه سید شراب شناس باشدمن هیچ فرانسوی را نمی»نوشته است که 

  

 یعنی الزاماً این بازگشت یونان و رم ایستادن در مقابل مسیحیت نبوده است؟ •

ث بشر به هر حال ببینید بشر از زمانی که درباره خدا بحث کرده، همیشه انسانی بحث کرده است. بح

انسانی است. نقل شده که یکی از فیلسوفان متأخر با دیدن کتاب کلیات الهیات توماس قدیس گفته 

ای بافت. به آن سادگی چنین نظریه پیچیده” کتاب مقدسی“توان بر مبنای بوده است که چگونه می

به بعد با رجوع به تجربه و توجه کنید که توماس قدیس به عنوان یکی از ارکان کلیسا از قرن سیزدهم 

فرهنگ رم و یونان چنین مجموعه الهیاتی را ساخته است. اگر توماس در چین بود تردیدی نیست که 

داشت. درمورد اسلام هم همینطور است. اگر ایران و بیزانس نبود که کلام و الهیات دریافتی متفاوت می

وشته ابن سینا که آقایان سنگ آن را به سینه ن« کتاب شفا»شد. مگر مجموعه ما این چنین تدوین نمی

ماند؟ عنوان کردن مسئله زنند از کجا آمده است؟ اگر ارسطو را از آن بگیریم چه چیزی از آن باقی میمی

های میانه جز خدا نبود و با رنسانس انسان جای او را گرفت درست نیست. به این شکل که در سده

انیسم مسیحی که از سده پانزدهم جریان مهمی در الهیات مسیحی دانم مدعیان چیزی درباره اومنمی

 اند؟بوده است، شنیده

  

پس این قضاوت که علوم انسانی برآمده از نفس اماره انسان است و انسان را درمقابل خدا قرار  •

خواهد خدا راحذف کند و بشر را در مرکز عالم بنشاند و از دل آن جامعه شناسی و داده و می

 و علوم سیاسی درآمده چقدر درست و قابل اتکا است؟ حقوق

به اعتباری همه علوم برآمده از نفس اماره است. یعنی انسان چون انسان است علم تولید کرده است 

های بارز دانست از نمونهشد فرشته. فردید هم که همه چیز را ناشی از نفس اماره میو گرنه می

کرد. هیچ عبارتی نگفت که نفس اماره به گوش او ره گوش نمیبشری بود که جز به فرمان نفس اما
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کردم، البته آن های او حضور پیدا میزمزمه نکرده باشد. من در اوایل دهه چهل چهار سالی در درس

 زمان معنوی تر بود و در عمل او چیزی از نظر او ندیدم.

تواند و لاجرم جز انسانی نمی ها انسان استعلوم انسانی علومی است که بر حسب تعریف موضوع آن

کنند، و این ربطی به علوم بحث کند. الهیات و کلام درباره قدم و حدوث عالم یا کلام الهی بحث می

انسانی ندارد و تازه همین بحث هم انسانی است. اگر موجودی غیر از انسان الهیات و کلام تدوین 

وانست باشد. به اعتباری همه علوم، حتی الهیات تکرد تردیدی نیست که این الهیات و کلام ما نمیمی

شود کرد، مگر این که کسی ادعای و کلام، حتی فلسفه متعالیه ملاصدرا، انسانی است و کاری نمی

 الوهیت بکند.

دهند. اجتماع انسانی علوم انسانی مناسبات انسانی و پیامدهای آن را در اجتماع مورد بحث قرار می

های ها توزیع کرد. نظریهشود، و چگونه باید آنت و ثروت کجا و چگونه تولید میکند، قدرچگونه عمل می

کند و ربطی به دین و علوم انسانی با توجه به تغییر و تحول زندگی دنیایی انسان تغییر و تحول پیدا می

در مورد برخی  اند.اند و بسیاری دیگر نیز ملحد بودهبی دینی ندارد. نظریه پردازان بسیاری دین هم داشته

های آنان متأثر از مسیحیت بوده است. اند که تا چه حدی دیدگاههای جدید توضیح دادهپیشگامان نظریه

 دانیم، باید یاد بگیریم.دانیم دلیل این است که نمیاین که ما نمی

  

 خدا آیا در علوم انسانی غایب است؟ •

اثری نیست. اگر اقتصادی غیر علمی داشته باشیم و حضور خدا، به عنوان مثال در اقتصاد، منشأ هیچ 

حضور خدا … شود و آید، فقر بیشتر میکند، تورم پیش میغیر علمی هم اداره کنیم، بحران درست می

ها را بر هم بزند. یعنی به اعتباری، به نظر برخی از اندیشمندان، این قانونمندی تواند این قانونمندینمی

یعنی همین! «. شودتغییری در سنت خداوند ایجاد نمی»گوید: است و قران می ناشی از اراده خداوند

زند، و در کشورهای اگر اقتصاد تورم زا باشد، خداوند به خاطر جمهوری اسلامی آن قانون را بر هم نمی

دانیم چه ربطی به خدا دارد. پس، کند. این که ما اقتصاد نمیاستکباری هم شدت تورم را بیشتر نمی

ضور خداوند در همه جا نفعی به حال جهل ما نسبت به این علوم ندارد، البته، ضرری دارد و آن این که ح

شود. خدا و خرما را با هم خواهید با حضور خدا حل کنید، که نمیرا می… شما مشکل تورم، بیکاری و 

 دهید.از دست می

  

سیحیت شریعت وجود ندارد و حتی در بی نیازی ما به علوم انسانی غربی می گویند که در م •

کتاب مقدس هم فاقد شریعت است اما در قرآن شریعتی وجود دارد که راجع به جزئیات زندگی 

 کند؟انسان صحبت می

دانستند. یکی از متألهین مسیحی که اسلام گفتند. نمیگفتند، اما بی ربط میها را میبلی! این حرف

با مسلمانان، در کتابی نوشته است که من تاکنون یک شناس بزرگی هست، پس از نیم قرن بحث 

توان متدین بود و تنها از دین خود یک ام که یک جمله معنادار درباره مسیحیت بگوید. نمیمسلمان ندیده

های دیگر را هم نشناخت. چه کسی گفته مسیحیت شریعت تلقی ابتدایی داشت و هیچکدام از دین

ید نیست، بلکه مبتنی بر یک دین قدیم است. مسیحیت یهودیت را ندارد. مسیحیت به لحاظی دین جد

های نسخ نکرد، بلکه آن کامل کرد. دین بدون شریعت معنا ندارد، اما نوع شریعت و تلقی آن در دین

داشت. درباره بود، این صحت ادعا ربطی به علوم انسانی نمیکند. اگر هم چنین میمختلف فرق می

ام باید به انها مراجعه کرد. از جمله وران جدید من در چندین مورد توضیح دادهنسبت ما با شریعت در د

 نظریه حکومت قانون در ایران.
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 شما تا چه حد به بومی بودن علوم انسانی بر اساس شریعت اعتقاد دارید؟ •

عنا فهمم. اگر منظور اقتصاد یا جامعه شناسی اسلامی است، به این ممن معنای بومی کردن را نمی

های کنند و نه خدا و در روایت ما حضور خداوند جای قانونها عمل میها قانونکه در نسخه اروپایی آن

های تحولات اجتماعی و اقتصادی ما همان گیرد، این ادعا فاقد معناست. قانونمندیعلمی را می

ی ظاهراً مظلوم و دیگری قانونمندهایی هستند که به یکسان در افغانستان و امریکا مصداق دارند، که یک

ظالم است. اما این دو کشور یکی نیستند. اگر اتفاق معینی در هر دو کشور بیفتد، یعنی اگر برنامه 

شود، اگر دولت اعتنایی به مردم نداشته باشد، مردم اگر اقتصادی درستی نباشد، بحران ایجاد می

دهند. یی به یک نوع واکنش نشان نمیکنند. این اصل است، اما افغانی و امریکابتوانند شورش می

شوند، آداب ها بومی نمیشود. قانونمندیهای اجتهاد علمای هر کشور از این تمایزها ناشی میظرافت

 …کند و ها فرق میو رسوم ملی و ناحیه ای هستند، واکنش

وادی دانیم این نکته اساسی است: بومی کردن بی معناست، و واکنش علمای بیسآن چه ما نمی

کنند. این کار آسانی است. آن چه باید بدانیم این فهمند، مخالف خوانی میاست که اصل مطلب را نمی

ها هستیم، و وجدانمان از این تقلید معذب توانیم کرد. مقلد غربیاست که در همین علوم اجتهاد نمی

ما تقلید آسان! مخالف ترین راه این است مخالف خوانی کنیم. اجتهاد کاری سخت است، ااست. آسان

 خوانی مسکنی است بر درد مزمن تقلید، اما درمان درد نیست.

  

 توان علوم انسانی ایرانی داشت؟آیا می •

باشد، نه! این پرسش غیر علمی و از سر تفنن « بومی»اگر منظور بنیادگذاری علوم انسانی به اصطلاح 

توان اند، یعنی با دعا خواندن روشن است که نمیعامهای علوم در این کشور مطرح شده است. قانون

های خاص خود را دارد. البته، سرشت مناسبات مانع بروز تورم و بحران اجتماعی شد. این امور قانونمندی

تواند نسبت کند. یعنی جامعه شناس ایرانی نمیهر کشوری متفاوت است و اجتهاد این جا معنا پیدا می

های یرانی بی اعتناء باشد، آداب و رسوم اقوام ایرانی را نشناسد، با خرده فرهنگهای جامعه ابه ویژگی

 اقوام ایرانی آشنایی نداشته باشد.

انقلابی در جهت انتقال از تقلیدی به تقلیدی دیگر جریان پیدا کرد. اگر « انقلاب فرهنگی»به نظر من 

فرهنگی بکنیم، یعنی رسیدن به مرتبه « بضد انقلا»بخواهیم از وضع اسفناک کنونی بیرون بیایم، باید 

ای در این علوم که بتوانیم اجتهاد کنیم. پیش از انقلاب هم مقلد بودیم، اما چند مقلد با فضل هم داشتیم، 

نویسند. همه کسانی که در بخش استادان کنونی علوم انسانی برخی حتی فارسی را درست نمی

دانستند. اگرچه ضع بودند، چیزی درباره علوم انسانی نمیعلوم انسانی انقلاب فرهنگی مدعی تغییر و

 ظاهراً برخی علوم انسانی خوانده بودند.

  

کنیم. گفتید که مبادی انسان گذاریم و از منظر ایدئولوژیک بحث میبحث فلسفه را کنار می •

شناختی علوم انسانی با آنچه قبلاً نیازهای یک جامعه کمتر پیچیده مسیحی و یا مسلمان و 

کرد تفاوت دارد. در مبادی انسان شناختی پیشامدرن، زمانی که سیاست یهودی را برآورده می

م عمران وجود داشت، خدایی حضور داشت که هدف از علم آموزی را معرفت الهی مدن و عل

دانست و نه خدمت به خلق. اما در علوم انسانی جدید انسان محور قرار گرفته است و می

فردگرایی مهم شده است. پس علوم انسانی با آنچه درگذشته نیازهای انسانی را براورده 
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شود که می گویند تضاد در جوامع مدرن منتج به این نتیجه می کرد تضاد ماهوی دارند و اینمی

 جامعه را منحرف کرده است.

علوم انسانی روی شناخت واقع بینانه از انسان شکل گرفته است. قبلاً این تلقی وجود داشت که 

انسان موجودی قدسی است و کمال او هم عبادت دائمی و شناخت خداوند است. به مرور اما براساس 

ربه هابیل و قابیل متوجه شدند که ذات بشر، برادرکشی است و امیال و تمایلات انسانی وجود دارد. تج

 بحث اساسی این بود که باید نظریه ای تدوین شود که این تمایلات مهار شوند.

  

 در گذشته این سلاح تقوی بود اما اکنون علم چنین کارکردی را دارد. •

دهد. چنین کارکردی دارد اما واقعیات تاریخ، چنین چیزی را به ما نشان نمیزمانی اصل براین بود که تقوی 

مگر سرمایه دار ایرانی یا عربستانی، که هر دو ادعای معنویت دارند، در اداره سرمایه خود، با منطقی 

کنند، اما اکثریت کنند؟ برخی به همه الزامات تقوا عمل میغیر از منطق جهانی سرمایه داری عمل می

روند. مگر بورس تهران یا ریاض کنند و شنبه به بورس میتقوای خود را جمعه در پستوی خانه نهان می

گیرد، کند. مگر بانک اسلامی بیست و پنج در صد سود نمیبا منطقی متفاوت از بورس نیویورک عمل می

 های استکباری؟در مقابل چهار پنج در صد بانک

  

علی استفاده از علوم انسانی باید همان علوم انسانی غربی شما می گویید که در شرایط ف •

 باشد؟

هایی که علوم انسانی علم است، غربی و شرقی ندارد. اجتهاد و تقلید دارد. ابن خلدون در آن بخش

دانست که که بسیار هم متشرع بود، به برخی از قواعد اقتصاد و جامعه شناسی پی برده بود. او می

، یعنی به زبان امروزی بخش خصوصی وجود نداشته باشد و دولت و «ق باشدسلطان تنها سو»اگر 

گذارد، های اقتصاد مسلط باشند، اقتصاد آن کشور رو به زوال مینهادهای وابسته به دولت بر همه بخش

 …شوند و شود و مردم فقیر میتولید ثروت کم می

حدند، اما این هر دو گروه این قانون را قانونی ابن خلدون به خدا اعتقاد داشت، برخی اقتصادانان جدید مل

کند. همان ابن خلدون گفته بود که دولت هرچه دانند. حضور خداوند هم مشکلی را حل نمیعلمی می

شوند. امروزه هیچ بیشتر مالیات بگیرد، کشور فقیرتر، دولت کم درآمدتر و مردم دچار تنگدستی می

قتصادی تردید کند. اگر دولتی حضور خداوند را برای مالیات کشوری نیست که در درستی این قانون ا

 کند.گرفتن بهانه قرار دهد، کلاه برداری می

  

العطاس، جامعه شناس مصری، که در دهه هفتاد به ایران آمده بود در یک سخنرانی مطرح کرد  •

ن زاویه که که باید میان بومی سازی و اسلامی سازی تفاوت قائل شد و اسلامی سازی را از ای

زند نقد کرد و مبتنی بر نگاه چپگرایانه و ضد غربی خود اما از بومی به بومی سازی ضربه می

توان میان آنچه در ایران قبل از انقلاب کسانی مثل سازی تفکر دفاع کرد. آیا بر این اساس می

انقلاب  شریعتی و احسان نراقی و شایگان به عنوان بومی سازی مطرح کردند و آنچه بعد از

تحت لوای انقلاب فرهنگی و اسلامی کردن علوم انجام شد، تفاوت قائل شد؟ یا آن اتفاقات 

نتیجه ایدئولوژیک همان تفکر بومی سازی روشنفکران عصر پهلوی بود که که شما نیز قبلاً تحت 

 اید؟ها انتقاد کردههای جامعه شناسی از آنعنوان ایدئولوژی
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دانم که او چه گفته اما همین مطلبی را که شما از او نقل البته من نمی العطاس حرف بدی نزده است.

گوید که سرمایه داری ما کنید، اگر ملاک بگیریم سخنی برآمده از عقل سلیم است. عقل سلیم میمی

با سرمایه داری امریکا متفاوت خواهد بود. خوب این مسئله بدیهی است. سرمایه داری چین مختص 

رغم همسایه بودن فرانسه و آلمان سرمایه داری و شیوه اقتصادی و بیشتر از این نوع چین است و به 

دموکراسی این دو کشور متفاوت است. البته، ضمن این که اصول دموکراسی و سرمایه داری در همه 

روشنفکران دولتی و ضد  ۴۰و  ۳۰این یکسان است. بلی وجهی از ادعای بومی سازی را در سالهای 

رح کردند، که بعد از انقلاب به صورت ایدئولوژیک اجرا شد. همان روشنفکران نسبت به آن چه دولتی مط

دانست در غرب کردند، دچار جهل مضاعفی بودند. صریح می گویم که نه شریعتی میگفتند و میمی

 ها تکرارگذرد و نه آل احمد که برخلاف شریعتی نمونه کامل غرض و مرض بود. همه حرف آنچه می

شد. شورش بر مصرف میلادی اروپا مطرح می ۶۰هایی بود که در دهه ترین حرفکلیشه ای ابتدایی

رسید، گسسته خردی بیش گرایی در کشوری که به اکثریت قریب به اتفاق آن نصف کالری لازم نمی

ه کرد کنبود، سیاست بازی مبتنی بر جهل. روشنفکر غربی از این حیث به مصرف گرایی اعتراض می

گرم  ۴۰خورد. در همان زمان هر دیزی وطنی از امریکایی در هر وعده یک استیک چهار صد گرمی می

آمد. اگر روشنفکر گرم استخوان، یک سیب زمینی و نیم لیتر آب فراهم می ۶۰گرم دنبه،  ۵۰گوشت، 

 د ندارد.گرم گوشت وجو ۱۵۰کرد که چرا در هر دیزی بایست اعتراض میبود، میمی« بومی»ایرانی 

  

توان این سخن شما مصداق این است که از محصولات علوم انسانی در هر شرایطی نمی •

 استفاده کرد؟

کرد که مشکل ما نبود. این بله، مسائل ما از سنخ دیگری بود. روشنفکری غربی به چیزی اعتراض می

غربی بودن و آن گاه مخالف خود را می گویند غرب زده مضاعف، یعنی حتی در انتقاد از غرب زدگی تابع 

را قرتی خواندن که شیوه بحث آل احمد بود. خود این انتقاد از مصرف زدگی ایرانی از مصادیق قرتی بازی 

نبود؟ مسئله آل احمد که کاملاً مشخص بود. مسئله او تنها مخالفت با شاه بود و از هر ابزاری هم برای 

رباره دانشکده پزشکی و ایرادهایی که در غربزدگی به آن کرد. به نوشته او داین هدف استفاده می

گیرد، که پنجاه سال سابقه بیشتر نداشت، نگاه کنید، خواهید فهمید آن مرد چه عامی مغرضی بود. می

های نوبل پزشکی را درو کرد. به مصداق توان همه جایزهکرد در پنجاه سال میدانست، فکر میچون نمی

رود. البته، چنین طفلی جز در شعر حافظ دیده نشده است. شاعر اله میطفل یک شبه ای ره صدس

 بود، شاعری سخت بد!

  

کردند نگاه مبارزاتی نداشتند، بلکه البته شاگردان فردید که بحث بومی سازی را مطرح می •

 نگاهشان فلسفی بود.

فته بود، برای من به هیچ شاید، اما من چنین حرف عوامانه ای هرگز از خود فردید نشنیدم. اگر هم گ

 بودوجه حجت نمی

  

خواهند جدیدترین محصولات علوم انسانی آقای دکتر! یک طرف روشنفکران ما قرار دارند که می •

غرب را در کشور ایران اجرا کنند. در دوره ای سوسیالیسم مد است و در دوره ای دیگر لیبرالیسم 

ید که صدر تاریخ ما ذیل تاریخ غرب است و هرچه گوو بعد هم سکولاریسم. همچنانکه فردید می

ایم. در طرف دیگر حکومت قرار دارد که در مقاطع مختلف چه دهیم از غرب وارد کردهما انجام می

های علوم انسانی را بومی کند. در این سو حسین خواهد مصداققبل و چه بعد از انقلاب، می
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شکی ما هم تاریخ مشخصی دارد و با علوم غربی گوید علوم پزرود که مینصر تا آنجا پیش می

 …کندتفاوت می

های بی ربط بسیاری از نصر که تاریخ علم خوانده بعید است که چنین حرفی زده باشد. اگرچه حرف

ها اشاره کردم. اشکالی ندارد که کسی چنین ادعایی بکند، اما به شرطی که گفته است که من به آن

اش داشته باشد و هر بار به آن مراجعه کند. اگر کسی چنین ا را در رف خانهیک نسخه از قانون ابن سین

ادعایی کرد و هفته ای یک بار به بهترین بیمارستان واشینگتن رفت تا مبادا خللی به وجود مبارک برسد، 

 آن چه»ام که به تاکنون هیج کدام را ندیده« آن چه خود داشت»گذارد. من از مدعیان سر ما کلاه می

 مراجعه کند. اجازه بدهید که اسم نبرم!« خود داشت

  

چنین دیدگاهی را مطرح « جوان مسلمان و دنیای متجدد»و « تاریخ علم»حسین نصر در کتاب  •

 کند.می

 بلی، به هر حال گوینده مهم نیست. بی معنا بی معناست!

  

 شود که در دوره رنسانس کاملاً از آن اعراض شد.اما گفته می •

توان تنها با دعا بیماری را معالجه کرد. دیگر زمان ابن سینا نیست ها هم متوجه شدند که نمیخوب آن

ها را معالجه کرد. اگرچه هنوز که با یک نبض گرفتن و بول در قاروره نگاه کردن بتوان بسیاری از بیماری

 خگوی مسائل زمان نیست.تواند به عنوان تاریخ طب معتبر باشد، اما پاسبرخی جهات آن پزشکی می

  

 توانست یک علوم انسانی جدید شکل بگیرد.ها می گویند که براساس همان سنت میخوب این •

توانست تدوین توانست شکل بگیرد. وانگهی، کسی جلوی آقایان را نگرفته است. نصر میاصلاً نمی

بود، و ریاست آن دفتر هم به این مسائل کند، پیش از انقلاب با امکانات دفتری که از اعضای متنفذ آن 

توان پول پیدا کرد. رفقای چندان بی اعنتاء نبود، پس از انقلاب در امریکا که برای دفاع از هر چرندی می

توانستند این کار را انجام دهند. در قم برای ایرانی او هم در ایران سی سال است مصدر امورند و می

المی که سه جمله درباره سیاست نوشته، حتی اگر ننوشته باشد، تدوین اندیشه سیاسی برای هر ع

ها و امکانات صرف تأسیس ها بکنید! همین پولاند. شما تورقی در این کتابصدها میلیون تومان خرج کرده

 کردند.علوم انسانی طراز نو می

  

 پس شما می گویید که علوم انسانی جهانشمول است؟ •

 منظورم را توضیح دادم.

  

 آید؟آید؟ از سنت مسیحی میاین اصول از کجا و از کدام سنت می •
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آید. علم یعنی مشاهده و آزمایش، و نظریه پردازی بر مبنای همین مشاهدات. نیازی به از همه جا می

 آید، از آدم اسمیت نیز هم!سنت خاصی نیست. در موردی که به آن اشاره کردم، از ابن خلدون هم می

  

 ها بدهیم؟عده خودمان را بر اساس مشاهدات خودمان دربیاوریم یا تن به قاعده آنما باید قا •

قاعده را ابن خلدون فهمیده و بیان کرده است. سعی کنید آن را بفهمید و کامل کنید و بر آن مناقشه 

نی ماند روی دستتان. یعکنید. اما مواظب باشید که پیش از دزدیدن مناره چاهی بکنید والا مناره می

شعار ندهید. صمد بهرنگی در داستان ماهی سیاه کوچولو که بیانیه ای برای جنبش چریکی، یعنی بی 

گوید ها که قرار بود ماهی سیاه را به کشتن بدهد، و در پاسخ او که میخیالی، بود، از زبان یکی از ماهی

توان چریکی اداره کشور را نمیریزد! شاید! اما گوید: راه بیفتی ترست میها میترسد و از این حرفمی

 کرد. اول فکر آخر آمد در عمل.

   

 نه تنها دولت که نگاه نهاد روشنفکری در ایران هم ایدئولوژیک است. •

دولت که نباید روشنفکران رسمی خود را داشته باشد. دولت باید بگذارد که روشنفکران با هم بحث کنند 

دفاع کند. دولت متولی امور همه و همه کشور است و تنها باید پذیرای ها نه این که از تعدادی از آن

کرد و نه امروز سخن معقول باشد. دولت نه یک روز باید از دکتر سروش در برابر روشنفکران دیگر دفاع می

 از روشنفکران دیگر در برابر سروش. هر دو صورت کاری عبث بوده است.

   

 /http://gadim-va-jadid.blogfa.comمنبع 
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 تجدد سیاسی یعنی حکومت قانون / گفتگوی متین غفاریان با دکتر جواد طباطبایی

 

 

هم نظریات شما درباره نهضت « نظریه حکومت قانون در ایران»حتی پیش از انتشار کتاب        · •

های فکری در این جایگاه و اهمیت جریانمشروطه بحث بر انگیز شده بود. نظرات شما درباره 

خواستم کتاب قابل توجه است و محل بحث )و احتمالاً سوءتفاهم(. به عنوان اولین سئوال می

بپرسم موضع اصلی شما برای تحلیل جنبش مشروطه چیست؟ با خواندن کتاب این برداشت 

و قانونمند کردن  شود که در نظر شما جنبش مشروطه حرکتی در جهت مشروط کردن قدرتمی

 آن بود تا برقراری دموکراسی. آیا این برداشت درست است؟

دکترطباطبایی ـ موضع اصلی من در نزدیک به هزار و پانصد صفحه توضیح داده شده است و تفسیر 

های مجلد بعدی، که تاریخ اندیشه در حقوقی قانون اساسی مشروطیت نیز به تفصیل در نخستین فصل

کنم کند، خواهد آمد. تصور نمیخواهی تا شهریور بیست را دنبال میی جنبش مشروطهایران از پیروز

ای کنم که فایدهجا تکرار کنم. تصور هم نمیها را در اینای از دقایق آن بحثبتوانم در چند جمله خلاصه

های ناشی نکنید، در واقع، از همین خلاصه کردهایی که شما به آن اشاره میداشته باشد. سوء تفاهم

اگر نگویم  –خوانند ها را میهای روزنامهها یا حتی گزارشای خلاصهاند. جای تأسف است که عدهشده
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ها علاقه نویسند. بدیهی است که عامۀ مردم به خلاصهاما نقد کتاب می –شنوند که از دیگران می

یش، یکی از منتقدین بر مبنای که منتقدین نیز کتاب نخوانند جای تأسف است. سال پدارند، اما این

کم دو بار آن را در روزنامۀ متخلف چاپ کرد و در آن مقاله ها نقدی نوشت و دستگزارش یکی از روزنامه

های ما هم چندان جدی البته، روزنامه… ای گفته است که گفت که طباطبایی در مقالههم اظهار می

قدر که مطلبی برای پرکردن صفحات پیدا کنند، با ای به اصل مطلب بکنند. همین نیستند که مراجعه

 کنند.خوشحالی آن را چاپ می

ای در لوحانهای پیچیده از تاریخ عمومی اندیشه است. نوعی تلقی سادهتاریخ اندیشۀ سیاسی شاخه

نزد ایرانیان از تاریخ اندیشه وجود دارد که وارد شدن در بحث جدی دربارۀ اندیشۀ سیاسی را مشکل 

توانم بگویم اغراق میشناسی است. بید. وانگهی، ذهن ایرانی به طور عمده متمایل به جامعهکنمی

ام که توانسته باشد در قلمرو صرف تاریخ اندیشه باقی مانده باشد. که تاکنون هیچ نوشتۀ ایرانی را ندیده

شناسی که جامعهشناسی اهمیتی ندارد. تردیدی نیست البته، این حرف به معنای آن نیست که جامعه

شناسی معرفت نیست، بلکه ای مهم از علوم اجتماعی است، اما تاریخ اندیشه جامعهمعرفت شاخه

گیرد. های دانش تاریخ و تاریخ اندیشه را به خدمت میای است که بسیاری از شاخهرشتهدانشی میان

ین رشته از تحقیقات تاریخی و اند، و هیچ یک از منابع مهم ااین مباحث در کشور ما به کلی ناشناخته

ای نیز در ایران وجود ندارد که زبانان نیست، بلکه هیچ کتابخانهتاریخ اندیشه نه تنها در دسترس فارسی

ها پیدا کرد. با اندک آشنایی که ما با زبان انگلیسی های اصلی آنبتوان بخشی از آن منابع را به زبان

ها وارد شویم. شما به کارهای فریدون آدمیت توانیم در این عرضهها بداریم، بعید است که به این زودی

ترین مورخین تاریخ جدید ایران بود و توانست از تاریخ نقبی به تاریخ اندیشۀ نظری بیندازید که جدی

های خود هرگز به تاریخ مشروطیت در اروپا و سیاسی بزند. آیا جای شگفتی نیست که او در بررسی

کند. وانگهی، او ای نمیای نیز بود، اشارهجا تحصیل کرده و دپیلمات بلندپایهن که آنبویژه در انگلستا

های ایران و روس، که در واقع نقطۀ آغاز کند گویی پیش از جنگتاریخ جدید ایران را در خلأ شروع می

تاریخی آدمیت از دو  رو، به نظر من، تحقیقاتهای بود، ایران فاقد تاریخ و تاریخ اندیشه بود. از ایننوشته

سو ابتر بود. این تحقیقات برای روشنفکری ما که سیاسی بوده است و خواهد ماند، سوء تفاهمی ایجاد 

شود و تاریخ یک سویۀ های اخیر، با روشنفکری آغاز میکند، زیرا تاریخ و تاریخ اندیشه در ایران سدهنمی

ای هستند که از کری نیز خود روشنفکران باژگونهتحولات روشنفکری است. البته، مخالفان جریان روشنف

 گفتن اسم خود شرمگین هستند.

یکی از همین گروه در مطالبی که در رثای آدمیت نوشته، اشاره کرده بود که آدمیت تاریخ الحادی 

مشروطیت غربی را نوشته است. نویسنده گویا تاریخ را با علم کلام اشتباه کرده و فراموش کرده است 

ریخ اگر تاریخ باشد، نه الهی است نه الحادی! این حرف به همان اندازۀ هواداران روشنفکری نامربوط که تا

است. وانگهی، مشروطۀ غربی چه معنایی دارد؟ مگر در کشورهای غیر اروپایی اندیشۀ 

خالفان خواهی وجود داشته است که آدمیت بتواند تاریخ آن را بنویسد. ایراد من به آدمیت و نیز ممشروطه

های پیش در شرایطی تاریخی خواهی تاریخ واحدی دارد که در سدهاو همین است: اندیشۀ مشروطه

خاص در اروپا آغاز شده و در دیگر کشورها نیز بسط پیدا کرده است. مشروطیت در ایران بخشی از این 

ای است برای تحدید ، بلکه نظریه«مشروطۀ ایرانی»تاریخ است، آن نه غربی است نه ایرانی، به معنای 

برای  –شد ای که در دورۀ قاجار گفته مییا به اصطلاح مستقل به گونه –های مطلقه قدرت در نظام

 …ایجاد حکومت تدریجی قانون و 

که توضیح  –ام مورد ایران را با توجه به تاریخ مشروطیت در اروپا در یک دهۀ گذشته، من کوشش کرده

ها و نیز با به کار گرفتن روش –اندیشۀ سیاسی جدید در اروپا خواهد آمد مفصل آن در مجلدی از تاریخ 

ای برای مشروطیت ایران تدوین کنم. های جدید تاریخ نویسی مورد بررسی قرار دهم و نظریهو نظریه

تر مورد بررسی هنوز در اول راه هستیم. اسناد و منابع بسیاری پیش –و بویژه من  –بدیهی است که ما 

های جدید دربارۀ مشروطیت مطرح شده است، در تدوین تاریخ های اخیر، نظریهنگرفته بود، در دههقرار 

هایی صورت گرفته است، آگاهی و تجربۀ تاریخی ما بسطی پیدا کرده است. من با مفهومی پیشرفت

ح قرار تر گرفته بودم، تصحیح کنم و مورد تنقیکنم نتایجی را که پیشتکیه بر این مباحث کوشش می

ها شود که روشنفکران و مخالفان آنآور ناشی میها از این واقعیت تأسفدهم. عمدۀ سوء تفاهم



187 
 

الحلقوم فکری هستند. به عنوان مثال، هایی ندارند. دنبال راحتای به دنبال کردن چنین کوششعلاقه

تواند به قانون ته که فقه نمییکی از منتقدان که مقالۀ او را شما چاپ کرده بودید، در مقام انکار این نک

پاسخ من در یک کلام این است که فقه اسلامی ـ شیعی رایج و مورد قبول »تبدیل شود، نوشته بود که 

من کجا گفته بودم «. تواند به حقوق مدرن و قانون به معنای جدید آن تبدیل شودفقیهان و مجتهدان نمی

خواهی این بود ترین نتایج پیروزی جنبش مشروطهز مهمکه باید آن به این تبدیل شود؟ من گفته بودم ا

هایی پس از های قانونی تدوین شد. یعنی یک سده پیش و دههکه احکام شرعی به صورت مجموعه

گیرد. همان نوشته است آن این کار انجام شده است و بررسی آن در قلمرو تاریخ حقوق در ایران قرار می

داند. سلمّنا! اما مگر من به عنوان نمایندۀ مجلس اول به یت را نمیکه طباطبایی فقه و تاریخ مشروط

ام؟ در واقع، ایراد نویسندۀ آن مقاله، یوسفی اشکوری، تعطیل همان نظام حقوقی مشروطیت رأی داده

گوید که فقه گردد، یعنی تعطیل نظام حقوقی مشروطیت، و اینک میبه نفهمیدن تجربۀ خود او باز می

شود. نه! پاسخ من این است که شده بود، اما اشکوری، به عنوان ی قانونی تبدیل نمیهابه مجموعه

اعتنایی شریعتی، ام که بیدانست. به این مطلب در جای دیگری اشاره کردهخلف علی شریعتی، نمی

های خداست. مردی صدها صفحه بندیو البته دیگر رشنفکران دینی، نسبت تاریخ ایران از مصادیق چشم

ای به اهمیت مشروطیت در ایران ربارۀ افسانۀ سوسیالیسم ابوذر سیاه کرده، یک جمله دربارۀ واقعهد

ها کتاب دربارۀ نگفته است. معنای این حرف اشکوری نفهمیدن مشروطیت در ایران است. مهم نیست ده

دکی دوری از خواهی خوانده باشیم؛ فهمیدن آن لطیفۀ دیگری است و، البته، انجزئیات جنبش مشروطه

 خواهد که اشکوری از فضیلت آن عاری است.زدگی میسیاست

که همچنان هم وجود خواهد داشت، این است ها، و اینیکی از دلایل به وجود آمدن این گونه سوء تفاهم

ای نیستند. تا زمانی که ما دانشگاه نداشته باشیم، که نداریم، البته، با ها روزنامهکه این بحث

توانند دربارۀ این مباحث به انی واقعی، وضع همین خواهد بود. دانشگاهیان و اهل تحقیق میدانشگاهی

مند انتقال داد. در ایران چون خوان علاقهها را به عامۀ روزنامهتوان نتایج آنگفتگو بنشینند و آن گاه می

ها محل جولان روزنامه جا کههایی هستند و از آنها متولی چنین بحثدانشگاه وجود ندارد، روزنامه

کنند، ای سیاسی، از هر بحثی جنجالی درست میروشنفکران دست چندم است، و به طور بیمارگونه

توانند تنفس کنند. سیاست، به عنوان میدان پیکار برای کسب قدرت، ای نمیزیرا جز در چنین فضای آلوده

 مکان سوء تفاهم و روشنفکری زهدان سوء تفاهم است.

ها چندان مطلوب نیست، که بگذریم، یک نکتۀ بنیادین دیگر نیز وجود دارد ملاحظات، که تکرار آناز این 

کم کنم که دستتوان به آن اشاره نکرد. تکرار میجا نیست، اما نمیکه اگرچه جای بحث مفصل آن این

ظورم این نیست در حوزۀ علوم اجتماعی، به نظر من، ما هنوز دانشگاه در معنای درست آن نداریم. من

ها بسیار اندک است، اما دانشگاه هیچ تردیدی داریم، اگرچه شمار آنکه دانشگاهیانی نداریم، که بی

به عنوان نهاد تولید علم در ایران وجود ندارد. همین فقدان دانشگاه موجب شده است که بخش بزرگی 

آن انتقال « حومۀ»نشگاه و، در واقع، به ای در بیرون داهای مهم در قلمرو علوم اجتماعی به ناحیهاز بحث

ای سابقهپیدا کند. پیش از انقلاب اسلامی این وضع ایجاد شده بود، اما با انقلاب فرهنگی به طور بی

شد هایی که در دانشگاه درس داده میتشدید پیدا کرد. حتی پیش از انقلاب اسلامی نیز گاهی کتاب

هایی بودند که غیر دانشگاهیان نوشته یا گرفت، کتابقرار مییا به عنوان منبع درسی مورد استفاده 

توان به مواردی اشاره کرد: مجلداتی از خداوندان اندیشۀ سیاسی، که نزدیک به ترجمه کرده بودند. می

شود، به سی چهل سال است به عنوان یگانه منبع در دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی تدریس می

که اصل آن کتاب نن در اندیشۀ سیاسی ترجمه شده است. بگذریم از اینقلم یک غیر دانشگاهی و متف

های انگلستان چاپ شده های اول و دوم دانشگاههم سی چهل سال پیش از ترجمۀ فارسی برای سال

های کارشناسی ارشد نیز از منابع اصلی بود. بدتر از این، کتابی در اندیشۀ سیاسی است که در آزمون

آید، حتی یک جمله از آنِ خود نویسندۀ کتابِ ننوشته نیست. نویسندۀ کتاب ر میطرح سئوال به شما

هایی سخت مغلوط، را با چسب و قیچی به فقراتی از حدود ده پانزده کتاب درجه سوم، اغلب با ترجمه

جا که بندهای مختلف کتاب جالب توجه است که از آن ۱هم الصاق و به کتاب درسی تبدیل کرده است.

ها های متفاوت رونویسی شده، مؤلف حتی به تعارضی که میان برخی از آنیسندگانی با دریافتاز نو

جا که دانشگاه وجود نداشته باشد، اهل وجود دارد، پی نبرده است. بگذریم! منظور من این است که آن

ست که اهل تر از این نیشوند و برای نظام علمی یک کشور هیچ چیزی خطرناکتفنن به میدان وارد می
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تفنن جای دانشگاهیان را بگیرند. بخش بزرگی از علوم اجتماعی در ایران در حومۀ بیرون دانشگاه تولید 

« حومۀ»گیرد و در زمین شود و فاقد ارزش است. در فقدان دانشگاه بحث علمی نقادانه در نمیمی

 روید.دانشگاه، که محل اقامت روشنفکران است، جز سوء تفاهم نمی

   

بار از سوی روشنفکران مطرح شد و به لحاظ عملی از مفهوم حکومت قانون نخستین       · •

های اجتماعی پرنفوذ همچون بازرگانان برخوردار شد. در این میان اگر روحانیون هم حمایت گروه

از جنبش مشروطه حمایت عملی کردند، اما شما در کتاب خود بر تأثیر نظری آنان بسیار تأکید 

 اید؟افتد که شما آن را با اهمیت دیدهاید. با کوشش نظری اهل شریعت چه اتفاقی میکرده

تر به برخی از دکترطباطبایی ـ این پرسش شما از همان سوء تفاهمی ناشی شده است که من پیش

 ترین نمایندگانحتی در نزد جدی –نویسی کنونی ما دهم! ببینید تاریخوجوه آن اشاره کردم. توضیح می

دانید این اصطلاح را یکی از نخستین است. همان طور که می« مونیستی»نویسی تاریخ –آن 

پردازان مارکسیسم روسی، گئورگی پلخانف، به کار برده است. او توضیح داده است که تحول نظریه

ین دیدگاه تاریخی تنها یک عامل تعیین کننده دارد که در نظر او همان مناسبات تولید مادی است. البته، ا

توان نویسی امروزه فاقد هرگونه اهمیتی است، اما به نظر من با استفاده از این اصطلاح میدر تاریخ

نویسی در ایران با دو وجه از نظریۀ مونیستی سر و کار داریم. بدیهی است که گفت که در قلمرو تاریخ

ایی از آن مانند ایلخانان، سلجوقیان هخواهی در ایران، بویژه دورهتاریخ پیش از پیروزی جنبش مشروطه

هایی خطر کرد. بهترین آزمایشگاه نظریۀ پردازیتر از آن است که بتوان به چنین نظریهپیچیده… و 

بندی کمابیش هایی با صفمونیستی همان مشروطیت در ایران است که نیروهای فعال در آن گروه

توانند برای توجیه موضع خود در رابطۀ آنان میروشنی بودند و تردیدی نیست روشنفکران و مخالفان 

تر ها را به عنوان سرچشمۀ مشروعیت تاریخی خود برجسته کنند. پیشنیروهای سیاسی یکی از آن

« الحادی»نویسی او الحادی بود. اگر بر سر گفتم که یکی از منتقدان فریدون آدمیت نوشته است که تاریخ

های اولیۀ او تاریخ روشنفکری و از دیدگاه گفت که برخی از نوشته توانبودن تاریخ مناقشه نکنیم، می

های آدمیت، مانند جلد دوم ایدئولوژی نهضت نوشته شده است. برخی از نوشته« مونیستی»

تر از آن است که بتوان مشروطیت، که با عنوان بحران دموکراسی در مجلس اول انتشار پیدا کرده، پیچیده

نویسی مشروطیت در ایران است. اما مخالف فت. این کتاب نمونۀ خوبی در تاریخچنین ایرادی به آن گر

 است، زیرا تاریخ او نیز ضد روشنفکری است.« مونیستی»آدمیت به همان اندازه هوادار تاریخ 

ام نقش هر گروهی را در جای خود روشن کنم. ام، بلکه کوشش کردهمن گروه خاصی را برجسته نکرده

شده اجازه بدهید یک مصرع بخوانم، اگرچه هیچ چیزی مضرتر از شعرخوانی در بحث جدی یک بار هم که 

وجود ندارد، آن هم از مولوی. عدل چبود وضع شیء در موضعش! شما باید دقت کرده باشید که به عنوان 

هم نقش او را بسیار م« الحادی»نویسِ که حتی آدمیت، تاریخ –الدین اسدآبادی مثال من از سید جمال

ام. سبب این امر آن است که اعتقاد دارم، او مردی غوغایی بود، بحث چندانی نکرده –دانسته است 

خواهی در ایران نسبتی ای که با تاریخ قانونسواد بسیار اندکی داشت، و جز در جریان آفریدن چند حادثه

خواست وانمود کند، میکم این طور نداشت، کار مهمی انجام نداد. وانگهی، او وطن نداشت، یا دست

و به دنبال تجدید خلافتی بود که او، به عنوان مثال، ابوالحسن نیآوردی آن باشد. به نظر من، میرزا آقا 

خان کرمانی نیز که از ملکم خان و سید جمال به یکسان بازی خورده بود، از برخی جهات فاقد اهمیت 

 بود.

هایی که شما نام بردید، که البته ع یکی از گروهتوان تاریخ مشروطیتی به نفتردیدی نیست که می

تاریخ نیست. من « مونیستی»ها هم انحصار نداشت، نوشت، اما این تاریخ خواهی به آنمشروطه

تواند انکار کند هایی نیز اشاره کنم که نظر دیگران را جلب نکرده بود. کسی نمیام به دورهکوشش کرده

الله نوری به میان ا روشنفکران به ایران آوردند، اما از زمانی شیخ فضلکه اندیشۀ ترقی و حکومت قانون ر

 در برابر او را نداشتند. من یک دورۀ نزدیک به سه سال را برجسته کرده« نظری»آمد، آنان توان پایداری 

یخ تر شد و گروهی به میان آمدند که از دیدگاه تارها نقش روشنفکران کمرنگام که در این سالو گفته
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توان بسط اندیشۀ مشروطیت در ایران نقش آنان بسیار مهم بود. به نظر من، هنوز دربارۀ این گروه، که می

نامید، پژوهش مهمی صورت نگرفته است. به نظر من، پیشوای فکری این « محفل آخوند خراسانی»

ای او تکرار کردند. راه هپرداز آن، آخوند خراسانی بود و دیگران کمابیش حرفگروه، و شاید یگانه نظریه

 پذیر و آن نظام مشروطهدر زمان غیبت امکان« مشروع»اصلی را او باز کرد و توضیح داد که حکومت 

آمدند، بسیار اهمیت است. این نظر در ایران که پیوسته دولت و عمال حکومتی عمال جور به شمار می

بها دادن به نقش هیچ یک این توضیح کم کرد. هدفهموار می« ملی»داشت و راه را برای تشکیل دولت 

گزاری نسبت به کسانی هایی که سهمی در مشروطیت داشتند، نیست، بلکه بر عکس، حقاز گروه

برای عرضه کردن « مونیستی»است که حقی از آنان ضایع شده بود. به عبارت دیگر، اعراض از تاریخ 

 توضیحی پیچیده از آن است.

خواهی کردند؛ حمایت عملی از جنبش مشروطه« محفل آخوند خراسانی»یم اشتباه خواهد بود که بگوی

توان با از نظر تاریخ اندیشه نقش آنان در تدوین چهارچوبی نظری برای مشروطیت پراهمیت بود و نمی

اعتنایی از کنار آن گذشت. آشنایی روشنفکران با مبانی اندیشۀ سیاسی جدید کمتر از آن بود که بی

های فراهم های اخیر، بیش از هفتاد هشتاد رساله از سالهای آنان را جدی گرفت. در سالبتوان نوشته

هایی که از نظر تاریخ خواهی به چاپ رسیده است، اما شمار رسالهآمدن مقدمات جنبش مشروطه

اندیشۀ سیاسی اهمیتی داشته باشد، سخت اندک و ناچیز است. در شرایطی که اندیشۀ سیاسی 

هایی برای مجیزگویی تبدیل ها بودند، با یورش مغولان به رسالهه به طور عمده سیاستنامهدر ایران، ک

شده بودند، و با آشنایی اندکی که ما با اندیشۀ سیاسی جدید پیدا کرده بودیم، تنها دستگاه مفاهیم 

خراسانی و  های آخوندداد که مبنایی برای بحث نظری ایجاد شود. استدلالاصول فقه این امکان را می

ام، مبین این است که در آن دوره، به دنبال های آنان بحث کردهپیروان او، که من به تفصیل دربارۀ رساله

توانست راه را برای توجیه نظری مشروطیت ام، تنها این مبنا میچه من زوال اندیشۀ سیاسی نامیدهآن

شناسی ه است، نه تاریخ اجتماعی یا جامعهباز کند. این نکته را نیز بیفزایم که کار من تاریخ اندیش

تاریخی! هر بهایی که بتوان به نقش بارزگانان داد، که در عصر مشروطیت، دو دهۀ پیش از پیروزی جنبش 

توان در تاریخ اندیشه به آنان پرداخت. خواهی و نیز البته در جریان آن و در مجلس اول، نمیمشروطه

گیرد و تاریخ های آدمیت بیشتر در قلمرو تاریخ اجتماعی قرار میشتاریخ من تاریخ مفاهیم است؛ پژوه

فهمید، نسبتی با تاریخ اجتماعی دارد. وانگهی، دو کتاب مهم او، دربارۀ ای که او میاندیشه، به گونه

ها در قلمرو تاریخ میرزا تقی خان امیرکبیر و میرزا حسین خان سپهسالار، با توجه به سرشت موضع آن

های دیگر خود به تاریخ گیرند، اما همان آدمیت نیز در کتابمضاعف به تاریخ اندیشه قرار می اجتماعی

 شود.اندیشه نزدیک می

های میرزا آقا علی آخوندزاده و اندیشههای میرزا فتحهای خود، مانند اندیشهآدمیت در برخی کتاب

ها اشکالات خود را دارند، ست که این کتابکرمانی، توانسته است در قلمرو تاریخ اندیشه بماند. بدیهی ا

اما بدیهی است که هر کتاب تحقیقی بخشی از یک روند طولانی رسیدن به حقیقت تاریخی است و 

های متفاوت نیز جای خود را دارند. جای شگفتی است که آدمیت به طور نقادانه به ادعای البته دیدگاه

از کنار آن به عنوان فکری بکر رد شده است. آدمیت به  پروتستانتیسم اسلامی آخوندزاده نپرداخته و

بیش از حد بها داده و از او تجلیل کرده است. به نظر من  –نویسی جز در تاریخ –میرزا آقا خان کرمانی 

های های میرزا در سه مکتوب از نظر تاریخ اندیشه فاقد اهمیت است. مهم نیست که فحاشیفحاشی

بر سر تاریخ اندیشه است. آدمیت، بویژه در نخستین کتاب خود، فکر آزادی  شود، بحثنثار چه کسی می

و مقدمۀ نهضت مشروطیت، که کتاب بدی است، کمابیش به پدر و دوستان او پرداخته است که از نظر 

 نویسی اعتباری ندارد.تاریخ

   

ره به عنوان نائینی و آخوند خراسانی هموا های کسانی چون مستشارالدوله،تلاش       · •

و عنوان شده است  هایی برای توجیه شرعی مشروطه و حکومت قانون در نظر گرفته شدهتلاش

ها را پایه و حتی التقاطی هستند. شما از چه منظر این تلاشها مقطعی، سستکه این تلاش

 کنید؟تحلیل می
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یگاه خاص خود را دارند. دکترطباطبایی ـ باید دانست که هر یک از سه نفری که شما اسم بردید، جا

که آن هر سه به دنبال توجیه شرعی مشروطیت بودند، هیچ معنایی ندارد. در فصلی از نظریۀ گفتن این

ام حکومت قانون در ایران، دربارۀ رسالۀ میرزا یوسف خان مستشارالدوله به تفصیل توضیح داده و گفته

یر من نخستین تفسیر حقوقی رسالۀ یک که تاکنون این رساله به درستی خوانده نشده است. تفس

ای در کلمه است؛ آدمیت و دیگران به اهمیت حقوقی آن پی نبرده بودند. این رساله به هیچ وجه بیانیه

ای در فلسفۀ حقوق است برای عرضه کردن توجیه شرعی مشروطیت نیست، بلکه به نوعی رساله

ام، ید. به تفصیلی که در جای دیگری نشان دادههای قانون جدمبنایی نظری برای تبدیل شرع به مجموعه

علی در در آن زمان کسی، حتی آخوندزاده، به اهمیت رسالۀ میرزا یوسف خان پی نبرد. میرزا فتح

 ای از او انتقاد کرد که بویژه آدمیت دربارۀ آن بحث کرده است.مقاله

و، به رغم اختلاف نظرهایی که داشتند، موضع دو روحانی دیگر، آخوند خراسانی و نائینی متفاوت بود. آن د

هر دو کوشش کردند طرحی از نظام حکومتی مشروع در محدودۀ حکومت جور عرضه کنند. باید توجه 

تبدیل شود، یعنی با « مشروعه»تواند به داشت که هیچ یک از آن دو نگفتند که حکومت مشروطه می

کس تنها مشروع بودن مشروطیت را پذیرفتند. رسد، بلکه بر عآغاز مشروطیت حکومت جور به پایان می

این توجیه شرعی نبود؛ دیدگاه نویی در تفسیر حکومت جور بود که راه را برای حکومت قانون هموار 

های متفاوت، برای ها از دیدگاه تاریخ اندیشه، در اروپا و ایران، اما از زاویهکرد. این راه هموار کردنمی

اند. در جدال قدیم و جدید، در مورد اروپا، و نیز شۀ سیاسی بسیار مهم بودههای اندیهای نظامدگرگونی

ام. در مجلدی از تاریخ اندیشۀ در نظریۀ حکومت قانون، در مورد ایران، من به پیامدهای این امر اشاره کرده

ضیح خواهم ها را توسیاسی جدید در اروپا و نیز مجلد بعدی تأملی دربارۀ ایران وجوه دیگری از این بحث

های بحث –« بازانهسیاست»اگر نگویم  –داد. در این مباحث هنوز در آغاز راه هستیم و مجادلات سیاسی 

دهند. بویژه حاصل سوق میهای بیطلبیهای سیاسی و قدرتجدی را همچنان به بیراهۀ ایدئولوژی

مضر نیستند. « بازانهسیاست»ا برای ما که دانشگاه نداریم، هیچ چیزی به اندازۀ این مجادلات سیاسی ی

های برخی از منتقدان گیریپس از انتشار مکتب تبریز، و حتی پس از انتشار جدال قدیم و جدید، موضع

کرد. می« بندی خدا حیرتچشم»ارتباط با متن کتاب بود که خوانندۀ آن مطالب از آن چنان متفاوت و بی

بازی نیست که بتوان از سر بازیچه بافی و سیاستانکنم، شعرخوانی، عرفتاریخ اندیشه، تکرار می

های بسیاری از علوم اجتماعی ای بسیار پیچیده و فهم آن نیازمند آشنایی با رشتهبرگزار کرد؛ بلکه رشته

ای ای در شعر فارسی یک سدۀ گذشته و با سرمایهشود کسی با اندک مطالعهو انسانی است. مگر می

رود، بتواند در چنین فراتر نمی –ها یا مخالفان آن –های چپ داری سازماناز دانش سیاست که از هوا

 مباحثی وارد شود.

کرد با ای نیز باید دربارۀ توجیه شرعی بگویم: توجیه شرعی در نزد ملکم خان، که کوشش مینکته

دیانت برای مقاصد ای ابزاری از استفاده از نفوذ برخی از علما با ناصرالدین شاه مبارزه کند، استفاده

سیاسی بود. اما اگر بتوان هواداری آخوند از مشروعیت شرعی مشروطیت را توجیه شرعی این نظام 

در معنای ابزاری آن « توجیه»سیاسی خواند، باید این اصطلاح را طور دیگری فهمید، زیرا که هدف او 

« توجیه»تعارضی ندارد. او اهل نبود، بلکه او به این نتیجه رسیده بود که مشروطیت با مبانی شرعی 

 که در مسئلۀ تغییر نظام قضاء حاضر به مصالحه نبود.نبود، چنان

     

رسد شما معتقدید اگر راهی که امثال آخوند خراسانی هایی از کتاب به نظر میدر بخش       · •

الم این است یافت. سؤیافت، مشروطه در ایران پایگاه نظری مستحکمی میباز کردند ادامه می

ای تئوریک برای مشروطه تدوین کنند یا تنها در صورتی که که به نظر شما این آثار توانستند پایه

 افتاد؟شد این اتفاق میتری طرح مییافت و مباحث عمیقراهشان ادامه می

رسد که من چنین دکترطباطبایی ـ اگر کتاب من درست خوانده شود، خلاف گفتۀ شما، به نظر نمی

ام که دریافت آخوند خراسانی رفی زده باشم. بر عکس، در نظریۀ حکومت قانون در ایران، من توضیح دادهح

گرفت، نادرست بود. بایست صورت میاز تحولی که با پیروزی مشروطیت در نظام قضایی ایران ناچار می
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ند. این امر نیاز به اجتهادی او و دیگر هواداران مشروطیت به الزامات نظام حقوقی جدید التفاتی پیدا نکرد

پذیر متفاوت و آشنایی با مبانی حقوق جدید داشت که با مرگ او، و برخی دیگر از همفکران او، امکان

توانست نوآیین بودن مبنای نظری نظام ماند، میتوان حدس زد که اگر او زنده مینشد. البته، نمی

چه برای ما اهمیت دارد، این است برخی دیگر اما آن حقوقی جدید و پیامدهای عملی آن را دریابد یا نه؟

های قانونی حضور داشتند و برخی از علمای طراز اول در مجلس اول و دوم و نیز در جریان تدوین مجموعه

نویسی ندارد: اگر های شرطی ربطی به تاریخحتی به مقامات عالی قضایی رسیدند. این نوع عبارت

شود که به طور تاریخی اتفاق یافت. توضیح من به اموری مربوط میادامه میماندند یا اگر راه آنان می

ترین ، مجلس شورای ملی، در دورۀ غیبت، و برخی از مهمکه تأیید نظام مشروطهافتاده است. یعنی این

امری مهم بود و راه را … نهادهای دوران جدید، مانند ضرورت تشکیل ارتش، بانک ملی، نظام مالیاتی و 

کرد. تا آن زمان چنان تحولی در قلمرو اندیشه در ایران پردازی دربارۀ دولت ملی هموار میرای نظریهب

صورت نگرفته بود که روشنفکران بتوانند مانع شرعی تشکیل دولت ملی را رفع کنند. لاجرم، مسئولیت 

وضیح داد، فهم دینی در میان توان تجا نمیرفع این مانع به گردن اهل شریعت افتاد، اما به دلایلی که این

هایی از مرحلۀ رفع مانع فراتر روند. البته، پردازیای نرسیده بود که بتوانند در چنین نظریهاینان به مرتبه

ای که روشنفکران از نیمۀ دوم عصر ناصری کنم، سطح مباحث نظری در ایران، بویژه با سیطرهباز تکرار می

توانستند که هیچ یک از اهل نظر، پیش و پس از پیروزی مشروطیت، نمی پیدا کرده بودند، چنان نازل بود

به چنین امور مهمی بپردازند. از ملکم خان، که تا اعلان مشروطیت نیز زنده ماند، و از آخوندزاده تا کسانی 

شناسم که توان نظری چنین اقدامی را داشته الدین اسدآبادی، هیچ کسی را من نمیمانند جمال

ر این میان تنها همین سید بود که هم مقتدای روشنفکران بود و هم اهل دیانت پیشرو به او باشد. د

توانم التفات نبودند، اما به شهادت مجموعۀ آثاری از او که در چند سال اخیر منتشر شده، من نمیبی

تواند کتابی شود او را جدی گرفت و چگونه استاد تاریخ فلسفۀ دانشگاه تهران میبفهمم که چگونه می

 را بسنجد!« با تفکر جدید»بنویسد و نسبت اندیشۀ اسدآبادی 

توانستند به هایی که در آغاز مشروطیت به دفاع نظری از آن پرداختند، میپرسید که آیا نوشتهمی

مبنایی نظری برای بسط یک نظریۀ سیاسی جدید در ایران تبدیل شوند؟ پاسخ من این است که، به هر 

ام، روشنفکران، به تعبیر رضا ای که در جای دیگری توضیح دادهه به زوال اندیشه، به گونهحال، با توج

ای خواهی دورهتبدیل شدند. با پیروزی جنبش مشروطه« به متفکران قوم»داوری به مناسبت دیگری، 

ران مورد بررسی در تاریخ روشنفکری ایران به پایان رسید. من تاریخ آن را در دو مجلد آتی تأملی دربارۀ ای

قرار خواهم داد، اما همین قدر باید بگویم که مبنای اصولی اهل شریعتی که از مشروطیت دفاع کردند، 

کنم که سید جمال حتی توانست نظر جدیدی مطرح کند. تصور نمیدر آن زمان، تنها مبنایی بود که می

الدوله به درستی گفته خان امینمقدمات لازم برای حضور در درس خارج آخوند را داشت. میرزا علی 

 شد.محدود می« قوۀ حافظه و لافظه»است که معلومات سید به 

   

اید و بر مبنای رسد شما در کتابتان بر وجه حقوقی نهضت مشروطه تأکید کردهبه نظر می       · •

کرد فقهی پیدا نمیاید که تا زمانی که این نهضت پیوندی با نظام این تأکید این نکته را طرح کرده

شد. دست کم این برداشت از کتاب شما شده است. منتقدان شما از تعارض فقه و موفق نمی

اند. آیا شما این امکان را در فقه شیعی متصورید که برای تدوین نظام حقوقی قانون سخن گفته

 در ایران مبنا شود؟

سخن گفته، « تعارض فقه و قانون»ه از دکترطباطبایی ـ نخست باید به نکتۀ اخیر اشاره کنم. کسی ک

دهم: فقه و قانون از یک جنس نیستند که با هم تعارض در واقع، نفهمیده چه گفته است. توضیح می

کند، نظامی حقوقی است. آن را داشته باشند، فقه، بر حسب ابوابی از آن که از احکام مدنی بحث می

های جدید تعارض داشته تواند با قانوند. قانون شرع میانتوان با حقوق جدید مقایسه کرد، که کردهمی

ای باشد که دارد. به این اعتبار، فقه تفسیر حقوقی احکام شرع در امور مدنی است. احکام شرع، به گونه

های قانونی جدید است. مقدمات که در نظام حقوقی فقهی توضیح داده شده، قابل تبدیل به مجموعه

مۀ میرزا یوسف خان مستشارالدوله آمده و من، نخستین بار، توضیح مفصلی این بحث در رسالۀ یک کل
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ام، که باید به آن مراجعه کرد. کسانی هم که در انجمن مخفی که سید محمد طباطبایی در از آن داده

دانستند که دین قدیم خود را با کفریات جدید رأس آن قرار داشت، گرد آمده بودند، این مایه از فقه می

داند، چیزکی خوانده و ا یوسف خان سودا نکنند. گویندۀ سخنی که شما نقل کردید، که حقوق نمیمیرز

های البته درست نفهمیده بحث بر سر چیست. بحث من این است که تبدیل احکام شرع به مجموعه

 قانونی جدید آغاز حکومت قانون در قلمرو قضایی، یعنی تجدد حقوقی در ایران، بود.

هایی از حقوقدانان برای تدوین های مشروطیت و تشکیل گروهجریان نخستین مجلساین کار در 

داند. مبنای همۀ شود! تاریخ حقوق نمیهای حقوقی عملی شد. پس، کسی که بگوید: نمیمجموعه

تر، اند، فقه همان کشورهاست. پیشهای قانونی، بویژه در کشورهایی که دین وحیانی داشتهمجموعه

ه یوسفی اشکوری در همین مجلۀ شما نوشته بود، اشاره کردم. بار دیگر، آن عبارت را تکرار به عبارتی ک

پاسخ من در یک کلام این است که فقه »نویسد: کنم تا نظر شما را به نکتۀ دیگری جلب کنم. او میمی

معنای جدید  تواند به حقوق مدرن و قانون بهـ شیعی رایج و مورد قبول فقیهان و مجتهدان نمیاسلامی

که مگر فقه غیر رایج غیر فقیهان هم داریم؟ وانگهی، چه کسی گفته است نخست این«. آن تبدیل شود

دو امر « حقوق مدرن و قانون به معنای جدید»که دیگر اینکه فقه به حقوق جدید تبدیل شود؟ سه

ام که احکام شرعی وضیح دادههای جدید؟ من تشود یا به قانوناند. آیا فقه به حقوق تبدیل نمیمتفاوت

قانون به معنای »های قانونی، به قول اشکوری، به صورتی که در فقه بسط یافته بودند، به مجموعه

های ، تبدیل شدند. در جهت تجدد حقوقی، این گام نخست بود؛ گام دوم این بود که آن مجموعه«جدید

شود، نه بر مبنای فقه و اصول ها نیاز پیدا میآنها و زمانی به تفسیر قانونی، در عمل، یعنی در دادگاه

های حقوقی جدید فهمیده و تفسیر شوند. البته، منظور این فقه قدیم، بلکه با توجه به مبنای نظام

نیست که فقه، و بویژه اصول فقه، از آن پس از درجۀ اعتبار ساقط است، بلکه با آغاز دوران جدید تلقی 

زنم. حکم شرع در امور اعتناء ماند. مثالی میتوان به آن بیت که نمیجدیدی از حقوق پیدا شده اس

ها پذیرفته بود. بر مبنای دانیم که از نظر فلسفۀ حقوق جزاء اصل قصاص در آنجزایی روشن است و می

نظام حقوقی قدما، تبدیل مجازات، به طور منظم و به عنوان اصل حقوقی، امکان نداشت، اما با 

های جدید صورت گرفته بود، و با توجه به ابعاد و وجوه مختلف همی که در همۀ جامعههای مدگرگونی

جرم و جنایت، به عنوان مثال، امکان نداشت که دست همۀ دزدان را قطع کنند. اگر همۀ وجوه دزدی را 

میلیون  تواند چندجا که جامعه نمیزند. از آنها سر میها به میلیوندر نظر بگیریم، لاجرم، شمار آن

فهمد، چه اشکوری نمیهای جانشینی در نظر بگیرند. آندست داشته باشد، پس، لازم شد مجازاتبی

های قانونی داند که تبدیل احکام شرع به مجموعهشود! او نمیاعتنایی به همین لطیفه ناشی میاز بی

قانون مجازات جدید به قانون جدید انجام گرفته بود. او، به عنوان نمایندۀ مجلس اول، سهمی در تبدیل 

شود، به معنای نفهمیدن اقدامی است خود او در آن که نمیقصاص داشته است. ادعای او مبنی بر این

های فقه و ای از کتاب دست سومی دربارۀ تفاوتشرکت داشته است. بنابراین، تحویل دادن خلاصه

تواند حل کند. او باید تلقی خود را از را نمی اند، مشکل اوحقوق، که اتفاقاً خود اهل فقه در قم نوشته

آن دو قانون و دو نظام حقوقی متفاوت توضیح دهد، که البته، با اعتقاد راسخی که او به نظریۀ یکسره 

های او نیز از همین دارد، قابل توضیح نیست و اشتباه« برتری جنبش بر نهاد»باطل و غیر مسئولانۀ 

پذیرد، و فتم که چگونه اشکوری که نظریۀ برتری جنبش بر نهاد را میشود. من در شگنظریه ناشی می

هیچ »تواند ادعا کند که ها انباشته است، میهای مشابه دیگری که کلیات علی شریعتی از آننظریه

شناسی و نقش آن را در تحولات نواندیش دینی نه تنها اساس فقه و ضرورت و جایگاه آن را در دین و دین

کاش او از حاصل این همه توجه نیز سخنی «. کند، که سخت به آن توجه داردنکار نمیاجتماعی ا

 گفت که نگفته است.می

ام. بلی! تجدد سیاسی، برگردیم به پرسش نخست شما. من جنبۀ حقوقی مشروطیت را برجسته کرده

م حقوقی تحقق های قانونی و نظاشود حکومت قانون بدون تدوین مجموعهیعنی حکومت قانون، مگر می

اند، حتی فریدون آدمیت، این است که پیدا کند. ایراد من به همۀ کسانی که تاریخ مشروطیت را نوشته

اند. آدمیت را از این حیث مثال زدم که او در انگلستان تحصیل کرده بود از این نکتۀ اساسی غفلت کرده

نویسان فهمیدن این مباحث اکثریت تاریخ توانست تاریخ مشروطیت در اروپا را بداند. و گرنه برایو می

توان کاری آسان نبود. مشروطیت نظام سیاسی مبتنی بر حکومت قانون است و در تحلیل آن نیز نمی
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اعتناء ماند. همان طور که اشاره کردم، بحث من در این باره به پایان نرسیده های حقوقی بیبه دگرگونی

 تأملی دربارۀ ایران بار دیگر به این مباحث باز خواهم گشت. های مجلد بعدیاست؛ من در نخستین فصل

   

ی مشروطه اند که نظر شما دربارهبسیاری با خواندن آثار جدید شما به این نکته اشاره کرده       · •

ی مشروطه»ی کتاب تغییر کرده است. یکی از شواهد این تغییر مواضع متفاوت شما درباره

بر آن نقدهای  رغم تمجید سابق شما از این کتاب اخیراً ودانی( است. علی)ماشاءالله آج« ایرانی

های فریدون آدمیت هم صادق است. آیا ما ی آثار و نوشتهاید. همین مسأله دربارهجدی نوشته

 با دو سید جواد طباطبایی رو به رو هستیم؟

 ـجای شگفتی است شما می ام. بسیاری تجدید نظر کرده پرسید چرا در برخی نظرات خوددکترطباطبایی 

هایی نوشته بودند. البته، حرف آنان از باب شیطنت بود، به گفتۀ یکی از از منتقدان نیز چنین عبارت

ایم میدان فراتر نرفتهگویا در عالم تحقیق هم هنوز از گودهای لوطیان چال… ها، یعنی بله! ترین آنعوام

حقیق، همان طور که حتی کلمه بر آن دلالت دارد، یعنی نه! ت«. حرف مرد یکی است»گفتند: که می

کنند؛ اینان با علم لدّنی به دنیا جستجوی حقیقت. اهل تحقیق به زیان موضع اولیۀ خود تحقیق می

کنند، در های پیشین خود را تصحیح میگیرند و موضع قبلی یا فرضیهآیند؛ از مهد تا لحد یاد مینمی

بازانِ در زیِّ اهل تحقیق عین موضع سیاسی آنان است در پیکار برای تسیاس« علمی»که موضع حالی

تواند بگوید حق با رقیب من است. شما با دو نفر طرف نیستند با یک نفری قدرت. آدم سیاسی که نمی

کند و، اجازه بدهید گیرد، آن را به بهایی بسیار گزاف دنبال میطرف هستید که کار تحقیق را جدی می

ریزند. بازان میریزد. سیاستستفاده از بیتی از ناصر خسرو بگویم، نتیجۀ آن را به پای خوکان نمیبا سوء ا

کنند که این حرف تنها دربارۀ شاهان و دیوانیان مصداق داشت؛ برای حزب خود تاریخ نوشتن آنان فکر می

 س است!همان در پای خوکان ریختن سخن چون گوهر است. در خانه اگر کس است، یک حرف ب

اند، باید این توضیح را بدهم که در زمان ای در پشت کتاب مشروطۀ ایرانی نقل کردهدربارۀ آن جمله

انتشار آن کتاب در لندن، من، پس از اخراج از دانشگاه تهران، تازه به پاریس رسیده بودم. شخصی از 

بنویسم در حد چهار دقیقۀ  رادیو بی بی سی به من تلفن کرد و خواست یک معرفی کوتاه برای آن کتاب

رادیویی. من یک صفحه برای معرفی سادۀ کتاب نوشتم و ارسال کردم. مدیر برنامه در تماسی تلفنی 

ام. جواب من این بود که در ای نکردهاز من پرسید مگر هیچ انتقادی به این کتاب وارد نیست که اشاره

ای از نوع خاصی دارد. وانگهی، یگانه که شنوندهشود گفت آن هم در یک رادیوی بچهار دقیقه مگر چه می

خواند و اگر در چهار دقیقه کتاب در ایران منتشر نشده بود و عامۀ ایرانی خارج نشین بسیار کم کتاب می

یک دقیقه و نیم هم از ایرادهای کتاب گفته شود، آن چند خوانندۀ احتمالی هم با خوشحالی کتاب را 

آن در آلمان که بودم در یک کتابفروشی دیدم که نویسندۀ کتاب آن مطلب  نخواهد خواند. اندکی پس از

را از رادیو گرفته و چاپ کرده و در اول هر جلد از کتاب یک نسخه از آن مطلب رادیویی را برای تبلیغ قرار 

شناسی که در مریلند آمریکا منتشر داده است. چند ماهی بعد نیز همان مطلب را در مجلۀ ایران

د، چاپ کرد، و پس از آن نیز عبارتی بریده از آن را در پشت جلد کتاب که انتشارات اختران در شومی

تهران منتشر کرد، در همۀ این موارد بدون اجازه! اما من نظرم را به تفصیل در نظریۀ حکومت قانون 

ارت است که ده ام که یک نکتۀ روشی در این کتاب وجود دارد. این همان یک عبام. همان جا گفتهگفته

توان دریافت که نظر من عوض نشده، بلکه توضیح آن را سال پیش هم نوشته بودم. با این تفصیل می

 توانند قضاوت کنند.ام بویژه چون کتاب در ایران انتشار پیدا کرده است و خوانندگان میآورده

هایی ای ادبی است که اشارهشتهاین نکته را دربارۀ مشروطۀ ایرانی باید بیفزایم که این کتاب بیشتر نو

نیز به تاریخ روشنفکری در آن آمده است. به نظر من، از نظر تاریخ اندیشه و نیز از نظر تاریخ جنبش 

چه دربارۀ مشروطیت در آن آمده بر مبنای کارهای آدمیت فاید است. آنخواهی به کلی بیمشروطه

های آدمیت و دیگران دهای درستی به برخی از نوشتهاست، اگرچه این امر مانع از آن نشده است که ایرا

چه برای خوانندۀ داخل کشور مهم است که بداند، این است که عنوان در چاپ انتشارات اختران بگیرد. آن

تغییر داده شده و اگر سطحی خوانده شود، این احتمال وجود دارد که از این امکان وجود دارد که پیام 
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کننده، از نظر تاریخی و تاریخ اندیشه یکسره ن این فرضیۀ کتاب را سخت گمراهاصلی آن دریافت نشود. م

ام که باید این مطلب را به صراحت گفت. دانم و از زمان انتشار آن در ایران اعتقاد داشتهنادرست می

های مشروطۀ ایرانی آمده، نویسندۀ هیچ چیز دربارۀ تاریخ اندیشۀ چه در فصلوانگهی، به گواهی آن

اند ام که همۀ از مطالب نادرست و نسنجیدهداند. من با بررسی چند بند از کتاب نشان دادهسیاسی نمی

 آید.های آن را باز کنیم کتاب فراهم میها و غلطو بر آنم که اگر بخواهیم همۀ بدفهمی

من دربارۀ  بحث من دربارۀ فریدون آدمیت از سنخ دیگری است. من از همان مقدمۀ مکتب تبریز، که بحث

های اوست. گفتم که تحقیق تقلید مشروطیت با آن آغاز شد، گفته بودم که کار من در دنبالۀ پژوهش

کرد و در اصول خود نیز استوار نیست، بلکه جستجوی حقیقت تاریخی است. او از این اصول تبعیت می

بندی به اصول است. او بود. هیچ اهمیتی ندارد که من با اصول او موافق باشم یا نباشم؛ اصل پای

نویسی جدید در ایران شد. تردیدی نیست که از نویسی بود که راهی را باز کرد و سرمشق تاریختاریخ

سی سال پیش، که او دیگر ننوشت، منابع بسیاری به دست آمده و انتشار پیدا کرده است؛ دانش 

ه و، افزون بر این، افق تجربۀ های جدیدی مطرح شدنویسی تحولات بسیاری پیدا کرده؛ نظریهتاریخ

نویس اندیشه در ایران بود. من اعتقاد دارم تاریخی ما یکسره دگرگون شده است. وانگهی، آدمیت تاریخ

های خود لحاظ نکند، زوایای بسیاری از تاریخ که کسی که نتایج تاریخ اندیشه در اروپا را در پژوهش

د ماند، بویژه در تاریخ اندیشۀ جدید. ایراد بزرگ کار آدمیت این اندیشه در ایران برای او در تاریکی باز خواه

اعتنایی به مباحث تاریخ اندیشه بود. من در ادامۀ راهی که او در تاریخ اندیشه در ایران باز کرده بود، بی

نویسی های پوزیتویستی تحقیقات او، که به نوعی او را در مکتب تاریخام بویژه جنبهکوشش کرده

هاست که دربارۀ تحقیقات جدید دربارۀ اندیشۀ داد، فاصله بگیرم. از سوی دیگر، سالقرار می مونیستی

 ها را منتشر خواهم کرد.ام که در آینده نتایج آن بررسیخواهی مطالعه کردهمشروطه

م و ایک نکتۀ دیگر نیز باید اضافه کنم. من همیشه بیشتر از کار دیگران نسبت به کار خود انتقاد داشته

هایی که دیگر کنم. نوشتههای اولیه را بازنویسی میبینید که با پیشرفت مطالعاتم نوشتهرو، میاز این

« حرف مرد یکی است»که هیچ چیزی به اندازۀ دهم تجدید چاپ کنند. خلاصه اینقبول ندارم، اجازه نمی

، بیش از حد اندک است، اگر با تحقیق علمی ناسازگار نیست. این دو سیدجواد کنونی، به تعبیر شما

ها سی چهل سال ای به آنان که حرفعمری باشد، حتماً چند تای دیگر هم تولد خواهد یافت، اشاره

کند و هیچ موضع گذشتۀ آنان وجود ندارد که توجیهی امروزی و قابل وار تکرار میپیش خود را طوطی

 قبول نداشته باشد.

 ۱۳۸۷/ اردیبهشت /  ۲۶

   

 یادداشت

های منظور کتاب زیر است که آیتی در رونویسی و دستبرد ادبی است: ابوالقاسم طاهری، تاریخ اندیشه

جالب توجه است که نخستین چاپ همین کتاب با کاغذ حمایتی  ۱۳۷۴٫سیاسی در غرب، تهران، قومس 

 وزارت ارشاد منتشر شده است.

 gofte-goo.comبه نقل از سامانه گفتگو 
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 هر تاریخی تاریخ معاصر است / گفت وگوی حامد یوسفی با دکتر طباطبایی

 

 «تاملی درباره ایران»ای از مجموعه به بهانه انتشارجلد تازه

طلبد که ای میای احتیاج ندارد، یا مقدمهحامد یوسفی: گفت وگو با جواد طباطبایی یا به هیچ مقدمه

همین شاید کفایت بکند که این گفت وگو به صورت اینترنتی تر شود. المقدمه طولانیممکن است از ذی

ام کلیاتی درباره برنامه فکری طباطبایی روشن شود. باقی بماند شاید برای انجام شده و فقط خواسته

 مجالی دیگر.

   

های قبل از آقای دکتر طباطبایی! به عنوان سئوال اول بفرمایید اساساً از نظر شما اهمیت سال •

ای ها پارهانقلاب مشروطه در تاریخ اندیشه سیاسی ایران چیست؟ می دانیم که در این سال

اصلاحات از سوی وابستگان به دستگاه دولت شروع شد. این رویدادها را چگونه ارزیابی 

 کنید؟می

از دو آید، کنید، همان طوری که از سئوال شما نیز برمیای که شما به آن اشاره میطباطبایی ـ دوره

حیث دارای اهمیت است. نخست از دیدگاه تاریخ اندیشه سیاسی ــ یا شاید بهتر باشد بگوییم تاریخ 

اندیشه ــ و دیگر از دیدگاه اصلاحاتی که در کشور انجام شد یعنی از دو دیدگاه نظر و عمل. از دیدگاه 

د و تا پیروزی جنبش شوهایی که با نیمه دوم عصر ناصری آغاز میتاریخ اندیشه در ایران دهه

کنم تاکنون توضیحی از آن داده ای مهم است، اما تصور میکند، دورهخواهی ادامه پیدا میمشروطه

ها نظام سنت قدمایی اعتبار خود را از دست داد و توان گفت که در این دههنشده است. به اجمال می

در اندیشیدن روی آوردند که از آن پس  های دیگریهایی از ایرانیان داخل و خارج کشور به شیوهگروه

روشنفکری خوانده شد. به نظر من کوشش برای ارائه توضیحی درباره این خاستگاه )به تعبیر دیگر، نقطه 

هایی صفر( روشنفکری در ایران از اهمیت ویژه ای برخوردار است و به نظرم جز فریدون آدمیت که اشاره

اند. همان طور که در دو فصل چندانی به این دوره نشان نداده به این مباحث دارد دیگر محققان توجه

اشاره کرده بودم، با « جدال قدیم و جدید»تر نیز در مقدمه ام و پیشتوضیح داده« مکتب تبریز»نخست 
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های نظری در ایران اگرچه نظام سنت قدمایی ادامه پیدا کرد اما پدیدار شدن روشنفکران در افق بحث

های جدید اندیشیدن های حیات اجتماعی، اقتصادی و سیاسی گسیخت و شیوهرگونیپیوند آن با دگ

جانشین آن شد. این واقعیت که نظام سنت قدمایی با حفظ موضع اعتبار خود را از دست داد و این که 

 اعتنایی به آن آغاز شد مسائل مهمی را در برابر تاریخ اندیشه در ایرانهای جدید اندیشیدن در بیشیوه

بندی تاریخ ایران مربوط ام به دورهکند. یکی از آن مسائل که من نیز توضیح درباره آن آوردهمطرح می

 شود.می

کنند. به عنوان بندی میگیرد دورههایی که در آن صورت میمی دانید که تاریخ را با توجه به گسست

اند. در ایران اگرچه جدید تقسیم کرده های میانه و دورانمثال تاریخ اروپا را به سه دوره باستان، سده

دانیم که این سه هزار سال نویسی جدید گذشته است اما هنوز نمینزدیک به یک سده از آغاز تاریخ

اند که با آقامحمدخان یا با پیروزی بندی کرد. البته گاهی گفتهتوان دورهتاریخ مدون ما را به چه صورتی می

رسد. علت شود اما هیچ یک از توضیحات قانع کننده به نظر نمیز میمشروطیت تاریخ جدید ایران آغا

بندی معلوم نیست و توضیحی درباره سازگاری مفاهیمی که از این امر آن است که مبنای نظری دوره

ها که گیریم داده نشده است. این وضع پیامدهای مهمی دارد که من تنها به یکی از آنتاریخ غربی می

کنم. این که گسست از سنت در بی اعتنایی به آن انجام خ اندیشه اهمیت دارد اشاره میاز دیدگاه تاری

شد و نه در جدالی با قدما. این نکته پیامد مهمی داشت که دو نظام تولید علم ــ یا دست کم دو شیوه 

های سی سالاعتنایی به هم، باقی ماندند و زمانی که در هایی در بیاندیشیدن ــ در کنار، اما تا دهه

های خورشیدی به دنبال ورود و هجوم نظرات چپ و مارکسیست نوعی جدال درگرفت جز به تدوین نظام

ترین وجوه این وضع است. التقاطی ختم نشد. تفسیر ایدئولوژیک از نظام سنت قدمایی یکی از مهم

نه اهل ایدئولوژی حاملان معنای این التقاط این است که در واقع نه نظام سنت قدمایی تحول پیدا کرد و 

های سیاسی را در قالب اندیشه جدید بودند بلکه اصحاب ایدئولوژی برخی از مباحث سطحی ایدئولوژی

اند کردند. به ویژه از دو دهه پیش کسانی که تاریخ روشنفکری ایران را نوشتهمباحثی دینی عرضه می

زنم. اخیراً در یکی اند. مثالی میخود راه خطا رفتههای اند و در ارزیابیبه این مباحث توجهی نشان نداده

ها نظرم به عبارتی از رضا براهنی جلب شد که گویا گفته است غربزدگی آل احمد نخستین از همین تاریخ

کتاب جدید ایرانی در سطح جهانی است و با مانیفست مارکس قابل مقایسه است. آدم باید هیچ 

شود نداشته باشد تا بتواند چنین سخن ر حوزه اندیشه انجام میاطلاعی از آن چه در سطح جهانی د

ربطی را بگوید. وانگهی چه شباهتی میان مانیفست و غربزدگی وجود دارد که بتوان چنین حکمی را بی

صادر کرد؟ البته این تنها یک مثال بود و کسی نیز تاکنون آن را جدی نگرفته است، اما منظورم این است 

هایی برخاسته از این است که به نظر من تصور درستی از خلئی که ها و توضیحبیکه چنین ارزیا

تواند روشنفکری ایران در آن به وجود آمد نداریم. تدوین تاریخ تکوین روشنفکری در عصر ناصری می

 توضیحی از این خلأ عرضه کند و پرتوی بر برخی از زوایای پدیدار شدن روشنفکری بیفکند.

شود. اگر از اصلاحاتی که به همت عباس میرزا و ال شما به اهمیت اصلاحات مربوط مینکته دوم سئو

های توان گفت که عصر ناصری دههقائم مقام در دارالسلطنه تبریز انجام شد صرف نظر کنیم، می

نخستین تجربه اصلاحات در کشور بود. اگرچه بسیاری از آن اصلاحات شکست خورد، اما به هر حال ایران 

هایی در همه شئون کشور زمینه نوعی ز قرون وسطای خود بیرون آمد. این اصلاحات با دگرگونیا

گسست از مبنای قدما را فراهم آورد، اما در عین حال فاقد چنان ژرفایی بود که بتواند شالوده نظام 

 جدیدی را استوار کند.

   

هم مفصلاً « بریز و مبانی تجددخواهیمکتب ت»بندی تاریخ ایران را شما در مقدمه کتاب بحث دوره •

اید. بعضی شارحان شما بر این نظرند که اساساً کلیت کار شما در مجموعه مورد توجه قرار داده

بندی تاریخ توان تلاشی برای فراهم آوردن مقدمات لازم برای دورهرا می« تاملی درباره ایران»

دم در این مصاحبه اگر مقدور است مختصراً ایران دانست. نظر خود شما چیست؟ به علاوه مایل بو

بندی خود شما از تاریخ ایران چگونه است؟ اجمالاً تاریخ برای خوانندگان توضیح دهید که دوره

 کنید و مبنای شما برای این کار چیست؟هایی تقسیم میایران را به چه دوره
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بندی است. هر علمی به نوعی طبقهبندی تاریخ ایران طباطبایی ـ یکی از موضوعات مورد بحث من دوره

ــ آن علم است. موضوع تاریخ نیز زمان است و بنابراین اگر نتوان ماهیت  subjectو نه   objectموضوع ــ یا 

زمان تاریخی را توضیح داد، علم تاریخ وجود نخواهد داشت. وانگهی تاریخ )در معنای تحول یک قوم در 

علم تاریخ نیز تبیینی با اسلوب علمی از سوانح آگاهی ملی  زمان( مکان تکوین آگاهی قومی است و

کند. اگر توجهی به این مباحث نداشته باشیم نخواهیم توانست، در بهترین حالت، از شرح عرضه می

نویسی ما نیز تاکنون جز به شرح وقایع نپرداخته است. البته های تاریخی فراتر رویم. چنانکه تاریخواقعه

بندی از تاریخ طولانی کشوری مانند ایران نیازمند تحقیقات مقدماتی بسیاری است. عرضه کردن دوره

نویس با مباحث نظری جدید آشنایی نکته دیگر این که چنین کاری در شرایطی ممکن است که تاریخ

توانیم به کوششی کافی داشته باشد. به نظر من ما هنوز فاقد این شرایط مقدماتی هستیم اما نمی

اساسی در این مورد دست نزنیم. ضرورت دست زدن به چنین کوششی ناشی از این است کمابیش 

نویس را به هایی پیش بحران فرهنگ تمدن ایران ژرفای بیشتری پیدا کرده و همین امر تاریخکه از دهه

 های آغازین بحث من این بودکند که تاکنون مورد توجه نبوده است. یکی از پرسشهایی هدایت میافق

تواند قبای ژنده خود را که ــ با سوءاستفاده از شعر نیما می گویم ــ ایرانی به کجای این شب تیره می

تواند بایستد. در ادامه این پرسش بود که نظرم به مشکل بیاویزد؟ یعنی کجا ایستاده است و امروز می

که نسبتی با تطور زمان تاریخی  های آگاهی یابی،بندی تاریخ ایران جلب شد زیرا تا زمانی که دورهدوره

توان در جایی از تاریخ قومی ایستاد. به عبارت دیگر آگاهی ملی ایرانیان به دارد، معلوم نباشد، نمی

ای از تاریخ است که هایی از تاریخ ایران دارد و این نسبت با دورهنوعی پیوندی با رویکرد آنان به دوره

 کند.جایگاه امروز را متعین می

ام و نیز در بحث از تعارض جنبش و نهاد این نکته وضیحی که من درباره دو مبنای بوعلی و ابوذر دادهدر ت

های فاسد این خردستیزی را در نظر داشتم که اگر مبنای خردگرای بوعلی را نفی کنیم باید به همه تالی

ی از مشکلات جهان تن در دهیم که سده بیستم میلادی به نمایش گذاشت و البته ادامه دارد. برخ

ای پیش در این کشورها رواج پیدا کرده هایی است که از سدهاسلام ناشی از همین بازگشت به گذشته

های تروریسم اسلامی ناظر هایی مانند طالبان و برخی از صورتگویم بیراههاست. با احتیاط بسیار می

هان عرب مطرح کرد. تأکید من بر بر برخی رویکردهای نادرستی است که نخست به ویژه روشنفکری ج

ام از این خوانده« مکتب تبریز»هایی مانند عصر زرین فرهنگ ایران در آغاز دوره اسلامی و آن چه من دوره

ها، کند. ابن سیناها، مسکویههای ما را در گذشته تاریخی معلوم میحیث اهمیت دارد که تکیه گاه

فهمم به ای که من میهای اخیر به گونهدر همین سده… وها در گذشته، و قائم مقام… ها وفردوسی

ها گویم که ما مقلدان آنهای نظری ما در گذشته هستند. چون من مقلد نیستم نمیهر حال تکیه گاه

ها را توضیح دهد و نویسی ما باید بتواند اصول بنیادین عمل و نظر آنباید باشیم. اما می گویم که تاریخ

ط دهیم. در حوزه کار خودم، این اصول بنیادین را من اصالت خرد در نظر و توجه به ما آن اصول را بس

دانم و ای میدانم، نهادسوزی را فاجعهدانم. از این رو عرفان بافی را مضر میمصالح عالی در عمل می

مطرح شده  هاهایی بپردازیم که چنین رویکردهایی در آنبنابراین اعتقاد دارم که به نقادی اساسی دوره

 است.

کنم توانم بگویم که من کوشش میبندی تاریخ میبا توجه به این توضیح مقدماتی درباره اهمیت دوره

های بین آغاز کنم که بتوان سدهحدود و ثغور دوره نوزایش سده چهارم تا ششم را روشن کنم. تصور می

طای ایران خواند. با آغاز سده دوم یورش مغولان تا دوره صفوی را از برخی جهات به مسامحه قرون وس

هایی در فرمانروایی صفویان، دوره گذاری آغاز شد که به تشکیل دارالسلطنه تبریز رسید که بر اثر انقلاب

ام، دوران جدید تاریخ ایران اشاره کرده« مکتب تبریز»ها در ساختار اندیشیدن ایرانی که به برخی از آن

تر بگویم و بر آن تأکید کنم که چنین بحثی بیش از به صراحت هرچه تمام شود. این نکته را بایدآغاز می

آن مقدماتی و حتی ابتدایی است که بتوان انتظارات زیادی از آن داشت. من این کار را با امکانات اندک 

 ام که تنها به برخی نتایج موقتیــ البته منظورم صرف امکانات مادی نیست ــ و در شرایطی انجام داده

انجامد. ادامه چنین کاری به امکانات ــ البته مادی ــ و شرایط و مقدماتی نیاز دارد که فعلاً مفقودند. می

کند. ادامه این کار به گیرم بیش از حد موقتی است اما راه را برای ادامه کار باز مینتایجی که من می

 ی از کار را بر عهده بگیرند.طرحی ملی نیاز دارد و گروهی از اهل نظر که بتوانند هر یک بخش
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رود آن است نویسی با هر هدفی که باشد، یکی از نتایجی که از آن انتظار میبه هر حال تاریخ •

های شما نیز بیشتر از این که راهی برای آینده از آن استخراج شود. مخاطبان ایرانی به کتاب

وضعیت کنونی ایران بیابند ــ وضعیتی که از نگاه نگرند که بتوانند راهی برای خروج از منظر می

بسیاری از افراد چندان مطلوب نیست و باید بالاخره به آن پایان داد. از نظر خود شما آیا چنین 

ای نگاری درست است یا نه؟ خود شما آیا در فرآیند پژوهشتان به چنین مسئلهانتظاری از تاریخ

 نیز نظر دارید؟

نویس، به عنوان اهل نظر و پژوهش علمی، به اصطلاح اولاً و بالذات، تاریخ ریخطباطبایی ـ البته تا

نویسد که راهی برای مشکل کنونی بیابد اما به هر حال بر هر بحث نظری اثراتی مترتب است. بر نمی

 تاریخ»کنم که، به تعبیر ابوالفضل بیهقی، از پایه آنچه در پاسخ سئوال دوم به اجمال گفتم اضافه می

توان چنین انتظاری داشت. من دهد، میهای آگاهی ملی را توضیح می، یعنی تاریخی که دوره«بیداری

های ظهور و سقوط این کنم دورهگویم که باید تاریخ آگاهی و بیداری را نوشت و کوشش میآگاهانه می

دانم و در واقع یخ مینویس به معنای دقیق نیستم و بسیار کم تارآگاهی را نشان دهم. من البته تاریخ

ام. طرح آغازین من از بیش از یک دهه پیش با بررسی تاریخ اندیشه سیاسی متوجه اهمیت مطلب شده

ای که از خدمت دانشگاهی مرخص شدم و فراغتی حاصل شد که بتوانم آن را پیش ببرم تغییرات عمده

در مراتب آگاهی است. در شرایط  ها افزوده شدن ساحت تاریخی و بحثترین آنپیدا کرده است که مهم

نویسی جدید، تحول مفاهیم و تاریخ اندیشه در حد فاصل میان تاریخ« تاملی درباره ایران»کنونی طرح 

یابد و هدفی جز این ندارد که پرتوی بر برخی از زوایای تاریخ آگاهی ملی ما به ویژه سیاسی ادامه می

 های افول آن بیفکند.بر دوره

کنید آیا من در جریان کار پژوهشی خود به مسائل امروز نیز توجه دارم یا نه، باید بگویم می این که سئوال

کرد، زیرا در این صورت کرد، یعنی آگاهانه دنبال نمیکه نه! این طرح در آغاز چنین هدفی را دنبال نمی

بیر خیلی دقیق نیست کنم، اما در واقع ــ اگرچه تعشد که من از آن دوری میبه کار سیاسی تبدیل می

ــ باید بگویم وقتی پژوهشگری توانست موضوع بحث خود را در معنای دقیق آن متعین کند، حرکت 

جوهری و ذاتی آن موضوع خود را به او تحمیل خواهد کرد. خود راه بگویدت که چون باید رفت! از زمانی 

م که کار تدوین به نوعی با توجه به توانم بگویهای آگاهی ملی پی بردم میکه من به اهمیت بحث دوره

های کتابی که در اختیار شماست، پس منطق درونی آن پیش رفته است. من با خواندن برخی از فصل

ام زیرا با طرحی که پیش از تدوین در ذهن من بود تفاوت از تدوین نهایی به نوعی شگفت زده شده

به سرشت موضوع آن به هر حال نسبتی با  آشکاری داشت. منظورم این است که هر تاریخی با توجه

نویس به آن آگاه نباشد یا بهتر بگویم به ویژه اگر آگاه نباشد. مسائل زمان نویسنده آن دارد حتی اگر تاریخ

ام که هر تاریخی تاریخ معاصر است. در علم تاریخ، توضیح داده« مکتب تبریز»من در نخستین صفحات 

ای است که خود را شود. تاریخ در معنای تاریخ نوشته گذشتهازی میای در زمان حال بازسهر گذشته

نویس باشد، نویس، البته اگر تاریخکند. بنابراین اصلاً تاریخسازد و تبیین مینویس و تاریخ او باز میدر تاریخ

گذشته اعتنا به مراتب آگاهی وجود ندارد. تاریخ عین آگاهی است و بنابراین تاریخ اگرچه بازسازی بی

است اما در عین حال کانون تراکم آگاهی زمان نیز هست. گفتم که موضوع تاریخ زمان است و باید 

 بیفزایم که این زمان حامل حال و مقتضیات آن است.

های ما را در مقابله با مشکلات های آگاهی ملی و ظهور و افول آن باید تکیه گاهاین تاریخ با تبیین دوره

ث در حوزه علم تاریخ بحثی نظری است اما در عمل اثرات بسیاری بر آن مترتب است. معلوم کند. این بح

کند و این فرق تاریخ بیداری یا آگاهی با ایدئولوژی در این است که ایدئولوژی آگاهی کاذبی ایجاد می

اذب را از آورد که گویا آگاهی تغییر شرایط است. اما تاریخ با تکیه آگاهی، آگاهی کتوهم را به وجود می

یابی! این نکته را در دنباله آنچه میان برمی دارد. آن برای فرار از آگاهی راستین است این برای آگاهی

« بازگشت به خویشتن»هایی از نوع کنم که اگر طرحتر درباره تمایز ایدئولوژی و تاریخ گفتم اضافه میپیش

های د نباشد، همچنان که در ایدئولوژیمبتنی بر توضیح تاریخی خویشتن و خو« آنچه خود داشت»و 



199 
 

ها جز تخریب به دنبال نخواهد داشت و جز به ایجاد آگاهی های چهل و پنجاه نبود، این بازگشتدهه

 کاذب هدایت نخواهد کرد.

   

خواهانه خود را های تمامیتدانم موافقید یا نه، اما به ظاهر شمار قابل توجهی از ایدئولوژینمی •

ساختند. به نظر خود شما آیا هر راهی دیدند و تاریخ را مستمسک ارتجاع میتوار میبر تاریخ اس

به آینده لزوماً باید با توجه به سابقه گذشته و مطالعه تاریخ گذشته انتخاب شود؟ آیا ممکن 

نیست که ملتی از طریق نوعی انقطاع مطلق تاریخی به آزادی و مطلوبیت دست یابد؟ به بیان 

 ای است که با گذشته تاریخی ارتباط ساختاری داشته باشد؟نده قابل قبول آیندهدیگر آیا آی

های خواه و حتی نظامهای تمامیتام! همه نظامطباطبایی ـ با بخش اول حرفتان که البته موافق

منظورمان گوییم تاریخ اند، اما وقتی میهای خود قرار دادهایدئولوژیک، تاریخ را ابزاری برای توجیه هدف

های علمی است و نه گزینش برخی از حوادث تاریخی برای برجسته کردن بازسازی گذشته با اسلوب

توان گرفت. به عبارت دیگر، تاریخ گذشته را در ها و نتایجی که برای توجیه برخی حوادث امروز میآن

مل سیاسی امروز ما را دهد، اما عکند، تطور تکوین آگاهی ملی را توضیح میتمامیت آن بازسازی می

کند. این ایدئولوژی است! مثالی بزنم. آلمان هیتلری از بازنویسی ایدئولوژیک تاریخ آلمان توجیه نمی

گرفت. یعنی از این که در گذشته از برخی جهات اقوام آریایی خواهی زمان خود مینتایجی برای تمامیت

گرفت. از نظر علم تاریخ د، نتیجه نژادپرستانه میانهایی نسبت به دیگر اقوام داشتهها و مزیتبرتری

اند. این ها تمدن و فرهنگی پیشرفته تر از اقوام سامی داشتهکنیم که این طور است، آریاییفرض می

امر به معنای آن نخواهد بود که امروز همه اقوام سامی را به اتاق گاز بسپاریم. این واقعیت تاریخی تنها 

هد و سهم به عنوان مثال اقوام آریایی را در تمدن بشری، ولاغیر! امروز هیچ دگذشته را توضیح می

حل مشکل نیست. هیچ ای بر آن مترتب نیست. گسست از خاطره تاریخی و حافظه فرهنگی راهنتیجه

ماند که تواند تصمیم بگیرد که یک باره گذشته را به فراموشی بسپارد. این تصمیم به این میقومی نمی

هایی برای بیان مسائل امروز دارد، آن را به بهانه این که به عنوان مثال زبان فارسی نارساییما به 

فراموشی بسپاریم و زبان دیگری را جانشین آن کنیم. برعکس. کسی که زبان مادری خود را کامل نداند 

دارد. اگر کودکی در تواند زبان دیگری را یاد بگیرد. البته این مسئله در مورد کودکان مصداق نمشکل می

تواند یک زبان خارجی را کامل فراگیرد اما همین زبان خارجی زبان مادری سنین پایین به خارج برود می

ها او خواهد شد. وضع جوانان و نوجوانان ایرانی در خارج از کشور چنین است. زبان مادری بسیاری از آن

کنند. اما در میان بزرگسالان ایرانی ت میاست، اگرچه اندکی فارسی هم صحب… انگلیسی، فرانسه و

 دانستند.اند زبان خارجی فراگیرند که زبان مادری خود را کامل میبیشتر کسانی توانسته

توانند یا اند میهمین امر در مورد نسبت ما با تاریخ نیز مصداق دارد. اقوامی که از نظر تاریخی کودک

اندیشه »نند. روم باستان در آغاز تاریخ خود تصمیم گرفت که اند خود را به تاریخ دیگر وصل کتوانسته

مذهب مختار او باشد. از برخی جهات تاریخ ایالات متحده آمریکا ادامه تاریخ انگلستان و در میان « یونانی

ها ادامه پرتغال و برخی ادامه تاریخ اسپانیا هستند، اما کشورهای آمریکای جنوبی تاریخ برخی از آن

تاریخی طولانی و راهی است که در آن سرهای بریده بی جرم و بی جنایت بسیارند. این تاریخ تاریخ ما 

کند، از حمله اعراب تا یورش مغولان، از ابن سینا تا غزالی، از در کلیت آن بر روی دوش ما سنگینی می

توان با ی کرد، میتوان شانه خالاز زیر این بار نمی… نادرشاه تا مشروطیت، از سعدی و حافظ تا نیما و

توانیم آویخت. یک نکته دیگر را نیز از باب نتیجه گیری آن کنار آمد. باید ببینیم قبای ژنده خود را کجا می

توان بگویم و تمام کنم. در بیان دیگری، تاریخ مانند وجدان ناآگاه ما است. چنان که روانکاوان می گویند نمی

ناآگاهی به آگاهی آورد تا بتوان از طریق روان پالایی بر آن فائق آمد. یکسره به آن پشت کرد. باید آن را از 

 کند.تاریخ بیداری نیز چنین وظیفه ای دارد و نقش روان پالایی تاریخی را ایفا می

 gofte-goo.comبه نقل از سامانه گفتگو 
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 نقد روشنفکری دینی

   

که به دلایلی با سانسور منتشر شد! که بعداً روزنامه )این مصاحبه اول در روزنامه همشهری منتشر شد 

 شرق این مصاحبه را بطور کامل به چاپ رساند(

   

خواست خودش را جدا کند و بگوید ما در ایران برای اولین بار ای که می)مقدمه روزنامه همشهری: پروژه

وانسته مطرح کند و احتمالاً سال گذشته نت ۱۵۰هایی را مطرح کنیم که روشنفکری در توانیم پرسشمی

ها داشته باشیم نه تنها موفق به ارائه پاسخ نشده بلکه اساساً سؤال را هم توانیم پاسخی برای آنمی

 نادرست مطرح کرده است

تر شد آسانکردیم مشکل سکولاریزاسیون را میاگر عرفان مولوی را با بحث الهیات مسیحی خلط نمی

 حل کرد

ضا ابک، علی معظمی، محمد قوچانی: سیدجواد طباطبایی، متفکر و روشنفکر گروه اندیشه، حمیدر

المللی کتاب به ایران آمده بود. طباطبایی از معدود متفکرانی ایرانی مقیم پاریس، در ایام نمایشگاه بین

است که نه تنها در کشور ما که در برخی محافل فکری کشورهای اروپایی هم به عنوان نماینده 

جلای وطن کرده است و به تدریس و  ۶۰ایرانی شناخته شده است. او از نیمه اول دهه  روشنفکری

تحقیق در دانشگاه سوربون پاریس مشغول است. اهمیت طباطبایی به حدی است که هر گاه کتابی از 

های العملشود و عکسشود، فضای فکری جامعه ایرانی سرشار از جنب وجوش میاو منتشر می

 آید.های او پدید میارتباط با اندیشهگوناگونی در 

*** 

کنید وقتی قرار مصاحبه با جواد طباطبایی را در نمایشگاه کتاب با او اید اگر خیال میبسیار ساده

تان بیاید تا بتوانید به شماره تلفنی دسترسی اید کار تمام شده است. زمین و زمان باید به یاریگذاشته

اصر فعال حوزه روابط پیدا کنید که یک سرش به طباطبایی وصل باشد. مگر اینکه دست به دامان عن

فرهنگی شوید. نزدیک بود قرار مصاحبه روی دستمان باد کند که محمدجواد مظفر، ناشر کویر، به دادمان 

رسید و از طریق یک تلفن عجیب و غریب طباطبایی را پیدا کرد. حتی ساعت و محل ملاقات هم از طریق 

نگاه معاصر. وقتی رسیدیم، دو سه مظفر به ما ابلاغ شد: ساعت شش بعدازظهر، دفتر انتشارات 

گذشت. به اکبر قنبری، مدیر نگاه معاصر، ساعتی بود که از گفت وگوی علیرضا رجایی و طباطبایی می

ماند. خندید و گفت: بی خود ناراحت نشوید. شما گفتیم با این اوضاع چیزی از طباطبایی برای ما نمی

طباطبایی نه کم حوصله بود و نه عبوس. درست  گفت.مواظب باشید خودتان کم نیاورید. راست می
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است که در فرانسه زندگی کرده ولی بیشتر به یک جنتلمن شیک پوش انگلیسی شبیه است البته با 

ها. از تمام وقایع اتفاقیه امروز ایران خبر داشت و تک تک تحولات چاشنی خوش مشربی فرانسوی

خوانید حاصل با او گفت وگو کردیم و آنچه میسیاسی و اجتماعی را دنبال کرده بود. سه ساعت 

 پرچانگی ما و صبر طباطبایی است.(

    

 متن کامل مصاحبه با روزنامه شرق

   

ها و تعارضات خاصی بستمنتقدان با بنهای اخیر به تعبیر برخیپروژه روشنفکری دینی در سال •

ها دغدغه اند. آنعایشان بازنگری کردهای از بانیان این پروژه، حالا در ادمواجه شده است. دسته

های اند وتجربه سالتر سنت و لوازم دنیای مدرن را داشتهتعبیر وسیعجمع میان دینداری یا به

رود. کار تر میتر و عقبدر این گفتمان، هر روز عقباخیر نشان از این دارد که سنگرهای سنت 

ینی را تلاشی برای پذیرفتن تام و تمام مدرنیته ای منتقدان روشنفکری دجایی رسیده که پارهبه

دیگری برای خود اند. سید جواد طباطبایی اما گویی در این میان راه دانسته در پوشش دین

ها نحوی بنیادین با راهی که روشنفکری دینی در این سالبرگزیده است. مسیر طباطبایی به

تان به های مسیر پیشنهادیای ما از ویژگیخواهیم بربرای طی طریق برگزیده تفاوت دارد. می

 سوی جهان مدرن بگویید.

یابم. بیست و پنج سال پس از انقلاب اسلامی باید من معنای روشنفکری دینی را به درستی در نمی

های رفتارهای معناییتوان به بیاین مطلب روشن شده باشد که با جعل اصطلاحات تهی ازمضمون نمی

اروپایی است و معنای کمابیش روشنی ای هیم. روشنفکری، به هر حال، ترجمه واژهمعنایی بد خودمان

توان دریافت، اعتقادداشتن به استقلال مبنای عقل ای که از معادل لاتینی آن میدارد. روشنفکر، به گونه

ه معنا نیست، اشاره به دوراست. در زبان فارسی، ترجمه آن اصطلاح به روشنفکر نیز خیلی هم بی

گفت، خروج از قیمومت و نفی تقلید بود. به این معنا دیانت که کانت میروشنگری دارد که شعار آن، چنان

معنای محدود کردن به روشنفکری به” دینی“روشنفکر عین تلقی او از عقل است. بنابراین، اگر افزودن 

دینی ترکیبی دارای وشنفکری بوده باشد، در این صورت باید گفت که رعقل با توجه به الزامات دیانت 

اعتقاد به کلمه، روشنفکری، اگر در واقع، روشنفکری باشد، یعنی معناست. در یک تضاد و البته بی

 تواند خود را باالزامات مبنای دیانت سازگار کند.استقلال مبنای عقل، نمی

   

صالت داد یا اینکه شما هم یکی از آن دو اببخشید منظورتان از سازگار بودن چیست؟ آیا باید به •

 شود این دو را بدون هیچ آفتی با هم جمع کرد؟معتقدید می

توان به طور اصولی در این ام که با تکیه بر اندیشه سنتی در ایران نمیمن از دو دهه پیش به تکرار گفته

کانات اندیشه ها سازگار نیست و امبحث وارد شد. دستگاه مفاهیم اندیشه سنتی با مضمون اینمباحث 

باره گفت. از بی خبری است که ما در ای نیست که بتوان بر پایه آن سخنی جدی در اینگونهسنتی به

از معنا جعل کنیم. متألهین ایم مفاهیمی تهی ربع قرن گذشته والبته از دو دهه پیش از آن کوشش کرده

به هر حال امکانات  اند کهو گفتهمیلادی درباره این موضوع بحث کرده  ۱۴و  ۱۳های مسیحی از سده

انسان برای فهمیدن وحی درمحدوده عقل اوست. بدیهی است که از دیدگاه شرع، امکانات عقل بسیار 

در نسبت عقل تواند از محدوده آن فراتر رود. در سده هیجدهم، تعادل جدیدی اندک است، و انسان نمی

تحول دانیم که ر الهیات مسیحی فراهم آمده بود. میها پیشتر، دو شرع ایجاد شد که مقدمات آن، سده

اسلامی غیر از این بود و در فقدان تحولی از درون، جهان اسلام و بویژه تاریخ اندیشه در کشورهای 

 آن وارد کشورهای اسلامی شد. این تأکید بر استقلالبسیاری از مباحث از بیرون و در صورت ایدئولوژیک 
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خود رسید، برای ما که به مباحث سطحی و  ای که در دوره روشنگری به اوجمبنای عقل، به گونه

 نیست. ایم، به درستی، قابل فهمایدئولوژیک عادت کرده

   

 یعنی ناگهان در دوره روشنگری اصالت به عقل سپرده شد و ورق برگشت؟ •

در الهیات مسیحی، وجه! این طور نیست. بحث درباره منطقه فراغ شرع و مبنای عرف، نه، به هیچ

آمدهای آن اشاره کنم که در دنباله بحث پیای دارد. اجازه بدهید من به یک نکته بسیار طولانیتاریخی 

دانید که در الهیات مسیحی تجسد از اصول دیانت است. برابر این نظریه خداوند خواهم داد. می را توضیح

ــ به ” لطف“شود که دوره آغاز میای دوره سان برای مؤمن مسیحیکند و بدینخود را انسان می

توان شود. دوره پیش از لطف را میاند ــ خوانده میگاهی به فیض هم ترجمه کردهکه  Graceانگلیسی 

نامند. می” طبیعت”به تعبیر اسلامی دوره جاهلیت نامید، اما در الهیات مسیحی این دوره را دوره

شد، یعنی می میلادی مطرح شد، به نسبت دو دوره مربوط ۱۳و  ۱۲های ای که بویژه در سدهمسئله

لطف، کند؟ متأله بزرگ سده سیزدهم، تمُاس قدیس، بر آن بود که که آیا لطف طبیعت را نسخ میاین

را  شریعت با الزامات نظام طبیعت تعارضی ندارد، بلکه آن که نظامکند. یعنی اینطبیعت را نسخ نمی

کند و به گفته تماس قدیس ــ طبیعت را امضاء می تعبیر علمای اسلامی نظام لطفکند. به قبول می

که شریعت مسیحی عین حقوق طبیعی این افزاید. نتیجهنقل از اگوستین قدیس ــ اندکی بر آن میبه

 کند.است و احکام قانون طبیعی را نقض نمی

   

شود؛ با استحاله یکی در دیگری میچگونه انجام ببینید، سؤال من این بود که حل این تعارض  •

 تعارضی وجود نداشته است. دیگر. این طور که فهمیدم شما معتقدید اصلاً چنینای یا نه، به گونه

بودن آن که الهی است، عین عقل که انسانی بدیهی است که به هر حال هیچ شرعی، به اعتبار وحی 

دی این بحث به طورجدی آغاز شد که نسبت عقل و شرع میلا ۱۳و  ۱۲های است، نیست. در سده

عقل و عرف، در استقلال آن، در کنار مبنای شرع مورد قبول قرار گرفت، اما این عقل، چیست؟ و مبنای

عقل روشنگری نبود، زیرا در روشنگری، منظور از عقل، خرد خودبنیاد بود، منشأ هر قانونی به شمار 

کرد. عقل در محدوده شرع یاعقلی که که خود وضع کرده بود، تبعیت نمیهایی آمد و جز از قانونمی

عقل روشنگری، عقل استقلالی است و ــ در  که عین شرع است، عقل شرعی است، در حالی

ــ غیر ملتزم به مرجعیتی که توضیح معنای شرع درانحصار اوست. با توجه به این مقدمات باید  مسیحیت

مبنای خرد خودبنیاد از هر شأنی است که  ر معنای دقیق آن ــ ناظر بر استقلالروشنفکری ــ دگفت که 

نسبتی ندارد. بنابراین، روشنفکری دینی، اگر بتوان آن را روشنفکری خواند، در بهترین  با مبنای عقل

خردگرایی است و غیرملتزم  سده سیزدهم میلادی است. روشنفکری جدید، عین” روشنفکری“حالت، 

خواهم بگویم که دیانت می دینی است، بلکهاین نیست که روشنفکری عین بی انت. البته، منظورمبه دی

 گیرد.روشنفکری جدید در محدوده عقلانیت آن قرار می

   

کنم با این روش از بحث اصلی کمی دور پذیرم اما فکر میببینید، من این بحث شما را می •

روشنفکری دینی بحثی  های واژهو شما بر سر مصداق این است که من الجملهشویم. فیمی

باید باشد بحث دیگری است. از طرف دیگر، روشنفکری دینی که عنوانش چهنداریم. حالا این

 نیست.گویید بیگانه چندان هم با آنچه شما می
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خوبی در آثارش نشان داده که دینداری نماینده شاخص این گفتمان یعنی عبدالکریم سروش به

خوبی هم از پس تدوین مبانی این کنم بهروشنفکران از مقوله دینداری معرفت اندیشانه است و فکر می

 آید.ورزی بر میدینداری در مقایسه با سایر اقسام دین

مُحصَّلی ندارند، و عبدالکریم سروش از استادان  من دلیل این پافشاری در جعل مفاهیمی را که معنای

خواهیم روشنفکری اعتقاد داریم و اگر می یابم. اگر به الزاماتد، به درستی، در نمیهایی بوجعل چنین

کنیم؟ مثالی بزنم. ببینید زمانی که انقلاب فرهنگی تن در دهیم، چرا جعل اصطلاح می به آن الزامات

سروش درگرفت، ” دانشگاه اسلامی“شروع شد که خود سروش نیز از سردمداران آن بود، و بحث درباره 

نوشته ” دانشگاه اسلامی“درباره  گرفت و مطالب بسیاریهمین اصطلاح را به کار می هم به تبع دیگران

شناسید. معنای دانشگاه اسلامی چیست؟ اگر سروش بستن دانشگاه و ها را میاست که شما آن

، اما اگر منظور ایجاد بینمدانست، البته من ایرادی نمیدانشگاه اسلامی می هایها را از ویژگیتصفیه

اصطلاح را به کار بود، چه نیازی به جعل اصطلاح بود؟ بر عوام که این یک دانشگاه به معنای دقیق کلمه 

و نه پیروی بردند، البته، حَرَجی نیست، اما روشنفکری راستین تن در دادن به الزامات حقیقت است می

به هیچ وجه خالی از اشکال نیست؛ بر عکس، مبین ” میاسلا دانشگاه“از عوام. ابهام اصطلاحی مانند 

 رفتاری است که نسبتی با روشنفکری ندارد.

   

واژه روشنفکری دینی، خواسته یا ناخواسته، در مسیر تحولات سیاسی و در مقام مرزبندی با  •

این موضوع فعلی ما  کنم در مقام بحثهای اخیر پدید آمده است. فکر نمیسالسایر روشنفکران 

 خیلی مهم باشد.

گرفت، همین است. روشنفکری ایرانی حدود توان به روشنفکری دینی ترین ایرادی نیز که میاساسی

بود، اما این مخالفت بخشی از تاریخ  توان با بسیاری از وجوه آن مخالفسال سابقه دارد. میدویست 

مستشارالدوله وجود دارد که سعی  ثلهمین روشنفکری است. در تاریخ روشنفکری ایرانی، کسی م

دارد، اما آخوندزاده با این کند نشان دهد قانون اساسی فرانسه با بسیاری از احکام اسلام مطابقت می

تلقی موافق نبود. این هر دو، به عنوان مثال، نمایندگان روشنفکری ایرانی هستند؛ روشنفکر ایرانی 

ز این دو جریان تعلق نداشته باشد. جعل اصطلاح جدید، اگر ناشی تواند به یکی اکنونی، به هر حال، نمی

آمد که تنها پی چنانوضع کنونی اندیشیدن نخواهد افزود، هم از نوعی خودبینی مفرط نباشد، جز بر ابهام

، تعطیل نظام تولید علم، سقوط سطح دانشگاه و بر باد دادن امکانات و منابع ”دانشگاه اسلامی“ابهام 

خود تصویری آرمانی از آن به دست داده است، اما او ” دانشگاه اسلامی“لبته، سروش در تعریف بود. ا

 تواند داشته باشد.نامطلوبی میآمدهای دانست که آن ابهام اصطلاح چه پینمی

رسد نقیض روشنفکری دینی است، به هیچ وجه روشن وانگهی، معنای روشنفکری لائیک که به نظر می

تلقی شده است. این اصطلاح و مشتقات دیگر دین ، در زبان فارسی، به غلط، معادل بینیست. لائیک

ها را در مورد اسلام به کار برد. اگر توان آننمیآن از اصطلاحات الهیات مسیحی است و به هیچ وجه 

ه گفتیم که در ایران، ودیگر کشورهای اسلامی، همفهمیدیم، باید میاصطلاح را میمعنای این 

 اهل دیانت!’ هستند، حتی هستند. جایی که کلیسا وجود نداشته باشد، همه لائیک روشنفکران لائیک

ها آشنایی داریم، باید، به عنوان مثال، تمایزی آنخواستیم با مقولاتی سخن بگوییم که با مضمون اگر می

ش و احسان طبری، در کردیم. به نظر من، عبدالکریم سروروشنفکری مکلا و معمم وارد می میان

دادند، با روشنفکری راستین تن در نمیجا که هر دو به الزامات روشنفکری، فرقی با هم ندارند. اما از آن

باید اضافه کنم که قرار بود، طبری دانشگاه را تعطیل کند، سروش کرد! این بحث دیگری کمی شیطنت 

توان به این نکته اساسی ، اما به نظر من، نمیاست و تاریخ معاصرایران درباره آن داوری خواهد کرد

آمدی نمایند، یکسره فاقد اعتبارند و پیهایی که به ظاهر بسیار بدیع میپردازینظریهنپرداخت که این 

  ِدانیم، اغلب، در این توهم که لوتر یا ارِسموسنخواهند داشت. ما البته چون تاریخ نمی جز آشوب ذهنی

کشورهای سوسیالیستی  های آنان را. تاریخکنیم، بویژه اشتباهدیگران را تکرار می زمان هستیم، تاریخ
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ایم. بار کشف کردهنخستینکنیم برای ربطی است که ما تصور میهای بیانباشته از همین ادعاها و حرف

ر یافت، ای ازسروش در کتابی که سال گذشته با عنوان سکولاریسم وسنت انتشابه عنوان نمونه، مقاله

و حاصل  تعریفی که از پروتستانیسم و اصلاح دینی در آن داده شده، غلط است’ چاپ شده که حتی

بر عقل تکیه دارد، موضعی نادرست در امر دیانت دارد،  کلام او هم جز این نیست که چون سکولاریسم

ند اقبال لاهوری خلاصه  شاعر متوسطی مان ِمصراعاین ”. عقل تا بال گشوده است، گرفتارتر است“زیرا 

بافی و یک ربع تجربه قدرت به آن دست نظریه چیزی است که روشنفکری دینی به دنبال چهار دهه آن 

 یافته است.

   

آید که آیا اساساً امکان وجود میکنم. اینجا پرسش مهمی بهببخشید که حرفتان را قطع می •

کاری نشدند.  ران ما قادر به انجام چنینسنت وجود نداشت، یا متفکطرح پرسش جدید از دل 

توانیم از کنم ما امروز هم عیناً باهمین مسئله درگیر هستیم. ما چگونه میچون من فکر می

بشر یا کنوانسیون رفع هر گونه مان پرسشی راجع به اعلامیه جهانی حقوقسنت فلسفی درون

ی از روشنفکران به تعبیر من دینی کنیم؟ یعنی همان کاری که بسیار تبعیض علیه زنان مطرح

 ها( به دنبالش هستند.)البته شاخه خاصی از آن

های اخیر درباره سنت سخنان بسیاری مفهوم سنت، در مورد اسلام، مفهوم روشنی نیست. در دهه

بحث نظری ما به نسبت سنت و ترین گفته شده و نوعی اجماع بر سر این مطلب وجود دارد که مهم

را به اجمال نظام داند که سنت چیست؟ اگر سنت شود، اما کسی به درستی نمیمی تجدد مربوط

ای بدانیم که بر مبنای کتاب وسنت ــ در تداول فقهی و اصولی آن ــ تدوین شده است، باید اندیشه

د جدی توان مفاهیمبگوییم که با صِرف بازگشت به این اندیشه سنتی و بویژه با تکرار آن مأثورات نمی

قدیم و های فکری اند. نظامهای نظری جدید تدوین شدهنظام تدوین کرد. مفاهیم اندیشه جدید در درون

عنوان مثال، بر پایه حقوق شرع و مبانی آن، حقوق بشر توان، بهجدید مبانی نظری متفاوتی دارند و نمی

 پیش فهمیده، یعنی در صورت دینی از چهار دههای که روشنفکری تدوین کرد. اندیشه سنتی، به گونه

که به نظر من، در جریان نوآیین عرضه کند، در حالی تواند تفسیریایدئولوژیک آن برای کسب قدرت، نمی

خواهی، بویژه در قلمرو حقوق، کوششی اساسی صورت گرفت. با تدوین قانون مدنی، جنبش مشروطه

یجاد نظام حقوقی جدیدی در ایران فراهم آمد. زمینه احقوق شرع به حقوق عرف تبدیل شد و بدین سان 

ترین منتقد عرفی شدن نظام حقوقی، اجتماعی و سیاسی جالب توجه است که روشنفکری دینی عمده

حقوق عرفی را تخریب کرد و، از سوی  بود و با ایدئولوژیک کردن اندیشه سنتی، از سویی، بنیان نظام

 طلبی خود قرار داد.المصالحه قدرتدینی را وجهدیانت و بیشتر از آن اخلاق دیگر، اساس 

اندیشه سنتی دستخوش چنان تصلبی شده  ای پیش از آغاز جنبش تجددخواهی، نظامدر ایران، سده

باشد. نهادهای آموزشی جدید، در توانست آن با منطق و الزامات دنیای جدید سازگار نمیبود که مبانی 

تعطیل شده بود، یعنی از تولید  د سنتی تولید علم پیش از آن در عملشدند که نهاایران، زمانی تأسیس 

دوران جدید در ایران بود. اگر فکری ” سنت“علم باز ایستاده بود. تأسیس دانشگاه کوششی برای ایجاد 

گرفت بایست در دانشگاه صورت میپذیر بود، مینظام جدید تولید علم امکانانتقالی از اندیشه سنتی به

توان به عملکرد آن می رغم همه ایرادهایی کههای دانش، دانشگاه، بهشاخهنظر من، در برخی  و به

جدید که دانشگاه گرفت، کوششی اساسی کرد. انتقال از حقوق شرع به عرف و ایجاد نظام حقوقی 

ر اهمیت بود، پُ انقلاب، نقشی عمده در ایجاد آن ایفاء کرد، اقدامی بس تهران، و البته هیأت قضات پیش 

اندیشه سنتی با پردازی جدی صورت نگرفته بود و امکانات اما در در علوم سیاسی، که از دیر باز نظریه

 الزامات دوران جدید سازگار نبود، تحول چندانی صورت نگرفت.

ی دینی گویم تا در این مورد نیز بر این نکته تأکید کنم که نقش روشنفکرباری، این مطالب را به اشاره می

های پردازیــ در بستن دانشگاه و عبارت وجود داشت” روشنفکری“هایی که در مقام سبب ابهامــ به 

روشنفکری در تعارض بود، اما با دیانت یکسره با منطق ” دانشگاه اسلامی“سروش ــ ودیگران ــ درباره 

رسد که خاستگاه به نظر می باشد. توانست داشتهایدئولوژیک و معطوف به قدرت آنان تعارضی نمی

هایی باشد که روشنفکری دینی در چنبر آن اسیر است. این همین ابهام” اسلامیدانشگاه “اندیشه 



205 
 

بوده باشد، از ای در واقعیت داشته و برخاسته از دیدگاهی علمی پایهکه ها بیشتر از آنجعل اصطلاح

روشنفکری  یاری از کسانی که به ظاهر به جریانشده است. بسخبری از تحولات دنیای کنونی ناشی بی

معلم  التحصیل دانشسرای تربیتاحمد، دانشگاه ندیده بود و فارغدینی تعلق خاطری داشتند، مانند آل

 دانشگاه رفته بود، بر اطلاع او از تاریخ اندیشه و فرهنگهای شریعتی، که بهای در نوشتهبود و هیچ قرینه

 .کندغربی دلالت نمی

 کند؛ نه دموکراسی قابل ترجمه بهنیز صدق می” سالاری دینیمردم“این ارزیابی درباره اصطلاح جعلی 

باشد. آریانپور در ترجمه ” دینی“تواند باشد، میسالاری است و نه دموکراسی، اگر دموکراسی مردم

دموکراتیک ” اتوریدیکت“دموکراسی غیرصوری را  دموکراسی نظر به مارکسیسم داشت و مانند مارکس

هایی که دین را ابزار نیل به قدرت تودهسالاری دینی، یعنی سالاری دانست. مردممی” پرولتاریا“

 سالاری است، نسبتی ندارد.سالاری ــ مانند هر سالاری دیگر ــ با دموکراسی که نفی  دانند، و اینمی

 

تاریخ، از سر اضطرار، مجبور به استفاده از من باز هم منظور شما را نفهمیدم. گفتید در جایی از  •

کارآمد نبودن سنت، مجبور ایم. بعد هم به دلیل مفهومی غرب برای سخن گفتن شده ابزارهای

نشدم را با استفاده از این مفاهیم تازه مطرح کنیم. من متوجه های جدیدمان ایم پرسششده

رادتان این است که ما باید هنگام استفاده از م کهکه شما با اصل این قضیه مشکل دارید یا این

تلاش کنیم به شناخت نسبتاً دقیق و جامعی نسبت به آنها دست پیدا کنیم. فکر  مفاهیم

فعلی کنم پاسخ شما به این پرسش، مرزهای تفکر سید جواد طباطبایی با سایر روشنفکران می

 کند.ایرانی را ترسیم می

کنم، تعطیلی نهاد سنتی تولید علم تعبیر میم، در وضعی که من از آن بهایبه هر حال، ما مجبور بوده

 هایپرسش

کنیم. این امر یک واقعیت تاریخی است: در آغاز  خودمان را در دستگاه مفاهیم اندیشه اروپایی مطرح

ای ما الملک پاسخگوی نیازهیا خواجه نظامجدید تاریخ ایران، طب ابن سینایی و سیاست فارابی  دوران

ترین گروه اهل علم در سنتی’ ایم، حتیآمده نبود. امروزه، به هر حال، ما دیگر از نظام سنتی علم بیرون

الله های آیتعنوان مثال، درسناچارند از بسیاری از این مفاهیم جدید استفاده کنند. بهمباحث دینی 

که به ابن البلاغه، بیشتر از آننهج گذشته، به عنوان اهل دیانت سنتی، درباره هایمنتظری در سال

های درباره ماهیت قدرت جدید پیوند داشت، اگرچه او درباره منطق الحدید نزدیک باشد، با پرسشابی

که، به عنوان  کنمچندانی نداشت. خود من، به هر مناسبتی، تکرار می قدرت سیاسی جدید اطلاع

در جهل به پذیر است و گرنه به علوم اجتماعی جدید امکانمثال، بحث من درباره ابن خلدون تنها باتوجه 

شناسی یا علم اقتصاد خلط خواهیم و غزالی را با جامعه ماهیت علوم اجتماعی، فارابی، ابن خلدون

خلدون، علوم اجتماعی جدید نیست، جهل به ابن التفاتی به ماهیتآمد این خلط مباحث تنها بیکرد. پی

رویه عرفانیات نصوص دینی مجتهد شبستری و تزریق بی ز هست. تحمیل هرمنوتیک بهفارابی و غزالی نی

های اخیر سروش نه تنها چیزی را روشن مولوی در بحث مشکلی مانند سکولاریزاسیون در مقاله

کنند. مسائل خودمان را های نظری نیز اضافه میهای مفاهیم و گمراهیکنند، بلکه بر ابهامنمی

بست کنونی ما و یابیم. خاستگاه نظری بنمشکلات اندیشه جدید غربی را نیز درنمیفهمیم؛ نمی

تر شدن است، ابهام کنونی در دستگاه مفاهیم است ای پیش آغاز شده و در حال ژرفکه از دههبحرانی 

ت است. اگر عرفان مولوی را با بحث الهیاروشنفکری دینی در دامن زدن به آن نقشی عمده داشته  که

شناسی دینی را مانند جامعه کردیم و بیشتر از این، اگر برخی مباحث سطحینمیمسیحی خلط 

شریعتی را تکرار کرده و  ای که ذکر آن گذشت، عین سخنانشریعتی ــ و به تبع او سروش که در مقاله

تر شد آسانیکسره فاقد معنا هستند ــ مشکل سکولاریزاسیون را میمتوجه نشده است که آن سخنان 

خود  هایبافی طلبان دینی با عرفانروشنفکری دینی و اصلاححل کرد. خلط اسلام با مسیحیت که 

اشاره کردم، سروش مقام عقل را انکار کند. اسلام، که  اند، موجب شده است که چنانمرتکب آن شده

به دنیا تشبُّه پیدا “ده است که پولس قدیس آمهای خلاف مسیحیت، دین دنیا هم بود. در یکی از نامهبه

است وبحث سکولاریزاسیون با توجه به همین امر  saeculusواژه ” دنیا“معادل لاتینی اصطلاح ”. نکنید
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بایست استقلال دنیا گرفته است، زیرا دینی که ناظر بر رُهبانیت و اعتزال بود، در تحول خود، میصورت 

اسلامی جریانی از عرفان چنان  آمد عادت بود که در تمدن فو مبنای عرف را به رسمیت بشناسد. از خلا

 های متأخر اسلام جز با توجه به آن قابل تفسیرنبود.تنومند شد که در سده

   

کنم شما حتماً باید روشن، واضح فکر میآقای طباطبایی! منظور شما از این اسلام چیست؟ من •

کنید. درعرفان اسلامی که لام چه چیزی مراد میسوال پاسخ بدهید که از اسو متمایز به این 

باشد، داستان، داستان من لا معاش له لا معاد له نیست  های اسلامترین جلوهشاید از درخشان

هایی معتقدید بلکه قضیه زندان بودن جهان و زندانی بودن ما است. شما با استناد به چه فاکت

بهتر بپرسم، منظور شما از اسلامی که به  که منظور نظر شماست.اسلام آن چیزی است 

نظرتان در بسیاری موارد در تقابل بامسیحیت قرار دارد چیست؟ از طرف دیگر حتی اگر تعبیر شما 

کنم بتوانیم به چنان سنت بدانیم فکر نمیاز اسلام را مترادف با دوران اوج تمدن اسلامی هم 

مدیدی بر جهان و زبان  ولیک، مدت زمانبیندیشیم که حداقل مانند کلیسای کاتمتداومی 

در  کنم که شما برای پرهیز از افتادنمسلمانان سیطره داشته باشد. بنابراین باز هم تاکید می

 این مفهوم را تبیین کنید.دهید هم که شده باید به خوبی دامی که از آن حذر می

گویید که میشه دینی وارد کنیم. البته، ایناندی این جا باید تمایزی میان اسلام، به عنوان دین، و سنت

ام به تدریج در های من هنوز روشن نیست، درست است. کوشش کردهسنت در گفته مفهوم

کنم. مسئله بسیار انتشار یا تهیه است، منظورم را کمابیش به روشنی بیان هایی که در دست نوشته

تاریخ اندیشه  ن فرصت مطرح کرد. به اجمال باید بگویم کهو در ایتر از آن است که بتوان به آسانی پیچیده

را های سوم تا ششم که گاهی آن در تمدن اسلامی دو دوره بسیار مهم و متمایز داشته است: سده

ها را که خردگرایی اند. این سدهعصر زرین تعبیر کردهدوره نوزایش و اومانیسم خوانده و در مورد ایران به

های اروپایی گرفت که در فاصله سده” نوزایش“توان قیاس از نخستین رز آن بود، میهای بااز ویژگی

های عرفان زاهدانه، هموار کرد. جریان تا چهارم راه را بر نوزایش بزرگ سده پانزدهم و شانزدهم دوازدهم

که به تدریج  های اخیر ــ و البته، اندیشه دینی قشریمتأخر آن در ادبیات منحط سده بویژه تفسیرهای

توان توضیح داد، راه را بر های سیاسی خودکامه ــ به دلایلی که این جا نمیسیطره پیدا کرد و نیز نظام

” های میانه اسلامیسده“توان گفت که با یورش مغولان تفسیر دینی بست و میتجدید نظر در مبانی 

’ جهان نیامده است؛ حتی ر زندان بودنآن شد. در اندیشه و ادب عصر زرین تأکیدی ب” نوزایش“جانشین 

گوید که در نظر او ای بر حدیثی که جهان را زندان مؤمن دانسته است، میشمس تبریزی در مناقشه

 هاست.ها و خوشیجهان کانون خوبی

   

 گیرد؟یعنی مفهوم مورد نظر شما همه پراکندگی را دربرمی •

را با توجه به مفاهیم فهمید. از نظر تاریخ اندیشه، ی تاریخی هاهای واقعیتبه هر حال، باید این پراکندگی

ها اشاره کردم، تمیز داد. این مطلب در مورد تشیع ــ بویژه تشیع ای را که من به آنتوان دو دورهمی

ای آغاز شد که در آن بسیاری از دوره’ های سوم تا ششم ــ مصداق دارد. با غیبت کبریسده فلسفی

کنم، ای گذرا به آن میاشارهگرفت. این وضع را که من قرار می” منطقه فراغ شرع“در امور مؤمنان 

های خردگرای سدههای دلیل نیست که عمده جریانعقل خواند و بیتوان دوره دایر مدار شدن می

شیع های تجریان های تشیع فلسفی تعلق خاطر داشتند. با افول ایننخستین به نوعی به یکی از جریان

هموار  سو، و عرفان زاهدانه، از سوی دیگر، راه تفسیر متفاوتیفلسفی و سیطره اسلام قشری، از یک

که در کتاب آیین و اندیشه در دام خودکامگی از این نظریه دفاع شد که پشتوانه خودکامگی نیز بود. این

اه خودکامگی شده است، درست نیست. رشده است که خودکامگی سیاسی موجب زوال اندیشه 

 سیاسی را نیز دریافتی خردستیز از دیانت هموار کرد.
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های اسلامی نبوده است. از گری، امری متأخر از سایرگرایشآقای طباطبایی، پروژه عرفانی •

است در کنار سایر های عرفانی مواجه هستیم. این گرایش، چیزی همان ابتدا هم ما با گرایش

شود به سادگی تفکیک مورد نظر شما را همین طور است. نمی ها. حتی در تشیع همگرایش

 پذیرفت و معتقد به سکولار بودن اسلام یا تشیع شد.

تنها یک جریان فکری وجود داشته باشد. ای تاریخ اندیشه تاریخی بسیط و ساده نیست که در دوره

مسئله اصلی به جریان غالب و است، اما  های گوناگون و متنوع در کنار هم وجود داشتهپیوسته، جریان

شناسی های جدید معرفتهایی که امروزه از نظریهگردد. این مطلب را با اصطلاحبحث مبانی برمی

فهمید. پارادایم ــ یا به قول میشل فوکو اپیستمه ــ عصرزرین خردگرایی بود؛ توان ایم، بهتر میگرفته

سده عرفای بزرگ  ت. سده چهارم و پنجم، اگرچهخردستیزی وجود نداش معنای این حرف آن نیست که

و دوازدهم عصر مجلسی بود، اگرچه میرداماد و ملاصدرا نیز در این  سینا و سده یازدهمنیز بود، عصر ابن

 کردند.ها زندگی میسده

خواستم بگویم در مسیحیت، دیانت، مبتنی برشریعت میاشاره من به مورد مسیحیت از این حیث بود که 

 رو فقه اساس دیانت تلقیموضوعه است و از این حقوق طبیعی است. اسلام مبتنی بر حقوق یا

شود؛ تدوین فقه عیسوی در دوره مسیحی، در مقایسه با اسلام، با تأخیر بسیار صورت گرفت. اسلام می

 مفهوممؤمنان بوده است و بنابراین نیازی به  از مجرای فقه پیوسته متکفل تنظیم مناسبات دنیای

که از آغاز متکفل تنظیم مناسبات دنیای مؤمنان سکولاریزاسیون نیست. بحث بر سر این است که دینی

خواهم حیات اجتماعی سازگار کند. من نمی هایبوده، در جریان تاریخ نتوانسته است خود را با دگرگونی

نیست که روشنفکری دینی مشکل همان  خواهم بگویماسلام هیچ مشکلی با دنیا ندارد؛ می بگویم

خلاصه کنیم که سروش تکرار کرده  کند. بویژه اگر نتیجه بحث را در این مصراع اقبال لاهوریادعا می

 ”.بال گشوده است گرفتارتر استعقل چون“است: 

   

 پس مشکل شما با روشنفکران دینی متدولوژیک است. •

اندیشه است که در دوره مسیحی و اسلامی تدوین نه! اختلاف در شناخت ماهیت دو دین و دو سنت 

ها با تکیه بر عرفان تنها رویه مفاهیم اندیشه جدید و ردِّ غیرمنطقی آنشده است. با وارد کردن بی

ها ــ که زدن به این ابهام ذهنی مردم این کشور دامن زد. روشنفکری دینی با دامنتوان به آشوب می

سریع  کند. سبب افولسیاسی است ــ مسئولانه عمل نمی انبیشتر تسویه حساب با مخالف

آغاز شده است، نیز جز این نیست که بخش بزرگی از روشنفکری دینی که از چند سال پیش روند آن 

 گیری آن سیاسی است.موضع

   

های سلبی بحث شما کاملاً پذیرفتنی است. اما حالا شما خودتان را نکته همین جاست. جنبه •

خواهید با جهان مدرن اصطلاح میروشنفکر دینی. شما در وضعیتی قرار دارید که به ارید جایبگذ

که سکولاریزاسیون ندارد. به خاطر اینمواجه بشوید. ادعایتان هم این است که دینتان احتیاج به

، چه های توصیفی شما درباره اسلامخواهم بدانم که از دل این گزارهذاتاً سکولار است. من می

های تجویزی را ارائه نکنید، تنها یک آید. چون اگر شما این گزارهای بیرون میدستورات تجویزی

 اید.شناسی دادهتذکر متدیک در حوزه معرفت

خودم را به جای روشنفکر دینی بگذارم، اما توانم دانم روشنفکری دینی چیست، نمیجا که نمیاز آن

اعتنا بماند. من روشنفکری دینی بی هایفکری ایران به دلمشغولیسخن آن نیست که روشنمعنای این
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صورت گرفت، اشاره کردم و نیازی  خواهی در اسلامپیش از این به مورد اصلاحی که در جنبش مشروطه

ممکن، در آغاز دوران جدید  تفصیل به آن مطالب برگردم. به نظر من، تنها اصلاحنیست که بار دیگر به

عملی شد. بیشتر روشنفکران دوره مشروطه، مانندعلمایی که به جنبش  وره مشروطهایران، در د

مهم را با ویژه به این سرشت اصلاح دینی ممکن داشتند و اینخواهی پیوستند، توجهی مشروطه

 کنم که در این دوره نخستین نظام قانونی دورانکردند. تکرار میهای سیاسی سودا نمیگیریموضع

شرع و الزامات زمان سازگار بود، فقه به حقوق  ها که با روحان ایجاد شد. با تدوین این قانونجدید ایر

های جدید و ایجاد نظام حقوقی یگانه امکانی قانون جدید تبدیل و حقوق جدید ایران تدوین شد. این تدوین

 که در جنبشد. سبب اینتوانست راه تحول اسلام و سازگاری آن باتحولات زمان را هموار کنبود که می

مطرح نشد، جز این نیست که روشنفکری آن دوره  خواهی و پس از آن بحث سکولاریزاسیونمشروطه

درستی از ماهیت اسلام داشت و بیشتر از این مانند روشنفکری دینی کنونی سیاسی نبود، بلکه  تلقی

دانیم که خواست گرفت. میمیمشکلی را حل کند که در حوزه مصالح عالی ملیّ قرار خواست می

قانون، و این امر با تدوین خانه بود، یعنی نهاد اجرای عدالت و حکومت عدالت خواهاناصلی مشروطه

سکولاریزاسیون را به کار بگیریم،  شد. اگر اصرار داشته باشیم که اصطلاحمیهای جدید عملی قانون

پذیر است و لاغیر! با حقوق امکانز مجرای تبدیل آن بهسکولاریزاسیون اسلام تنها امن خواهم گفت که 

بحث را به بیراهه کشید و  توانکه از الهیات مسیحی گرفته شده باشد، تنها میوارد کردن مفاهیمی 

مولوی تا اقبال لاهوری  آمدی جز تعطیل عقل نخواهد داشت. از خردستیزیپی حاصلهای بیاین بحث

بیش ” عِرض خود بردن و زحمت ما داشتنی“وجهی داشت، اما تکیه بر این  آنگامی بیش نیست؛ البته، 

 نیست!

   

های صورت کنم شما نزاعخواهم یک اشکال تاریخی به بحث شما وارد کنم. فکر میمن می •

که ما نیاز به قانون نداریم اید؛ اینالله را نادیده گرفتههای شیخ فضلاندیشه گرفته حول و حوش

بسیاری  کند. در واقع این در دوره رضاخان بود که حمایتمیآن همان نقش را برای ما بازیچون قر

خان دقیقاً در از علما موجبات تدوین قانون مدنی را فراهم کرد. والا تلاش کسی مثل میرزا ملکم

ها شما دل خوشی از آن این جهت است که بگوید اسلام تضادی با همین مفاهیم جدید، که

 ید، ندارد. پس مسائل امروز، در آن زمان هم وجود داشته است.ندار

خواهم بگویم، این است که چه مینیستم، اما آنالله نوری بدیهی است که من منکر وجود شیخ فضل

های سیاسی میان علما و منافسات خصوصی نبود، به هر حال، اگر موضع شیخ ناشی از رقابت’ حتی

اعدی به این دیدگاه قشری افراطی پیدا نکردند. اگرچه شیخ از موضعی زمان نظر مس اکثریت علمای

گیری او صبغه سیاسی داشت و همدلی و کرد، اما تردیدی نیست که موضعمی فقهی و دینی دفاع

اعدام او منجر شد. از دیدگاه  خواهی کار را به جایی رساند که بهجنبش مشروطه همراهی او با مخالفان

بازان الله نوری، اهل علمی فاقد اهمیت بود و تجلیل سیاستینی شیعی، شیخ فضلتحول اندیشه د

نظر من، مبین این که بر اهمیت شیخ اضافه کند، بهاحمد از او بیشتر از آنالاحوالی مانند جلال آلمتوسط

طور شد که بهنکته است که اقدام شیخ نیز مانند، اخلاف سیاست پیشه او، از موضعی ناشی می

گیری شیخ آغاز شده بود، راه حلی پیدا که با موضعاساسی سیاسی بود. البته، اگرچه در عمل بحرانی 

خواهی نتوانست فلسفه جا که جنبش مشروطهتر بود و از آنکرد، موضع نظری او نیازمند بحثی اساسی

 بست راند.ا به بنخواهی ایران رمشروطه مدارانه شیخجدید خود را تدوین کند، موضع شریعت سیاسی

های جدید در توجه است که در زمان تدوین قانوناین نکته، از دیدگاه تاریخ تحول حقوق در ایران، جالب 

های جدید، مانند ایران، علما و حقوقدانان به طور کامل نظرات قشری شیخ را نپذیرفتند. بسیاری از قانون

هایی مهم، مطابق با الزامات ن حمایت از خانواده، قانونهای بعد از آن، قانومدنی، جزا و در دههقانون 

ای ها نظام حقوقی جدید ایران شالودهتجدد و سازگار با روح فقه شیعی بودند و بر پایه همین قانون

ها گرفته از این قانون رغم ایرادهایی که پیش از آن به برخیاستوار یافت. پس از انقلاب اسلامی، به

ها داده نشد. بویژه قانون حمایت از خانواده، قانونی بسیار مهم بود قانون ای در اینهشد، تغییر عمدمی

رسید که از نخستین ایرادهای بسیاری بر آن گرفته شد و به نظر میو اگرچه در زمان تصویب آن 



209 
 

ما تغییر هایی خواهد بود که با پیروزی انقلاب، فسخ یا نسخ خواهد شد، به قوت خود باقی ماند، اقانون

قانون جزای ایران اقدامی نامناسب و نابهنگام بود؛ با الزامات دنیای جدید ناسازگار بود، قابل اجراء نبود و 

 ایران افزود. حقوقدانان و علمای دوره مشروطیت های اجتماعیبه علت غیر قابل اجراء بودن بر آسیب

مداری قشری نشدند. تسلیم وسوسه شریعت دریافتی ژرف از منطق و الزامات زمان پیدا کرده بودند و

هایی ایم و از بسیاری از آسیبپیدا نکردهآمدهای تدوین قانونی که قابل اجراء نیست، التفاتی پیهنوز به 

های آینده، بر جامعه ایران وارد خواهد شد، اطلاع درستی نداریم. به نظر من، اگر، که از این امر، در دهه

خواهی در نطفه عام یافته بود، مشروطهالله در قانونگذاری قبولدگاه شیخ فضلدر دوره مشروطیت، دی

ترین نهادهای دوران جدید ایران ــ که به هر حال، تحولی اساسی شد و شالوده برخی از مهمخفه می

 شد.در این کشور ایجاد کردند ــ هرگز استوار نمی

م دکترحسن افشار ــ که یکی از برجسته استادان خواهم مطلبی را که از استاداین جا به مناسبت می

دانشکده را داشت ــ نقل کنم. او پس از دانشکده حقوق و علوم سیاسی بود و زمانی نیز ریاست آن 

بود که به تهران بازگشت. در آن زمان  ۷۰کنم در حدود سال کرد و تصور میانقلاب در پاریس زندگی می

بودم و در فرصتی در خانه یکی از استادان باسابقه همان دانشکده همان دانشکده من معاون پژوهشی 

کنم از شادروان دکتر افشار شنیدم. او حقوقی ایران درگرفت و مطلبی را که نقل می بحثی درباره نظام

آقا “گفت که من از منصورالسلطنه که از اولین مفسران حقوق مدنی ایران است یک بار پرسیدم: می

مه قوانینی که پس از مشروطه نوشته شده، موجود است، اما قانون مدنی صورت صورت مذاکرات ه

شد، صورت مذاکرات وقتی قانون مدنی نوشته می“در پاسخ گفته بود:  منصورالسلطنه” مذاکرات ندارد.

ود، شده بهای فقهی تهیه قانون مدنی، به طور عمده، بر پایه کتابجا که آن نیز تهیه شده بود، اما از آن

شد  اسلوب فقهی تفسیر شود، صورت مذاکرات از میان برده و ضرورتی نداشت که قانون جدید مطابق

های جدید فقه منظور این است که با تدوین قانون” تا از آن پس قانون مطابق حقوق جدید تفسیر شود.

های جدید تدوین انونقانون تبدیل شده بود و در واقع فقه در دوران جدید جز حقوقی که بر پایه قبه 

هایی اصطلاح وجهی داشته باشد، دههشود، نیست. به نظر من، روشنفکری دینی ایران، اگر این می

خواهی و پس از آن به وجود آمد؛ برخی ازعلما و نیز روشنفکران آگاه به مشروطه پیش از جنبش

مکلا، پیش از مشروطیت و میرزا به این گروه تعلق داشتند؛ مستشارالدوله های زمان و روح آن دانش

خواهی در شمار این افراد بودند. ویژگی علی آقا تبریزی، از معممین، در جریان جنبش مشروطهفضل

سودا  نظری و مصالح عالی ملیّ را با منافع سیاسی گروهی های اساسیعمده آنان این بود که بحث

نفکری دینی به طور اساسی سیاسی است، روش که از چهار دهه پیش تاکنونکردند، در حالینمی

ترین دلیل این امر نیز جز قدرت است. مهمکند، به دنبال ایدئولوژی جا که از ایدئولوژی انتقاد میآن’ حتی

قدرت است و زمانی که از قدرت کنار پرداز ایدئولوژی تا زمانی که در قدرت نیست، نظریهآن نیست که 

زده، دینی، سیاسی، یعنی سیاست کند. اگر روشنفکریهی تدوین میخواگذاشته شد، نظریه آزادی

های ایدئولوژی قدرت ویژگی ترینداد؛ یکی از عمدهتوجهی به تاریخ ایران نشان میبایست بود، مینمی

های ها و تجربهتاریخ و درساعتنایی بهواقعی است، و اهل ایدئولوژی قدرت با بی توجهی آن به تاریخبی

با مشروطیت آغاز  کنند. تاریخ جدید ایرانجهل خود را دلیلی بر نو بودن سخنان خود قلمداد می آن

از این تحول خواهد توانست روشنفکری زمانه خود باشد که دریافتی شود؛ روشنفکری ایران زمانی می

تانیسم سیاسی باشد؛ تاریخ معاصر ایران نه با شارلا بنیادین کشور و ارزیابی درستی از آن داشته

 با روشنفکری دینی دو دهه اخیر پایان’ طریق اولیشود و نه بههای شریعتی آغاز میاحمد و خیالبافیآل

پردار غربزدگی احمد نظریههیچ عقل سلیمی آل که امروزهچنانخواهد یافت. ارزیابی من این است که هم

 روشنفکری دینی کنونی به طور عمده به فراموشی گریگیرد، در یکی دو دهه آینده نیز مرده نمیرا جدی 

 سپرده خواهد شد.

   

گویند پویایی، طراوت ها مینیستند. آناطلاع ببینید روشنفکران دینی خیلی هم از این قضیه بی •

تحولاتی فراهم  زمان در فقه اسلامی وجود داشت، زمینه را برای چنانای که در آنو تازگی

ون ای تلاش درهای آقای کدیور به گونهکرد. چیزی که به زعم اینان حالا وجود ندارد. بحثمی

تلاشی برای فراتر رفتن از سطح در این حوزه است و بحث فلسفه فقه آقای سروش هم فقهی 
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فقه، چندان با  زدگی و تورم علمانتقادات این روشنفکران بر مسئله فقهتفقه امروز. حجم عظیم 

 ادعای شما همخوانی ندارد.

توان بحث کرد. موضوع فقه، ی میهایی خاصهر علمی موضوعی دارد و درباره هر موضوعی نیز با روش

توان از دیدگاه علم حقوق بحث کرد. با تنها می استنباط احکام شرعی است و در دنیای امروز درباره آن

توان مباحث جدید مطرح باشد، نمی اصطلاح، بویژه جعلی که از دیدگاهی سیاسی ناشی شده جعل

اصطلاحاتی تهی از ” سیاسی فقه“وزه سیاست، یا، در ح” فلسفه فقه“جدیدی مانند های کرد. جعل

بود، پاسخ درست های پیش در ایران درباره فقه پویا و سنتی درگرفته سال معنا هستند. در بحثی که

یعنی فقه جواهری. این سخن از دیدگاه حقوقی درست است، همان بود که در آن زمان داده شد: فقه 

 ایباشد که وجهه” پویا“تواند وان سنجید. فقه در صورتی میتزیرا فقه را تنها با اسلوب فقهی می

حقوقی پیدا کرده باشد، یعنی به حقوق تبدیل شود. تا زمانی که در درون پارادایم فقه استدلال کنیم، 

ندارم که این اصطلاح در مورد فقه و  برم و کاریــ من فقط اصطلاحات مدعیان را به کار می” پویایی“

پذیر نخواهد شد؛ از این حیث، فقه، نه سنتی است نه پویا؛ فقه معناست ــ امکانبی حقوق یکسره

تواند در درون آن استدلال نکند، اما اگر بخواهیم تحولی دارای سنتی است که اگر بخواهد فقه بماند، نمی

از دیدگاه فلسفه  توانبه حقوق تبدیل شده باشد و درباره آن تنها میدر آن ایجاد کنیم، ناچار، باید فقه 

 حقوق بحث کرد.

هایی دانید که در حقوق و برخی دیگر از رشتهدر ایران، این تحول، با تأسیس دانشگاه انجام شده بود؛ می

شوند، نخستین استادان فضلای حوزه بودند و به خوبی امروزه علوم انسانی و اجتماعی خوانده میکه 

به نهاد جدید تولید علم را فراهم کنند. در آن زمان، این انتقال، بر توانستند مقدمات انتقال از نهاد سنتی 

پذیر شد، یعنی علمی با مبانی سنتی، به پایه انتقال از یک نظام علمی به نظام علمی دیگر امکان

در دادن به الزامات تحولاتی  نظری جدید تبدیل شد. امروزه، برخی برای فرار از تن علمی با مبانی

جدید  ایرایانه افزارهاینرمکردن فقه کافی است آن را به صورت ” پویا“برای کنند که ور میاجتماعی تص

بر  ، دانشگاهگیرد، برعکسمی خدمت جدید را به ابزارهای که نیست دراین دانشگاه درآورد. اهمیت

 امر جز در دانشگاه پذیر باشد، ایننامکا تولید علم سنتی در نظام کند و اگرتحولیتأکید می نظری مبانی

 کردن باید در تعطیلداشتند، نمی علم در مبانی ، دغدغه تحول”پویایی“ نخواهد شد. اگر مدعیان ممکن

 ایکردند. در سدهمی پردازینظریه” اسلامی دانشگاه“درباره  کردند و مانند سروشمی شرکت دانشگاه

 از بازگشایی بود تا پس” تراسلامی“ آن تأسیس ، در زمانتعبیری، به قوق، دانشکده حگذشت که

سابقه بی ، اُفتگرفت صورت دانشکده در این دانشگاه و بازگشایی با بستن که مهمی ؛ اتفاقدانشگاه

 به آن و بازگشایی گاهدانش ! بستندیگر نیز همهای ، دانشکدهبود ــ و البته دانشکده این علمی سطح

کشور  در این علم نجات گویا برای و کدیور ــ که سروش جعلی و اصطلاحات گرفت صورت سیاسیدلایل 

 هایآسیب ، کهآنان بازیبر سیاستجز حجابی ” زدگیفقه“شما انتقاد از  قول گیرد ــ و بهمی صورت

” فقه علم تورم“از  آقایان این تواند باشد. انتقادهایکشور زد، نمی علمی بر نظام نشدنیو جبران  فراوان

 از فقه زداییباشد، تورم درست آنان حرف که کنیم ؛ فرضاست سیاسی طور اساسیبه” زدگیفقه“و 

 به ، با توجهدید تولید علمتنها نهاد ج عنوان ، بهدر دانشگاه ایجاد تحولی بیشتر ندارد و آن حل راه یک

 که است و بدیهی است سیاسی آقایان این های. دیدگاهجدید استاجتماعی  علوم در مبانی بحثی

 پیشرفت بهکمکی  منجر شود که اینتیجه تواند به، نمیطلبیو قدرت تحزبّ معنای ، بهمجادله سیاسی

 یکی حذفتواند بهو تنها می است مقابل طرف ناظر بر حذفطلبانه رتقد سیاسی هایکند. بحث علم

جز  طرف حذف برای ندارد و کوشش با حذف نسبتیعلمی  دیدگاه کهها منجر شود، در حالیاز آن

 افتاد. اتفاق فرهنگی در انقلاب که. چنانخود نیست حذف معنایبه

   

 اتفاقی چه هفتاد سال شصت دراین پس آید کهمی پیش سؤال این شما را بپذیریم اگر حرف •

گویید بود. مگر نمی از مشروطه در قبل افتاد که مسیری در همان دوباره روحانیت افتاد که

شد.  تعطیل” در عمل“ هحوز نیستید که دیگر مگر قائلبود و از طرف  داده را انجام کارش روحانیت
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 شما درست . اگر تحلیلداریم با شرع قوانیناز مطابقت  بحث همه این چرا ما در آغاز انقلاب پس

 بیفتد. اتفاقی باشد نباید چنین

 قحقو علم به شرع ، حقوقهر حال ؛ بهنداریم و قانونی ، دیگر دو حوزه شرعیامروزه کهاین نکته نخست

گیرد ــ یا باید بگیرد. می انجام قانون تنها بر مبنای اجتماعی مناسبات و تنظیم است شده جدید تبدیل

در  حقوق سنتی : چرا علمتر استکنید، اساسیمی اشاره آن شما به که ، نکته دومینظرمن به

در  ، روحانیتنظر من بود؟ به کرده را ترک مسیر آن خواهیمشروطه جنبش باپیروزی افتاد که مسیری

احمد و آل بود. امثال کرده او تعبیه و بعد بر سر راه چهل هایسال دینیروشنفکری  افتاد که دامی

را  نهادهایی، مشروعیت هر قیمتی خواستند، به، میطلبیو قدرت پیکار سیاسی دلایل به… شریعتی

است  سیاسی بحثی ؛ اینندارم امر کاری با این دار کنند. منبود، خدشه برآمده خواهیاز مشروطه که

 قدرت کسب این که است این کند، اما نکته اساسی مبارزه قدرت کسب دارد برای حق و هر شهروندی

 داشت حق گیرد. هر کسی ــ صورت یملّ عالی مصالح کردن قربانی بهای به ــ بویژه هر قیمتینباید به

 جدید را از میان نهادهای شخصی منافع تأمین برای نداشت باشد، اما حق مخالف ایران سیاسی با ژریم

 نظام ، بهعدالت نهاد جدید اجرای عنوان ، به، و دادگسترینهاد جدید تولید علم عنوان، بهبردارد. دانشگاه

 اشتباهی چنین در چینو بویژه  سوسیالیستی از ما در کشورهایی ندارند. پیشتعلق  اصیخ سیاسی

 اطلاعی فرهنگی انقلاب اسفناک آمدهایاز پی سنتی علم متولیان که است اند. بدیهیشده را مرتکب

بود.  کرده تعبیه آنان ر راهبر س مغرض روشنفکری افتادند کهدانستند در دامی نمی نداشتند و چون

کشور  در این علم در مبانی تحول سده یک های، رشتهفرهنگی انقلاب به منفعل در دادن ، با تنروحانیت

 از عوام هاییبود؛ گروه اساسی در فقه تحول برای حقوق در علم دانشگاه کرد. دستاوردهای را پنبه

 دانستند کهبود، نمی کرده را ضایع آنان عقل سلامت چین فرهنگی انقلاب ارهایشع که دانشجویان

 نشدند که متوجه علممتولیان  که است شگفتی زنند، اما جایجدید می علم ریشه به تیشه چگونه

باشد،  شده حوزویدانشگاه  که، بیشتر از آن، حوزهامروزه کهتواند مضر باشد. اینحد می امر تا چه این

تواند می عمده آن اشکالات رغمبه که تنها نهادی که است واقعیتاین  ، مبیناست شده دانشگاهی

 در دهد. تن جدید تولید علم اسلوب الزامات ناگزیر باید به و حوزه است جدید تولید کند، دانشگاه علم

   

 بود که کردید، این شما اشاره که اینکته تریناساسی که کنم عرض استمخومی صحبتتان اول •

 این به قضیه در اسلام بگویم خواهممی . مناست طبیعی قوانین امضایمسیحی  قوانین

 اسلامی .( قوانینشناسیممی اسلام عنوان ما امروز به که چیزی آن . )حداقلنیست سادگی

 امروز ما اتفاقاً بر سر همین دعواهای و تمام نیست طبیعی قوانین امضای جدید صرف

 بشر. حقوققضیه  . مثلاً همینهاستتعارض

 تشریع زمان از عرف از احکام بسیاری کهو اینعرف  به اسلام ، اما توجهاست اساسی تمایزی ! اینبله

گذارد. جدید باز می را در تفسیرهای حقوقدانان ، دستاست ها را امضاء کردهآن و شارع شده ناشی

ها و تفسیر آن احکام در استنباط توانو نمی برخوردار است ایویژه از اهمیت ملاکات ، در اسلاموانگهی

بشر  بشر، حقوق حقوق وفاناز فیلس برخی که کنم را نیز اضافه نکته نکرد. اینتوجهی  مسئله این به

 از ملاکات متفاوتیدارد و از تلقی  فلسفی بشر، مبنایی دانند. حقوقنمی حقوق کلمه دقیق معنای را به

 تا با حقوق نیست بشر حقوق حقوق که . شاید، بهتر باشد ما بگوییماست شده ناشی تفسیر احکام

. است تفسیر احکام برای مبنایی فلسفه آن ر حوزه ملاکات است، یعنیقرار گیرد؛ د در تعارض اسلام

 اهل ، لباسلباس بهترین“ کهبر این ، مبنیاسلام قاعده حقوق یک با استناد به هوادار مشروطه علمای

 و نظام اسلب . در انتخابگرفت از لباس را نیز باید قیاس سیاسی نظام گفتند که، می”زمان است

نیز  آن بشر و اجرای از حقوق بود ــ در تبعیت زمان اهل عرف ، باید تابعشرع ، در منطقه فراغسیاسی

 دارد. امر مصداق همین
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 پارادوکسی عین این ولی” چه یعنی، قانونی چه یعنی شرعی فهممنمی من“گویید شما می •

عبور  ؟ دعواییا نه هست هم ، شرعیکار قانونی آیا این اند کهبوده ما دچارش مردم که است

 مساله هم مشروطیت اید؟ دربارهکرده را فراموش قبلدولت  پایانی هایقرمز در سال از چراغ

 به دارید، که نهادی یک هم مشروطهاساسی  شما در قانون ماند. چونمی نشده هنوز حل

 بر قانون و قرار است شده نهاد تأسیس این هر حال . بهشده تاسیسالله فضل شنهاد شیخپی

 .نشده ما حل روحانیت تضاد در ذهن این حداقل تضاد دارد یا ندارد. که آیا با فقه کند که نظارت

هرگز اجرا نشد و  اصل مجتهد بود. این پنج نبود؛ تنها نظارت” نهاد“ اساسی قانون از متمم اصل آن البته

 که . درباره نکته دیگریاست شده نسخ درعمل ماده این بودند که بر آن ایران اساسی حقوق مفسران

گویند نمی اصول شرع است. مگر علمای عین جدید حقوق در دوران که کنید، باید بگویممی شما مطرح

 حوزه مصالح عنوان ، بهملیّدولت  که ؟ از زمانی”کندمی نیز حکم کند، عقل حکم آنهب شرع چهآن“ که

کردند، دیگر  ها را تصویبقانون مردم شد و نمایندگان ، تأسیسملیّ عالی مصالح تأمین ، یعنیمرسله

، جا، عرف؛ در ایناست شرع د عینجدی دوران باشد. عرف نباید وجود داشته و عرف  شرع میان تعارضی

 دارد. اشِراف برخاص ، و عاماست خاص و شرع عام

   

 .استبداد بوده دلیل به قضیه این که معتقد است ؟ روحانیتاجرا نشده وقت چرا هیچ •

، ، مشروطیت، در ایراناندیشه سیاسی . ازدیدگاهنیست جلسه در حوصله این مطلب این توضیح

 موجب در ایران اندیشه سیاسی زوال کهام داده توضیح دیگری در جای نشد. من ، فهمیدهدرستیبه

کنند.  مطرح کهن مفاهیم دستگاه را در درون مشروطیت مفهوم بودن نظر نتوانند نوآییناهل بود که شده

، خواهیمشروطه نشد. جنبش تدوین در ایران خواهیوطهمشر سیاسی فلسفهکه  گویممی اجمال به

کنند. در  را تدوین و علما نتوانستند فلسفه مشروطیت بود، اما در نظر، روشنفکران ، بسیار مهمدر عمل

 ؛ مناقشه بر سر نهاد سلطنتقانون از حکومت نظامی شد و نه فهمیده سلطنت ، عین، مشروطیتایران

 بود کهآمده  مشروطه اساسی در خود قانون کهبردار نبود. این مناقشه قانون پذیر بود، اما حکومتامکان

نشد. هر  فهمیده درستی به مطلب بود، اما این قانون ، ناظر بر حکومت”بردار نیستتعطیل  آن اساس“

را جز  و این است ملیّ و مصالح عمومی حتمصلــ حوزه تأمین  آن نظر از صورت ــ صرف سیاسی نظام

فلسفه  تدوین برای تنها کوشش آمد عادتکرد. از خلاف تعطیل تواننمی استقرار خودکامگی بهایبه

، اما بسیار گرفت صورت ، در قلمرو حقوقاول ها و در مجلسسال ، در نخستینخواهیمشروطه سیاسی

 جدا شد. شنفکرانعلما از رو زود، راه

   

 ؟داشتیممی اروپاییاز کشورهای  کاملاً مستقل تجربه کنید، یکفکر می یعنی •

 در یک تجددخواهانه تحول نخستین توانسترسید، میمی نتیجه ، اگر به، در ایرانخواهی. مشروطهبله

 در کشوری تجددخواهانه فکری تنها نظام مشروطیت کنمباشد. در قلمرو نظر نیز تصور می کشور اسلامی

 بود. اسلامی

   

 جدید؟ مدرنیته یک یعنی •

 بود. آمده فراهم اسلامی حقوقی نظام از تحول شالوده آن که ایمدرنیته . یعنیبله
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وجود  سیاسی اسلام که عنوان ایندارید به . شما تعبیریگردمبرمی عقب باز به ببخشید من •

مورد نظر شما در چرا اتفاق  تا بفهمم را بدانم سیاسی از اسلام منظورتان خواهمندارد. می

 نیفتاد؟ الله بروجردیآیت چون کسانی زمان

ود ب این گردد. نظر منبر می” سپتامبر ۱۱“از پس هفته دو سه کنید، بهمی اشاره آن شما به که مطلبی

 جهان مصالح وارد کند، به آسیبغرب  منافع به که، بیشتر از آنابزار سیاسی عنوان ، بهتروریسم که

باید بتواند  اسلام افتاده است. دنیای اتفاق امر در عمل این که گفت توانضرر خواهد زد. امروز می اسلام

 وارد کرده دین عنوان به اسلامبه اساسی هایآسیب پیش یااز سده که ایدئولوژیکی هایبا همه جنبه

 از دیدگاه کهجدید است  هایجعل از همین نیز یکی” سیاسی“ کند. اسلام حساب ، تسویهاست

 ندارد. معنایی اندیشه سیاسی

   

در  است انحرافی یک سیاسی خواهید بگویید، اسلامآیا شما می که است این ، منظور مننه •

 چون کسانیاگر روال  ؟ چوناست بر سنت مبتنی که چیزی معنی ، بهحقیقی اسلام مقابل

 ادامه را در ایران مشروطیت توانستیمکرد، احتمالاً ما میپیدا می ادامه و حائری بروجردی مرحوم

 .بدهیم

 ندارد. اگر معنای هم محصَّلی وجود ندارد و معنای” یسیاس“ اسلام اندیشه سیاسی از دیدگاه

 ایدئولوژی همان شود، این تبدیل قدرت گرفتن برای سیاسی حزب یک به اسلام کهاست  این” سیاسی“

 مناسبات تنظیم معنایرا به بکند. اگر سیاسی ادعایی تواند چنیننمی دینی و هیچ جدید است احزاب

دارند،  اجتماعیناظر بر مناسبات  احکامی کهاعتبار این ها بههمه دین که ، باید بگوییمبگیریم اجتماعی

، نظریه خلافت است، شده تدوین اسلام در تاریخ که هستند. تنها نظریه سیاسی سیاسی نوعی به

 نظریه حکومت نیز نوعی . در تشیعاست نداشته همی، نماینده مدر ایران اندیشه ، در تاریخنظریه اما این

در دوره  ، حکومت، در تشیعنظر من . بهاست حکومت در رأس وجود معصوم مستلزم وجود دارد که عدل

وجود ندارد و  درباره آن مشخصی گیرد، حکمقرار می” شرع منطقه فراغ“در  که است ، از اموریغیبت

 .است زمان عرف تابع

 ۱۳۸۶شهریور ۹

6.aspx-http://zavalandishe.blogfa.com/post 

   

*دکتر جواد طباطبایی، متفکر و روشنفکر ایرانی مقیم پاریس، از معدود متفکرانی است که نه تنها در 

کشور ما که در برخی محافل فکری کشورهای اروپایی هم به عنوان نماینده روشنفکری ایرانی شناخته 

گاه سوربون جلای وطن کرده است و به تدریس و تحقیق در دانش ۷۰شده است. او از نیمه اول دهه 

شود، فضای پاریس مشغول است. اهمیت طباطبایی به حدی است که هر گاه کتابی از او منتشر می

های گوناگونی در ارتباط با العملشود و عکسفکری جامعه ایرانی سرشار از جنب وجوش می

 .آیدمیهای او پدید اندیشه
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 نامه سیدجواد طباطبایی به روایت خودشزندگی

وگو و پیش از بحث درخصوص برخی زوایای اندیشه و نگاه شما، گفتدر آغاز این  آقای طباطبایی، •

ام که شما جایی در این خصوص بد نیست اگر کمی از زندگی خودتان بگویید. من تاکنون ندیده

تان نوشته یا صحبت کرده باشید و بنابراین اگر موافقید کمی از زندگی شخصی و دوران جوانی

 بگویید.

سال  ۴۰وشتن و کمی هم یادداشت برداشتن را آغاز کردم و در حداقل این از نوجوانی، خواندن و ن

های بسیاری عبور کرده و شرایط متفاوتی ای که با خواندن و نوشتن همراه بوده از بلندی و پستیزندگی

ها اولین تمایلات من هم، ادبی و عرفانی بوده است و البته نه ام. مثل همه ایرانیسر گذاشتهرا پشت

ای به دنیا آمدم که از نظر دینی، آزادی کامل وجود داشت و بنابراین من برای یک زندگی ی. در خانوادهدین

دینی و متدین بودن هیچگاه تحت فشار نبودم. در آغاز جوانی از طریق ادبیات عرفانی بود که گرایشی 

ها که از طریق مناسبات و یبه سمت مطالعه دین و نگاه دینی پیدا کردم. بدین ترتیب بر خلاف اکثر ایران

کنند، دین برای من یک کشف شخصی و برآمده خاطر یا علاقه به دین پیدا میاعتقادات خانوادگی تعلق

کردم که برای فهمیدن ادبیات در ایران باید دین را نیز شناخت. هنوز ام به ادبیات بود. گمان میاز علاقه

هی به فرهنگ و تمدن ایرانی داشته است و البته این دهم بر این گمانم که دین نقش مهمی در شکل

 مسئله به ایران هم اختصاص ندارد و در اروپا هم برای فهمیدن ادبیات و علوم امروزین باید دین را شناخت.

ای هم به فلسفه در من پدید آمد و از عرفان به فلسفه تا زمانی که تحصیلات را تمام کردم به تدریج علاقه

پیدا کردم. شروع به مطالعه برخی متون فلسفی کردم و در تبریز و تهران نیز اساتیدی  اسلامی گرایش

برای خودم پیدا کردم. یک ذره فقه و یک مقدار اصول هم البته در کنار این فلسفه اسلامی مطالعه 

ا کردم. اما تعلق خاطرم بیشتر به سمت فلسفه اسلامی بود و بنابراین، هم ادبیات و هم عرفان رمی

دانشجوی دانشگاه تهران شدم. در آن زمان و در آن دوران بحرانی، دانشگاه  ۴۰ترک گفتم. از اوایل دهه 

های فکری بسیار متنوع بود. علاقه من به فلسفه اسلامی باعث کانون تحولات بسیار اساسی با گرایش

های اسلامی و چه جریانهای های سیاسی روز در دانشگاه چه جریانیک از گرایششد که نتوانم با هیچ

های مسلط در دانشگاه باقی مارکسیستی، احساس نزدیکی برقرار کنم و بنابراین بیرون از حوزه جریان

ماندم. در این زمان در کنار مطالعه فلسفه اسلامی علاقه جدی به مطالعه فلسفه غربی پیدا کردم و در 

رایش پیدا کردم. به سربازی و سپس به گ« هگل»های اواسط دهه پنجاه به سمت خواندن همان سال

خواستم هگل را به صورت جدی دنبال کنم و از پاریس رفتم و حالا دو سه مسأله برایم مهم بود. اول می

ها هم علاقه پیدا کرده بودم. منتها هگل برای من های فکری جدید و دنبال کردن آنطرف دیگر به جریان

اقات بعدی برای من حول محور تفکر هگل روی داد. به عنوان مثال یک محوریت داشت و بنابراین تمام اتف

رفتم های آن زمان میترین مارکسیستگوید صبح سر کلاس یکی از بزرگبرای اینکه بفهمم هگل چه می

 رفتم.ها میو بعدازظهر هم به حوزه علمیه یسوعی

   

 خواندید؟در پیش کدام اساتید مارکسیست می •

وسر. او در آن زمان مارکسیست گردن کلفتی بود و تا امروز هم در فرانسه او تنها کسانی همچون آلت

شود و امروز های او خوانده میآید که همچنان زنده است. هنوز کتابمارکسیستی به حساب می

شود و بنابراین او وبیش هیچ اثر مارکسیستی دیگری در فرانسه به جز آثار آلتوسر تجدید چاپ نمیکم

 ز بهترین فیلسوفان قرن بیستم بوده است.یکی ا

رفتم که ها میها در حلقه آلتوسر بودم و بعدازظهرها هم به حوزه یسوعیهمانطور که گفتم مدت

های سفت و سخت هستند اما در مسائل نظری و فلسفی در سطح بالایی قرار گروهی از کاتولیک

های خصصان جهانی هگل بود، در ارتباط بودم و بحثترین متدارند. در آنجا هم با راهبی که یکی از بزرگ

ای به تفسیر و تحلیل مارکسیستی کردم. در آنجا علاقههگلی خودم را بدین ترتیب در آنجا هم دنبال می
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های خیلی مهم من این بود نوشتم یکی از تجربهپیدا کردم. وقتی رساله دکترای خود را درباره هگل می

کردم. بعد از یک دوره و گذشت زمان فهمیدم که سیستی، هگل را دنبال میکه بیشتر از دیدگاه مارک

توان از دیدگاه و نگاه مارکس، هگل را نوشت. بنابراین گرایش من سمت و سویی دیگر گرفت. این نمی

ام و بحران تا اوایل انقلاب برای من ادامه داشت. اما در حول و حوش انقلاب، من به کل از فکر قبلی

ام. چند مارکسیستی خداحافظی کردم و بنابراین شروع کردم به دوباره نوشتن رساله دکتریدیدگاه 

 ام دفاع کردم.سال پس از انقلاب ایران از رساله

   

وقت اید هم متعلق به همان زمان بود؟ من هیچانجام داده« لنین»هایی که از آثار آیا ترجمه •

هایتان بکنید، آثاری از لنین که درباره هگل بود و به یک ترجمهنشنیده بودم که شما یادی از آن 

 های بولتنی و ایدئولوژیک لنین بر هگل.نویسیبیشتر شبیه بود، حاشیه« بولتن»

یا همان کارگاهی، دور هم جمع « ورک شاپ»ها به صورت آلتوسر حلقه کوچکی داشت در پاریس و آن

نامیده بود. و مطابق آن روش، « پراتیک تئوریک»د که آن را کرشدند. آلتوسر از روشی استفاده میمی

شکافتید و ها را میرفتید و آنها باید با متن ور میکرد. شما در آن کارگاهنظر را در عمل تحلیل می

ای در کردند. من به صورت حاشیهکردید. بنابراین اطرافیان او به چنین روشی گرایش پیدا میتشریح می

ور داشته و تنها ایرانی حاضر در آن حلقه بودم. من در آن جلسات، کاری را در حد خودم آن جلسات حض

هایی از آثار هگل را ترجمه کردم که نام آن را نیز بخشهای لنین رویدادم و یاداشتانجام می

ها و گذاشته بودم. این کتاب نوشته لنین نیست بلکه، یادداشت« هایی درباره دیالکتیکیادداشت»

های هگل را به جهت یادگیری نوشت. لنین کتابهای هگل میهایی است که او بر کتابحاشیه

دانید که لنین اوایل کارش در فلسفه بسیار عوام بود. کتاب اولش هم از نظر فلسفی کاملاً خواند. میمی

هگل ربط های های مارکس گاهی با بحثفهمد که بحثای است. بعدها میاهمیت و عامیانهچیز بی

هایی را هم به صورت رود. او ضمن خواندن هگل یادداشتترتیب به سراغ هگل میکند و بدینپیدا می

ها مدتی کار کردم، چون مطالب اصلی و کلیدی هگل را او بیرون ای نوشته است. من روی اینحاشیه

ها آید. حاشیهبه چشم می دهد که درآن انتخاب نوعی قرائت خود وی نیزای را ارائه میکشد و گزیدهمی

ترتیب این اثر چند دهد. بدینهای او موضع او را درخصوص هگل و در کل، نگاه او را هم نشان میو تعلق

خواستم ببینم که لنین به دنبال چه چیزهایی است در آثار هگل و ربط متن در یک متن است. من می

 را ترجمه کردم.ها بیند و برای همین آنمارکس را با هگل چگونه می

   

های آلتوسر و البته علاقه آدم، دلیلی بر ترجمه و انتشار آن نیست. بگذریم، اما شما در کلاس •

روبرو « پردازیحاشیه»و « نویسیحاشیه»ازپیش با علاوه بر آن با ترجمه این کتاب از لنین، بیش

های خودتان و ن در کتابشدید و با آن سروکار داشتید. آیا برای همین هم هست که شما اکنو

هایتان )همچون مقدمه جدال قدیم و جدید( به نوعی و به همان شیوه مخصوصاً در مقدمه کتاب

شوید؟ آیا این نحوه از برخورد را باید میراثی دانست که پردازی مشغول میلنینی، به حاشیه

 اید؟شما از آلتوسر و لنین به ارث برده

هرحال من در چند سالی که اینجوری فکر کنید، اشکالی ندارد. ولی به خواهیدخندد( اگر شما می)می

ها بودم، دقت کردن در فاصله سطور را آموختم. آموختم که هر نویسنده سخنش را فقط در در آن جریان

آورد و گاهی اوقات خواننده باید سخن نویسنده را از میان سطور های روی صفحات کاغذ نمیسیاهی

طور است. اما شما کردید که شاید میراثی از آن دوران نزد من مانده باشد و البته همین بخواند. اشاره

ای در نگاه به زندگی و دوران تحصیل من، فقط دنبال یک رگه نباشید و این مسئله را به صورت چندرگه

فکری محوری، درست نیست. در همان دوران از زندگی، من چندین سنت ببینید. این شیوه برخورد تک

هایی، یکی بر دیگری ها را در هم تنیده بودم. البته طبیعتاً در یک دورهرا در پیش پای خود داشتم و آن
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ام و در پی بر هم ها همچنان در حال تحول بودهخندد(. اما من در این سالچربد یا چربیده است )میمی

 زدن نسبت موجود و بوجودآوردن یک ترکیب و نسبت جدید.

   

 های پس از انقلاب.دیم به روایت سید جواد طباطبایی از خودش. رسیدیم به سالبرگر •

ها بیشتر به مسائلی که در سال در اروپا بودم. در آن سال ۷یا  ۶یک سال قبل از انقلاب از ایران رفتم و 

 هیچ اثر پرداختم. تقریباً ارتباط با مسائل ایران میگذشت، توجه داشتم و به اندیشه غربی بیاروپا می

کردم. گاهی اوقات ها نخواندم و بی هیچ ارتباطی با مسائل داخل کشور زندگی میفارسی در آن سال

توانم بگویم در این چند خواندم اما تقریباً میرسید و میالبته یک کتاب فارسی از ایران به دستم می

ود که فهمیدم آنچه در جوانی و ام با مسائل ایران قطع شده بود. اندکی قبل از انقلاب بسال رابطه

دهد. های پیش روی ما در ایران نمیام، مارکس و هگل و مانند آن، جوابی به بحراننوجوانی آموخته

ضمن آنکه تعلق خاطر من همچنان به هگل بود و شاید بتوانم بگویم که تا امروز نیز هست. به تدریج 

بار از صافی آنچه باره ایران و تاریخ ایران برگردم. اینفهمیدم که باید به همان مطالعات قبلی و سابقم در

درغرب آموخته بودم و براساس تجربه اندیشه در کشورهای اروپایی به مطالعه فلسفه و علوم انسانی، 

ادبیات وتاریخ ایران بازگشتم. سه، چهار سال اول این تحقیقاتم به سختی گذشت. چون به هر حال 

ها تر از آن بود که به راحتی بتوان از آنیگر آسان نبود. تحولات ایران اساسیانتقال از یک فکر به فکر د

هرحال پس از سه، چهار سال شروع کردم به سردرآورد و سر نخ این کلاف سردرگم را پیدا کرد. اما به

ام است و درواقع نوعی نوشتن که اولین تجربه« درآمدی بر تاریخ اندیشه سیاسی در ایران»نوشتن 

المک کیست خواستم که مثلاً فقط ببینم خواجه نظامهایم از مسائل ایران. میبرای مرور برداشت است

دانید های دیگری را هم نوشتم و اکنون همچنان که میخورد. پس از آن کتاب، کتابو به چه درد ما می

 کنم.سالی است که به طور منظم این مساله را دارم باز می ۱۶، ۱۵

   

خواهم شناخت شما را از مخاطبان خودتان بدانم. گرایش به سمت سیدجواد طباطبایی حال می •

های اصلی خود را مطرح کرده درست در حالی به چشم آمد که روشنفکری دینی در ایران بحث

ها به ها و جلب توجهپرداخت. برخی معتقدند که بخشی از گرایشها میو به تکرار مکرر آن

ین تکلیفی است که شما با روشنفکران گذشته و مخصوصاً روشنفکران سوی شما به دلیل تعی

اید. انتقاد و زبان تند سیدجواد دینی همچون عبدالکریم سروش و مجتهد شبستری داشته

توان در مقدمه شما در هایی که نمونه بارز و کامل آن را هم میطباطبایی در برابر چنین چهره

کرد، تا چه حد در این جلب توجه به شما مؤثر بوده است؟ مشاهده « جدال قدیم و جدید»کتاب 

ها نه به محتوای اندیشه شما که به همین طعن و توجه کنید بخشی از جلبآیا فکر نمی

 برانگیزتان مرتبط باشد؟انتقادهای جنجال

هی نسبت شنوم و البته از طریق ارتباطاتم در چند سال اخیر از چنین نگاها را من از شما میاین بحث

کنم ام. اما گمان میام هم با چنین نگاهی مواجه شدهام. چند باری که به ایران آمدهبه خودم آگاه شده

تری داشته باشد. من بیشتر از آنکه حرفی زده و مشکلی را حل که توجه به سمت من دلیل اساسی

د و دو برابر شما سن دارم ام. من اگرچه سنم با شما هیچ تناسبی ندارطرح مسئله کرده کرده باشم،

ام باور کنم که خیلی سال کنم و هرگز نتوانستهاما همچنان خودم را دانشجوی دانشگاه تهران حس می

ام. ام و دوباره دانشجو شدهام، رفتهام پایان یافته. هرباری هم که اخراج شدهاست دوران دانشجویی

کنم که نرفتم بلکه برای تحصیل بود که رفتم. فکر می پس از اخراج، اگرچه به خارج رفتم اما برای تدریس

تألیفات یک نفر از طبقه روشنفکران و  ها،شود که این نوشتههای من این احساس منتقل میدر نوشته

دهد. های فردی نیست که در بالا نشسته است و نظر میها نوشتهدانشمندان و علما نیست. گویی این

ها داخل هم نخواهم دهم و تا آنجا که بتوانم به آن طبقهها خودم را قرار نمییک از آن طبقهمن در هیچ

ام نیز چنین باقی بمانم. من اگر با یک گروه بتوانم خودم را نزدیک شد و امیدوارم که تا آخرین روز زندگی
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های من این احساس حس کنم که در ضربان نوشتهبدانم، آن گروه دانشجویان هستند. گمان می

کنم این شود که جواد طباطبایی یک دانشجو است و تبدیل به یک آدم رسمی نشده است. فکر میمی

 ترین دلیل گرایش به خواندن آثار من بوده است.اولین و اصلی

   

ای بسا حتی جوان ایرانی و دانشجویان ایرانی چندان علاقهدانید که چهاما شما خودتان هم می •

حال و به رغم علاقه شما به مطالعه ارابی نداشته باشند. بااینخلدون و فبه خواندن ابن

کنم که بخشی اید. من فکر میشما موضوع مجادلات روشنفکری قرار گرفته خلدون و فارابی،ابن

گردد اید مربوط باشد بدانجا برمیهایی که شما پیچیدهاز این جلب توجه بیشتر از آنکه به نسخه

ها و مجادله با کنم این پاره کردن نسخهاید. گمان میرا پاره کردههای زیادی که شما نسخه

روشنفکران معاصر بوده است که شما را از نگاه برخی افراد به یک روشنفکر جذاب تبدیل کرده 

 است. اینطور نیست؟

تعبیر شما استفاده کردید و به نظر من همین پاره کردن نسخه ـ به « پاره کردن نسخه»بله، شما از واژه 

توانید بحث جدیدی را مطرح کنید. ای را پاره نکنید، نمیـ هم امر بسیار مهمی است. چون شما تا نسخه

توان اند به نوعی میبه گمان من در آنچه که عمده روشنفکران رسمی ما تاکنون گفته و نوشته

گویم که  من وقتی میخوردن فکر با نهادهای سیاسی را به چشم دید. معمولاً شدن فکر و گرهرسمی

کنند. اما یک کاری و ترسیدن را برداشت میکنم برخی از این سخن من، محافظهسیاسی بحث نمی

توانید تجربه فکر کردن را به مسئله متودولوژیک و معرفتی بسیار مهم در اینجا وجود دارد. شما نمی

شوید، می« رسمی»ید. وقتی شما دیگران منتقل بکنید و در عین حال به یک فرد رسمی هم تبدیل شو

شود. روشنفکری که به عنوان مثال عضو ستاد انقلاب در یک جایی این تجربه کردن شما هم متوقف می

حل قطعی رسیده است اندیشد. او به عنوان مثال به این راهدیگر به پرسش نمی فرهنگی ایران شود،

اسلامی که فلانی نوشته است، اسلامی خواهیم  ها را مطابق الگوی جامعهکه ما پس از این، دانشگاه

توانند تحول پیدا کنند. تحول پیدا کردن کرد. پس تکلیف این فرد یا افراد روشن است. چنین افرادی نمی

گویید که باید مطابق این اید و میاید، یک فرمی را گذاشتهنتیجه تجربه است. شما راه تجربه را بسته

ه تدریس در دانشگاه بپردازید. من هم باید بیایم و بگویم که به این اعتقاد دارم فرم و پس از پر کردن آن ب

تا بتوانم در دانشگاه به تدریس بپردازم. … ام و ام و آن کار را نکردهو به آن اعتقاد ندارم، این کار را کرده

بعد از این، تکلیف من  اید.بسته خواهم در آن دانشگاه استخدام شوم،شما در اینجا راه را بر من که می

و نوع فکر کردن من مشخص است و راهی برای تجربه مستقل وجود ندارد. من اگر اخراج شدم به این 

اند و این شیوه را ام. کسانی که در آنجا ماندهکردهدلیل بود که حتماً خارج از این حوزه رسمی فکر می

ما برای یک روشنفکر باید باز باشد. یک روشنفکر از آن اند. راه تجربه ااند، راه تجربه را بستهسامان داده

تواند دارد. روشنفکر نمیدارد و باید که باز نگهمیخواهد روشنفکر باشد، راه تجربه را باز نگهروی که می

اند. و نباید به یک سد ساز تبدیل شود و جلوی فکر کردن را بگیرد. جوانان ما امروز این واقعیت را فهمیده

اند که روشنفکران ما در این هفتاد، هشتاد سال گذشته، هیچکدام بیشتر از یک دهه ا متوجه شدههآن

اند. اند و نه با مردم ارتباط برقرار کردهای، هیچکدام نه مسئله را فهمیدهاند و در هیچ دورهدوام نیاورده

گویم که کسی اند. من نمیهاند، سریعاً رسمی و عضو یک نظام سیاسی شدها راه را بر تجربه بستهآن

نباید نماینده مجلس یا وزیر شود. بلکه مسئله این است که یک روشنفکر نباید وزیر یا نماینده مجلس 

ای به من پیدا کرده، شاید باشد. شما به عنوان یک روشنفکر باید راه را باز کنید. اگر کسی توجه و علاقه

وسط دعوا نرخ تعیین کنم و بعداً به فردی تبدیل شوم که راه  ام تااز آن روی است که فهمیده، من نیامده

 ام.ام و نه راه تجربه را بستهام، نه جوابی دادهبندد. من طرح سؤال کردهتجربه را می

   

اند، این ولی آقای طباطبایی! یکی از نکاتی که بسیاری از مخاطبان شما با آن دست به گریبان •

ر همین پروسه طرح سؤال هم، سوالی را طرح کرده و پاسخ است که سیدجواد طباطبایی د

اما خودش در پاسخگویی به آن سؤال، گاهی به این  همه روشنفکران دیگر را مردود دانسته،
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گویند که مثلاً سیدجواد طباطبایی بحث امتناع را مطرح ها میسو رفته و گاهی به آن سوی. آن

و راهی برای خروج از امتناع متصور است یا نگاهی توان فهمید که اکرده ولی در نهایت نمی

ام که نسخه نهایی شما را متوجه جبرگرایانه و هگلی به این وضعیت دارد؟ من خودم نتوانسته

دانم که آیا در نهایت شما از لزوم دوری جستن از مدرنیته غربی در ایران سخن شوم و نمی

نسانس ایرانی ـ اسلامی هستید و اگر به دنبال گویید و به دنبال یک مدرنیته ایرانی و یک رمی

 دانید، یا نه؟تحقق یک مدرنیته ایرانی هستید آیا حدوث چنین چیزی را ممکن می

ای هم نه پیچیده و نه خواهم پیچاند. کارم هم نسخه ام و نسخهطبیعتاً من به پاسخ نهایی نرسیده

های خودتان را گیریا هم بالطبع نتیجهشود و شمهایی از کارهای من میپیچیدن نیست. استنباط

ای نداشته باشم که بگویم، اما اید. اما هنوز نسخه من حقیقتاً آماده نیست. نه اینکه نسخهداشته

نسخه  توانیم حرف نهایی را بزنیم یا به تعبیر شما،ای هستیم که نمیمعتقدم که ما هنوز در مرحله

ی برای من طرح پرسش از وضعیت تاریخی خودمان است. من نهایی را بپیچیم. مسئله در شرایط کنون

را به صورت منظم و دقیقی طرح کنم. چیزی که به صورت ایجابی در « سؤال»کنم که حداقل سعی می

های من وجود دارد و شما درباره آن از من پرسیدید، یک چیز است و آن، همان چیزی است که در حرف

ای از تاریخ فکری ام: رابطه عقل و شرع در یک دورهنیز آورده« یزوال اندیشه سیاس»بازنویسی جدید 

ام تا در آنجا نشان دهم که به چه ترتیب تا قرن چهارم، پنجم و ما به هم خورده است. من سعی کرده

ششم هجری عقل، معیار و ضابطه همه امور در ایران و در این گوشه از جهان اسلام، بوده است و حتی 

بود که شرع را نیز عقلی بفهمند. اما بعد از یورش مغولان این ترکیب و نظم میان عقل گرایش عمده آن 

این نسبت، بیشتر و بیشتر  آییم،و شرع به هم خورد. هرچه ما در تاریخمان تا آغاز دوران قاجار جلوتر می

ن ترتیب به کنم. بدیخورد. از اینجاست که من بحث انحطاط را مطرح میبه نفع نظام شرعی به هم می

نظر من نکته اصلی آن است که ما جایگاه عقل را در مسائل خودمان روشن کنیم و امورات خود را بنابر 

ضابطه عقل بتوانیم بسنجیم. معیار عقلی، این تفاوت را با معیار شرعی دارد که پاسخ نهایی را از پیش 

معیار عقلانی تکیه دارم، چون بر  داند. بنابراین من به طور مبنایی بر اینمشخص و تعریف شده نمی

ها از پیش روشن است و جایی برای بحث کردن وجود ندارد. بر اساس یک معیار مبنای شرع، همه پاسخ

توان طرح پرسش کرد و به تحقیق پرداخت؛ همانطور که دانشمندان قرن چهارم ما عقلانی است که می

 ه ما باید سنتمان را بشناسیم.هم چنین کردند. مطابق با همین معیار عقلانی است ک

   

و « سنت»اما بالاخره آیا مخاطب شما نباید بداند که نگاه نهایی سیدجواد طباطبایی نسبت به  •

دانید و ما را با می« دیگری»را امری متعلق به « تجدد غربی»چیست؟ آیا شما « تجدد»

شناسید؟ یا اینکه به دلیل انحطاط این مینیاز از آن برخورداری از سنت ایرانی ـ اسلامی بی

 سنت، معتقدید که راه گریزی جز پذیرفتن تجدد غربی نیست؟

رابطه سنت و تجدد در ایران به یک گره ظاهراً کور تبدیل شده است. چرا که این بحث در ایران اصلاً 

« عقل»ابراز چیست و برمبنای نگاهی عقلانی و با « سنت»دانیم درست مطرح نشده است. ما نمی

گیریم، توانیم بگوییم که تجدد چیست. وقتی هم که فرض میایم. در نتیجه نمیسنتمان را نشناخته

توان ای دارد. میدر حالیکه تجدد هم خودش ابعاد گسترده«. تجدد غربی»گوییم ایم، میتجدد را شناخته

به تجدد نگاه کرد. … عرفتی و شناسی، اجتماعی، اقتصادی، مشناسی، سیاسی، جامعهاز ابعاد روان

توانید در ذیل یک نظام دموکراتیک زندگی کنید بخشی از این تجدد اصلاً تعارضی با سنت ندارد. شما می

ها و در برخی موارد، سنت با تجدد در ترها احترام بگذارید. اما در برخی حوزهبه بزرگ اما مطابق سنتتان،

 آمد،د. مثلاً در سنت ما بوده است که یک بچه وقتی به دنیا میتعارض است و با همدیگر سازگار نیستن

 ۱۵سالگی به عقد پسرعموی  ۹آوردند؛ یا اینکه یک دختر را در او را به عقد یکی از اقوامش درمی

توان به چنین سنتی عمل کرد. طبیعی است که آوردند. اما در ذیل مناسبات جدید نمیاش درمیساله

ین بخش از سنت باشد، با مناسبات جدید و جهان متجدد، سازگار نیست. اما این اگر مراد از سنت، ا

ایم تلاقی و تضادی با مناسبات نشستهها( روی زمین میبخش از سنت ما که مطابق آن ما )یا ژاپنی

نشینند، ندارد. انتخاب میان این دو به انتخاب میان سنت و جدید غربی که مطابق با آن روی مبل می
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تری دارد و من هم یکی از شود. بنابراین سنت مفهوم پیچیدهها با یکدیگر منتهی نمیو تلاقی آن تجدد

 هایم این بوده که ابعاد این سنت را بشناسم و نشان بدهم که سنت به عنوان بخشی از تاریخ ما،پروژه

فهمیدن خودمان و به چه تغییر و تحولی پیدا کرده است. در اینصورت است که فهم سنت و تحول آن، به 

شود. اما وقتی که بحث سیاسی شود و از منظری سیاسی به سنت نگاه کنیم و تفکر منتهی می

شود که من شود. نتیجه این میتفکر از روال خود خارج می بخواهیم آن را از زاویه سیاسی بفهمیم،

نویسد می و در روزنامه شودکنیم، یکی پیدا میصحبت می« نسخ سنت»بینم وقتی ما از تجدد و می

طور نیست. اگر سنت وجود نداشته های ما را از بین ببرند. در حالی که اینخواهند سنتها میکه این

باشد، به عنوان مثال، دموکراسی هم وجود نخواهد داشت. چرا که سنت، اصول و مناسباتی است که 

 کند. تنظیم دموکراتیک معنایی پیدا نمیکنید و اگر این اصول نباشد، اصلاً ها را تنظیم میشما آن

   

تر از این هستند. نماها در آثار شما به نظر من قابل تأملاما باز هم تناقض  ها همه درست،این •

کلفت تر از ما یعنی کمونیسم و اروپای شرقی غرب، رقیبی گردن»گویید که شما در جایی می

رسد که تجدد غربی را نتیجه این ترتیب به نظر میو به « را شکست داد و در کام غرب فرو برد

اگر تمدن ایرانی ـ اسلامی و ما به »گویید که دانید. اما از سوی دیگر میمحتوم برای ما می

عنوان یک ایرانی مسلمان یک راه داشته باشیم این است که سنت خودمان را درست 

 بومی هستید. رسد که به دنبال تجددترتیب به نظر میو بدین« بشناسیم

ببینید سخن من این است که اگر ضابطه ما عقل نباشد و اگر ما در تدبیر و تحلیل خودمان به این ضابطه 

اساسی توجه نکنیم، هیچ تضمینی وجود ندارد که کشورهایی مثل ایران در فرهنگ غربی ادغام نشوند. 

غربی خواهد بود. مقاومت کردن  توجهی، ادغام شدن در یک مجموعه جهانی به نام فرهنگنتیجه آن بی

استفاده « عقل»در برابر تهاجم فرهنگی خوب است، اما در صورتی که شما از ابزار این مقاومت یعنی 

کنید. اگر این ابزار را نداشته باشید، شکست خواهید خورد. بنابراین ترجمه درست سخن من این است 

خورید. این اتفاقی است که است که شکست میطبیعی  که شما اگر توان مقاومت را نداشته باشید،

به نظر من در دو، سه دهه اخیر برای ما اتفاق افتاده است. ما این منطق غرب و روابط و مناسبات جدید 

را متوجه نشدیم. ولی این نشناختن ما مانع از آن نبود که این روابط و مناسبات جدید خودشان را بر ما 

سال  ۲۰همین تهران خودمان راه بروید و مشاهدات خود را با مشاهدات  تحمیل نکنند. کافی است که در

ایم مانع شوید که ما به رغم مقاومت در برابر مناسبات جدید، نتوانستهپیش مقایسه کنید. متوجه می

ایم که ایم و تحلیلی کردهورود فرهنگ غربی به کشورمان بشویم. چرا؟ چونکه به کرات شعاری داده

اند ها ما را مورد تهاجم فرهنگی قرار دادهایم که غربیدرست بوده است. به عنوان مثال، گفتهمبنای آن نا

ایم و بنابراین ما باید در برابر این تهاجم، مقاومت کنیم. اما این مقاومت به چه صورتی است؟ ما خواسته

قی افتاده است؟ چون منطق این که راه را بر ورود این فرهنگ، و در نتیجه این تهاجم، ببندیم. اما چه اتفا

شود بست دانستیم که در حوزه فرهنگی کجاها را میدانستیم، چون نمیروابط و مناسبات جدید را نمی

شود بست، در نتیجه از همانجایی که بستیم، آن تهاجم وارد شد. تهاجم و ورود از ها را نمیو کجا

تصور نادرستی بوده ام که این تصور،من چندبار گفتههمانجایی صورت گرفت که اصلاً به آن توجه نکردیم. 

است. به نظر من بیشتر از آنکه ما با یک تهاجم فرهنگی روبرو بوده باشیم، با یک خلاء فرهنگی روبرو 

کردیم، متوجه این خلاء ایم. اگر ما به این مسئله توجه داشتیم و عقلانی قضیه را بررسی میبوده

این  کردیم. چون این کار را نکردیم،دیگری را آغاز یا تدبیر دیگری را اتخاذ میشدیم و برنامه فرهنگی می

بینیم. بنابراین مسئله تر شد. ما به این خلاء دامن زدیم و نتیجه همین شد که امروز میخلاء ما نیز عمیق

ضوع های من است و بستگی دارد که شما از چه منظری به این مواصلی نوع مواجهه شما با نوشته

 نگاه کنید و بتوانید آن را توضیح دهید.
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بنابراین نظر شما این نیست که غرب در هر صورت غالب است و شرق در هر صورت مغلوب؟ اما  •

آیا این «. ما چه بخواهیم و چه نخواهیم مقهور غرب خواهیم بود»اید که شما در جایی گفته

 سخن شما را نباید چندان جدی گرفت؟

له را خیلی هم جدی باید گرفت. اما منظور من را هم باید درست بفهیمد. منظور من این برعکس این جم

ایم به این نتیجه خواهیم رسید و محکوم حلی که ما دو تا سه دهه پیش تجربه کردهاست که در نتیجه راه

نیم. شویم که این وضعیت را تحمل کخواهیم شد به مقهور شدن نسبت به غرب و در نتیجه مجبور می

همچنین منظورم بر اساس درک خاصی هم از غرب استوار است که باید بیشتر توضیح دهم. به نظر من 

تجدد اگرچه وحدت روح دارد اما وحدت صورت ندارد. این از مشخصات تجدد است. تجدد یک راه باز است 

در واقع یک طرح پایان و برای همین هم هابرماس گفته است که تجدد یک پروژه و طرح ناتمام و ناپایان و 

چون پایان ناپذیر است از مشخصات آن نیز این است که یک صخره یخی کامل  ناپذیر است. این طرح،

 دهند.ها یک مجموعه را تشکیل مینیست و حاوی عناصر متعدد و متشدد و متکثری است که این

   

کنید، نیز مبتنی بر دیدگاهی میمگر نگاه بسیاری از روشنفکران ایرانی و دینی که شما نقد  •

گویند که تجدد یک ها هم در برابر تجدد به انتخاب اعتقاد دارند و میغیر از این بوده است؟ آن

ها به دنبال حقوق جدید اما مناسب با فرهنگی نیست. بسیاری از آن« همه یا هیچ»و « بسته»

ای دیگر رب را نشناختند که در مقابل عدهها غگویید که آناند. اما شما نه تنها میدینی ما بوده

 اید.خوانید. ولی سخت است که بفهمیم خودتان در این میان، کجا ایستادهرا نیز غربزده می

ها، برای ما مفید به فایده نبوده است. چراکه سخنشان روشن های نهایی آنمن معتقدم که نسخه

اقتصاد »زنم. پس از انقلاب ما از ریم. مثالی هم میبنزنیم راه به جایی نمی نبوده و ما تا سخن روشن

سخن گفتیم و این یعنی که یک تغییر نسبت به قبل حاصل شده است. همان مباحثی را که « اسلامی

 نامیدیم، کاملاً سوسیالیستی فهمیدهوزیری آقای موسوی اقتصاد اسلامی میما در دوره نخست

آقای هاشمی، کاملاً لیبرالی فهمیده شد. در هر دو دوره  شد. اما همین اقتصاد اسلامی در دورهمی

گفتند که ما کشوری اسلامی هستیم و مدلمان جمهوری اسلامی است. اما باید یک جایی ما هم می

مبانی خودمان را مشخص کنیم و بفهمیم که این اقتصاد اسلامی اگر وجود دارد، سوسیالیستی است 

توانیم قتصاد در دوران آقای خاتمی، بدون مبنای مشخص؟ حداقل میافراطی و یا مثل ا یا لیبرالیستی

اند و گونه، عمل کردیم و هر سه نیز ظاهراً اقتصاد اسلامی بودهها ما سهمدعی شویم که در این سال

اند. چون شورای نگهبان یا دیگر نهادهایی که کارشان همین نظر آمدهبا مبنای آن هماهنگ به

ای دهنده آن است که در اینجا هیچ مدل اقتصادیاند. این، نشانمدل را تأیید کردههاست، هر سه نظارت

شود که ما به لحاظ اقتصادی از یک وجود ندارد و ما از نظر اقتصادی فاقد مبنا هستیم. نتیجه هم این می

ه کشور جهان سومی در حال تبدیل شدن به یک کشور جهان چهارمی هستیم. بنابراین، این یک مسأل

توان گفت که ایم، دموکراسی خوب است. نمیشود که بگوییم ما چون مجبور شدهمهم است. نمی

به آن اضافه کنیم. « دینی»اش کرد و فقط یک پسوند شود نفیسالاری خوب است چون امروز نمیممرد

« ارد رورتیریچ»ایم؟ چندی پیش که سالاری اضافه کردهچه چیزی را به آن مردم« دینی»با این پسوند 

گویند روشنفکری دینی معنایی برخی می»ها خواندم که از او پرسیده بودند: به ایران آمده بود، در روزنامه

او هم گفته بود که در آمریکا نیز برخی « کنید؟ندارد. شما که یک شخصیت بزرگی هستید، چطور فکر می

شود دموکرات بود و در عین حال که نمی ایمافراد هم دموکرات هستند و هم متدین. اما مگر ما گفته

تواند متدین باشد و دین داشته باشد. ما است که آدم روشنفکر نمی متدین هم بود؟ کسی نگفته

دموکراسی »تواند دین داشته باشد. بلکه مسأله این است که ما نگفتیم که آدم اگر دموکرات باشد نمی

تواند متدین باشد. مفهوم نیست که یک روشنفکر نمی نداریم. این بدان« روشنفکری دینی»یا « دینی

شود چه مفهومی را به آن که به روشنفکری یا دموکراسی اضافه می« دینی»باید دید که آن پسوند 

، سریعاً آزادی «دموکراسی»گویید افزاید؟ دموکراسی یک سری اصول صوری دارد. وقتی شما میمی

شود. یا به ذهن متبادر می« حوزه عمومی و حوزه خصوصی»ث در مکالمه، رفت و آمد، فکر، شغل و بح

ها اعتقاد دارید و یا ندارید. اگر قرار باشد آن آزادی شما در ذیل دموکراسی و با قبول آن، به این مولفه
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ها را بپذیرید و خود را مقید حتی با قید دینی محدود شود، این دیگر دموکراسی نیست. اگر اکثر آن آزادی

هم « روشنفکری دینی»معنی است. واژه ت قانون بدانید، دیگر پسوند دادن به دموکراسی، بیبه حکوم

دقیقاً همین کیفیت را دارد. روشنفکری ملزوماتی دارد. روشنفکری یعنی اصالت دادن به عقل و عقل را 

تان را با این توانید دینداریبینی و روشنگری را اصل قرار دادن. شما میضابطه امور قرار دادن و روشن

، حرف «اممن روشنفکر دینی»ام. اینکه بگویید توانید بگویید که من روشنفکر دینیتطبیق دهید اما نمی

« مسکویه»توانید به الزامات عقل تن در بدهید، همانطور که در تاریخ گذشته ما، روشنی نیست. شما می

مجلسی صرفاً اهل دین بود، ضابطه عقل را  اشان را هم داشتند. اماسینا اهل عقل بودند و دینو ابن

شد. این دو متفاوت از هم هستند و باید روشن کنیم کرد و در چارچوب شریعت وارد میوارد کار خود نمی

 منظورمان انتخاب کدام مسیر است.

   

ها های روشنفکران و بسیاری از تصرفات آنولی حالا سؤال این است که، شما بسیاری از گفته •

را بلد « ورد درست»ها گویید آننظام و اندیشه غربی را تصرف اشتباهی می دانید و میدر 

این نوع « ورد»زنید. اما وقتی که شما ها مینبودند و بنابراین مهر ابطال بر فرضیات و تصرفات آن

د دانید، حتماً بایدانید و احتمالاً نوع دیگری از تصرف را درست میروشنفکران را نادرست می

بدیل درستی را در ذهن داشته باشید. این در حالی است که شما حتی انتهای پروژه خود را 

کنید دانید و ندانستن انتهای پروژه یعنی اینکه شما همچنان یک سری فرضیات را مطرح مینمی

از  ناپذیر خواند و از حقوق آن فرضیات مطمئن بود. شما هنوز خبرها را بتوان ابطالبدون اینکه آن

سخن بگویید در حالی که به آزمون « ورد درست»توانید از یک دهید. پس چطور مییک پروژه می

 در نیامده است و ابعاد این پروژه شما مشخص نیست؟

 را خودش کار پایان قبل از «دینی روشنفکر». آن هایویژگی از یکی و است تجدد عین کاملاً  اتفاقاً، این

 پرسش بگوییم بهتر یا اشدقیق معنای به روشنفکری اما. چیست دنبال به داندمی قبل از و داندمی

طور که گفتم یک طرح ا وجود ندارد. تجدد همانمعن یک به برایش راه پایان خودش، دقیق معنای به علمی

به پیش بریم. یعنی اینکه با توجه به تحولات تاریخی، ما همچنان ناپذیری است که ما آن را پیش میپایان

تر مطرح کنیم و البته با توجه به اوضاع و احوالمان، سؤال را دقیقرویم، سؤال را دوباره مطرح میمی

 کنیم. اگر شما از پیش جواب را داشته باشید، اصلاً در حوزه تجدد، جایی ندارید.می

   

هرآنچه کنید که در پروسه تجدد، در حقیقت شما به نوعی همان سخن مارکس را تکرار می •

رود. پرسش پس از نفی و نفی پس از پرسش، شود و به هوا میسخت و استوار است دود می

 وار و در یک رابطه دیالکتیکی؟به صورتی ققنوس

ای های اندیشهکدام از این جریاناین یک تعبیری است. مسئله اساسی به نظر من این است که هیچ

بینی پایان کار مستلزم آن بینی کنند. چرا که پیشتوانند پیشنمیجدید، پایان راه و پایان کار را در واقع 

رسد. است که شما طرح کلی را از پیش داشته باشید و بگویید که بشریت بر مبنای این طرح به اینجا می

توانید بکنید این است که خودتان را با تحولات همراه کنید و کاری که شما مطابق اندیشه جدید می

لات را هربار و در هر زمانی انجام دهید. به تعبیر دیگر، فرزند زمان خودتان باشید. اگر اینطور پرسش از تحو

توانید حرف آخر را بزنید. حرف آخر، در واقع، حرف اول لحظه بعدی است. این همان باشد، شما نمی

ارت دیگر زند. گویی هر مرحله، خودش پایان تاریخ است، به عبسخنی است که به نوعی هگل هم می

شود پایان تاریخ برای من همین امروز است، چرا که دیگر تحولی برای من ایجاد نمیاگر من امروز بمیرم، 

ام، پایان هر دوره، آغاز دوره جدید است. اگر دوباره و من در تحول دیگری، حضور ندارم. تا زمانیکه من زنده

که یک روشنفکر دینی با دیانت، آن پایان راه را بخواهیم به بحث روشنفکر دینی بازگردیم، باید بگویم 

دانیم و این ها را از پیش میکند. در حوزه دین ما پاسخ بسیاری پرسشآنکه رفته باشید، ترسیم میبیِ

ای دیگر فهیمد و باهم سازگار کرد. با فکر جدید سازگار نیست. باید الزامات دین و روشنفکری را به گونه
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ای و شرایطی خودم را تصحیح باید بکنم. در هر دورهمن بتوانم فکر بکنم و بنویسم،  بنابراین تا روزی که

خواهد، من تازه اول مشکلم است. چراکه آن را می شود و ناشر،نویسم، تمام که میمن یک کتاب را می

از این سو و آن خورد، به خیلی از جاهای آن ایراد دارم، نقدها را اعتقاد دارم این کتاب دیگر به درد نمی

کنم. چرا کنم. بنابراین بازنویسی مجدد میخودم خودم را نقد می ام و بیشتر از نقد دیگران،سو گرفته

فهمم. روشنفکری ایران وقتی آغاز خواهد شد که بتواند، که بعضی مسائل را به صورت جدیدتری می

دی ببندد و طرح نهایی را بدهد. نباید مثل آنکه راه را بر فکر بعبی های زمانه خودش را بکند،طرح پرسش

دانیم. اتفاقات بعدی را ها بگوییم که این هست و جز این نیست. ما تحولات بعدی را نمیمارکسیست

چون از چند  پردازی کنیم. شما چند مطلبی که از من نقل کردید،ها نظریهباید تجربه کنیم و بر مبنای آن

آیند. علتش این است کنید، طبیعتاً با هم متفاوت به نظر میقل میجای مختلف و چند زمان مختلف ن

کند. بنابراین همیشه که این فکر در حال تحول است و دارد فرمول جدید و بیان جدید خودش را پیدا می

 گیری آخری است در حالیکه همان آخری، آغاز یک راه جدید نیز هست.بحث آخری من آن نتیجه

   

گویید پرسند، شما میام که وقتی مخاطبان شما از شما سوالی را میها من دیدهوقتخیلی  •

خواهم فکر کنم و بپردازم. یعنی شما اگر چه یک سلسله کتاب ام به آن میکه من در کتاب آینده

نویسید نویسید اما شاید خودتان در حالی که جلد اول را میرا در یک پروژه پشت سر هم می

طالب جلد دوم، همچنان منتظر باشید و ناآگاه از محتویات آن. برای همین هم گاهی در خصوص م

 روید.شما در جلد دوم مسیر جدید و متفاوتی از جلد اول را می

طور ام همینتر کردهطور باشد. حداقل در بعضی مسائل جدیدتر که کار اساسیبه یک معنا شاید همین

د شما هم بودید، یک دانشجوی قدیمی از من پرسید که من ده، ای که فکر کنم خواست. در یک جلسه

پانزده سال قبل در مورد فلان مسأله مشروطه از شما سوالی پرسیدم و شما اینگونه پاسخی دادی، 

دهی. علتش این است که پس از آن، من ده سالی است که روی همان اما اکنون جواب متفاوتی می

توانستم تمام ابعاد مسأله را ببینم. من همچنانکه پیش سال قبل نمیام. طبیعتاً ده مسأله کار کرده

 تر کنم.کنم سخنم را دقیقکنم و سعی میخوانم، تصحیح میها را دوباره میروم و نوشتهمی

   

کنید خواهم به یکی از موضوعاتی بپردازم که شما مدتی است مطرح میاز این بحث بگذریم. می •

توسط « سکولاریزاسیون»پردازید و آن، طرح بحث اد از روشنفکران ایرانی میو در ذیل آن به انتق

وجود داشته و « تجسد»گویید که چون در الهیات مسیحی امری به نام هاست. شما میآن

وجود داشته، این الهام وحیانی، وجود « الهام وحیانی»نیز امری به نام « تجسد»برآمده از همین 

سکولاریزاسیون »گیرد که ساخته است. از همین نتیجه میرممکن میرا غی« منطقه فراغ شرع»

بوده است. در برابر نیز معتقدید که چون در « منطقه فراغ شرع»نتیجه عدم وجود « در غرب

منطقه »وجود ندارد، ما با عدم وجود « الهام وحیانی»و در نتیجه « تجسد»اسلام چیزی به نام 

یک پاسخ درست و یک مسئله مطلوب « سکولاریسم»بنابراین  ایم وهم روبرو نبوده« فراغ شرع

ای هستید نیست. از همین جهت هم منتقد روشنفکران ایرانی« ایرانی ـ اسلامی»در موقعیت 

اند. این در حالی است که بسیاری از روشنفکران بوده« سکولاریزاسیون در ایران»که به دنبال 

اند سخن گفته« بسط تجربه نبوی»ای همچون ریهدینی ما همچون عبدالکریم سروش هم از نظ

و ممانعت از تصلب آن « الهام وحیانی»هم شاید راهی برای بسط « بسط تجربه نبوی»که این 

سخن گفت و به یک « الهام وحیانی»توان به نوعی از ترتیب در دین اسلام هم میباشد. بدین

باقی نخواهد ماند. پس ضرورتاً « راعمنطقه فراغ ش»معنی و در یک نگاه حداکثری به دین هم 

ای نیست که برای یک مسلمان بیگانه باشد. آیا به واسطه وجود سکولاریزاسیون مسئله

توان چنین گسست رادیکالی را میان مسیحیت و اسلام تصور کرد در مسیحیت، می« تجسد»

فهم کند، صرفنظر تواند سکولاریسم را برای هر دو قابل ها که میهای بسیار آنو از شباهت

 های روشنفکران دینی در این خصوص را زیر سؤال برد؟کرد؟ و سپس تمام تلاش
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توان در این فرصت اندک به همه ابعاد آن پاسخ گفت. ای است که نمیو طولانی این البته سؤال پیچیده

اعتقاد به وجود تمایز میان دو دین اسلام و  اما نقطه حرکت من، همانطور که شما هم اشاره کردید،

ی کاملاً متفاوتی مسیحیت است. اسلام و مسیحیت، دو دین کاملاً متفاوت هستند و دو نظام الهیات

توان اطلاق کرد. سکولاریزاسیون یکی از مسائل ها را بر دیگری نمیدارند. بنابراین احکام یکی از آن

ای که شناختیمهمی است که در مسیحیت ظاهر شده و به نظر من سکولاریزاسیون به معنای جامعه

دانید که عمده مباحث ما، ست است. مییکی از این موارد استفاده و اطلاق نادر در ایران به کار رفته،

های نظری ساله گذشته را در نظر بگیرید و منحنی بحث ۵۰، ۴۰مباحث تقلیدی از غرب است. شما اگر 

های تحول در ایران را ترسیم کند، خواهید دید که این منحنی از بسیاری جهات با مختصات منحنی بحث

های کسیسم مطرح است، در اینجا هم یکی از کانوننظری در غرب یکی است. یعنی اگر در آنجا مار

بحث ما، مقولات مارکسیستی است و در کشور ما هم بحث جامعه مصرفی، ضدیت با ماشین و مانند 

شان سال گذشته، روشنفکران ما، مقولات نظری ۵۰، ۴۰شود. تصور من این است که در آن مطرح می

توانیم به همین . درحالیکه به نظر من، ما این مقولات را نمیاندرا عمدتاً از تحولات فکری در غرب گرفته

ای آل احمد دیگر هیچ فایده« غربزدگی»بینید صورت در کشور خودمان به کار بگیریم. همچنانکه امروز می

طور هم بسیاری خواند و چیزی هم ندارد که امروز به ما بگوید. همینکس هم آن را نمیندارد و هیچ

اهمیت است. چراکه بر مبنای آن تفکر شما باید رکسیستی شریعتی دیگر برای ما بیهای ماازبحث

شناسی از طبقه به معنای هابیل و قابیل را معرف دو طبقه بدانید، اما دیگر امروز هیچ جامعه

زند. اینکه شما آن مباحث دینی را با مقولات مارکسیستی توضیح دادید مارکسیستی آن حرف نمی

ها هم از درجه اعتبار شما به هر دو حوزه ضربه بزنید. با رفتن مارکسیم، خیلی از آن بحثباعث شد که 

ساقط شد. بحث سکولاریزاسیون هم، چنین حالتی دارد. بعد از انقلاب اسلامی ایران، چون مسئله 

اق را شد و کسی نفهمید که چه اتفاقی در اینجا افتاد، فکر کردند که معادل این اتفاصلی فهمیده نمی

ای در اندیشه غرب پیدا کنند. معادل آن در غرب هم، این بود که در قرون وسطی، مذهب نقش عمده

مذهب محدود شد و جامعه جدید به وجود آمد. ما هم تصور  داشت و چون سکولاریزاسیون اتفاق افتاد،

از آن موقعیت خارج  خواستیمکردیم که انقلاب اسلامی یعنی محوریت دین در جامعه ایران و چون ما می

ها از سکولاریزاسیون سخن گفتیم. من در درستی این نگاه تردید جدی دارم. بگذارید شویم، به تبع غربی

بینیم که این واژه سکولاریزاسیون معادل درستی در زبان منحصر استدلالی هم بکنم. اول از همه ما می

بنا و زیربنای این واژه در کشور ما وجود نداشته فارسی ندارد. چرا معادل درستی برای آن نداریم؟ چون م

هم برای مسیحیان قابل فهم و ترجمه است و هم برای ما. اما چرا « پیغمبر»یا واژه « ایمان»است. واژه 

توانیم به همین راحتی ترجمه کنیم و هنوز بر سر تلفظ آن هم حرف داریم؟ روشن سکولاریزاسیون را نمی

های پولس قدیس که اساس و پایه مسیحیت را درست کرده، به صراحت نامهاست، در کتاب مقدس و در 

، همان واژه «تشبه به دنیا»در « دنیا»واژه «. برحذر باشید که تشبه به دنیا پیدا نکنید»خوانیم که می

کسی اش این است که مؤمن مسیحی واقعی، )به معنی دنیا و زمان( است. معنی« سکولوس»لاتینی 

گوید اند که اسلام مید زمان خود نباشد. این درحالی است که اتفاقاً به ما تاکید کردهاست که فرزن

؛ یعنی عرف، زمان و دنیا را قبول کرده است. این دین با دینی که در اصل «فرزند زمان خودمان باشید»

ه دو ، دو الهیات متفاوت خواهند داشت. وقتی هم ک«مخالف عرف و زمان خود باشید»گوید خود می

توان دو برخورد کاملاً متفاوت داشت. وقتی الهیات متفاوت وجود داشته باشد، با این دو الهیات می

خواهند توضیح بدهند که پولس قدیس کنند میمتأخرین مسیحی بحث سکولاریزاسیون را مطرح می

موافق سکولوس گفت که تشبه به دنیا پیدا نکنید و مخالف سکولوس باشید اما شما در مقابل باید می

تواند نهند. به این معنی که مؤمن مسیحی چگونه میمیباشید و این روند را نیز سکولاریزاسیون نام 

ای متفاوت رابطه میان دین و دنیای خودش را بازسازی و درست کند. اما در اسلام، مسائل از آغاز به گونه

سکولاریزاسیون در اسلام سخن گفت  توان ازگویم که نمیمطرح شده است و برای همین هم من می

و باید پاسخی متفاوت به مسئله متفاوت داد. اما این پاسخ متفاوت چیست؟ اینکه در اسلام ادعا شده 

توانند دخالت بکنند در امور دنیوی شما باشد که ما هم اقتصاد داریم و هم سیاست داریم و علما هم می

ر متأخر است. در آغاز اسلام، در همین ایران، سلطنت پس و آن را تنظیم کنند، این حرف درعمل، بسیا

آمد. سلطنت حکومت عرف از اسلام تجدید شد. در حالی که به هر حال با مبانی اسلامی جور در نمی

بود. این حکومت عرف چه بسا بسیار نزدیک به دین بود اما خود دین نبود و حکومت دین نبود بلکه حکومت 

ید در اسلام سکولاریزاسیون انجام دهید، باید جستجو کنید که این روند عرف بود. شما اگر بخواه
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گردد و چه زمانی اتفاق افتاد؟ این اتفاق از یک طرف به غیرسکولار شدن اسلام در ایران به کجا برمی

گردد که علما گفتند منطقه عرف، جزو گردد و بیشتر از آن حتی به دوره قاجار برمیدوران صفویان برمی

ع شرع است و شرع، حکمیت و اشراف بر آن دارد. قبلاً همه علما قبول کرده بودند که عرف جای مطل

دهد. بعد از این بود که در دوره صفویان و یا قاجار این خودش را دارد و شرع هم کار خودش را انجام می

کند. اول باید رابطه به هم خورد. به صورت کلی سخن گفتن از سکولاریزاسیون که مشکلی را حل نمی

 بفهمید که این اتفاق چه زمانی افتاده است و بعد بیاندیشید که چگونه باید این نسبت را درست کرد.

   

بردند وگو با شما به کار میای افتادم که آقای صدری در گفتمن با این توضیحات شما یاد آن واژه •

اوت کوچک، یک گسست رادیکال بود. شما بر مبنای یک تف« دگماتیسم معنایی»و آن هم واژه 

فرزند زمانه »اند گویید که در اسلام گفتهشوید. اگر شما میمیان اسلام و مسیحیت قائل می

حرام محمد حرام الی یوم القیامه »اند تواند یادآوری کند که گفتهیکی هم می« خودتان باشید

 «…و

نفهمیده و یا مسیحیت را. به نظر من، اگر کسی این حرف را بزند به این معنا است که یا اسلام را 

تر از آن است که بتوان درباره آن صحبت کرد. من در کتاب اطلاعات و فهم ما درباره مسیحیت ابتدایی

ام که دین مسیحیت و اسلام اساساً و به کل متفاوت از هم هستند. توضیح داده« جدال قدیم و جدید»

علمی درباره مسیحیت وجود ندارد و تا اطلاع ثانوی و زمانی متاسفم که بگویم در زبان فارسی هیچ کتاب 

توانیم این بحث را باز کنیم. اینکه همه ادیان یک خدا دارند و یک پیغمبر که ندانیم مسیحیت چیست، نمی

ای طبیعی است. اما هیچ چیز مشخصی وجود ندارد که میان اسلام و مسیحیت و یک کتاب، مسئله

اما این خدا مطلقاً  ه هم در مسیحیت و هم در اسلام، خدایی وجود دارد،مشترک باشد. درست است ک

اند، بنابراین یک دستگاه الهیاتی ها کاملاً متفاوتآن خدا نیست و این پیغمبر مطلقاً آن پیغمبر نیست. این

م فهم کنند. این ایرادی که آقای صدری یا هرکس دیگری بگیرد، ناشی از عدکاملاً متفاوتی هم ایجاد می

زند. بله، در شناسی این حرف را احتمالاً میموضوع و عدم درک الهیات است. او از منظر جامعه

هایی با هم دارند. چه مسیحی باشند و چه مسلمان و چه یهود، شباهت شناسی جوامع متدین،جامعه

ین ظرایف مسائل شناسان در اینطور مسائل به کل عوام هستند و چیزی در خصوص الهیات و ااما جامعه

 دانند.دینی نمی

   

شناسیم و در زبان ما حتی یک کتاب هم در گویید که ما مسیحیت را نمیالبته شما چون می •

بندید و بحث و چالش کردن در این وگو میاین خصوص نوشته نشده است، عملاً راه را بر گفت

ا روشنفکران ایرانی را به خاطر شود. اما یک سؤال دارم: اگر شمفایده میممتنع و بی خصوص،

رسید کنید، چرا وقتی به مشروطه میاستفاده از واژه سکولاریزاسیون نقد و محکوم می

آیا فقط شما حق « ترین مدل سکولاریزاسیون در ایران، مدل مشروطه است.واضح»گویید می

 دارید از این واژه استفاده کنید و لاغیر؟

اهیم در ایران معادلی برای اتفاق سکولاریزاسیون داشته باشیم، همان منظور من این بوده که اگر بخو

اتفاق مشروطه است. اتفاقاً جالب توجه این است که روشنفکران دینی روی این تجربه مهم بحث 

کنیم، اما اتفاقاً مهم برای ما باید مشروطه باشد و کنند. ما مدام درباره سکولاریزاسیون صحبت مینمی

اید صحبت کنیم نه سکولاریزاسیون. وقتی شما مدام از مفاهیم مسیحیت صحبت کنید در خصوص آن ب

خواهید از تجربه مشخص اسلام صحبت کنید. تجربه و آن مباحث را وارد کنید، بدان معنی است که نمی

 تدوین قوانین جدید بر مبنای حقوق شرع در ایران، چیزی است که مشابه با آن در اروپا، سکولاریزاسیون

ها هم دولت عرفی جدید درست کردند بر مبنای حقوق شرع ولی به صورت حقوق جدید. بوده است. آن

این یعنی تحول در جهت تجدد. ولی عمده روشنفکری ما و به خصوص روشنفکری دینی ما، بر سر 

نه من مدام صحبت کنیم، در حالیکه نه شما و « لوتر»کند. اینکه از ترین تجربه خودمان صحبت نمیمهم
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اش سخن مبهم گفتن و سخن مبهم شنیدن است. به فرض دانیم که لوتر چیست و کیست، نتیجهنمی

که فهمیدیم سکولاریزاسیون و لوتر چه بودند، این چه ربطی به مسئله من دارد؟ من باید چه کنم؟ من 

های نقطه قوتباید تجربه خودم را روشن کنم و بگویم که مشروطه در کجا شکست خورد و اشکالات یا 

های مشروطه در آن بود که توانست مجموعه قوانینی بنویسد که آن کجا بود؟ مثلاً یکی از نقطه قوت

یک مجموعه جدید با نهادهای مدرن بتواند به آن عمل کند. روشنفکری دینی اول باید بتواند توضیح بدهد 

گویند که ما طرفدار کردند؟ همه میکه آن تجربه جدید را که بر مبنای حقوق شرع هم بود، چرا تعطیل 

آزادی و حقوق برابر و مانند آن هستیم. اما چرا آنجایی که این حقوق جدید و این حقوق برابر را بر هم 

 کردند،، این حقوق سکولار را غیر سکولار میکس حرفی نزد؟ چرا آنجایی که به زبان شمازدند، هیچ

 ئله ما سکولارکردن است؟گویید که مسشما حرفی نزدید و حالا می

   

آیا شما میان سکولارکردن خود دین و سکولاریزاسیون تفاوتی قائل نیستید؟ آیا میان دنیایی و  •

ابزار دنیا کردن دین یا به تعبیر دیگر سکولارکردن دین با جداکردن نهاد دین از سیاست یا 

اقی که در مشروطه افتاد و ای از آن اتفسکولاریزاسیون تفاوتی وجود ندارد؟ چون بخش عمده

الله نائینی کرد هم مطابق این تفکیک، چه بسا سکولارکردن دین بود و نه کاری که مثلاً آیت

خواست مشروطه را از درون دین بیرون بیاورد و این یعنی کشیدن سکولاریزاسیون. چرا که او می

ا کشیدن دین به حوزه دین به حوزه عمومی. در حالی که سکولاریزاسیون در غرب، مترادف ب

 عمومی نبود.

کنم از آن بابت است که نائینی بیشتر از دهم و به او استناد میببینید من اگر به نائینی ارجاع می

روشنفکران عرفی در جهت تدوین مشروعیت حکومت مشروطه و یک حکومت عرفی جدید قدم برداشت. 

کند، تا توضیح بدهد که چگونه خود استفاده می این نائینی است که مخصوصاً از همه امکانات اصول فقه

قدم اول را باید برداشت. بنابراین شکست مشروطه را هم من شکست روشنفکری عرفی در ایران 

 دانم.می

   

دارند و الله منتظری یا آقای کدیور در همین مسیر گام برنمیاما مگر امروز هم کسانی چون آیت •

 کنید؟ها را هم تشویق و تقویت نمیپس چرا شما حتی پروژه آنگویند؟ از فقه پویا سخن نمی

گویند، این فقه پویا به مسائلی همچون نظام بانکی و نظام آقای منتظری اگر از فقه پویا سخن می

 کند.پردازد. این فقه پویا فقط در حوزه فقه خصوصی عمل میمالیاتی جدید و مانند آن می

   

شود. اگرچه همین بحث درباره نظام مالیاتی جدید هم جا خلاصه نمیهمیناما فقط به …  •

گذاری جدید بر مبنای شرع باشد که شما از آن  تواند بخشی از همان نظام جدید و قانونمی

گفتید. علاوه بر این کسانی همچون آقای کدیور در حوزه مسائلی همچون حقوق بشر سخن می

 اند.و مانند آن هم کار کرده

اش در سیاست همانی است که در چند جلد کند ولی آقای منتظری که شما گفتید، تئوریاین فرق می

کتاب ولایت فقیه نوشته است. آن بحث، پویا نیست. بلکه مباحثی است مبتنی بر اندیشه شیعی به 

ایی ها به نظر من راه به جهمراه مباحثی که بیشتر از سیاست اهل سنت گرفته شده است. آن بحث

برد و بسته است. اما تجربه آقای کدیور یا دیگران در این زمینه، باید مهم باشد. بحث من ولی این نمی

گیرد و حوزه حقوق خصوصی ربطی به سیاست است که فقه بیشتر در حوزه حقوق خصوصی قرار می

 گویم و متعلق به حقوق عمومی است، ندارد.و اندیشه سیاسی که من از آن سخن می
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فهمم که این چه کوششی است که نائینی انجام داده و از نظر شما امروز حتی لی من نمیو •

دهند. مگر جز آن بود که نائینی به دنبال اثبات این نکته بود روحانیون نواندیش ما هم انجام نمی

توان مبانی حقوق و سیاست جدید را از درون دین هم بیرون کشید و به عنوان مثال تأکید که می

بر این نکته که مساوات در دین اسلام هم وجود دارد. این همان کاری است که امروز هم روحانیون 

ای فراموش دهند. تجربه نائینی، تجربهتر از او انجام میتر از نائینی و عادینواندیش ما پیشگام

 شده نیست که به دنبال احیای مجدد آن باشیم.

رسد. او صد سال پیش در برابر ائینی است که مهم به نظر مین« نوآوری»توجه داشته باشید که این 

الله نوری نوآوری کرده و گرهی را گشوده است. مسئله ما این است که ببینیم گره امروز ما شیخ فضل

چیست و بر مبنای آن، نائینی زمان چه کسی است؟ کسی امروز مسلماً مخالف آزادی و مساوات 

ساوات به چه معناست؟ این بحث نه یک بحث فقهی است و نه یک بحث نیست اما باید دید که امروز م

های دیگری هستند با حدود و ثغوری ها یک حوزهشناسی. اینشناسی و نه یک بحث جامعهمعرفت

گویم، منظورم اهمیت نائینی در زمان مشروطه و در برابر شیخ دیگر. من اگر از اهمیت نائینی سخن می

 های آن روز و آن دوره است.جه به گرهالله نوری و با توفضل

 

گویید که در صد سال پس از مشروطه، روشنفکران ما مشکلات زمانی خودشان را شما می •

اید. اما چرا نفهمیدند و از همین روی، نقدهای بسیاری را هم بر روشنفکران ایرانی مطرح کرده

ینی بوده است. در حالی که اید، معطوف به روشنفکران دبیشتر نقدهایی که شما مطرح کرده

 ها تا حدودی ادامه دهنده راه نائینی باشند؟رسد آنبه نظر می

های روشنفکری و روشنفکران چون که صد آمد، نود هم پیش ماست. اگر شما تکلیفتان را با شاخص

رخی دینی روشن کنید، بالطبع، تکلیفتان با بقیه روشنفکران عرفی هم روشن است. اما شاید من آثار ب

از روشنفکران دیگر را که شما مد نظرتان هست، درست نشناسم که این ایراد بر من وارد است. شاید 

اند کردهشناسی کار میها با بحث من ربطی نداشته باشد. مثلاً دکتر بشیریه در حوزه جامعههم بحث آن

 نقد کنم. توانم ایشان راکنم و از همین روی نمیو من مطلقاً در این حوزه بحث نمی

   

شما گفتید چونکه صد آید نود هم پیش ماست و تکلیف همه روشنفکران ایرانی را یکسره کردید.  •

گویید که ما حتی یک ترجمه درست و خوب از آثار هایتان میها و نوشتهعلاوه بر این در صحبت

لیسم سوسیالیسم و ناسیونا»هایی مثل نقد ایم. ولی آیا شما حتی تلاشغربی نداشته

توسط ماشاءالله آجودانی و یا « مشروطه ایرانی»نژاد یا بازخوانی توسط موسی غنی« ایرانی

های اخیر از منتسکیو، جان لاک، استوارت میل، هابز، افلاطون، روسو هایی که در این دههترجمه

 ها هم هیچ جایگاه مثبتی قائل نیستید؟دانید و برای آنارزش میشده را هم بی… و 

ها را بردید، از نظر دانشگاهی شده از متون کلاسیک که شما هم نام برخی از آن ه آثار ترجمهعمد

کارهای دقیقی نیستند. بنابراین اگر کسی بخواهد کار دقیقی انجام دهد باید به متون اصلی برگردد. 

یک  های اروپایی،زنم. در زبانچون راجع به مسیحیت هم صحبت شد، مثالی در همین خصوص می

را هم برای خدا به « God»ها اصطلاح برند. آناصطلاح برای خدا وجود دارد که آن را به دو معنا به کار می

های فارسی برنخوردم به اینکه، کسی برند و هم برای عیسی. اما به عنوان مثال، من در ترجمهکار می

 اش وارد کند.این تمایز را در ترجمه
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خواهم یک سؤال دیگر هم بپرسم. شما وقتی آرامش دوستدار را مورد نقد قرار میدر پایان  •

ام که شما گویید که چرا او خودش را نیچه آخرالزمان نامیده است. ولی من دیدهدهید میمی

آیا کسی که در خصوص «. ام و عالم همه کر استمن گنگ خواب دیده»اید: در جایی گفته

داند و خودش را در حال گیرد و پروژه خودش را هم کامل نمیضع میدیگران چنین رادیکال مو

 تواند چنین توصیفی از خود داشته باشد؟کند، میتعریف می« شدن»

)خنده( من در یک جای خاصی این را از یک نفر دیگری نقل کردم که خودش بحث پیچیده و مشکلی 

کردم. بعد اید یک چنین بحثی را مطرح میشود این را تعمیم داد. یکی جایی بود که من باست. نمی

طلبان خیلی بزرگ و قدیمی ایران، صد، صد و پنجاه سال پیش، ای است که یکی از اصلاحهم، این جمله

اش هم این بوده که وضعیت پیچیده است و امروز هم به نظر من اش نوشته است. معنیاول رساله

تر و روز پیچیدهاست. وضعیت ما و مناسبات جهانی روزبه روز در حال عمق پیدا کردنبحران ایران روزبه

دارد که یا به طور کلی در حرکت ما را وامی« پیچیدگی در پیچیدگی»شود و بنابراین، این تر میپیچیده

رسد آنچنان تحولی که با این خودمان تغییر جهتی عمده بدهیم و یا از قافله عقب بمانیم. به نظر می

سب باشد، در ایران هنوز اتفاق نیفتاده است و آن شعر از این جهت نشانه بدبینی شتاب تحولات متنا

 من است.

 ۱۳۸۶نامه شهروند امروز )رضا خجسته رحیمی( / ویژه نوروز گفتگوی هفته 

 

 

 

 

 

 

 

 

 کاری در گفتگو با دکتر سید جواد طباطباییمحافظه

 ۱۳۸۵آذر  ۴شنبه 

 محمدرضا ارشاد:

المعارف اسلامی پیش برای دیدار با دکتر سیدجواد طباطبایی به مرکز دایره هنگامی که حدود دو ماه

خردنامه مطرح کردم، از آن بسیار  ۹را برای شماره « کاریاندیشه محافظه»رفته بودم و موضوع پرونده 

 استقبال کرد.

مانند  کردم با واکنش منفی وی روبرو شود واین مسئله ابتدا باعث تعجب من شد، چرا که فکر می

کنند، به من بگوید: حالا که روشنفکرانی که تکلیف خیلی از مسائل را در نزد خود حل شده فرض می

خورد؟ اما این اتفاق نیفتاد. هنگامی که از وی کاری هم شد موضوع؟ به چه دردی میچی؟ محافظه

 مطالعه کنم. خواستم که در این شماره ویژه، مشارکت کند، گفت که من باید درباره این موضوع،
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میل برایش بفرستیم تا در هایمان را از طریق ایهای مکرر، از ما خواست که ابتدا پرسشپس از تماس

کاری در ایران باشد؛ چرا که تکلیف ها حول مفهوم محافظهها تأمل کند، به این شرط که پرسشباب آن

با دکتر طباطبایی   و ماه مکاتبهوگوی حاضر، حاصل داین مفهوم درغرب تا حد زیادی روشن است. گفت

 است.

*** 

 کاری به لحاظ فلسفی بدانم؟در آغاز مایلم برداشت شما را از مفهوم محافظه •

های اروپایی سابقه استعمال چندانی در زبان conservatismکاری به عنوان معادلی برای اصطلاح محافظه

را برای   Le conservateur شاتوبریان، نویسنده فرانسوی، ۱۸۱۸اند که نخستین بار در سال ندارد. گفته

رسد که پدیدار های اروپایی وارد شد. به نظر میعنوان گاهنامه خود برگزید و از آن طریق نیز در دیگر زبان

اری پیوندی با انقلاب فرانسه دارد که نظم سابق را بر هم زد و معنای جدیدی کشدن اصطلاح محافظه

 به مفهوم انقلاب داد.

کاری باید به عنوان واکنش به این نظم نو انقلابی بوده باشد. انقلاب فرانسه، به عنوان نخستین محافظه

 ای پی در پی را به دنبال داشت.ههایی از ناآرامیانقلاب دوران جدید، انقلابی بسیار طولانی بود و دوره

ویژه با باورهای مسیحیت سنتی و کاتولیک فرانسه سازگار نبود، و البته دوره همین نظم نو انقلابی به

کاری ایجاد شود. در همین دوره بود که ها، موجب شد که در فرانسه یک موج محافظهطولانی ناآرامی

های سیاسی، دینی های سنتی بودند، در افق بحثکاتولیکگروهی از نویسندگان ضدانقلاب، که بیشتر 

 و فلسفی ظاهر شدند.

هایی از نیروهای اجتماعی ـ سیاسی بود که افزون بر این که کاری، ایدئولوژی جریاندر اروپا محافظه

نیز دیدند، هر تغییر انقلابی را انقلاب فرانسه را با منافع و امتیازات سنتی خود سازگار نمی« طرح نو»

 کردند.های سنتی مذهب کاتولیکی ارزیابی میمغایر با دیدگاه

ناسازگاری تغییر انقلابی با منافع و امتیازات اشرافیت در اروپای آغاز سده نوزدهم مطلبی نیست که 

ویژه مؤمنان کاتولیک، هایی از مسیحیان، بهنیازمند توضیح باشد، اما این نکته جالب توجه است که طیف

 دانستند.قلابی نظم اجتماعی را بدعتی در دیانت میتغییر ان

پردازان مهم توان ژوزف دُمِیستر را نام برد که یکی از نظریهدر میان این گروه از اهل نظر در فرانسه، می

سلطنت مطلقه بود و به سن پترزبورگ در روسیه پناهنده شد که مرکز سلطنت مطلقه بود. او انقلاب 

دانست، به بازگشت سلطنت و نیز قدرت مطلقه پاپ، خدا از مردم فرانسه می فرانسه را انتقام خشم

 به عنوان خلیفه عیسی مسیح، اعتقاد داشت.

نامیده و « اندیشه ارتجاعی»ای درباره دمیستر، اندیشه او را نویسنده رومانیایی، سیوران، در رساله 

کاران، هواداران بازگشت به محافظههای اندیشه ارتجاعی را توضیح داده است. البته، همه ویژگی

کاری رواج پیدا کرد، های سده نوزدهم اصطلاح محافظهگذشته نبودند، بلکه از زمانی که در نخستین دهه

، Konservativenـ  quoـ  statusکاران هوادار وضع موجود یا ویژه در آلمان، تمایزی میان محافظهبه

شدند که قائل می Reaktionäreو عناصر ارتجاعی یا  Reformkonservativeطلب یا کاری اصلاحمحافظه

 موضوع بحث کنونی ما نیست.

 Traditionalismusشناس معاصر آلمانی، کارل مانهایم، تمایزی میانبر پایه این تمایزها در آلمان، جامعه

توضیح مانهایم وارد کرد که من در این مورد واژه نخست را با توجه به مضمون آن و   Konservatismusو

 کنم.ترجمه می« گراییسنت»به 
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کرد توضیحی درباره ظهور ناسیونال سوسیالسیم در آلمان عرضه کند و به اجمال بر مانهایم کوشش می

مند پسندد و علاقهگرایی نوعی میل طبیعی در بشر است که تغییرهای آنی را نمیاین بود که سنت

گرایی، نوعی حفظ کند و به آن ارج بگذارد. به نظر مانهایم این سنتاست هر امر بازمانده از گذشته را به 

سیاسی ارتجاعی  وضعی روحی ـ ذهنی است، اما به طور کلی آگاهانه و به ضرورت از نظر اجتماعی ـ 

 نیست.

های اجتماعی بوده و با وضع اجتماعی خاصی پیوند کاری رویکردی آگاهانه به دگرگونیبرعکس محافظه

ور این نیست که درباره نظریه مانهایم بحث کنم که برای ما جالب نیست، اما نکته مهم این دارد. منظ

شناسیم، ای که به تازگی در ایران میمداری به گونهرا به معنای سنت Traditionalismusاست که او 

کاری جدید است که اگرچه به ظاهر ربطی به مداری نوعی محافظهبرد. این سنتبه کار نمی

مداری در نیمه دوم سده بیستم در کاری سیاسی ندارد، اما از بنیاد سیاسی است. این سنتمحافظه

 ها در ایران تشکیل شد.هایی از آناروپا به وجود آمد و پس از دهه چهل نیز هسته

در دهه پنجاه با تأسیس انجمن شاهنشاهی فلسفه ایران، که به دفتر فرح پهلوی وابسته بود، 

کنم پیدا کرد. به این مطلب از این حیث اشاره می« رسمی»، به طور غیررسمی، ارگانی مداریسنت

مداری از نظر هایی از نوع مانهایم، در ایران، اعتباری ندارد. در واقع، این سنتبندیکه بگویم تقسیم

مبتذل  هایی از دیانت قشری و عرفانکاری جدید است که با جریاناجتماعی نوعی بیان همان محافظه

 پیوندی برقرار کرده است.

کاری رومانتیک با نوعی عرفان طبیعی پیوند داشت. اما در ایران جریان که در آلمان نیز محافظهچنانهم

خواند که در آلمان با « کارانهانقلاب محافظه»توان آن را کاری وجود داشت که میدیگری نیز از محافظه

 فردید نماینده آن بود. فاشسیم پیوند خورد و در ایران احمد

ها از کنم که بتوان به این زودیها، به نظر من، موقتی و گذرا هستند و تصور نمیالبته، همه این اشاره

 اند، در مورد ایران استفاده کرد.این مفاهیم، که با توجه به مواد تحولات اجتماعی اروپا تدوین شده

   

اری ونسبت آن با سنت در غرب ارائه دادید، آیا چنین کحال با توجه به تعریفی که از محافظه  •

کاری(، در ایران به سیاق ازایی دارد یا باید گفت که این مفهوم )محافظهمفهومی در ایران مابه

دچار آشفتگی معنایی و حوزه کاربردی شده است؟ … مفاهیم دیگری چون: آزادی، حقوق بشر و

دانید؟ آیا به سرشت جامعه ایرانی که میان سنت ه میاگر این گونه است، دلیل این امر را در چ

 گردد؟و مدرنیته در نوسان است برنمی

ایم، کمابیش برای ما ناروشن بیشتر اصطلاحاتی که ما از دستگاه مفاهیم اندیشه جدید وام گرفته

اریم. به های اساسی اندیشه جدید را در اختیار ندهستند. البته، نکته اصلی این است که ما هنوز متن

های بنیادین دموکراسی را از جان لاک تا توکویل در اختیار نداشته باشیم، عنوان مثال، تا زمانی که متن

کنیم و تصور ترجمه می« سالاریمردم»های فکری آشنا نباشیم، این واژه را به و با تفسیرهای این نظام

که اگر همین ظاهر واژه  مردم، در حالی و بیشتر از آن سالاری ـ  کنیم که دموکراسی یعنی حکومت می

را به دقت نگاه بکنید، خواهید دید که با دو شیوه حکومتی دیگر که در فلسفه  ( democracyدموکراسی)

 ( متفاوت است.oligarchy( و الیگارشی )monarchyشد، یعنی سلطنت )ها بحث مییونانی درباره آن

که در دو  archeinگویم که صورتی از فعل اما به اشاره می خواهم وارد این بحث بشوم،من البته نمی 

ها، نوعی سالاری یک فرد است، زیرا سلطنت، در نظر یونانی« سالاری»اصطلاح اخیر آمده، به معنای 

اند که یونانی گرفته krateinبود و الیگارشی سالاری یک گروه متنفذ؛ اما جزء دوم دموکراسی را از فعل 

 است.« فرمان راندن در میان افراد آزاد و برابر»وتی دارد و به معنای بار معنایی متفا
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توان به آن وارد شد، همین قدر اشاره کردم که نظر شما را به جا نمیاین بحث جزئیاتی دارد که این 

های اندیشه جدید وجود دارد و ما از هایی جلب کنم که پشت هر یک از این واژهها و ظرافتپیچیدگی

شد و بدیهی است که توضیح لغوی خبریم. این اشاره البته تنها به ظاهر واژه مربوط میها بیآن

دموکراسی تنها نقطه آغاز این بحث است. این آشفتگی معنایی در مورد بسیاری از مفاهیم اندیشه 

 جدید وجود دارد.

تر از لبته مشکلپرسش اساسی این است که خاستگاه این آشفتگی معنایی کجاست؟ این پرسش ا

ای رغم نزدیک به سدهتوان گفت که بهآن است که این جا بتوان به آن پرداخت، اما از باب طرح بحث می

گذرد، هنوز کوششی جدی برای فهم مبانی مباحث جدید در که از آغاز ورود اندیشه جدید به ایران می

 ایران صورت نگرفته است.

ویژه متفکران غربی که در ان غربی درباره اندیشه جدید و بههایی که نویسندگای از خلاصهترجمه

ها در های اخیر رواج پیدا کرده، بیشتر از آن که راهگشا باشد، مایه گمراهی است. این خلاصهسال

 ها در دسترس باشد.های اصلی و تفسیرهای آنتواند سودمند باشد که متنجایی می

ویژه تواند حل کند؛ بهچه مشکلی را می… برماس، هایک و پوپر وهای مکرر، به عنوان مثال، از هاخلاصه

کنند. به نظر من ما ها کمابیش الگوی واحدی دارند و مطالب همدیگر را تکرار میاین که همه این خلاصه

ها های اساسی و تفسیرهای مهم آنبه یک نهضت ترجمه دیگری نیاز داریم که بتواند امکان ترجمه متن

 رد.را فراهم آو

پذیر شود. های جدید امکانویژه مبنای نظری بحثباید شرایطی را فراهم آورد که انتقال مفاهیم و به

هایی که برای اند و البته کتابخوان تهیه شدههای موجود، که بیشتر برای عامه کتابسطح ترجمه

 روند.تر نمیدانیم فراشوند، از محدوده تکرار کلیاتی که میتدریس در دانشگاه منتشر می

به عنوان مثال، با همه نیرویی که از نزدیک به سی سال پیش برای ترجمه تاریخ فلسفه کاپلستون  

رسد که هیچ بحث فلسفی جدید روشن شده باشد. کاپلستون راهبی سخت صرف شده، به نظر نمی

 ها.ا متفنن در همه زمینههای تاریخ فلسفه در غرب، امالاحوال بود، با اطلاعاتی درباره همه دورهمتوسط

های آن تاریخ آمد، تقربیا همه فصلشاید، به جز الهیات توماس قدیس که مشرب دینی او به شمار می

فلسفه فاقد اهمیت است. البته در کشورهای انگلیسی زبان این کتاب منبع درسی است، اما در 

خوانند، تدریس برخی روی کتاب می کشوری که خیلی از استادان هنوز به جای درس دادن مطالبی را از

 کننده است. اند، مضر و گمراهاز مجلدات آن که بسیار هم بد ترجمه شده

کنم که بتوان از بحث سنت و مدرنیته، که حدود و ثغور آن هم روشن نیست، به عنوان من تصور نمی

کند، ود عمل نکرده و نمیحلال همه مشکلات استفاده کرد. دانشگاه ما نه تنها به وظیفه تولید دانش خ

های این آشوب ذهنی اشاره بلکه در مواردی عکس آن نیز عمل کرده است. به یک مورد از خاستگاه

 کنم.می

دهد. کتاب او با عنوان ها درس میمن اخیراً کتابی دیدم از شخصی که گویا در یکی از دانشگاه

اندیشه سیاسی در غرب درس  ، منتشر شده است. استادی که«های سیاسی در غرباندیشه»

شود داند. همه منابع فارسی است. در کل کتاب یک جمله بامعنا نمیدهد، هیچ زبان خارجی نمیمی

 پیدا کرد.

هر پاراگرافی از یکی از منابع معدود کتاب برگرفته و به هم چسبانده شده که در مواردی متعارض و 

متناقض نیز هستند. این کتاب نه تنها توهین به علم که توهین به شعور دانشجو نیز هست. بدیهی 

م و جهل به سر گذار یا بهتر بگویم در برزخ میان عل است که به لحاظ تولید علم ما به نوعی در دوره 

ایم که مباحث جدی اندیشه جدید را درست بفهمیم، اما تاکنون در بریم و هنوز توان این را پیدا نکردهمی
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ایم. خاستگاه بسیاری از این موارد بسیاری در خلاف جهت راهی که باید برویم، گام برداشته

 .های به ظاهر عالمانه هستگوییهای معنایی در همین پریشانآشفتگی

   

های توان در صدر مشروطیت یعنی به عبارتی از نخستین رویاروییبا توجه به این نکته، آیا می •

 های شاخص آن سراغ گرفت؟ایرانیان با مدرنیته چنین گفتمانی را با چهره

ای بتوان گفت در قلمرو نظر کمابیش خواهی جنبشی در عمل بود و شاید با مسامحهجنبش مشروطه

خواهی استوار. بدیهی است روشنفکران سهمی در فراهم آمدن مقدمات جنبش مشروطهفاقد مبنای 

 های اهل نظر نبود.داشتند، اما زمانی که جنبش در عمل آغاز شد، مبنای نظری این جنبش، بحث

پدران مشروطیت ایران تصوری از تحولی پیدا کرده بودند که در عمل به تدوین نظام حقوقی جدید ایران و 

توان گفت که به خلاف انقلاب فرانسه که مبتنی بر ای میقانون منجر شد، اما با مقایسه حکومت

 شد.بایست نظریه آن تدوین میدیدگاهی نظری بود، مشروطیت ایران جنبشی در عمل بود که می

تواند برخی وجوه تاریخ روشنفکری ایران کنم. فهم این مطلب میمن اشاره کوتاهی به این مطلب می 

ا روشن کند. به نظر من، حادثه مهم در قلمرو نظر اتفاق نیفتاد، بلکه در عملی بود که پدران مشروطیت ر

ترین حادثه تاریخی در عمل تصوری از آن پیدا کرده بودند، اما قادر نبودند بیان نظری آن را عرضه کنند. مهم

 آغاز دوران جدید ایران در قلمرو نظر ابتر بود.

آشفتگی معنایی در همین شکاف میان نظر و عمل قرار دارد. مفاهیمی که  ترین خاستگاهمهم

فهمید، در جریان مشروطیت چندان کاربردی ها تحولات را میروشنفکری پیش از پیروزی مشروطیت با آن

ها بایست این تحول تاریخی با توجه به آنپیدا نکرد و با پیروزی مشروطیت نیز تدوین مفاهیمی که می

 پذیر نشد.شد، امکانمیفهمیده 

ای بر ای بر تدوین یک تاریخ نقادانه روشنفکری ایران باشد، مقدمهطرح این بحث، که در واقع باید مقدمه 

مداری، کاری و سنتخروج از آشفتگی معنایی خواهد بود. سبب این که امروزه مرزهای محافظه

سبت تاریخ روشنفکری با تحولات مخدوش است، جز این نیست که ن… گرایی وتجددخواهی و سنت

 تاریخی ایران روشن نیست.

حتی  ـ  های فکری های روشنفکری و تحولات تاریخی موجب شده است که جریاناین دوگانگی جریان

توان گفت مرتبط با تحولات تاریخی به وجود نیاید. از دیدگاه بحث اجتماعی ـ سیاسی می ـ  ایدئولوژیکی 

اعی ایران هنوز روشن نشده، منافع درازمدت این طبقات به برنامه احزاب که مرزبندی طبقات اجتم

های احزاب های روشنفکری منسجمی تشکل پیدا نکرده که بتواند دیدگاهسیاسی تبدیل نشده و جریان

 …سیاسی را به صورت مدونی بیان کنند و

   

را که همه به سنت توجه و الله نوری، آخوند خراسانی و نایینی هایی چون شیخ فضلآیا چهره  •

کاران به حساب آورد؟ توجه داریم که همه این افراد در توان در عداد محافظهارجاع دارند، می

به  ها در کجاست؟خواست تحول جامعه ایرانی از استبداد به مشروطه توافق دارند. اختلاف آن

کاری ین مسئله درباره محافظهدانند؟ اگرچه همکار میالله نوری را محافظهفضلچه اعتبار شیخ

باور « انقلاب»پس از انقلاب هم صادق است. برای مثال به چه اعتبار افرادی که زمانی به 

 شوند؟کاران قلمداد میداشتند، امروزه در عداد محافظه
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خواهی دو تلقی از سنت در میان طرفداران نظام سنت قدمایی پیدا شد. به یک در اوج جنبش مشروطه

خواستند با انقلابی کاران بودند، یعنی نمیبرید، در زمره محافظههمه کسانی که شما اسم می اعتبار

 نظام سنت قدمایی را از میان بردارند؛ اما آن گروه دو تلقی متفاوت از چگونگی حفظ آن نظام داشتند.

کردند نظام سنت را باید از میتصور  ـ  به درجات متفاوت  ـ  که آخوند خراسانی و همفکران او در حالی

تواند به انقلابی طریق یک تغییر حفظ کرد، شیخ فضل الله نوری بر آن بود که سیل تغییر اگر راه بیفتد، می

برد که حفظ همه ها منجر شود. در آغاز جنبش، مرحوم نوری مانند گروه نخست گمان میدر همه عرصه

، اما در جریان جنبش او متوجه این نکته شد که حفظ سنت پذیر خواهد شدسنت با برخی تغییرات امکان

 پذیر نیست. تغییر را آغازی هست، ولی انجام نیست.در چهارچوب این تغییرات امکان

های خواست سنت را در محدوده سنت اصلاح کند. این که در لایحهکاری او در این بود که میمحافظه

گفت که ضد انقلاب نیست و او خود را بیش از دیگران در خود از زاویه حضرت عبدالعظیم به کرات می

خواست سلطنت را با نظام سنت داند، به این اعتبار بود که میخواهی سهیم میجنبش مشروطه

 هماهنگ و سازگار کند.

آخوند خراسانی و همفکران او متوجه بودند که چنین فکری، خلاف آمد عادت است و حفظ نظام سنت 

نت مستقل عملی نیست. برای حفظ نظام سنت باید آن را در مناسبات جدیدی وارد در چهارچوب سلط

کرد. بنابراین هیچ یک از این دو گروه انقلابی نبودند، اما تلقی آنان از سنت متفاوت بود و در چگونگی 

 های اساسی داشتند.حفظ سنت اختلاف

دانستند، بلکه بر عکس بر آن کار نمیاین را هم بگویم که طرفداران آخوند خراسانی شیخ را محافظه

ریزد. هر ها میبودند که شیخ عامل ارتجاع داخلی و اشغالگر خارجی است و آب به آسیاب آن

 آورد.کاران خود را به وجود میمحافظه ـ  کارانه های محافظهویژه انقلاببه ـ  انقلابی 

ین که بتواند به اهداف اصلاحی خود سیاسی برای ا وانگهی، بدیهی است که هر جنبش اجتماعی ـ 

توانند برسد، باید در جایی توقف کند، اما همه نیروهایی که سهمی از انقلاب دارند، به درستی نمی

رسند یا با هایی که به اهداف خود نمیزمان مناسب برای توقف را تشخیص دهند. بیشتر انقلاب

 موقع مناسب است.رسند، به سبب همین عدم تشخیص های بسیار میهزینه

ها انقلاب فرانسه بود که در آن بسیار زود جدالی میان انقلابیان های بارز این نوع انقلابیکی از نمونه 

حلی مناسبی پیدا نشد، انقلاب بسیار طولانی شد و کار آغاز شد و چون راهانقلابی و انقلابیان محافظه

 مردم فرانسه هزینه هنگفتی پرداختند.

   

توان یک دیسیپلین فلسفی، کنیم، در مجموع میکاران غربی نگاه میبه آرای محافظهوقتی   •

کاری سیاسی خاصی را سراغ گرفت. آیا چنین دیسیپلینی در محافظه اقتصادی واجتماعی ـ 

 ایرانی قابل بازیابی و شناخت است؟

یشه جدید هستند و های منظم اندهای سیاسی غربی مبتنی بر دستگاهتردیدی نیست که ایدئولوژی

مداری ایرانی اند. همان طور که گفتم، حتی سنتسیاسی مرتبط بوده های اجتماعی ـ البته با جریان

 خور الگوی اروپایی آن است.ریزه

توان به کار گرفت که اعتقاد دارم ما حتی من از این حیث گفتم که مفاهیم غربی را در مورد ایران نمی

مداران ما، سید حسین نصر، در مورد های رئیس سنتها هستیم. نوشتهربیمداری نیز مقلد غدر سنت

 ویژه فیلسوفان ایرانی فاقد اعتبار است.اسلام و به
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ای بسیار متوسط از مراجعه کنید که خلاصه« سه حکیم مسلمان»توانید به کتاب برای مثال می

ایرانی در قلمرو مسائل اجتماعی کاران مداران و محافظههانری کربن است. دانش سنتهاینوشته

طلبی شیفتگان طلبی عجایز یا قدرتبسیار اندک و در اقتصاد هیچ بود. در سیاست نیز هرگز از سلطنت

 الاحوال فراتر نرفت.قدرت متوسط

   

 کاری مدرن قرار داشت؟تاثیر کدام جریان محافظهکاری ایرانی از آغاز تحتمحافظه  •

کاری از نمودهای دنیای جدید است. من ث مانهایم به یاد داشته باشیم که محافظهاین نکته را باید از بح

گرای نامم که به هر حال در جامعه ایران قشرهای سنتکار میمداران ایرانی را محافظهاز این حیث سنت

 های اجتماعی ـ سیاسی و فکری سنتی هستند.وسیعی وجود دارد که وابسته به جریان

شده مداران جدید اشتباه کرد. دو گروه شناختهکاری سنتن سنتی را نباید با محافظهگرایااین سنت

های هیدگر در آلمان، کربن در در ایران نظری به دیدگاه ـ  های نظری در قلمرو بحث ـ  کاری محافظه

 مداران اروپایی که رنه گنون در رأس آنان قرار داشت، داشتند.فرانسه و سنت

   

مداران اروپایی سه آبشخور فکری مهم های هیدگری، کربن و سنتردید که دیدگاهاشاره ک  •

شوند. آیا اشاره شما به قبل از انقلاب است یا امروزه را هم کاری در ایران محسوب میمحافظه

توان گفت که آرای این فیلسوفان و مکاتب فکری، فلسفه که آیا میو دیگر آن در نظر دارید؟

 کاری در ایران پدید آورده است؟افظهمنسجمی از مح

ای مداری پس از انقلاب یک جریان فکری جدید است و به نوعی واکنش به بحرانی است که از دههسنت

مداری جدید نیز همین های سنتپیش ایجاد شده است. به احتمال بسیار، آبشخورهای جریان

مداری در معنای دقیق آن خاستگاه فکری سنت نویسندگان هستند. اما این قید را نیز باید وارد کرد که

مداری رسمی، که نصر متولی آن توان با سنتمداری اروپایی است. جریان هیدگری را نمیهمان سنت

 است، اشتباه کرد.

گنون، ها، نظر خوبی نسبت به امثال رنههمان طور که اشاره کردم، فردید، به عنوان آغازگر جریان هیدگری

نویسندگان متوسط اروپایی تر از آن بود که نسبتی با این خردهنصر، نداشت. کربن در فلسفه جدیو البته 

 داشته باشد.

برداری کردند. از های او در جهت اهداف خود بهرهبه نظر من، امثال نصر تا جایی که توانستند از نوشته

خواند. کربن راه را باز کرده بود. آن گروه کمتر کسی بود که بتواند یک متن فلسفی دوره اسلامی را ب

دادند خواندند و خلاصه مطالب او را به عنوان تفکرات خودشان تحویل میهای او را میکسانی نوشته

 که من به یک مورد آن اشاره کردم.

   

ای با کاری در غرب چه مواجههکاری و سنت، گفتمان محافظهدر ارتباط با نسبت میان محافظه  •

اند یعنی خواهان بازگشت به سنت یا احیای آن در تقابل ها ضد مدرن بودهآیا آن سنت داشت؟

 با مدرنیته بودند؟

کاری نوعی رویارویی با سنت است، اما مشکل، تعریف سنت و تلقی هر جریانی از آن است. هر محافظه

تولیکی ـ سلطنتی آن کاری مانند دمیستر، که به او اشاره کردم، سنت را در معنای کادر اروپا محافظه
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کردند که کاران تصور میپناه را دوباره برقرار کند. این محافظهخواست سلطنت مسیحفهمید و میمی

سستی گرفتن مرجعیت پاپ رم موجب تضعیف وحدت اروپای مسیحی شده است که انقلاب فرانسه و 

گشت سلطنت، استقرار مجدد توطئه صهیونی ـ ماسونی اوج آن بود. به نظر این گروه، کوشش برای باز

 سنت یا تجدید سنت نیز بود.

ویژه های تجدد، بهمدار باشد، نقاد بیراههتلقی کربن از سنت متفاوت بود. او بیش از این که سنت

مدار آن را که به نظر او حکمت ویژه قرائت غیر شریعتهای معنوی اسلام، بهتوتالیتاریسم بود. او جنبه

نامید، سنت و جماعت می اهل légalitarismeمعنوی شیعه نمونه بارز آن بود، در مخالفت با آن چه او 

کنم که کربن این اشکال عمده را داشت که دانست. البته، اشاره میدرمانی برای دردهای تجدد می

 تصور روشنی از ایدئولوژیک شدن اسلام پیدا نکرد.

وگو به آن اشاره کرد، اما هوادار تر از آن است که بتوان در این گفتدیدگاه هیدگر درباره سنت پیچیده

ویژه پس از انقلاب اسلامی به توطئه صهیونی ـ ماسونی تقلیل انی او این نسبت پیچیده با سنت را بهایر

 بازی از سر بازیچه پایین آورد.داد و آن را تا حد نوعی سیاست

در سیاست،  ـ  و البته هواداران آنان  ـ  به این نکته نیز به اجمال باید اشاره کنم که هم فردید و هم نصر 

 انی سخت عامی بودند.مردم

اش صحبت کردم. به نظرم آمد که های عمر فردید، سه چهار جلسه با او در خانهمن در واپسین سال 

 اگرچه در شعار دادن چابک است، اما هیچ اثر مهم سیاسی را نخوانده یا اگر خوانده نفهمیده است.

اند، به خطا را در سخن آمیخته دانشی، آن جا که سیاستدیگران نیز همین طور، به سبب همین بی 

به نظرم … اند، اژدهای افسرده سیاست آنان را بلعیده استاند و آن گاه که در سیاست وارد شدهرفته

های آنان کاری اروپایی را باید از روایت وطنی آن جدا کرد. اگرچه من بحثمداری و محافظهحساب سنت

های اند نظرها را به برخی از ناهنجاریکنم که آنان توانستهدانم، اما تصور میربط میرا به طور کلی بی

 ای به بار نیامده است.های آنان، در ایران، جز آشوب ذهنی نتیجهناشی از تجدد جلب کنند. اما از بحث

   

 کاری قلمداد کرد؟توان محافظهای با سنت را میبر این قیاس در ایران چه نوع مواجهه •

های ما سنت بیشتر به توان به کار برد؟ به نظر من در بحثرا به چه معنایی مینخست باید دید سنت 

کار خواند توان محافظهشود. در این صورت کسی را میشناختی به کار برده میعنوان مفهومی جامعه

 که با تغییر هنجارهای اجتماعی موافقت نداشته باشد.

ویژه از کار خواند. اما این وضع، بهن را باید محافظههای بزرگی از جامعه سنتی ایرابه این معنا بخش

که اشاره کردم، مانهایم آلود. چنانهای پیش، در حال تغییر است، و به نظر من با سرعتی شتابدهه

کاری را در توضیح مناسبات متفاوتی به کار نامد و محافظهگرایی میکاری را سنتاین نوع محافظه

 گیرد.می

کنم ایران بیش از دیگر های سنتی امری طبیعی است و گمان نمیی در همه جامعهکاراین محافظه

های دهه اخیر را ملاک قرار دهیم من خواهم گفت کار باشد و اگر دگرگونیهای مشابه محافظهجامعه

 شود.های وسیعی از جامعه ایران با شتاب از وضع سنتی خود خارج میکه بخش

تواند موضوع چه در ایران میکنم که آنبرم و تصور میتی نیز به کار میمن سنت را در معنای متفاو 

بحث قرار گیرد، همین مفهوم پیچیده است. سنت در این کاربرد دیگر، در حوزه تمدنی ایران، عبارت است 
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از مجموعه مأثورات که در آغاز دوره اسلامی از منابع متنوع و متفاوت فرهنگی اخذ شده و به صورت 

 ی فراهم آمده است.ترکیب

ام که در ایران، بر خلاف دیگر کشورهای اسلامی، مأثورات دوره توضیح داده« مکتب تبریز»درکتاب 

خوانم، نه تنها بخش مهمی از ، یعنی پیش از اسلام، که من آن را اندیشه ایرانشهری می«جاهلی»

ت اسلامی را با توجه به این نظام سنت است، بلکه در نظام دانشوری ایرانی، از بسیاری جهات دیان

 اند.عنصر ایرانشهری مورد تفسیر قرار داده

های نخستین که سوء تفاهمی پیش نیاید، اجازه بدهید مثالی بزنم. در همه منابع معتبر سدهبرای این

اند که در عهدنامه معروف دوره اسلامی از بنیادگذار شاهنشاهی ساسانی، اردشیر بابکان، نقل کرده

ترین عناصر این توأمان بودن دین و دولت یکی از مهم«. دین و ملک دو همزادند»ته بوده است: خود گف

حتی بسیاری از  ـ  نویسان ایرانی اندیشه سیاسی ایرانشهری است، اما نویسندگان سیاسی و تاریخ

 اند.م اخذ کردههای خود آن را به عنوان مبنای تفسیر دین و دولت در اسلادر کتاب ـ  نویسان شریعتنامه

این تلقی پیچیده از سنت در ایران تا برقراری مشروطیت، که به هر حال ایران وارد دوران جدید تاریخ خود 

یا بهتر بگویم  ـ  خوانم. اینک، مسئله شد، نظامی را ایجاد کرده بود که من آن را نظام سنت قدمایی می

 توان توضیح داد.چگونه میاین است که نسبت ما با این نظام سنت را  ـ  مشکل 

اند، اما از گرا بودهخواهی، سنتی یا سنتبدیهی است که عامه ایرانیان تا پیروزی جنبش مشروطه

هایی، این نظام از درجه اعتبار ساقط بوده است. رویارویی کم، در حوزهای پیش از مشروطیت، دستدهه

 های گوناگونی صورت گرفته است.یوههای مختلف ایرانی با این نظام سنت قدمایی به شگروه

   

مداری، (، سنتTraditionalismگرایی )کاری، سنتای مفاهیم محافظهامروزه در ایران، عده •

توان مابین این مفاهیم کنند به نظر شما آیا میبنیادگرایی و توتالیتاریسم را با یکدیگر خلط می

 قائل به تفکیک شد؟

مفاهیم مضمون خاص و میدان معنایی ویژه خود را دارد. توتالیتاریسم یک جنبش بله! هر یک از این 

اجتماعی و یک نظام فکری است که در معنای دقیق آن تنها به آلمان هیتلری و روسیه استالینی قابل 

 اطلاق است.

دانند لیتاریسم میتوتا ـ  اند که ظاهراً معادل واژه لاتینی گرفته ـ  خواهی را در ایران، هر گونه تمامیت

کند با از میان برداشتن استقلال که درست نیست. توتالیتاریسم جنبشی انقلابی است و کوشش می

 های حیات فردی و جمعی برقرار کند.عیار را در همه عرصهجامعه مدنی، سیطره دولت تمام

پرداز آلمانی حقوق که نظریهاند آلمانی گرفته der totale Staatدانید که توتالیتاریسم را از ترکیب می

شناس معاصر آلمانی، های سده بیستم به کار برده بود. جامعهعمومی، کارل اشمیت، در نخستین دهه

گرایی یا را در تعارض آن با سنت Konservatismusکاری یا کارل مانهایم، اصطلاح محافظه

Traditionalismus تم در آلمان تحلیل کرده است که های نخستین سده بیسبه عنوان جنبش فکری دهه

کاری همیشه این معنا را ندارد. این اصطلاح به ناسیونال ـ سوسیالیسم آلمانی منجر شد. البته، محافظه

برند که با انقلاب در مناسبات اجتماعی و سیاسی مخالف هایی به کار میرا بیشتر برای توصیف گروه

 بودند.

های فاشیستی ارتباط ندارد. این تعبیر در توضیح ه ضرورت با جریانکاری بدر این کاربرد اخیر، محافظه

توان آن را در مورد دیگری به کار برد. های جنبش توتالیتر در آلمان اهمیت دارد و نمیمانهایم از خاستگاه

گرایی برد و منظور او این است که سنتگرایی به کار میکاری را در تعارض آن با سنتمانهایم محافظه
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ها را حفظ کند. اما اصطلاح هایی از نظام سنتخواهد بخشمیلی طبیعی در انسان است که می

Traditionalism گرایی کنم، ربطی به اصطلاح سنتمداری ترجمه میدر تداول اخیر که من به سنت

را اگرچه به کاری به معنای مانهایمی دارد، زیمداری بیشتر پیوندهایی با محافظهمانهایم ندارد. این سنت

 کاری سیاسی نیز پیوندهایی دارد.های محافظهظاهر جریانی فلسفی ـ دینی است، اما با جریان

امروزه، جز در مورد کشورهای نادری، مانند کره شمالی، اصطلاح توتالیتر را نباید به کار برد، اگرچه این 

کاری جنبشی محافظه کشور نیز چیزی از نوع بسیار خشن استبدادهای شرقی است. در ایران،

 اجتماعی است. سیاسی ـ 

کار نیستند، گرایی نیز بیشتر مذهب مختار طبقات اجتماعی سنتی است که به ضرورت محافظهسنت

های دست راستی و مداری جریانی در حوزه اندیشه است که پیش از انقلاب با جریاناما سنت

تر گیرد و بعید نیست که با ژرفجدیدی به خود می رسد که صورتکار پیوند داشت، اما به نظر میمحافظه

 هایی از نخبگان را جذب کند.معنوی بتواند گروه شدن بحران فکری ـ 

   

در ایران در ارتباط با فردید اشاره « کارانهانقلاب محافظه»وگوی حاضر به شما در بخشی از گفت  •

 کردید، مقصودتان از این تعبیر چیست؟

ده داشت. زمانی که پس از انقلاب او را دیدم بر اثر انقلاب آدم دیگری شده بود، فردید موضعی پیچی

های شد. نخستین سالگری داشت که به نظر من از سرشت آنارشیستی او ناشی میادعای انقلابی

های چهل او به هر حال زیر سلطه امثال یحیی مهدوی و انقلاب، انقلابی در او ایجاد کرده بود. در سال

قرار داشت که گروه فلسفه و دانشکده ادبیات دانشگاه تهران را مثال تیول آبا و اجدادی خود  نصر

 کردند.دانستند و اداره میمی

کاری انقلابی را برخی در مورد جنبش فاشیستی باری، همان طور که اشاره کردم اصطلاح محافظه 

ست از طریق انقلاب نظم کهن را دوباره مستقر خوااند و منظور از آن جنبشی بود که میآلمان به کار برده

 کند.

رود که موضوع بحث من نیست، اما تصور در آمریکا این اصطلاح در معنای متفاوت دیگری به کار می

ویژه پس از انقلاب، توان موضع مبهم فردید را کمابیش با این اصطلاح توضیح داد. فردید، بهکنم که میمی

ده بود، اما او به دنبال بر هم زدن نظم دنیای جدید، یعنی نظم صهیونی ـ ای انقلابی پیدا کروجهه

مدارانی مانند سید حسین ماسونی، بود. این اصطلاح را شاید بتوان به عنوان وجه تمایز فردید با سنت

 نصر به کار برد.

   

. ازاین حیث شاید بینیمای تلقی انقلابی میها گونهکنیم، در آنوقتی به آرای فردید مراجعه می  •

گری در آورد. بر این ای انقلابیهای موجود سر از گونهای بود که در تقابل با ارزشاو انقلابی

 کار دانست؟توان او را محافظهاساس چگونه می

انقلابی، کار بنامیم. او از این حیث من با توجه به این موضع مبهم فردید بود که گفتم او را انقلابی محافظه

گری او ناظر بر گذشته خواست با انقلاب نظم نویی ایجاد کند. انقلابیدر معنای جدید آن، نبود که نمی

خواست طرح نوی تجدد را بر هم بزند. این هم بگویم که صحبت من در این باره از محدوده بود. او می

 رود.طرح بحث فراتر نمی
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گفتمان فردیدی را به عنوان یکی از آبشخورهای فکری محافظه کاری توان با این احوال آیا می  •

 ایرانی قلمداد کرد؟

بندی ساده جا داد. خود فردید تر از آن بود که بتوان به آسانی در یک طبقهاحمد فردید موجودی پیچیده

او به تبع  خواست وضع موجود تفکر را کهدانست به این معنا که میمی« انقلابی»خودش را به یک معنا 

 نامید، بر هم بزند.هیدگر آن را متافیزیک می

کردم. فردید آن هایش حضور پیدا میهای چهل شمسی شناختم، که در درسمن بیشتر او را در سال

آمد، کاری انقلابی بود، یعنی در قلمرو اندیشه، فردی انقلابی به شمار میها به نظر من محافظهسال

 دانست.مرو اندیشه را عین تجدد نمیاما او این انقلاب در قل

فردید در این مباحث نظری تلقی خاصی از هیدگر داشت که پایان دوران متافیزیک را که در غرب با  

کاری انقلابی دانست. این نوع از محافظهافلاطون آغاز شد، نوعی بازگشت به فلسفه پیش سقراطی می

تجدد است، اگر بتوان گفت، انقلاب را عین برقراری  های اندیشهبا نفی مفهوم پیشرفت، که از ویژگی

 داند.نظمِ جدیدِ کهن می

به ایران برگشتم، همان طور که اشاره کردم، دوباره چند بار فردید را دیدم، اما  ۶۳از زمانی که در سال 

بیشتر به نظرم آن انسجام پیشین را از دست داده بود. یا به هر حال من نتوانستم حرف او را بفهمم و 

تر، زمانی که به قول خودش با هیدگر در راه بود، من او را با نوعی ارجاع به هیدگر از آن جدی بگیرم. پیش

، به نظر من چندان «هیدگر در راهم»کرد با فهمیدم، اما در دهه شصت، او که هم چنان تکرار میمی

 جدی نیامد.

ر در دوره ریاست دانشگاه فرایبورگ و پس از سرنوشت فردید به نوعی تکرار ماجرایی بود که بر هیدگ 

گذشته بود. هر دو، در عالم نظر، غیر سیاسی بودند، یا بهتر بگوییم، سیاست  ۱۹۳۳خطابه معروف 

 دانستند، اما سخت شیفته قدرت بودند.نمی

ایط خواستند قدرت را با الزامات فلسفه خود هماهنگ کنند. موضع هیدگر در قبال قدرت، پیچیده و شرمی

توانست های آنارشیستی فکر و رفتار خود نمیتاریخی نیز متفاوت بود، اما به نظر من فردید به خاطر رگه

 در هیچ نظام سیاسی جایی داشته باشد.

ای های آنارشیستی انقلابی بود، نظر به گذشتهاو به دلایل تجددخواهانه انقلابی نبود، بلکه دارای رگه 

ینده تکرار خواهد شد. البته، آن گذشته برساخته فلسفه هیدگری او بود و کرد در آداشت که تصور می

 این آینده نیز چیزی بود از سنخ همان گذشته.

مدارانی مثل سید حسین نصر به شدت بدش شاید بد نباشد به این نکته نیز اشاره کنم که او از سنت

رواج نداشت، اما به هر حال نصر در دانشگاه آمد. البته، این اصطلاح هنوز به این صورت کنونی در ایران می

 حضور داشت.

از   ـ در معنای هیدگری   ـ مدارانی مثل نصر را مندرج در تحت متافیزیک شاید، بتوان گفت که او فکر سنت

تر از فردید بود، استادی دانست. وانگهی، به نظر فردید، نصر، که در زندگی اجتماعی موفقنوع بد آن می

 حوال بود، که البته در این مورد حق با فردید بود.الامتوسط

داشت. از سنخ رایزنان صاحبان علاقه نبود، اما صاحبان قدرت را دوست نمیفردید به ریاست و قدرت بی

که دامنشان آلوده قدرت شود، فکر انقلاب معنوی خود را پیش ببرند؛ امر محالی که از آنقدرت بود تا بی

 شود.عی آنان از سرشت قدرت ناشی میاطلالوحی و بیساده
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کاری دکتر نصر در سالهای اخیر به مدد گفتمان محافظه« حکمت خالده»بر این مبنا، آیا گفتمان   •

 آمده است؟

ترین مفهوم حکمت خالده که نصر به غلط آن را با جاویدان خرد مسکویه رازی یکی دانسته، اساسی

ام که به احتمال بسیار، نصر به ن در جای دیگری توضیح دادهمداری و جوهر آن است. ممفهوم سنت

شناخته و عنوان کتاب او را به غلط تفسیر کرده است. بحث مسکویه هیچ درستی مسکویه را نمی

 مداران نداشت.ربطی به نظرات سنت

کمت خواند. ح« لیبرال»توان، وجهه نظر او را مسکویه تلقی متفاوتی از سنت داشت که امروزه می 

ای که او در آغاز کتابی با همین عنوان گفته است، برای باز کردن خالده یا جاویدان خرد مسکویه، به گونه

 هاست.مداران بستن افقهای فرزانگی بود، در حالی که هدف حکمت خالده سنتافق

ه محفل کاری در معنای ارتجاعی آن است. اخیراً یک انگلیسی که خود بمداری عین محافظهاین سنت

با اسناد و مدارک کافی نشان « علیه دنیای جدید»مداران وابسته بوده، در کتابی تحقیقی با عنوان سنت

مداری اروپایی با محافل دست راستی افراطی اروپایی پیوندهای نزدیکی داشته است. داده که سنت

 برداشته است.مداری نیز پرده همین نویسنده حتی از برخی فسادهای اخلاقی سرکردگان سنت

   

 های فکری داشته است؟کاری ایرانی دستاورد قابل توجهی در حوزهبه نظر شما آیا محافظه  •

ها دانست و به تعبیری اهل باطن بود، این جریآنهانری کربن که خود را اشراقی میبه نظر من نه! حتی

ها به ام، از این جریانفارسی ترجمه کردههای خود، که من آن را به گرفت. او در یکی کتابرا جدی نمی

یاد کرده است که به نظر من حق با اوست. همین « بازیباطنی»یا « های دروغینگراییباطن»عنوان 

 ها بوده است.بازیها پیش کانون این نوع باطنانجمن فلسفه ایران از دهه

توان گفت هیچ اثر تحقیقی مهمی یم، میاند، صرف نظر کنهایی که پیش از انقلاب چاپ کردهاگر از متن 

 چیان تعلق دارند.البته منظورم از اعضایی است که به گروه معنویت ـ  از آن انجمن صادر نشده است 

خوان برای عامه کتاب ـ  های اولیه او درباره تاریخ علم نیست منظورم کتاب ـ  های خود نصر نوشته

ی نمونه به تاریخ فلسفه اسلامی که زیر نظر او نوشته شده توان براآمریکایی نوشته شده است. می

مراجعه کرد. مجموعه مقالاتی است فاقد هرگونه انسجام. ضابطه انتخاب و اهمیت و مقام اهل نظر نیز 

 به هیچ وجه روشن نیست.

 ترین فیلسوف دورهالقضات اختصاص یافته، از شمار صفحاتی که به بزرگشمار صفحات فصلی که به عین

القضات اختصاص یافته بیشر است. چرا؟ معلوم نیست. ظاهراً نویسنده آن فصل کتاب مفصلی درباره عین

دانی نصر در همین حدهاست که ای مفصل از آن را در آن کتاب آورده. فلسفهنوشته بوده و خلاصه

 ترین فیلسوف دوره اسلامی ارتقاء داده است.القضات را به مرتبه بزرگعین

   

توان از وگو بفرمایید که آیا با همه این تفاصیل، میاب دکتر طباطبایی، در پایان این گفتجن  •

ای برای آن در کاری ایرانی به عنوان گفتمانی منسجم سخن به میان آورد؟ وچه آیندهمحافظه

 کنید؟تحولات آتی ایران تصور می

اسی، البته به دو دلیل متفاوت، هنوز به نظر من نه در حوزه فکری و نه در قلمرو عمل اجتماعی ـ سی

کاری در ایران تدوین نشده است. در قلمرو اجتماعی ـ سیاسی تا زمانی که وضع گفتار منسجم محافظه
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طبقاتی جامعه ایران روشن نشده باشد، و به طریق اولی تا زمانی که طبقات اجتماعی و صاحبان منافع 

های جدید تشکل پیدا کنند، بدیهی نتوانند به صورت حزبهای کمابیش واحدی دارند، و کسانی که ارزش

کاری بیان نظری منسجمی پیدا نخواهد کرد. تردیدی نیست که این امر تنها به است که محافظه

 شود.کاری مربوط نمیمحافظه

های سیاسی ـ های اجتماعی و سیاسی، در کشورهایی نظیر ایران که ایدئولوژیبه هر حال ایدئولوژی

ها تشکیل نشده های آنهای جدید فکری نیستند، تا زمانی که طبقات و حزبعی مبتنی بر نظاماجتما

 کنند.باشد، صورت مدونی پیدا نمی

شدند، ها از اندیشه جدید ناشی میدر این مورد نیز وضع ما را نباید با اروپا قیاس کرد. در اروپا ایدئولوژی

های اندیشه جدیدند. در قلمرو ارتباط با نظامپیکار سیاسی و بی ها ابزارکه در ایران ایدئولوژیدر حالی

های دویست ساله ایرانیان برای برقرار کردن رغم کوششنظر، وضع متفاوت است. اندیشه جدید، به

 نسبتی با آن، هنوز امر عدمی در این کشور است.

ها در دست است، ی از آنهنوز عدد منابع مهم و اساسی اندیشه جدید که ترجمه فارسی قابل قبول 

از شمار انگشتان دو دست بیشتر نیست. نزدیک به دویست سال است که دانشجو به خارج اعزام 

 شده، اما تا کنون دویست دانشمند در علوم انسانی و اجتماعی به وجود نیامده است.

از این همه  بازده هفتاد هشتاد سال دانشگاه در علوم انسانی و اجتماعی نیز وضع مشابهی دارد.

ای که سر و تهی داشته باشد اند، یک بیانیه ده صفحههایی که از مشروطیت تا کنون به وجود آمدهحزب

 صادر نشده است.

کنم که شعار یکی از احزاب موجود، عرفان، عدالت، از باب حسن ختام و برای انبساط خاطر یادآوری می

 برای عرفان پیکار سیاسی کند و بعد چه؟خردی نیست که حزب سیاسی آزادی است! آیا گسسته
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