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 اول جلسه

 به فارسی ترجمه نشده او کتابی ازهیچ تا به حال  ،سفانهمتأ سیار مشکل است.ب »فیشته« شرح و توضیح

 به غلطمحمدعلی فروغی  ،براي اولین باررا، نامش ر ایران مهجور است که حتی قدر هم دنآو  است

این تلفظی است که در حالی  ،گویندمیفیخته و ند کنمیتکرار بعضی است و همچنان کرده تلفظ فیخته 

شود که درست نیست. البته در تلفظ می »خ«هاي آلمانی -chکنیم تمام می فکر کنیم ومیاستفاده که ما 

 ولی ما نباید چنین کنیم. ،کنندتلفظ می »خ«را  ها-chبعضی از دهات آلمان این 

ینده انجام آکه در  »پدیدارشناسی هگل«تر  دقیق و ترن بحث مهمآاي خواهد بود برمقدمه هاین بحثا

 ودر مورد فیشته باشد  پذیرامکانتا جایی که کنم و بعد میاي در مورد کانت اشاره ابتدا .خواهم داد

تحریر محل نزاع  نوعی ي قبلی وهاگردم به بحثخواهم گفت. کمی برمی اوپرداختن به  مشکلات

 گیرد.گفتم جا میآنچه تا به حال م آلمانی در کجاي لیسآهکنم که بحث دربارة ایدیم

به اجمال براي شما  ي مهم راهاتوضیح دادم و برخی از رسالهدربارة موافقان و مخالفان انقلاب  من قبلا

از دیدگاه  اشاره کردم که توکویل از کسانی بود که وپرداختم  ردم و سپس به توکویل بیان ک

از نظر سیر  که با بحث دربارة توکویلتوضیح دادم . فرانسه پرداختشناسانه به مسئلۀ انقلاب جامعه

در قرن آغاز انقلاب فرانسه ، به م به عقبیگردمیحالا دوباره بر خواهیم رفت. جلوبه تاریخی کمی 

قرن نوزدهم از خلاف آمد عادت در قرن هجدهم شروع شد که ویژگی   کهتوضیح دادم  قبلاً .جدهمه

قرن  .اتفاق افتادوشنگري عصر ردر اوج  ودر دهۀ  پایانی سدة هجدهم بود که عمدة آن انقلاب فرانسه 

چنان م فاصلۀ میان اروپا و بقیۀ دنیا با آغاز قرن نوزده در واقع ؛بود براي اروپا مینوزدهم قرن بسیار مه

خواهم با توضیحاتی که . زبان همدیگر را به نوعی بفهمند دنیا، روزي دواین بتوانند مشکل زیاد شد که 

و به چه گرفت کجا انجام واقع  ژرف درو  اساسیشکاف ن ای که مشخص خواهد شدکمابیش  دادم

 ترتیبی انجام شد.

در  زمان نوع جدید آن هاي جزء اولین انقلاب ،مهم انقلاب فرانسه به عنوان یک حادثۀ سیاسی اجتماعی

است که  به بعداز آن  وچیز دیگري بود  ن زمانتا آ معناي کلمۀ انقلابکه توضیح دادم  بود. قبلا دنیا

یک نظمِ نو و نه  انقلاب در معناي امروزي خودش فهمیده شد. به عبارت دیگر انقلاب یعنی ایجاد  کلمۀ

 »انقلاب فرانسه«رفت.  میکار ه ی که خورشید حرکت کرده بود که در نجوم قدیم  بیبازگشت به آنجا
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و دیگر در فرانسه و تحول دیگر  در آلمانتحول تاریخ فکر ایجاد کرد. یک در دو تحول مهم را 

فرانسه مخالفان و  در دیدیم که بود. با مرکزیت فرانسه عمدتا صورت گرفت که ی یکشورهاي اروپا

که از یک  بود آنهاترین کویل  برجستهتوچون و از طرف دیگر کسانی ، ظاهر شدنداول  موافقان انقلاب

 .پرداختندشناختی به انقلاب فرانسه جامعه-دیدگاه تاریخی

قتی در ودارد،  مرز بسیار وسیعی با کشور فرانسهلمان که آدانید میمتفاوت بود.  کاملادر آلمان وضعیت 

وحدتش، از آلمان فعلی قبل وحدت بعدي را پیدا نکرده بود.  هنوزآلمان  ،اتفاق افتادانقلاب فرانسه 

ي هادر واقع  از مرکز آلمان کنونی تا بخش کهبرلین  پایتختی با نام پروس و بهبزرگ بود  نسبتا يکشور

ه کانت ک ،به عنوان مثال ؛گرفتا در بر میر از لهستان امروزي و حتی تا مرز روسیه  میبسیار مه

که الان  در  کرد میزندگی  کنیکسبرگدر شهري به نام  بودس آن زمان فیلسوف مهم و ملی آلمان یا پرو

بري داشت که جزو آلمان تآمد و دانشگاه معمان به حساب میجزو آلوقت . ولی در آنقرار داردروسیه 

 اوایل زندگی هگل، وتر ما ممالک محروسه بود. در آغاز قرن نوزدهم، میبود. آلمان به اصطلاح قدی

و  وجود داشتدر آلمان نشین نشین، شاهکنشین، شهریارنزدیک به دوهزار دولت کوچک، پرنس

با بیسمارك  و همین پروس بود که بعدا .شناسیممیلمان آما آن را  نام پروس که ه ب بزرگتر يکشور

طور اي از نظر اجتماعی و سیاسی و همینماندهآلمان را متحد کرد. آلمان در واقع کشور بسیار عقب

عجیب  گفت،بود و میمانده که آلمان نسبت به فرانسه بسیار عقبکند میاشاره توکویل  ي بود.اقتصاد

مانده مثل آلمان این عقب يکه انقلاب در کشوري اتفاق افتاد که پیشرفته بود در حالی که در کشوراست 

از انقلاب فرانسه تمام مباحث خواهم بگیرم این است که میاي که از این مقدمه اتفاق نیفتاد. نتیجه

در آلمان صورت گرفت بلکه  ،دتر بونه در فرانسه که کشوري کمابیش پیشرفته دیدگاه نظري، تئوریک،

حالی که در کردند. درمی بحث تاریخیدر فرانسه فقان و مخالفان انقلاب امو انده بود.معقبکه کشوري 

فیلسوف  وکانت زنده بود، حدود شصت سال داشت، انقلاب طور نبود.  از همان آغاز این آلمان اصلا

به انقلاب  که توجهشبود لمان در آاولین کسی  خصوصا اي در سطح اروپا بود،شدهشناخته و بسیار مهم

همین هم در  نوشت.  فیشته که در مورد انقلاب فرانسه مطلب بودهم فرانسه جلب شد و اولین کسی 

در . او بیشتر از کانت به صف انقلابیون پیوست. چون داشت جوان بود، حدود سی سال کمابیشزمان 

بسیار مشکلات  و با آمدمی ضعیفیکه از خانوادة بسیار  فیلسوفی بودتنها فیشته  ،فیلسوفان قدیمیمیان 

دهد که چرا از جوانی نظرش مینشان وضعیت فیشته  . اینخوانده بوددرس  و کمابیش با گرسنگی  زیاد
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 ،البتهازانقلاب فرانسه را او نوشت.  ي مهم در طرفداريهابه انقلاب فرانسه جلب شد. بیشترین رساله

ولی دو شناخته شده نیست در ایران  آمدند مثل شلینگ که اصلاهم خواهیم دید که چند نفر دیگري  بعدا

رسالۀ مهم در ارتباط با مسائل انقلاب، یکی راجع به حقوق و یکی دربارة آزادي نوشت. شلینگ، قبل از 

نیز کمابیش  و اوحجره بود هم اینکه  فیلسوف رسمی ارتجاعی درباري شود با هگل در حوزة علمیه

پردازم. ولی میبود. چند نفر دیگر هم البته بودند که خیلی به آنها نفرانسه هاي انقلاب آرمان دارفطر

 ها. بعضیصورت گرفت لسفی به انقلاب فرانسه در آلمانآنچه خلاف آمد عادت بود این بود که توجه ف

اند که نخستین آنها عبارت است از خود این مسئله به عنوان تحولی در تاریخ اندیشه بحث کرده  ةدربار

بردم چون کسانی مثل فیشته و  شان راواسطۀ همین کسانی بود که نامبامارکس که شاگرد بلاواسطه یا 

بنابراین  هگل در برلین بودند و حوزة مهم فلسفه در برلین بود. مارکس شاگرد دانشگاه برلین بود.

این  و بود پرداخته شکاف میان نظر و عمل  ۀن بار به مسئلشناخت. او چندیمی بلاواسطه این مباحث را

مل أها در مورد آن در حوزة نظر به تنها کاري را انجام دادند که آلماکه فرانسوي بود بحث را کرده

 یاسی کنند، انقلاب در فکر انجامدر عمل انقلاب س ،توانستندنمیچون ها پرداختند. به عبارت دیگر آلمان

 ها انقلابی کردند که در موردشتوانستند بکنند و فرانسويمیها به انقلابی اندیشیدند که ندادند. آلمان

گذاشت. میشان اریاخت در آلمانیکه فلسفۀ بودند  میدستگاه مفاهیفاقد توانستند بیندیشند. چون مین

مهم در تاریخ دو جریان بسیار گیري با شکلهمان آغاز قرن نوزدهم  ض درعارتپر یبنابراین وضعیت

شناختی بود. در جامعه میدو وایجاد شد که یکی فلسفی  یاسیدر تاریخ اندیشۀ س یشه و خصوصااند

گردیم و این میتر برگفته بودم. ولی از اینجا به بعد در سیر تاریخی به عقب شناختی قبلامورد جامعه

سیس فلسفۀ أافتاد و اهمیت فلسفۀ آلمانی و ت آلمان که چرا این اتفاق در کنیم میدر واقع مطرح را بحث 

 آلمانی جدید چه بود و این جریان دوم چه جریانی بود. 

گفتم که قرن نوزدهم در پایان قرن هجدهم آغاز شده یود. کانت تمام عمرش را در قرن هجدهم گذراند. 

نگري بود از ندیشۀ روشوامدار به ا و. بنابراین فیلسوف قرن هجدهم درگذشت 1804 سال یعنی در

طور باقی ماند و این مده بود و پرچمدار روشنگري بود. تا آخر عمرش هم البته همینآروشنگري بر

ي هادر آخرین دههرا  بخشی از عمرش هم  فیشته ومشعل را از طریق فیشته به قرن نوزدهم منتقل کرد 

،  پس درگذشتبه پایان رساند و  1814 سال قرن نوزدهم یعنیاول دو دهۀ  بقیه را درقرن هجدهم و 

به  ،جدهمقرن هست. اقرن هجدهم  ی در م آلمانی به طور عمده برآمده از مباحثسلیآهبنابراین اید
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ي مختلف انواع مختلف هاها و کشور، در زبانستاصورتی که کانت آن را فهمید، عصر روشنگري 

هاي اساسی وجود تفاوت شانکه میانانواع روشنگري داریم ي مختلف هاروشنگري داریم.  در کشور

در آلمانی  شود ومیگفته  Eluminier در فرانسه نوعی از روشنگري داریم که به آن ،به عنوان مثال دارد.

  خصوصاً ،.  یکی از وجوه تمایز روشنگريدهدرا می »روشن شدن«کمابیش  چیز دیگري است که  معنی

فرانسه روشنگري در است.  مهمترین ویژگی بودنش  در فرانسه به طور اساسی و بنیادین ضددینی

ست که کمابیش ریشۀ نهاد دینی امعۀ آن وقت فرانسه اجمخالفت با تمام وجوه  دینی  ا ومخالفت با کلیس

این  و انقلاب ضددینی ماند ،انقلاب فرانسه به طور اساسی به همین علتند. و را از بسیاري از جهات کَ

نچه که به صورت بیانیۀ فلسفی آمده بود،  را در عمل اجرا آنها نیز آمیراث منتقل شد به انقلابیون و 

 کردند.

ولی  ،نسبتی داشت. ضددینی نبود کمابیشبا مذهب  لمانآ در طور نبود. روشنگرياین در آلمان مطلقاً

بخش بزرگی از آلمان  بعد از لوتر  .محل اولیه اصلاح دینی است کشور لوتر و اصلاح دینی بود.  آلمان

ضددینی در فرانسه  روشنگري با ویژگیکه فرانسه کاتولیک ماند. بنابراین در حالی ،پروتستان شدند

در حیت یمس. است م در فرانسهي مذهبی کاتولیکی قرن هفدههاي مذهبی و سختگیريهاجوابی به جنگ

به لمان در آپروتستان   و ها ترکیبی ایجاد کردگرایانۀ آلماني ملیهابه نوعی با جنبه اصلاح دینی با آلمان 

ي کلیساي کاتولیک را هابسیاري از سختگیري اصلاح دینی  عنوان دین ملی  فهمیده شد و از طرف دیگر

گیري و تعصب دینی کاتولیکی  یک جریان ضرورتی نداشت که در مقابل سخت دیگر و برد بین از

در روشنگري  بیشتر توجه ،بنابراین مثل روشنگري در مقابلش بایستد ،آنتر از سختگیرتر و متعصب

گفت  می کهاشاره کردم  به این موضوع  ترمسودر مورد د خصوصا ،قبلا  بود.ه اصلاح دینی ب لمانآ

وضع بهم زدن  وانقلاب کردن  واقع  در بودند که هاپروتستان چون. رانسه پروتستانی استانقلاب ف

 اتفاقا ،مثل ادموند برك گفتند که نه هم  هاپروتستان دیگر البته از  طرف وباب کردند. موجود را 

کشور پروتستان هرگز  دراین کار را کردند. این انقلاب، انقلاب کاتولیکی است. بودند که  هاکاتولیک

شویم که از این چند آیه و بحث دینی چه نتایج متفاوت و مین هاشود. ما وارد این بحثمیانقلاب ن

اصلاح دینی صورت گرفته بود،   چوندر آلمان ت، شود بیرون آورد. ولی واقعیت مطلب این اسمیمتضاد 

کند میانقلاب فرانسه  بحث  خواهیم دید وقتی که در موردهگل  با ها. بعدنشدراه انقلاب هموار 

ما چون اصلاح کردیم نیازي  به انقلاب   .اصلاح دینی نشده بود نب شد چودر فرانسه انقلا  ،گویدمی
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به عنوان یک مفهوم  چنانولی مسئلۀ اصلاح هم شده بود،توجهی به انقلاب لمان با اینکه در آنداریم. 

 س بین انقلاب فرانسه تا تدوین نظریۀ مارککه در فاصلۀ پنجاه سالی   ،بهتر بگویم یا اساسی در آنجا ماند.

به  ي مورد توجه واقع نشد جز مورد فیشته که بعداپردازنظریهانقلاب چندان در  ،توان گفتمی ،گذشت

 پردازیم. میآن 

یکی از نظر تاریخی  صورت متفاوتی انجام شد.به  دو دلیل مهمبه لمان تحول فکر در آبنابراین   

لمان  در زمان فراهم شدن  باید در مورد آ که مهمی اول ونکته  .از نظر تاریخ اندیشه میدو واجتماعی 

است اي بنام فردریش دوم یا فردریش بزرگ  مقدمات انقلاب فرانسه  توضیح داد وجود پادشاه فرهیخته

کرد که از ام  امپراطور یا پادشاه حکومت میاز پروس به ن که در قسمت بزرگی از  آلمان که عبارت باشد

اي بود. بیش از آنکه . آدم کمابیش فرهیختهآمدآلمان به حساب میمجموع در  پادشاهان خیلی مهم

نوشت. دو سه میزد و به فرانسه میفرانسه حرف زبان فرهنگ بود و  به فرهنگ باشد فرانسويآلمانی

شنگري دورة رو ثیر فکر فرانسوي خصوصاأتبنابراین تحت. به زبان فرانسه است مانداو باقی  کتابی که از

مورد  نیاز  شد درقبل از انقلاب می در فرانسه  ی که در آن دوره خصوصایهابود. یکی از بحثفرانسه 

کارگیري قواعد ه و ب س أراي در خودکامهدر واقع قرار گرفتن   واستبداد روشنگرانه  به هاکشور

در نزدیکی برلین به نام پتسدام  بودقصر فردریش دوم شهر کوچکی  .  دربارِودروشنگري در حکمرانی ب

ل دانش مرکز رفت و آمد اهل فلسفه، اهاین قصر ه دلیل وجود این قصر معروف است، ب هنوز کهکنونی 

را با خود  ها. اغلب شامکردآنجا زندگی میدر ها ولتر مدت کهی بود یو نویسنده بود و جا و شاعر

به زبان فرانسه خورد و  با هم دربارة روشنگري و تحولات علم و فلسفه و دانش و ادبیات میفردریش 

،  یک که فردریش بزرگ مرد 1786 سه سال قبل از انقلاب فرانسه تا سالبنابراین  .کردندمیصحبت 

 وجود داشت که اهل اصلاحات بود. لمان در آ نظام خودکامۀ روشنگر

ر مورد فردریش دوم صحبت د  »؟روشنگري چیست«خود  با عنوان  ار مهمدر رسالۀ بسیات کرّه بکانت 

عقل را معیار  وبشریت به هرحال باید به عقل برگردد، که  گوید میوقتی از آرمان روشنگري  کند.می

از  ست که امروز از عقل و از دولت عقل وا گوید یک پادشاهمیفردریش  در بارةهمۀ امورش قرار دهد، 

. در این رساله چندین بار کانت در مورد او صحبت است فردریش دوماو  کند ومیحمایت سیطره عقل 

ز طریق فردریش دوم،  المان  که در آ اتی اصلاح با  کرد میکانت فکر قبل از انقلاب فرانسه  .کندمی

لمان در آ ،دوم ءسیطرة عقل را  تثبیت خواهد کرد. نکته ودولت عقل را در آلمان پیروز  ،گیردصورت می
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  که اتفاقاً انقلاب دیگري صورت گرفته بود، یا افکلروم یک  و در ادامۀ روشنگري آلمانی با خود کانت

به معناي جدید به کار برده بود.  کانت ن را آکانت از این انقلاب حرف زده بود وقبل از انقلاب فرانسه  

در آلمان و بخش بزرگی از  ايشدهشناخته در زمان وقوع انقلاب شصت سال داشت. فیلسوف کاملا

را در سال  »نقادي خرد ناب«یا  »سنجش خرد ناب«به نام نیز  اروپا بود، و اثر بسیار مهم خودش را 

د به فلسفۀ جدی ،است که در واقع با آنولین انقلاب مهم ِ بعد از دکارت که ا به چاپ رساند 1781

چاپ دوم این کتاب  باشد.میي فلسفی بعدي هاآغاز همۀ انقلاب سر و شودمعناي دقیق خودش آغاز می

کند می میمه حثب در مقدمۀ  دوم این کتابکانت ه بود. فمنتشر کرد که انقلابی در فلس 1787در را هم 

، از بِیکن به بعد تا گالیله، است گوید در حوزة بسیاري از علوم دقیق تحولات اساسی صورت گرفتهمیو 

گوید مید. دو بار رَبمیبار کلمۀ انقلاب را به کار  دیگر، در اینجاست که دونفر کوپرنیک، ترُیچِلی و چند 

در حوزة فلسفه  و ب است که در حوزة متافیزیکیگوید عجمی. انقلاب کردند حوزة دانش که اینها  در

گوید میچیزي را  اینجا  .دقیقه قیاس گرفت صورت نگرفته استن را از علوم تحولی که بشود آ چنین

تشار کتاب سنجش خرد ناب سعی گوید من با انمی. باشدمی وز دویست سال است که قابل بحثکه هن

در حوزة فلسفه انجام دهم. این تحول چه بود؟  ،رنیک در حوزة علم انجام دادکاري را که کوپ ،کردم

برهم زد.  بنابراین  ،محور بودزمین ،خت ما را از منظومه شمسی که تا آن زمانرنیک  شناپدانیم که کومی

بسیاري از  به در مرکز منظومۀ شمسی  قرار دارد،خورشید بگیریم که این  بر را اگر فرض ،گفت

انجام داد که  یتحول با این نظریه . بنابراینشودپاسخ داده میما  علمی  يهامحاسبات علمی  و  نظریه

چرا کانت  انقلابی که کوپرنیک در فیزیک سماوي انجام داد. ولی گفتند. انقلاب کوپرنیکیبه آن  هابعد

فیزیک سماوي  درست مثل وضعیت در ،عیت ما در فلسفهضگوید ومیکانت ؟ کشداین بحث را پیش می

در بیرون قرار دادیم و گفتیم که  ،را که انسان است محور بحث شناخت کنونما تا .شناسی استو ستاره

ست که از ا subject. یا به عبارت دیگر این دهدتطبیق میبا عالم خارج ست که خود را اذهن انسان 

object بسیاري از  درما اگر چنین باشد  ،گویدشناسد. میو آن را می پذیردتأثر می عینِ خارجی از یا

 و نسبت میانبحث مهم مطابقت عین و ذهن  توانیم میما ن. گویی نیستیمقادر به پاسخي فلسفی هاسوال

subject  وobject  به نتیجه برسانیم. کانت  ،استمطرح همچنان  طرف به این یکه  از قرون وسطرا

به جاي اینکه ما مرکز ثقل معرفت و شناخت  گوید،می. همانجام د را پرنیککوکه کار  ،من آمدم ،گفت

ست که خود ا عینِ خارجی این یم که ییم. بگویقرار دهیم، عکس آن را بگوو در عالم خارج  را در عین 

این .  است در حوزة علوم مثل کار کوپرنیک ،از این نظر کند و نه بالعکس. کار منمیرا با ذهن سازگار 
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کانت یعنی  ،کیِ کانتگویند انقلاب کوپرنیمیوقتی   .تعبیر کردند انقلاب کوپرنیکیبه  اً،بعدکار کانت را 

کند و نه میست که خودش را با ذهن سازگار امرکز ثقل را از عین به ذهن منتقل کرد و گفت عین 

را به معناي جدیدش به کار انقلاب  ۀدو سه باري کلم ،چند سال قبل از انقلاب فرانسه بالعکس. کانت

 چون  ؟است. ولی  چرا این مسئله مهم بودکه منظور کانت همان انقلاب کوپرنیکی  گفتند  اًبرده بود. بعد

کنم به تفصیل میکه در مورد هگل صحبت  شوم و بعدامییاتش نینت با این بیان، که خیلی وارد جزکا

عبارتی نظام فلسفی در این مورد صحبت خواهم کرد، در واقع پایۀ نظام فلسفی جدیدي را گذاشت یا به 

ست که در ااین عالم خارج  ،. یعنیگوییممی آلمانی آلیسمایدهسیس کرد که به آن  أجدیدي را ت

 کلمه ایده را  شود. فعلامیو به صورت ایده فهمیده  شده ی که ذهن من از پیش دارد ریخته یهاقالب

 ءکلمهافلاطون  کهاز زمانی ،در تاریخ فلسفه چونکنم که نباید ترجمه کرد، میکنم و فکر هم میترجمه ن

 .استبه چندین معناي متفاوت فهمیده شده که بسیار پیچیده و مبهم، است اي کلمه برد،  رکاه بایده را 

در تحول ایده ندارد.  ی، اشکالترجمه کنیم به مثلُرا به مثال و جمعش را در اینجا مورد افلاطون  اگر

 آلیسمایدهارد حوزة زمانی که واما اشکال ندارد. باز هم دهد که میمعناي تصور ذهنی ما را هم  ،بعدي

هر  البته در کلمۀ ایده را نباید ترجمه کنیم وکنم تصور می، شودمیتر شویم  وضعیت پیچیدهمانی میآل

در هگل خواهیم دید. ولی لااقل  ،بعداً رود.  خصوصامیی  به کار یر باید توضیح دهیم که به چه معنابا

نی در مجموع به این معنا بود که ذهن انسان لماآ آلیسمایده اشاره خواهم کرد. آن در مورد کانت به معناي

ه (تعبیري که کانت ب ،پذیرد در بیاوریم و بگویم که عالم خارجمیثر أن حالت انفعالی که از خارج تآاز را

اي هستند که  در کنیم فاقد صورت هستند و مادهمیاز عالم خارج که ما تی ابرد) و تصورمیکار 

 فرم نآ از بعد و شوندمی ریخته سابجکت يهاصورت یا انسان فاهمۀ يهاصورت وي ذهنی هاصورت

 این انقلابی است ،گفت کانت  یند. بعداآشناسیم در میی که هستند و ما مییهاکنند و به صورتمی پیدا

، که این بحث فلسفی اساسی ۀدر ادام، اساسی کانت ۀنکت اما .م کردخواه اشاره نآبه  فلسفه که بعداً در

سه سال بعد ، در سنجش خرد ناب به تفصیل  توضیح داده است گرد وعملی جاي میء فلسفه در حوزهء

انقلاب فرانسه  کار برد،ه ب نآ انقلاب را در ۀکلم کانت که ،»خرد نابش سنج«ویراست دوم  انتشاراز

سنجش «کتاب  که در یمقدمات از کانت، و شد فهمیده اجتماعی -سیاسی ةدر حوز ،انقلاب و، اتفاق افتاد

 براي تحول فکر.گرفت  ورده بود نتایجیآ »خرد ناب
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هوم روشنگري را زمانی که کانت مف. کنممی دیگري اشارهۀ و به مسئل گردممیبر به زمان کانت دوباره 

که این  پرسش را مطرح کرد،  لمانیآ ۀمجلپاسخ به در ، جدهم بوداساسی قرن ه  ۀکه مسئل (افکلروم)

اي مجموعه(البته  دبو نهاآیکی از کانت چندین نفر به این مجله پاسخ دادند که ؛ »؟روشنگري  چیست«

به  ي مختلفهابا دیدگاهکه ایست  چند مقاله، همین که در فارسی داریم به عنوان روشنگري چیست

نوشت هنوز ده سالی به انقلاب فرانسه طالب را میزمانی که کانت این م .اند)پرسش آن مجله پاسخ داده

کرد ساسی که روشنگري مطرح میا مفهوم کلیدي و ،بود یمهم ۀروشنگري مسئلموضوع  .مانده بود

عبارت از این بود که روشنگري عبارت است از تعریفی که کانت از روشنگري ارائه داد  .عقل بود ۀمسئل

همه چیز را با این  راز طرف دیگ امور قرار دهد و ۀه همضابطاینکه انسان عقل خودش را معیار و 

از حالت صغیر بودن خودش که انسان  ،این سنجیدن همه چیز از مجراي خرد، با ضابطه خردبسنجد و با 

گرفت  اساسی یموضع ،بنابراین کانت ،استمده آن رساله آست که در زیاین چی ست بیرون بیاید.امقلد 

امور است.  ۀهم ۀن این بود که عقل ضابطآب فردریش دوم سازگار بود وآمسفیکه کمابیش  با مشی فل

 خودشدر رسالۀ کانت هم ، و بخواهیم  این بحث را تعمیم دهیماگر  ،امور است ۀهم ۀاینکه عقل ضابط

نباید تقلید کرد، نباید صغیر ماند چون وضعیت صغیر ماندن ، کهگوید میو ، کندمیاشاره ن به آکمابیش 

اش را تعطیل کند یا معطوف به ارادة محجور ماندن به زبان حقوقی ما مستلزم این است که انسان ارادهو 

منتشر که اي رساله درایجش را بعضی از نت شد که بسیار اساسی بود. کانتی گرفته میدیگري کند، نتایج

بحث روشنگري را به حوزة دین تعمیم در واقع  .کار بسته بنام  دیانت در محدودة صرف عقل  بهکرد 

، در آن رساله دادداد و گفت عقل ضابطۀ همه چیز است حتی دین. و تفسیري که  از دیانت مسیحی 

فرانسه و در آلمان به آن  در از دین که  گشت به نوعی از تلقی عصر روشنگري میتفسیري بود که بر

قابل دین دین طبیعی در ماز عی، دینِ طبیعی. منظور . یعنی اعتقاد به دیانت طبیگفتندمی Deism دئیزم

دینِ  ،کرد که آن دینمیدینی را تفسیر  و ،الهی و دین وحیانی است. در واقع کانت مبلغ دینی بود

تواند میکانت اعتقاد داشت که انسان با عقل طبیعی خودش  دینِ طبیعی باشد. بلکه   بوده باشد،وحیانی ن

اساسی شده بود که نوعی  قبل از این چندین کوششالبته لی نه بیشتر از این. به وجود خدا پی ببرد و

-اسپینوزا در یک رسالۀ سیاسی قبلاًی که کانت در کتابش مورد بحث قرار داد،  را انجام دهند. یپیرادین

این به نوعی مسیحی -دین یهودي و ،افات  استنامید  خرکه شما وحی می ام اینها راالهی گفته بود تم

بحث اساسی در رسالۀ خود او  ،ولی بحث کانت کمابیش متفاوت بود است. ی را انجام دادهیدین پیرا

 بودن عقل را در مورد دین به کار برد.
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جدهم در پایان قرن ه سه جریان مهم دیگري هم بودند که در مقابل روشنگري-دودر زمان کانت  البته 

اعتقاد به ثر از دین مسیح متأکه بعضی از نویسندگان نکردند. یکی ایمیکه کانت مبلغ آن بود، ایستادگی 

تالی این یا قرینۀ این جریان دیگري بود که کانت با اصطلاح  ،ز طرف دیگرانوعی وحدت وجود داشتند. 

که یعنی هیجان و از طریق  گویدمی schwaermereiکند و به آن میاز آن صحبت  ايپیچیده

ها این بود که ضابطۀ نسبت انسان و خدا و دوي این این را فهمید. نکتۀ مهم در هرتوان میسازي قرینه

انسان و دیانت عقل نیست بلکه یا از طریق وحدت وجود، شاید بتوان گفت از طریق اتصال به خدا از 

پس  ،اند به خدا پی ببردتومیطرف و از طرف دیگر از طریق نوعی تجربۀ عرفانی مستقیم انسان  یک

خرد و الهیاتی ضد-عرفانی يهااین جریانند تا زي به عقل نیست. چندین رسالۀ بسیار مهم نوشتنیا

فلسفۀ عقلی   ةکوت کرد. کانت چهرة مهم و نمایندها سرا در آلمان جا بیندازند. کانت مدت خردستیز

ه عنوان نمایندة  بشما ست که انوشتند که بهتر ها ایستادگی کرد. چندین باري که به او نامه آلمان مدت

aufklaerung  هاي زیادي حرف ي انحرافی مبارزه کنی، کانت مدتهای و با این جریانیبه میدان بیا

به  هایک از این رسالهسفانه هیچأمانیفست خودش را توضیح داد. مت ،هسه رسال-در دو نزد ولی بعدا

دانیم که کانت دانیم و نمیمی. چون ما کانت را خیلی فیلسوف بحث معرفت است نشدهمه فارسی ترج

گر او گیرد میو سیاسی   ،لسفی نتایج بسیار اساسی  تاریخیف این مقدمات معرفتی یعنی صرفا از تمام

کار کانت  ، در واقع آن مباحث نظري اینجا معناي خودشان را پیدا نکنندو ،این دو را در کنار هم نگذاریم

مهم نیست.  ولی انقلاب اساسی کانت در این حوزه صورت گرفت.  کانت گفت که دیانت در خیلی 

و الهیات  مسیحیت رسمیاز این طریق گفت که  رمحدودة صرف عقل و نه بیشتر از این.  به عبارت دیگ

عقل  افات است و باعین خر در واقع آلمان نمایندة آن است،  ی که کلیساي پروتستانیِیکلیسا رسمی

 auflkaerungبراي این است که انسان را به تعبیري که در رسالۀ    میمسیحیت رسسازگار نیست. 

جوري نگهدارد. و در دو رسالۀ دیگري از جمله حدر حالت صغیري و ماست،  روشنگري چیست آمده

کند که اندیشیدن میدش اشاره ي انحرافی دورة خوهارسالۀ مهم و بسیار کوتاه که به همۀ جریان

گوید کسانی که فکر میدهد و میتوضیح   هااین جریاندر مورد ؟ مسیر اندیشیدن کجاست؟ چیست

یشان  عین هابه وجود خدا پی برد، حرفشود میهیچ میانجی عقلانی بی وکنند از طریق مستقیم می

تواند میآنچه که امروز ی هستند. یکلیسا و دیانت رسمی کلیساي رسمیخرافات است و در خدمت 

اصطلاح پیشرفت را چندین بار هنوز به دنبال روشنگري و مفهوم اساسی روشنگري د و رَانسان را پیش ب

تا  کهاست  ی یهادر مقابل بحث کند. کاملات میانسان موجودي است که پیشرف گوید می و کندمیبیان 
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دانستند. ولی کانت میخاطر گناه اولیه قابل پیشرفت ننسان را به ا وکردند می وسطیدر قرون  زمان نآ

مسیري است  انسان قابل پیشرفت است و پیشرفت هم یک راه بیشتر ندارد و آن ادامه دادنگوید که می

حتی در مورد دیانت که اشاره  ،به عنوان ضابطهتواند انسان میگذارد و می انسان که عقل در پیش پاي

انتقاد  الهیاتی زمان خودش-ي عرفانیهاجریان میبنابراین کانت به شدت  از تما .کار گیرده آن را بکردم 

جوریت از انسان، رفع صغارت از حرفع م ،پیشرفت انسان، آنها را در خلاف مسیر روشنگري کند ومی

که است اصلی داریم که در همان رسالۀ روشنگري آمده  يگوید ما امروز شعارمیکند و میانسان تلقی 

 گیرد.میاز خرد انسان سرچشمه  ود است رَبا خ هم ت دانستن أجرت دانستن داشته باش. أجر

را به عنوان کانت  ما معمولاکه افتد میدر اینجا اتفاقی دادم  در مورد کانت با توضیح مختصري که  

که کانت کنیم که بحثش دربارة مفهوم شناخت است، در حالی میفکر  ،آلمانی آلیسمایدهگذار پایه

. به عبارت دیگر انسان حکمت عملی است و گیرد  در حوزة تقدیر انسانمی که مینخستین نتیجۀ مه

خارج شدن انسان براي  کند. براي انسان و پیشرفت انسان ومیضابطه را از بیرون به درون منتقل 

اشد. پس بنابراین از خود انسان سرچشمه نگرفته باي وجود ندارد که ابطهیر بودن هیچ ضصغ حالتاز

قبل از هر چیز در است  طبیعت در انسان به ودیعه گذاشته و ست،اکانت مفهوم عقل را که فطري انسان 

برد. به عبارت دیگر کانت با این بحث هر نوع مرجعیت بیرون انسان را نفی میکار ه مقابل اوتوریته ب

 ادامه یا تعمیم بحثش در مورد شناخت.  مطابق است با کند کهمی

که با انقلابی که در اروپا انجام شد،  کردم، گفتم میاي که دربارة توکویل صحبت در یک جلسه قبلا

وم اجتماعی جدید تکوین عل خورد و باعث شد تانسبت درون و بیرون انسان برهم نسبت عین و ذهن و

ي حلولی هافلسفهحات خودمان با اصطلا کهیی پیدا شدند هافهفلسطرف از اسپینوزا به این .پیدا کنند

نه بیرون دهند میانسان قرار  درون بودند و نه صدوري،  به عبارت دیگر معیار و ضابطۀ اصلی را در 

مرجعیت یا اوتوریتۀ او بر انسان تحمیل شود.  چیزي که و  ،بیگانه باشد نسبت به انسان  انسان که

با این انقلاب روشی که من انجام ، ، گفته بود»گفتار در روش کاربرد عقل« معروفدکارت در رسالۀ 

تصرف خواهد ارباب و آقاي طبیعت تبدیل خواهد شد. یعنی در طبیعت به دهم از این به بعد  انسان می

تحول بزرگ بود. بعد از آن  طبیعت تابع انسان است نه بالعکس. این آغاز ،کرد. از اینجا به بعد

این سندگان بسیاري چه در حوزة فلسفه و چه در بیرون حورة فلسفه این بحث را دنبال کردند. کانت نوی

 ،طور که اشاره کردم کانت فقط فیلسوف نبود بلکهنانخست در حوزة فلسفه انجام داد ولی هم روش را 
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در اوج روشنگري و در یکی از مهمترین منازل روشنگري شخصی به  .خوارِ روشنگري بودکانت میراث

  در حوزة  مسائل حکمت عملی و اجتماعی و تاریخی و سیاسیقرار داشت که انقلاب نام روسو 

هم چندین بار به این مسئله پرداختم. و چندین نویسنده از مفسرین کانت  قبلا، با او انجام گرفتنخست 

ر سیراکخود است چون  یمهم الۀرس که »کانت، روسو«م به نا کوچکی  نوشت  رسالۀ رسیراک  خصوصا

کانت در مباحث دهد که می توضیح در این رساله کانتی بسیار مهمی بود. او  شناس برجسته وکانت

به محک مباحث  راآن  ،گرفتمقدمات فلسفۀ خودش نتایجی میحکمت عملی علاوه بر اینکه از 

 انجام دادهروسو همین انقلاب را در حوزة علوم اجتماعی  سو چه گفته بود؟ورزد. ولی میی هم یروسو

هم خواهیم دید  . بعداگردممیبر  به روسودوباره پردازم میشخصی هر  بهاست که  دلیل همینبود. به 

 روسو بسیار نویسندة مهمیکه هم در مورد فیشته و هم در مورد هگل باز به روسو برخواهیم گشت. 

کانت به زبان  چیزي را گفته بود که بعدا گفت؟ تقریباچیزي مسئلۀ روسو چه بود؟ روسو چه  امابود. 

انسان  تبعیت نکردن فلسفی بیان کرد. روسو گفت که مسئلۀ اساسی انسان عبارت است از آزادي.  یعنی 

روسو به این کند. میکه  خودش صادر  میبه حکانسان گردن گذاشتن  ،از ارادة دیگري. آزادي یعنی

 در که  ،مطرح کرداو ا قرارداد اجتماعی است. یدموکراسی جدید  پردازنظریهار و گذدلیل در واقع پایه

من وجود  از مرجعیت او گردن بگذارم. قانونی بیرون مجبور باشم به نیست که من  چیزي  ،از من بیرون

 بسیارمسئلۀ  که را درست کند یه نظرخواست این میندارد که من تابع آن  باشم. در واقع  روسو 

گردد که به میطور کلی  حول این محور ه ب هچهار قرن گذشت-سه اندیشه سیاسی در بود و ايپیچیده

درست کنند که انسان بتواند از ارادة خودش تبعیت کند. مسئلۀ اصلی و گرهی  این نظریه را چه ترتیبی

ارادة انسان است که قانون از آن ناشی  ،گفت سه چهار قرن گذشته است. روسوهمۀ اندیشۀ سیاسی 

به شود. قانون ناشی از اراده است و انسان باید از قانونی تبعیت کند که از ارادة او ناشی شده است. می

صادر  میحک دبتوان نجاکه در آ میارادة همۀ افراد در ارادة عمو ادغام دموکراسی  عبارت است از اجمال 

و قانون تبعیت کنیم.  اینجاست که انسان آزاد است. کانت در واقع با بیان فلسفی کند که ما از آن حکم 

مبانی نظري چنین تئوري را  درست کرده بود. ولی در حوزة حکمت  »سنجش خرد ناب«خودش در 

عملی هم  سعی کرد با تکیۀ بر مبانی روسو همین مسئله را مطرح کند و در واقع به این نتیجه رسید که 

در به نام عقل را  تواند آزاد باشد.  طبیعت چیزيمیتنها موجودي است که به علت داشتن عقل انسان 

خودمان نیز این بحث مطرح بود متکلمان و فلاسفه و نویسندگان  در میان ، است انسان به ودیعه گذاشته

بیرون داریم  یک پیغمبرِگویند می. تمیز قائل شدند به پیغمبر درون و پیغمبر بیرون تفاوت که میالبته با ک
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. و ستعقل او ،.  تنها پیغمبر واقعی براي انساناست عقل انسان کهدرون  که پیغمبرانند و یک پیغمبرِ

انسان باید به حکم یا  به مرجعیت این پیامبر درونی خودش گردن بگذارد. به این صورت است که آزاد 

را در محدودة این حکم کلی فلسفی، این حکم الا آزاد نیست. پس  باید  بتوانیم حتی دیانت  است و

کلی آزادي انسان، تفسیر کنیم. پس بنابراین مرجعیت بیرونی دین هم باید ازش گرفته شود  و به 

 گوید البته انجیل برمیکند میدر مورد انجیل صحبت  وقتی که کانتشود.  مرجعیت درونی عقل سپرده

ترین احکام اخلاقِ انسانی هم در آن آمده است. البته اگر هم ، به ما داده شده و عالیاست ما آشکار شده

نیامده بود عقل انسان قادر بود که این احکام اخلاقی را خودش از خودش استنتاج بکند. آنچه در دیانت 

چه که ما از دیدگاه خرد ناب ایست بر درستی آن، قرینهاست آمده هاچه که در انجیلوآناست آمده 

بینید که حتی در حوزة دین هم رابطۀ درون و بیرون را کانت بر هم مینباط کنیم. پس توانیم استمی

 زند که مسئلۀ اساسی است. می

اهمیت مسئله را بدانید. که کنم  تا به موضوعی اشاره کنم میپرانتزي باز   ،قبل از اینکه پیش بروم

شود به این دلیل که میگوید تجدد با هگل آغاز می،  »گفتار فلسفی مدرنیته«هابرماس در آغاز کتاب  

 ایمان هم باید ،گویدمی ،منتشر کرد 1801 یا 1800 که درحدود  »دانش ایمان و«بنام اي هگل در رساله

 ،گوید از زمانی که عقل بر همه چیزمیدر چارچوب عقل فهمیده شود. ایمان را هم باید عقلانی فهمید. 

. کانت این راه را باز کرده بود. این راه شودمیغاز آتجدد  ،  از اینجا به بعدکردسیطره پیدا  دیانتحتی بر 

ان را توصیف کرده بود. نیخیلی جلوتر از هگل باز شده بود. هگل در بسیاري از جاها نتایج فلسفۀ پیشی

از  از نویسندگان پیش از خودش، هنوز 1807 تا »پدیدارشناسی روح«ش تا ادر دوران جوانی مخصوصا

کند. این حرف میبندي حرف آنها را جمع و دکني اساسی میهاگیرينتیجه جوانشلینگ  فیشته و ،کانت

 »دیانت در محدودة عقل«رسالۀ در جلوتر از او  کانت  ،کندنقل میهگل  1801که هابرماس از رسالۀ 

 به آن خواهم پرداخت.  هاکمابیش این حرف را زد. این پرانتز بسته که بعد

زوال اندیشۀ «در  در جاهاي مختلف خصوصامن ات کنم.  به کرّمی باز بحثاین بیرون از  يولی پرانتز

کید کردم که تا قرن ششم ما، در فاصلۀ قرن سوم تا ششمِ ما أروي این مسئله خیلی ت »سیاسی در ایران

 ،به مسئلۀ اساسی تبدیل شد اسلامی  ن دو در مباحث دورةآو نسبت میان عقل و شرع میان   بحث  هم

این نسبت را در واقع به توانستند پیش رفتند که  هم ییتا جایلسوفان ما فبعضی از و به نظر من  کمابیش 

دورة اومانیزمِ  را،این دوره  ،هااین بحثشدن به بدون  وارد  هاییعقل  تغییر دهند. این که  اروپا نفع
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که  نسبت عقل و شرع نسبت  مهمی است و  بوداز این بابت  خواندند اسلامی یا دورة رنسانس اسلامی

که عقل در کجا قرار بگیرد و نسبت میان عقل و   شود میناشی  اینجااز  هادر واقع مبانی تحولات  تمدن

 .پرانتز بسته .استشرع را چگونه درست کنیم، مسئلۀ اساسی 

براي همیشه در اروپا به نفع عقل این نسبت در آغاز قرن نوزدهم   پس با کانت در پایان قرن هجدهم و

 تثبیت شد ولی از نظر هاري این بحثي نظهاپایهگرچه عقل تثبیت شد. در  آلمان  و تحول پیدا کرد

فردریش دوم یا فردریش بزرگ  اشاره کردم که قبلاًنبود.  هاتاریخی و تحولات سیاسی  کار به این آسانی

پادشاه -گفت او را باید فیلسوفمیرد. کانت بل از انقلاب فرانسه مزنده بود و سه سال ق 1786 سال تا

دارد به این که  ،است شاه در فردریش دوم ظاهر شده-بیان افلاطونی فیلسوف به نوعی دانست و 

ي عرفانی و هاروشنگري است. گفتم وقتی بحث یا aufklaerungدار کند. مشعلمیصورت عمل 

ها سکوت کرد. تعدادي  از دوستانش به او نامه در گرفت، کانت مدت الهیاتی وحدت وجودي در آلمان

مآبی وحدت وجودي در حوزة فرهنگی نوشتند که اوضاع پرمخاطره است،  احتمال اینکه  نوعی عرفان

از موضع  ي است  ظهور کند وتثبیت شود و جا بیفتد وجود دارد و باید  کسی که نمایندة خرَد روشنگر

خطرناکی بود از این  ةدور، ار را انجام نداد. چون دوره. کانت این کدي انسان دفاع کندموضع آزاو  عقل

که سه سال قبل از انقلاب فرانسه فردریش دوم مرد و جانشین او به نام فردریش ویلهلم دوم، اگر ، نظر

تر از هر مخالف جریان روشنگري و اصلاحات و بیش اشتباه نکنم، جانشین او شد. شخصی بود که کاملاً

کید بر آزادي در أهم بود. بنابراین وضعیت عقل و ت مآبعرفانو اهل تعصب،  گیرچیز شخصی  سخت

با  ،آلمان به صورت جدي به مخاطره افتاد.  و سه سال بعد از آن  در فرانسه انقلاب شد. انقلاب فرانسه

 هنوز اما .دهم کرتر وخیم وبدتر  طبعاوضعیت را  ،لمانمرتجع در آ یروي کار آمدن پادشاه هتوجه ب

کرد. آمدن انقلاب فرانسه و انتشار فکر انقلاب و آزادي و برابري چیزي بود میرا تهدید ن خطري کانت

ي بین انقلاب هاآمد. بنابراین کانت در سالبه حساب میجدي بسیار  يآلمان تهدید حکومتکه براي 

مهم حضور  یعنوان فیلسوف و به فرهنگیکه با  فعالیت فکري و  1800تا حدود  1789 از سال فرانسه

وضعیتش بسیار خطرناك شد و در داخل آلمان دفاع از عقل و آزادي کار بسیار سختی به حساب  داشت،

،  با کانت درآمد، قسمت اولش »دیانت در محدودة صرف عقل«آمد و از طرف دیگر وقتی کتاب می

، ولی برساندچاپ به مواجه شد و بعد به او دستور دادند که دیگر حق ندارد قسمت دوم را  اشکالاتی

ی با دولت کشانده شد و بعد چون یرویاروبه با این کار  به نوعی  و کانت قسمت دوم را هم چاپ کرد.
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پادشاه  در شه به نوعی قرینۀ فیلسوف اصلی و مهم همی معمولاًفیلسوف خیلی مهمی بود و در آلمان 

 بعد از آن هگل همین موقعیت را داشت. هاکانت در این سال ،بنابراین  شد؛محسوب  می فرهنگی ةحوز

یک چنین چنین جایگاهی بود و  درداد، میدر دانشگاه برلین درس وقتی که به بعد  1820از سال 

مقام   ،ینشد بنابراه به پستش منصوب میاغلب با حکم شا ،فیلسوف اول اگر بشود گفت، شخصی بود

 اي از نامه ،. در همین زمانبا آنها داشت حداقلی یشناخت و ارتباطمی رسماًنها را آبود. شاه  میبسیار مه

صورت  اشتباهاتی که قبلا اش تحویل دادند. شاه دستور داده بودشاه  به کانت نوشته شد که به خانه

تعطیل کنید. کانت  به اندازة  بعد ادامه ندهید  ونمکنم میکردید خواهش  شما  ی را کهیهابحث وگرفته 

داشت. به  ايپیچیدهفیشته انقلابی نبود، ولی به اندازة کافی هم انقلابی بود. به عنوان متفکر موضع بسیار 

به  حالت راو این ، انقلابی بود  کاملاً انقلابی نبود ولی در حوزة نظر اساساًدر حورة عمل  ،عبارت دیگر

عجیبی در خود جمع کرده بود. نامۀ پادشاه را گرفت، بوسید و روي چشمش گذاشت و گفت  بسیار طرز

چرخد. من گفتم همینی است که گفتم. آزادي هم که گفتم میچشم. ولی مثل گالیله گفت که البته زمین 

ین رسالۀ کوچک نوشت که با کمال کند. چندمیهمینی است که هست. حکم شاه چیزي را عوض ن

سفانه ننوشتند. کانت این را أمت هاچیزي هم در این زمینه ند،کدام از آنها به فارسی ترجمه نشدسف هیچأت

در موردش صحبت خواهم کرد، گفت البته که حکم شاه مطاع  گرفت  و در یک رسالۀ دیگري که بعدا

طرف دیگر  و از .ست، حتی دین و حتی سیاستاست، ولی در ضمن خرَد ضابطۀ اصلی همۀ امور ا

که این  1793 سال مصالحه نیست. این زمان یعنیو این حکم عقلی است که قابل ،آزاد است همانسان 

 و در واقع بسیار مهمی است  ةاش صحبت خواهم کرد، دوردرباره  جلسه بعد دررساله را نوشت که 

شاه  سلطنت پایان یافت وزمانی است که انقلاب در فرانسه کمابیش تثبیت شد،  .سال بسیار مهمی است

مشعل بزرگ فکري و فرهنگی در پایان قرن روشنگري در اروپا بود.  آن وقتگوته  ند.اکردهدام عرا هم ا

بلکه به تمامی اروپا تعلق داشت. چون حاصل تمام فکر تنها به کشور آلمان تعلق نداشت، وي  ،به عبارتی

ناپلئون که در روي زمین کسی را  بزرگتر از خودش و فرهنگ اروپایی بود. تا حدي که وقتی آدمی مثل 

در  به وایمار خواهم فقط  گوته را  ببینم.وارد آلمان شد گفت می 1806 وقتی در سال قبول نداشت

من این ، . گوته گفتاست را نوشته هال این صحبتگوته حاص ؛با او دیدار کرد و جنوب آلمان رفت

افتاد و دوران جدیدي آغاز  میکه  در تاریخ بشریت اتفاق مهست ارا دیدم و در این سال 1793سال 

بودند. یکی در اوج و پایان فعالیت زنده ، و فیشتۀ جوان هر دو پیر در همین دوره بود که کانت شد. 

حادثۀ مهمی  ه گفتتمهم است و چرا در اینجا  گو قدرنآ. چرا این دوره بود فکري و دیگري در آغازش
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ولی این جا افتاد یک نظام  به عنوان  براي اولین بار ،یعنی جمهوريدر واقع سه است؟ انقلاب فران

خواهم  انگلیسی و یا فرانسه آن و غیره، بعدا republicجمهوري یعنی به اي که ترجمه کردند کلمه

شود ترجمه میطور اینکنم، میگفت که ترجمۀ خیلی خوبی نیست. در بحثی که من در مورد فرانسه 

بحث را به نحو این  هاچون آلمان کنم شدنی نیست.میاین بحثی که من با کرد. ولی در حوزة آلمان و 

حوزة توانیم به می مده استآ res publicaرا که از کلمۀ لاتینی  republicاینجا   فهمیدند.دیگري می

حکومت  ی ازشکله فقط  فهمیده شد کطور اینجمهوري . در واقع در آلمان ترجمه کنیم میمصالح عمو

آنچه از آن انسان است به  کهبلکه اسمی است براي تحولی در نظام اجتماعی جامعه   ،نیست سیاسی

از که ش امیمصالح عمو در واقع ، به او برگردانده شود انسان بازگردد. امانتی که از انسان گرفته شده بود

ریت در ویا جمه republicکردند به او بازگردد. میانسان اداره  بیرون از دراو گرفته شده بود، و دیگران 

سلطنت بود  موافق کانت، دانیممیطور که همان .طور استت ایناین معناست. البته بعد از کاناصل به 

. این را بود خواهییعنی جمهوري republicanism مثلا پردازنظریهولی در عین حال نوشتند که کانت 

کار ه را ب  res publicaیا  republicاز این جاست. به یک معناي خاصی  ،درست کردشود چطور می

در این  دوره به طور فیشته و گوته کانت و همیندر واقع  اهم گفت.تر خومفصل میک برد که بعدامی

با شعار آزادي ، ي استبدادي گرفته بودندهامتاین صورت فهمیدند که آنچه که از آن انسان بود و حکو

حقوق بشر به انسان بازگشت. پس اینجا دورة بسیار مهمی بود. ولی تحول  اعلامیۀو برابري فرانسه و با 

در خلاف آن چیزي بود که من تا اینجا گفتم. با آمدن فردریش ویلهلم دوم که یکی از اصحاب  ،آلماندر 

علتش این است که در آن  ،وزارت ارشاددر واقع، گفتم  .برگزید مآب را به وزارت ارشاددین عرفانی

 معادل وزیر ارشاد دقیقاً ،در آلمان داریمهم هنوز  داشتند وکه وزیرِ کولتوس  هاوقت در بسیاري از کشور

شد.  می، به این وزیر مربوط ارتباط دارد یعنی  آنچه که به مناسک و آداب دینی  و فرهنگ دینی .است

 که قبلای یهارسالهو انتشار دوبارة هرگونه . است ي بعد از این تعطیلاو فرمان داد که آزادي و روشنگر

 .ممنوع است ،نوشتید که روشنگري چیست

انگلیس و برخی از  ادموند برك در از جملهمخالفان انقلاب  ،این بود کهکه باید توضیح دهم، نکتۀ دوم 

ي حقوق بشر و انسان و از هاحثب این ،برك گفت که، مثلاً ندنویسندگان دیگر این مسئله را مطرح کرد

. در حوزة نظر است در عمل  نادرستکاربست آن نیست. ولی  در حوزة متافیزیک بد این دست چیزها 

، ولی در عمل دیدیم که به کجا رسید. دفاع کرد ،حقوقی دارد  انسان از حقوق بشر و اینکه  شودمی
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نی ترجمه ی از جمله به فرانسه و آلمایي مهم اروپاهابلافاصله به زبان کتاب برك،همانطور که قبلا گفتم 

زمان بود و امروز کمابیش  در آن که نویسندة مهمی ربرگبه نام ویلهلم  ايهشد. در آلمان نویسند

 »گفتارهایی دربارة انقلاب فرانسه«یی یا تحقیقاتی و یا هافراموش شده است کتابی نوشت به نام جستار

 او در این کتاب،د. گردیوارد فرانسه مخفیانه  چاپ شد وانگلیسی زبان به  در انگلیس واولین بار که 

جلوتر از او گفته بودند با بسط بیشتري توضیح داد و به ویژه این مسئله را که مثل برِك  افرادي مباحث  

جۀ اعتبار ساقط است. در نظر درست است ولی در عمل از در هابسیاري از این حرف را مطرح کرد که 

وارد شد. دو رساله نوشتند هم وارد شد و بلافاصله بعد از آن در همان زمان فیشته اینجا  در واقع کانت

دو را خواهم آورد. و توضیح دادند که هیچ عملی نیست که  انجام دهیم مبتنی بر نظر  تفسیر هر که بعدا

به  کهدر عمل هم اعتبار دارد. بنابراین آن شکاف میان نظر و عمل  ، پسنباشد.  اگر در نظر درست بود

 شد مورد انتقاد قرار گرفت.میانقلاب فرانسه مطرح رد  اي برعنوان مقدمه

دربارة این سخن رایج که گویا در حوزة نظر درست است  ولی « اي نوشت با عنوان هرسالکانت 

و از آزادي دفاع کرد و توضیح همچنان از معناي عقل  ه در این رسال. »درحوزه  عمل فاقد اعتبار است

از طرف دیگر نمایندگان عرفان و  واز یک طرف سلطنتی ارتجاعی  ،در این وضعیت پیچیدهکه داد 

در این وضعیت بسیار پیچیده و کانت همچنان تهدید انقلاب فرانسه همچنین  الهیات خردستیز و

خیزد. انسان میاصل بر آزادي است. آزادي از خرد انسان بر گفت،از اصل آزادي دفاع کرد و پرمخاطره 

گذارد که عقل بر آن میکند. به قانونی گردن میاز فرمان عقل تبعیت است طور که روسو گفته همان

 انقلاب فرانسه کرد.  هم بهالبته در ضمن این بحث، نقدي  و؛ باشدحکم کرده 

که شاه برایش نامه شخص مهمی نبود فیشته  البته  مهم نوشت.در همین زمان بود که فیشته دو رسالۀ   

ت که مهم است و شاید  اولین کوچکی نوش ۀرسال 1793در سال  است. آزادي تعطیلبعد  نمبنویسد که 

 فیشته در این رساله گفت. است »بیاني زادآ مطالبۀ« عنوان رساله ،دن باشمهم در دفاع از آزادي بیا ۀرسال

تعطیل آزادي بیان نداریم. آنچه که شاه حکم داده  که ما طرفدار آزادي بیان هستیم. و هیچ دلیلی هم در

اسم  اباین رساله را . البته شودنمی ما  زدن حرفمانع ازولی  شودمیمربوط است به شورش علیه نظام 

این که  در محافلی  طبیعتا اي بسیار خطرناك بود.ن رسالهواقعی خودش منتشر نکرد، چون انتشار  چنی

ولی در همین زمان  .است یشتهف یوهان بلافاصله فهمیدند که متعلق به شخصی به نام رساله را خواندند

، به دفاع از انقلاب فرانسه پرداخت یدرآمد که مفصل هم بود، فیشته به عنوان انقلاب ربرگوقتی کتاب 
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نظري  قبل از مارکس، تنها فیلسوفی است که مثل  ةحوز در تاریخ و شاید  بشود گفت که دردر واقع  

سوفی است که در دفاع از انقلاب فرانسه و همچنین در دفاع لاو تنها فی مارکس انقلابی است. به نظر من

کرد. که ندفاع  کرد،از مردم دفاع  به آن صورتی که مارکس بعداًنظیرش را نداریم. حتی کانت  از مردم 

کنیم. ولی فیشته است که در همان سال میو جور دیگري ترجمه شوند تبدیل میالبته آنجا مردم به خلق 

ي ایرادها تک تکبه و نوشت  »دربارة انقلاب فرانسه ملاحظاتی«کتاب مفصلی نوشت به نام  1793

از آن دفاع کرد و گفت  شکاف میان نظر و عمل،در مورد  و خصوصاپاسخ داد بر انقلاب فرانسه  ربرگ

پایداري و مقاومت در مقابل نظام و ق بشر است. حق اعتراض علیه حکام کید بر اعلامیۀ حقوأنظر ما  ت

خودکامه است و با عمل هم یکی است. در انقلاب فرانسه هم این امر ثابت شد. نظر و عمل یکی است. 

ر مهم بسیاکه برایتان توضیح خواهم داد. به خصوص کتاب دوم  محتواي این دو کتاب را مفصلا  بعدا

 است.

جهتی  ولی ازانقلابی نبود، گفتم کانت ضمن اینکه  نوشت و اي رسالهال بسیار پرمخاطره کانت در این س

در نظر بود، در این کتاب توضیح داد که انسان داراي سه حیثیت اما انقلابی هم بود. یعنی در عمل نبود 

است. به عنوان فرد انسانی، به عنوان شهروند دولت و به عنوان شهروند جامعۀ بزرگتر و در هر سه مورد 

هم نشان داد که انسان نخست آزاد است، دوم برابر است و سوم مستقل یا خودمختار است. سه مفهوم 

 کاملاآورد که این سه مفهوم بحث روشنگري به عنوان تفصیل توضیح بحث روشنگري  ادامۀدر اصلی را 

جا توضیح داد و از سه زاویه نشان داد که انسان به با آرمان انقلاب فرانسه، روسو، سازگار بود، اینها را آن

در عین حال  ،. ولی این حکیم انقلابی در حوزة نظراندیشدبه آن میکند که در حوزة نظر میهمان عمل 

هم البته گفته بود که، ولی مردم حتی اگر حاکم زمان، خودکامه باشد و تجاوز به  در همانجا گفت، قبلا

آید میحقوق آنها بکند، حق مقاومت در برابر او و شورش در مقابل دولت را ندارند. بحثی که به نظر 

ی کانت هم یتفصیل بگویم که با چه مبنابه  میک  ج دارد که بعدایاو متناقض است احتبسیار متعارض 

کند. چون کسانی که نظریۀ مقاومت را تدوین کرده بودند از آن مقدمات آزادي، میاین و هم آن را قبول 

هنوز بحث قبلی  1793استقلال و برابري بود که این نتایج را گرفته بودند. ولی کانت تا اینجا یعنی تا 

کند. در کتاب روشنگري که الان به آن اشاره کردم که حدود ده سال قبل از این نوشته شده میخودش را 

کنیم، همه میگوید که ما از کسی، از مرجعیت بیرون تبعیت نمیدر زمان فردریش دوم در آنجا بود و 

مور أدهیم، مگوید ما مالیات میمی ؛زندمیمثال  گویند که شما از ما تبعیت کنید و حرف هم نزنید.می
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گوید به این نحو میرویم، کشیش مینداري. کلیسا زدن گوید مالیاتت را بده و حق حرف میمالیات 

گوید آزاد باشید اما تبعیت کنید. میگوید فقط فردریش دوم است که مینماز بخوان و حرف زیادي نزن. 

گرفت که مهم است؟ میاي جه. کانت از اینجا چه نتینکنید شورش علیه دولتآزاد هستید ولی یعنی 

واقع بحث آزادي  درگرفتند، براي اولین بار تیجه میناز آن فیشته بحث آزادي بیان را  کانت و همینطور

توان از مین ايبه هیچ قیمتی و با هیچ مقدمه حق بیان نظر راشود، که مطرح میبه صورت تئوریک  بیان 

ا به حیوان تیدیل کنیم. وجه تمایز بین انسان و موجودات انسان سلب کرد، مگر اینکه بخواهیم انسان ر

کند و آزاد است که این را بیان کند. میي آن فکر هادیگر در این است که انسان عقلی دارد و با ضابطه

و مقاومت در مقابل دولت البته کانت در آغاز دورة جدید است و اعتقاد دارد که ما نیازي به شورش 

در آلمان بود، اگر انسان بتواند آزادانه که  نظریۀ اصلاحی است،این درواقع  ،کردبیان بشود اگر  نداریم. 

را خودکامه قدرت در واقع حدود اختیارات  .به تدریج موجب اصلاح خواهد شد ،کند اش را بیان دهعقی

در هم   ينکتۀ دیگر  ،کانت اما .گویدمیچیزي است که کانت تا آن زمان آن محدود خواهد کرد. این 

 ندکی متعارضادر مقابل دولت نکردن امر مقاومت  که جمع کردنش بااست، گفته مورد انقلاب فرانسه 

دو دانشکدة مهم داریم  ،گویدمیاست.  میکه کتاب مه »هانزاع میان دانشکده«است. در رسالۀ معروف به 

ي هایا و دانشکدهعلي هادانشکدهدست هم داریم. و یک دانشکدة پائین ،ي والا هستندهانها دانشکدهآکه 

 اي که متکفل دو علمي اصلی و مهم عبارتند از دو دانشکدههادانشکدهاز نظر کانت داریم. هم  یسفل

ي اعلا است و دانشکدة طب هم جزو ها.  مشکل الهیات جزو دانشکدهعلم الابدان و علم الادیان هستند،

د گویمیي سفلاست. بعد هااهمیتی ندارد جزو دانشکدهي اعلاست. دانشکدة فلسفه که هیچ هادانشکده

فلسفه حرفی  ایجاد شد، یعنی در دانشکده اي که مهم نیست مثلا هاهدآمدیم که تعارضی بین این دانشک

ی ( از علوم دقیقه) جور در نیامد. این را به چه ترتیبی باید درست کرد؟ بعد کا الهیات یا با پزشزدند که ب

علوم  اگر چه جزوفه لسفدانشکده  ،که کندمیگوید و باز همین مسئله را مطرح میپیشنهاد خودش را 

 فکردر آن دو دانشکده ما  ولیتابع مرجعیت نیستیم  و کنیمدر اینجا ما فکر می اما ،ین استیدانی و پا

خوب  yبیماري  بخورید براي  xویتامین گویند ان میک. یعنی پزشتابع مرجعیت هستیم کنیم ونمی

کسی حق ندارد اظهارنظر کند و نظر دیگري است که بلد است.  میِ عال کپزشبا است، اینجا مرجعیت 

طور است. یک مجتهد الهیات به ما در مورد الهیات هم همینغیر از نظر پزشک متخصص بگوید. 

 و ماشود اعمال میمرجعیت آنها  بنابراین و نه آن، این است در این مورد خاص نظر درست گوید که می

داریم که فاقد مرجعیت است و جز به مرجعیت هم اي دانشکده اما نظر در این امور را نداریم.حق اظهار



۲۱ 

کنیم. این تعارض را به چه میکنیم و از کسی هم تقلید نمیعقل پایبند نیست و اینجاست که ما فکر 

گوید در دو میچیست؟  هاتوان حل کرد و از طرف دیگر وظیفۀ دولت در ادارة این دانشکدهمیترتیبی 

 میدانشکدة عالی که اصل بر مرجعیت است دولت وظیفه دارد که از مرجعیت حمایت کند و احکام عل

و مرجعیت آنها را قبول کند. کسی است نی است که آنجا حکم صادر شده و احکام دینی را بگوید هما

ورود به  د.دین دولتی نباش مییا نظر رس میتواند در دانشکدة الهیات درس بدهد و تابع دین رسمین

دانشکدة فلسفه در د از نظر رایج تبعیت کنید. ولی ی این تالی را دارد که شما بایکدانشکدة الهیات یا پزش

را  مجتهدانی داریم که دولت ،ما ،ي فرودست استهاو جزو دانشکده یستاهمیت ن هم باچندان که 

تواند شسته است و دولت نمیست که بر کرُسی ناآنجا عقل  چون در کند. رسد در مورد آنها حکم نمی

، که بالاتر از پادشاه به  پادشاهی استاگر بتوان گفت آنجا  در  بر آنها حکم کند که چگونه بیاندیشند.

ارد که آزادي ست که ما آزادیم. دولت وظیفه داد اینجا گویمیسیاسی است. یعنی عقل است. ظاهرِ 

دیگر که  يهادانشکده ولی درکنند. میاساسی ي هااینجا بحثدر چون  ،مین کندأدانشکدة فلسفه را ت

کند را مطرح مینظر جالبی رساله این  کانت در .ددستور ده تواند به آنهامیدولت  ،ي تقلیدندهادانشکده

اي است که با توجه کند و مسئلهمیاشاره ت ولی مسئله را به صورت گذرا اس میبسیار مهو این رسالۀ 

رساله زمانی نوشته  وصابه ارتجاع زمان و وضعیت سیاسی داخل آلمان بسیار پرمخاطره است و خص

. انقلاب بیشتر تثبیت گذردمیاز انقلاب فرانسه سال  15 ایا هفت است و حدود  1796که سال شود می

اینجاست که نظر خود را در مورد انقلاب کانت کند و میو آرمان انقلاب فرانسه بیشتر تهدید است شده 

است  اي، حادثهه استکه اتفاق افتاد میگوید این حادثۀ بسیار مهمیدهد که خیلی مهم است. میفرانسه 

نظام یک ، در همسایگی ما انقلابی کردند و گوید ملتی شریفبیش از هر چیز می که پایه آن عقل است و

قانون اساسی مبتنی بر آزادي و برابري را آوردند. اگر چه این انقلاب یک حکومتی را بهم زدند و 

اشته باشد و امر دایر مخاطرات بسیار زیادي در پی داشت و اتفاقاتی افتاد که اگر شخصی عقل سلیم د

که افتاد ترجیح آمیزي خشونت باشد که آن را تکرار بکند یا نکند، به احتمال زیاد به دلایل اتفاقات بسیار

قدر مهم بود که من آن دهد که آن اتفاق را تکرار نکند، یعنی دوباره انقلاب نکند، ولی این حادثه می

اي که آن انقلاب با خود و اندیشه هااینکه خاطرةِ آرمان ي آینده هم برايهانسلدربارة آن صحبت کنم و 

ي بعدي زنده بماند. کانت در این رساله، بسیار هابراي نسلتا همیشه دربارة آن صحبت کنند، آورد 

نباید انقلاب کرد یا بهتر دیگر ضمن اینکه اعتقاد دارد امروز است حمایت کرده از انقلاب فرانسه صریح 

این را  گوید ولی حدودامینباید انقلاب کرد، که البته به این صورت ن ،کرداصلاح ود بگویم اگر بشاست 
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ي روشنگري را تحقق ببخشد هابسیاري از آرمانتوانست اینکه  و انقلاب فرانسهاز  امافهماند، میبه ما 

و ملتی افتاد گوید درست است که من با انقلاب مخالفم ولی اگر اتفاق و بیشتر از آن میکند حمایت می

قانون به  ي زیادي هم وارد کردند،هایبی که بسیار پرمخاطره بودند و آسیهاحتی از راهتوانست 

ي ها، پیامدهابه دلیل آسیب، حق نداریم ما کند،میمین أدست پیدا کند که آزادي را ت اي اساسی

برگردانیم. بنابراین  میاساسی قدی قانونبه آن به پیش از آن و دوباره پرمخاطرة آن انقلاب، این مردم را 

ي در کارمحافظهبا البته  ،گیردمیرا موضع طرفداران انقلاب فرانسه در آلمان  در اینجا کاملاکانت 

ي انقلاب فرانسه را به هادر محدودة مقدماتی که به هرحال همۀ آرماناما  محدودة مقدمات خودش،

 پذیرد.میکند و به نوعی مینوعی قبول 

 جلسهء دوم

کنم و بعد تحلیل میمقدمات مهم کانت اشاره ین امقدماتی دربارة کانت گفتم. بار دیگر به بعضی از 

به آن اشاره کردم.  کند که قبلامیاي که مسئلۀ نظر و عمل را مطرح مختصري خواهم داد از رساله

یا مسائل رایج زمان  ست که راجع به مسائل روزاي کوچکی هالۀ مهم کانت از رسالهنخستین رسا

شاید از .  یکی از آنها که دادمینشان به آن العملی شد و کانت هم عکسمیخودش  در مجلات مطرح 

اسخ به پ«عنوان با  است، است، که خوشبختانه به فارسی هم ترجمه شدهکانت  رسالۀ بسیار مهماولین 

هار سال قبل از انقلاب فرانسه چیعنی  1784در حدود سال این بحث .»پرسش دربارة روشنگري چیست

که ي فلسفی آلمان درگرفته بود هاکانت در مجله »سنجش خرَد ناب«و دو سه سالی بعد از انتشار 

آلمانی،  aufklereungتر است،  در مقابل . لغت روشنگري از بقیۀ اصطلاحات رایجروشنگري چیست

انگلیسی، که در هر یک از این  enlightenmentفرانسه و به  lumieresاشاره کردم، که به   قبلا

نوعی از روشنگري به وجود آمد که به زبان خاص خودشان تعبیر کردند. این بحث  هاکشور

aufklereung براي کسانی که این العملی نشان داد. چیست در آلمان درگرفته بود، کانت هم عکس

سه بار به فارسی -دو. و خواهید دید که چرا نمکره میاشا حتواي این رساله کمیبه ماند رساله را نخوانده

هم  آن را به زبان فارسی ترجمه کردند. علتش این است که کانت از  هاو حتی افغاناست ترجمه شده 

از ترجمۀ فارسی از آلمانی که ترجمۀ بهتري است و از  در پاسخ به اینکه روشنگري چیست (همان آغاز 

نابالغی به تقصیرِ خویشتنِ  خروج آدمی از« گویدمیکنم). مینقل  تصرف میبا کپور است وس آرینسیر

کند در پایان قرن هجدهم، اندکی قبل از میصحبت  ی که کانتیینکه انسان در جایعنی ا. »ستاخود 
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ست. پیوستن به جنبش روشنگري عبارت است از خروج از اقیمومت فرانسه، هنوز انسان تحت انقلاب

ست یا مجنون و یا سفیه اجر از انسان. که بچه صغیر حگویند رفع زبان حقوقی به آن میاین وضعیت. به 

 ،شودمیشود، یعنی بچه بزرگ میست، بر طبق اصطلاحات حقوقی خودمان، وقتی از او رفع قیمومت ا

 ،ایندر واقع شده است. جر حرفع از این آدم و این بچه گویند میکند، میعقل خود را پیدا  ،یا دیوانه

ت که در جر اسحمعادل کلمۀ  برد دقیقاه کار میاي هم که کانت بروشنگري است. این کلمه يامعن

بالغ شود. یعنی انسان  ،جر از انسانحکند که رفع . کانت اشاره میرفتکار میه ب ی همیي اروپاهازبان

ست. به عنوان انابالغی است که به تقصیرِ خود از ج به تقصیرِ خویش. خرواست بعد البته اضافه کرده 

. بلکه از آن وضع بیرون بیاید تواندمیجور به دنیا آمده باشد، یعنی دیوانه است. او نحمثال اگر کسی م

 یا ینابالغ گویدیم دهد،یم یحتوض را بعدا »خود یربه تقص« یوقت کانتخود است.  یرکه به تقص ییجا

ازد. در جلسه قبل گفتم که محور ینداست که انسان عقل خودش را به کار ن ییآنجاخود  یربه تقصجر ح

آید، بحث میآلمانی  آلیسمایدهحث کانت در پایان قرن هجده و آغاز قرن نوزدهم که به دنبال آن ب یاصل

است. حیوانات عقل بر سرِ عقل است. محور و مفهوم اصلی مسئلۀ عقل است و آزادي که نتیجۀ داشتن 

را اگر انسانی عقل خودش  ،گویدمیستند. بنابراین هم نیدارند و به این اعتبار آزاد نعقل چون 

طور باشد. ه که اینو خودش خواست ،م انسانی که تحت قیمومت استییگوخودخواسته به کار نگیرد، می

دهد. میاین نقطۀ مقابل روشنگري است.  بعد کانت دو نوع کاربرد عقل را  در زمان خودش از هم تمیز 

است. عقل  میکاربرد عمو ،خصوصی است و دوکاربرد  ،گوید دو نوع کاربرد عقل داریم. یکمی

در تمام و کمال به کار گیرد.  انسان عقل خود را به شود نمیی که خصوصی است، یدر آنجا ،گویدمی

تواند میاصل بر تبعیت و اطاعت است از فرمان و اینجا هر کسی ن ،در حوزة خصوصیبسیاري از موارد 

داده  میبه او دستور نظا میگوید به عنوان مثال وقتی یک نظامیزند و میرد. مثال یگ عقل خود را به کار

وضعیت در دهم. میبگوید به نظر من درست نیست و انجام نتواند میرا ن میشود، این دستور نظامی

و باید این کار را انجام داد. بعد در مورد شهروندان و نسبتشان با  شودمیداده از بالا فرمان  ،است مینظا

گیرد میکنم مالیاتی که دولت میتواند بگوید من فکر میگوید کسی نمیگوید. میمالیات همین را 

گوید وقتی مذهب می گوید باید مالیات را داد. در حوزةمیدهم. میو بنابراین من مالیات نعادلانه نیست 

تواند با توجه به فهم دینی خودش از میمنان را هدایت کند نؤی میست که در یک کلیساامور أکشیشی م

یک نظام نیست، چون ما فهم آن کلیسا سرپیچی کند. البته اینجا به بعدش براي ما قابل میحکم رس

 ،یم همه باید از آن اطاعت کنند. وضعیت مذهبی براي ما متفاوت استیی نداریم که بگویکلیسا رسمی
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وجود دارد، و کلیساي  میآنجا چون کلیساي رس اما در. شوممیدر نتیجه من خیلی وارد این بحث ن

و غیره،  ها، کاتولیکهاکسدوارتمثال  ، به عنوانخودشان هستند تعلیمات مذهبی خاصهم داراي  میرس

را در کلیسا تبلیغ کند که کلیساي رایج به  ی شد باید همان حکمییگوید که اگر کسی کشیش کلیسامی

ست که دستوري اندارد.  البته موردي  دهد. چرا؟ چون کارمند آنجاست و از خودش نظرياو دستور می

آید. میآید، با فهم دینی او جور در نمیجور در نبیند که با وجدان او میشود و کشیش میاز بالا داده 

علیه کلیسا قیام کند. این واقع  در ،تواند در داخل کلیسامیتواند برود، ولی نمیگوید در آن صورت می

که وجود دارد اعت کنیم. ولی اینجا کاربرد دیگري هم طاید از آن اکاربرد خصوصی عقل است و ما ب

 مشکل است، کمی  در فارسین آترجمه کردن   ترجمه کرده است. عمومیِ عقلمترجم فارسی به کاربرد

که ما در  میو این حوزة عمو میخواهد بگوید کاربرد عقل در حوزة عمومیعلتش این است که کانت 

شود. به یار مهم میبس بینیم که از کانت به بعد است که خصوصامی ؛فارسی معادل درستی برایش نداریم

ي کانت را تفسیر کردند مثل فوکو که در مورد همین رساله هاست که کسانی که کارال هم همین دلی

و  میزد، یعنی حوزة عموکانت گوید با این حرفی که میدر آنجا  است. نوشته یمهم مقالۀ نسبتا

این شود. این اولین اثر مدرن است. من وارد میآغاز از اینجا ، تجدد ه استخصوصی را از هم جدا کرد

هم این است که هر یک از  میدر حوزة عمو عقل  کاربرد ،گویدمیشوم که طولانی است. میبحث ن

طرف  نها از یکآاز دهد، هر کدام مییا شهروندي که مالیات  میکسانی که تا اینجا گفتیم، کشیش، نظا

به عنوان شهروند نها آاز طرف دیگر همۀ و گیرند ر میاي هستند که در آن قراتابع  قوانین حوزه

 ءافسر جزدر حوزه نظام من ضمن اینکه باشند. یعنی هم توانند خبره یا دانشمند یا اهل علمِ آن مسئله می

به عنوان و من وظیفه دارم که تابع آن باشم، اما شود میهستم که از بالا به من دستور داده  مینظا

به توانم میجاست که و آن هم باشم. میئل نظاکارشناس مساتوانم میحوزة نظام از بیرون در شهروند، 

این در جنگ کنید یا شود بروید جنگ به ما گفته می ،به عنوان مثال .اظهارنظر کنمعنوان کارشناس 

ما در همۀ نادرستند. بنابراین  هااین گویم کهولی من به عنوان کارشناس می ،تاکتیک را درپیش بگیرید

کند. میبیان هم همین را حق داریم که نظر خودمان را بگوئیم. در مورد کشیش و مالیات  میحوزة عمو

گوید من باید مالیاتم را بدهم ولی به عنوان عالم اقتصاد باید بتوانم حرف خودم را هم بزنم که این می

اقتصادي نادرست  منطقی است، غیرعادلانه و از نظرغیر گیرید کاملامیمالیاتی که شما به این ترتیب 

طور است. در بیرون کلیساي خودش به عنوان عالمِ الهیات وجدانش آزاد است و نیماست. کشیش هم ه

در زمان  ،گویدمیدفاع کند.   از آن فهم دینی در حوزة عمومیتواند می ه است،هر فهم دینی که پیدا کرد
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عصر روشنگري یا به تعبیر دیگر در پروس، یعنی که عصر ما و در  ،) قبل از انقلاب فرانسه است ( ما

است که  میگوید این تنها پادشاهی است، تنها حاکمیآلمان، سدة فردریشِ بزرگ است. چرا؟ چون 

خواهید فکر کنید و تا هر جا میگوید اطاعت کنید ولی عقل بورزید. شما آزاد هستید که هر طور که می

جاري کشور تبعیت کنید. این طرح مسئله است. بعد از اینجا کانت  که خواستید فکر کنید ولی از قوانین

، و آن این هنوز قبل از انقلاب فرانسه است د.نهست خواهیم دید که بسیار مهم گیرد که بعدامینتایجی 

ی یجانست. و از آابه طور فطري آزاد هم  ،استعقل  دارايبه این اعتبار که موجودي  ،است که انسان

خواهد در با توجه به مقدمات نظري هر چه که ب ،تواند بفهمدمیچه که تواند اجتهاد کند، آنمیچه که آن

توان این آزادي را میست بنابراین ناه آزادي اندیشیدن جزو ذات انسان ک جاییآنموردش بحث کند، از 

آزادي ، حق ندارد هیچ حاکمیو گوید که هیچ کشوري نباید، میبا این مقدمات  از او گرفت. بنابراین 

ترین موهبتی است که به دولت،  سلب کند. براي اینکه آزادي، اساسین آدن را از تبعۀ آن کشور ویاندیش

گوید هیچ دولتی وجود ندارد که آزادي بیان را از مردم سلب می. از طرف دیگر است انسان داده شده

کند و خودش متضرر نشود. چون آزادي بیان براي این است که شهروندان بتوانند در مورد تمام مسائل 

جز به  طبیعتا هااین بحث و جدل کنند و حاصلمسائل مهم عمومی کشور بحث و جدل ممکن کشور، 

گوید هیچ حکومتی وجود ندارد که بتواند آزادي را می. بنابراین شدکشور و حاکم  نبا لاحخیر و ص

گوید وضعیت به این صورت است که اینجا هنوز میسلب کند و خودش متضرر نشود. در مورد آلمان 

لمان به این دلیل به قبول دارد و بیش از آن در مورد آتمامه پادشاهی وجود دارد که آزادي بیان را به 

سدة فردریش است  ،به این اعتبار ،نسدة روشنگري در آلما ،گویدمیتر اعتقاد دارد و بیشفردریش دوم 

کنیم، جدل کنیم، مناقشه کنیم و بحث در بارة تمام مباحث بتوانیم که گذاشت  که نه تنها دست ما را باز 

اشاره کردم که  حرف بزنیم. قبلاگذاشت تا باز را بلکه حتی در مسائل مربوط به فهم دینی هم دست ما 

م وضع در آلمان عوض شد، مخصوصاً بعد از انقلاب فرانسه فردریش دو مرگاندکی بعد از این با 

سختی برقرار شد. بعد از این کانت کتاب خودش را دربارة فلسفۀ دین نوشت که به  سانسور نسبتا

که در مورد مذهب هم بود داده اشکال برخورد. ولی قبل از این ماجراها فردریش دوم این اجازه را به ما 

ترین ي مقدماتی این است که مسئلۀ آزادي وجدان اساسیهاحرف بزنیم. مسئلۀ کانت در ادامۀ آن بحث

طور است بنابراین آزادي وجدان انسانی است و چون این وجدانمسئلۀ انسان است. و مذهب حوزة 

این پادشاه به ما اجازه  ،گویدمیبنابراین  ت.اس در حوزة درون انسان هاترین آزاديترین و مهماساسی

نظرات خودمان را بیان کنیم. اینجا کامل در مورد مباحث دینی با صراحت و با آزادي بتوانیم دهد که می
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گوید دو شعبۀ استبداد داریم. یک شعبه میشباهت به استدلال بعدي نائینی نیست که زند که بیمیحرفی 

زترینِ قید و آمیگوید اهانتمیآورد. میکانت این بیان را اینجا  بدتر است. تقریبا ،که استبداد دینی باشد

فردریش  ،گوید در ادامۀ عصر روشنگريمیی است که در حوزة مذهب است و یبندها، قید و بندها

توانیم در مورد دین صحبت کنیم. تاکید بر عقل یک میکه به صورتی که است دست ما را باز گذاشته 

بسیار مهم براي کانت است. منتهی در ادامۀ این  ايهبۀ مهم است که گفتم و تکرار کردم که مسئلجن

حتی ضابطۀ  ،گوید که به آن اشاره کردم، گفت که ضابطۀ هر چیزي عقل استمی سخنیکانت  ،بحث

در اواخر کند در مورد اهل فلسفۀ زمان خودش که در زمان کانت، میدین. بعد به چندین مورد هم اشاره 

پیدا شده بود. یم) باطنی، یتوانیم بگودمان میيِ (ما با اصطلاحات خوهاعمر کانت، تمایلی به جریان

ي باطنی، عارفانه و اعتقادشان هم این بود که انسان از هاکردند از جریانمیکسانی بودند که مدتی دفاع 

ي هاجذبه ي روحی، وهاو خلسه هابرد بلکه از راه هیجانمیراه عقل نیست که به وجود خدا پی 

که من وارد آنها  است  برد. کانت مقدار زیادي در مورد این مباحث بحث کردهمیشهودي است که پی 

کند که کانت عقل را اصل میکردم به اینجا ربط پیدا  شوم ولی منظورم این است که بحثی که قبلامین

باید حتی در حوزة  هادفاع از آزادي و اینکه انسان  .دکنمیاز جمله دین تلقی  اساسی فهم همۀ امور و

کنند. اهمیت موضوع این اندیشی با دیگران بیندیشند، هم مشترك با دیگران، همگامکه آزاد باشند  دین

 ،یریم، کانت مطرح کرد که در حوزة عمومی ما باید عقل را به کار بگمذکور است که در ادامۀ بحث

تقل کنم، این اندیشیدن با به دیگران منام که اندیشیدهرا که بتوانم آنچه  اندیشمگوید من وقتی میمی

اندیشدن در حوزة عمومی است. قبل از اینکه به فیشته برسم باید واقع  دراندیشی با دیگران هم، ندیگرا

شروع کردند  1794و  1793درسال   خصوصافیشته از طرف دیگر  کانت از یک طرف وبگویم که چرا 

فردریش دوم به تدریج سانسوري برقرار  مرگعلتش این است که با ، در آلمان زادي بیانآبه دفاع از 

زمان  ارشاد ،در واقع ،شد و بعد وزیرِمیریش بزرگ سانسور کمابیش برقرار رفتن فرد ینبشده بود. با از 

نیست. آزادي انتقال آن چیزي که ما فکر  اندیشهست ولی آزادي انتقال ه اندیشیدندي گفت که آزا

 ،این حرف چهار رساله به این مسئله پرداختند که اولا-کردیم نیست. بعد، هم کانت و هم فیشته در  سه

ید که کسی در ویتوانید بگال اندیشه است. شما نمیبراي اینکه اندیشیدن مستلزم انتق ؛معناستحرفی بی

یعنی اندیشیدنِ مشترك با  ،خود بنشیند و فکر کند و حق انتقال نداشته باشد. براي اینکه اندیشه خانۀ

مستلزم از اصل اندیشه است. اندیشه یعنی انتقال اندیشه به دیگران و با دیگران اندیشیدن.  ،دیگران

ت در واقع اصل بنابراین اگر کسی گفت که انتقال اندیشه غیرقانونی است، تابع مقررات ممیزي اس
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یت انسان انسانیت و بشر یشیدن را نفی کند،کسی که اصل اندگوید، کانت می. است اندیشه را نفی کرده

به این مسئله کانت مفصل . بنابراین کرده استتبدیل او را به حیوان  واقع در .را از او سلب کرده است

تري موضع رادیکالی او باز کانت ، با زبان تندتر کانتاز  فیشته بیشترکه خواهیم دید بعد  وگردد میبر

فیشته  .پروس بود ی ازیاز طرف دیگر او جز ،کارمحافظه ر عمرش بود و طبیعتااواخدر گردد. کانت میبر

کتابش منتشر وقتی  .شدمحسوب میبیگانه  طبیعتا، آمدآلمان می از ایالت دیگري در ودیگري از نقطۀ 

این  آمد، وپروس  خارجی به حساب میچون نسبت به  .داشتنچندان زیادي با آن کار  سانسورشد، 

که خطاب به شاه چه  خواهیم دید است و بعدا تررادیکالموضع فیشته  که بحث در پروس در گرفته بود

کسانی که از روش ، کنمئلۀ آزادي است. خیلی خلاصه میگوید که مسئلۀ ما مسمیگوید. پس بنابراین می

در نهایت چیزي جز آشفتگی در نظام داخلی کشور  شوندحتی در مباحث دینی وارد می جز عقلدیگري 

بیان  ايپیچیدهو با استدلال  ؛تواند منجر شودمیو در نهایت تبعیت کورکورانه از مرجعیت بیرون ن

اعتقاد به  ي باطنی هستند کههاکند که به چه ترتیبی کسانی که اهل شهود و هیجانِ عرفانی و دیدگاهمی

geny به شیطنت، البته متن کانت این اجازه را  مییم. من کیگوهمان چیزي که ما به آن ژنی می ست،ا

ي هاماست و از ابداع کند ادعاهاي پیرِمیما. چیزي که کانت اینجا بحث  کنم به پیرِمیدهد، ترجمه می

گوید آن دیدگاه عرفانی باطنی که او میکند که در واقع مثل مرشد کامل ماست. میشخصی صحبت 

طرف به آشوب زبانی منجر خواهد شد، چون اگر عقل ضابطۀ همه چیز  کند نهایتش از یکمیمطرح 

نباشد، هر کسی از ظنّ خود سخن بگوید و هر کسی هم با اجتهاد خاص خود یا با شهود خاص خود 

یعنی آشفتگی و آشوب زبانی کامل  ،رسیدندرسیم که در برج بابل به آن میبتواند حرف بزند، به چیزي 

به  یما را از طرف ،عقل است ف عقل، در جهت نفی دولتگوید این وضع که در جهت خلامیدرجامعه. 

دهد، از طرف دیگر و در نهایت ما را به تبعیت از مرجعیت میآشوب اجتماعی درونی در جامعه سوق 

گوید. یعنی در مسند عقل نشسته میولی به زبان عقل سخن ن ،که جاي عقل را گرفتهبرد میکاملی 

نماید ولی دست آخر میالحاد  متدین  گوید در حوزة دین ومیکند. میولی به زبان عقل صحبت ن ،است

اجتماعی سیاسی تواند منجر شود. در حوزة اجتماعی هم مضر و براي دولت و نظام میبه الحاد خودش 

رسالۀ بسیار کوچکی  رسالۀ دوم خصوصا است. دو رسالهاین خلاصۀ اینجا گفتم آنچه تا هم مضر است. 

 شود توضیح داد. میکه در همین حدود ت که مطالب پیچیده و ظریفی دارد اس
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 »نظر و عمل«و آن مسئلۀ در موردش صحبت کنم تر مفصل میکه قرار بود کرسم میبه بحث دیگري  

ادموند اولین مخالفان مهم انقلاب فرانسه، که عبارت باشد از  فرانسه،گفتم که بعد از انقلاب  است. قبلا

در اگر چه ي متافیزیکی هااین بحث ،اش را برایتان آوردم. گفتعین جملهدر یک جایی  برك انگلیسی،

میان نظر و عمل در این  ییش این بود که شکافاآید ولی در عمل غلطند. معنمیحوزة نظر درست به نظر 

قابل رفع نیست.  در واقع منظور این بود شکاف حقوق و سیاست وجود دارد که این خصوصا مباحث، 

فرانسه  مثل برك اثرات آزادي را در میتواند که نفی آزادي بکند، ولی در عین حال وقتی آدمیکه کسی ن

یعنی در  ،سنت، که اینجا در واقع یک چیزند و گفتم که او با تکیه بر تاریخ با آن موافق باشد. دیدمی

رود. در حوزة حقوق میکار ه ی در یک مورد خاص، تاریخ به عنوان عین سنت هم بیي اروپاهازبان

سلطنت در انگلستان و  ،گفتواقع  در ،آنچه که اصل است سنتی است که امور بر آن جاري شدند ،گفت

و وقتی وضعیت است و سنت در اینجا بر این جاري شده است  طور بودهحقوق در انگلستان  تا الان این

سنت به تدریج با انتخاب نچه که، آآید میکنیم، از مقایسۀ این دو برمیانگلیس و فرانسه را مقایسه 

کند که میچیز خوبی است. از اینجاست که با تاریخ ربط پیدا  ،واقع به ما به ودیعه گذاشت طبیعی در

آنچه که تاریخ بر آن حکم  نو بنابرایاست این سنت به طور تاریخی در انگلستان جریان پیدا کرده 

که آن عبارت است از  مکتبی در حقوق پیدا شد  کرد. از اینجامیسنت هم بر آن حکم واقع  درکرد می

چیزي که ما اراده کند، نه آن میمکتب تاریخی حقوق؛ یعنی حقوق آن چیزي است که تاریخ تثبیت 

با ادموند برك  کنیم. این چیزي بود که در انگلستان خصوصامی عوضگیریم و میم میتصو کنیم، می

که  ترسمواست که ادموند برك و بعد از او دآغاز شد. ناگفته نماند که در واقع  این ریشۀ آن چیزي 

اش صحبت کردم و دیگران، کسانی بودند که در واقع از نظریۀ سنتی و تاریخی حقوق دفاع درباره

کنند میگرایان ترجمه مداران و نه سنتدر واقع  این جریان است که در تاریخ آن را به سنت کردند ومی

طور تاریخی  مداران جدید هم دنبالۀ این جریان  هستند. یعنی اینها اعتقاد دارند که آنچه بهکه سنت

گرایان با کسانی که نظریۀ جاري شده است و به ما رسیده است، داراي اصالت است. بنابراین سنت

این دو در واقع از یک ریشه آب ارتباط نزدیک دارند.  مدارانیعنی سنت ،پسندیدندمیتاریخی تاریخ را 

 خورند.می

کانت که من اینجا دارم از جمله از  ،هالمانیآمتفاوت بود.  آلمانی وضع کاملا آلیسمایدهدر حوزة اما 

گفت که اصل در انسان عقل انسانی است و عقل انسان از طریق  ،کنممیجلسه قبل در موردش اشاره 
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ین حقوق انسان از طریق ارادة انسانی است که در جامعه  شود. پس بنابراالم  خارج بیان میارادة او در ع

اعتقادشان بر این بود  ،مدارانگرایان یا سنتدر مخالفت با سنت ،آلمانی لیسمآایدهشود. بنابراین میبیان 

است که به آن  هم  میکند. یک جریان دومیکند، حقوق را اراده تعیین میحقوق را تاریخ تعیین ن که

توانیم مییاتش اینجا نیخیلی به جزما که شود گفته میحقوق  یا اصالت اراده در تاریخِ 1میسولنتارجریان 

میان دیالکتیک  یریج بعد از کانت نوعآلمانی این است که به تد آلیسمایدهارد شویم. ولی چیز مهم در و

با هگل به این سنتز  خصوصا که بعداایجاد شد،  نظریۀ تاریخی حقوق و نظریۀ اصالت ارادي حقوق

این بود که حتی پیشتر از انقلاب  آلمانی در آلیسمایده انقلابی بودن . ولی از همان آغازاست رسیده

ست. اینجا ا ل تاریخکند و آن حاصمیحقوق را بیان  که است »اراده«  را مطرح کردفرانسه این بحث 

دارد که  میش رسالۀ مهاگردم. مارکس در دورة جوانیمیم براکردهاشاره  اي که قبلادوباره به مسئله

؛ جریانی بود که در »نقد مکتب تاریخی حقوق«و آن عبارت است از است خیلی بعد از آن چاپ شده 

کند که ا نوشته است. در این رساله بیان میآن ر 1842، که در سال آلمان پیدا شده بودجوانی مارکس در 

در آلمان «اش است، در حالی که این عین جمله ؛»ران ارتجاع هستندطرفدا ،طرفداران حقوق طبیعی«

فیلسوف ، که کانت راوي حرف  ،ي دیگر بعد از اوهاخیلی.  »آلمانی انقلاب فرانسه استکانت فیلسوف 

به تعیبیر تکرار کردند. این هم درست است به تعبیري که الان خواهم گفت ولی  انقلاب فرانسه است، 

که فیشته بود، گفت خواهم  نادرست. چون فیلسوف واقعی انقلاب فرانسه همانطوري که بعدا ترمهم

شد قبول کرد. بعد از آن در میکه از آن گرفته را ب فرانسه را با همۀ تبعات آن و با همۀ نتایجی انقلا

درجۀ دوم تا حد زیادي هگل است. (در مقیاس کمتري نسبت به فیشته). ولی کانت نیست. اما به عبارتی  

این است ن بحث متعرّض نشده ایبه بگوید، البته طور اینتوانست میبا این توضیحی که دادم مارکس 

شناخت، ولی این بحث ماست که به میبحث کنونی ماست، چون مارکس کانت را به اندازة کافی ن

فیلسوف کانت  ،توانست  دسترسی داشته باشد. به این اعتبارمیبسیاري از منابع دسترسی داریم که او ن

انسان از مجراي اراده معتقد است که  وذیرد. پمیانقلاب فرانسه است که مسئلۀ اراده را در حوزة حقوق 

کند. از این زاویه و به این میست که حقوق خودش را که ذات و جوهر انسانی است، در جامعه بیان ا

کانت کمابیش به این مسئله اشاره کردم که  توان کانت را فیلسوف انقلاب فرانسه خواند. قبلامیاعتبار 

گوید که باید اطاعت کرد و نه شورش؛ نظریۀ میو  کند،انتقاد میانقلاب  از کاملای یضمن اینکه در جاها

حقوقی و خصوصا ي هاپذیرد ولی به مضمون، نتایج و پیامدمیي جور را نهامتومقاومت مقابل حک
                                                           
1 Voluntaryism 
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 کوتاهی ايهاین را در جملآلمانی  آلیسمایدهسیاسی انقلاب فرانسه اعتقاد دارد. یکی از مفسرین جدیدتر 

کانت  کهاست اي گفته ، در جملۀ خیلی خلاصهکه منتشر کرده است در مقالۀ اخیري . است کردهبیان 

ضمون انقلاب فرانسه را ولی مپذیرفت نمیی که به آن منتهی شد یهاصورت انقلاب را به دلیل خشونت

ش پس موضع کانت موضعی است کمابی پذیرفت.می که عبارت باشد از تثبیت حقوق بشرطور کلی ه ب

حرفی که مخالفان در مورد انقلاب زدند که در مقابل  ،پیچیده نسبت به انقلاب فرانسه و از طرف دیگر

تمام کوشش  اعتقاد دارد کهدفاع نیست،  انقلاب در حوزة نظر قابل دفاع است ولی در حوزة عمل قابل

ر و نظر وجود دارد و اگاین است که نشان دهد که نه، در این مورد هم وحدت عمل  آلمانی بر آلیسمایده

 . نیست پذیرامکاننظر نباشد عمل 

گذاري کنم. مثل برشت باید یک جور فاصلهمیباز  يپرانتزبراي فهم مطلب کنم. میاینجا مطلب را قطع 

حبت صکنم. این قدر که من دربارة حقوق میدارم صحبت چیز کنم که معلوم شود من راجع به چه 

فهمیم ندارد. چون میی که ما حقوق را یشود و به معناکه در ممکلت ما می یچ ربطی به بحثیهکنم می

شما اگر آن حقوق را در ذهنتان دنبال کنید مطالب مرا متوجه نخواهید شد. چون حقوق براي ما ناشی از  

در سنت اسلامی این  ، خصوصااست مجموعۀ قوانین است و آن مجموعۀ قوانین از بیرون به ما داده شده

آن مجموعه نظامی درست کردیم  و ما بر محوراست انین چیزي هستند که از بیرون به ما داده شده قو

گفتند فقه. میقبل از آن و یم یگومیعلم حقوق به آن بعد از مشروطه براي استنباط احکامِ حقوقی که 

همانطور که متفاوت است. علتش این است که در مسیحیت، کاملا با ما کنند مینها آبحثی که پس 

ی که ما در اسلام داریم وجود ندارد. یک یاز بیرون داده شده باشد به معنا دانید، حقوقی کهمیکمابیش 

ي بسیاري که در جهان اسلام شده است که هانکته این است و نکتۀ بسیار مهمی است که به رغم کوشش

 درعملی نشده است،  ،استی که در غرب صورت گرفته یي روي حقوق شود به معناپردازنظریهیک 

 ايپیچیده بودن وضعیت  در اینجاست که ما با یک نظام حقوقی که پشتوانۀ مرجعیت، اوتوریتهواقع 

حقوق را از ما  ءي مستقل دربارهپردازنظریهي و امکانات پردازنظریهبیرون از ما دارد طرف هستیم که راه 

ی هم  نرسیده یکنند و به جاطرف و آن طرف می یناروشنفکران گیرد. بنابراین بحثی که کمابیش می

ی یبه جاو  هاکنیم و از این داستانمیما سکولاریزاسیون گویند اینکه همیشه میاست و نخواهد رسید، 

 هادر ذیلِ این مفاهیمی که من از آن ،ي اساسی قابل فهم نیستهارسد علتش این است که این تمایزمین

کنم. بنابراین دو دنیاي متفاوت است با دو نظام مختلف و دو تلقی متفاوت از حقوق. میصحبت دارم 
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در که گفتند میکنم، در اوایل مشروطه اشم این مسئله را هم باید اضافه براي اینکه همۀ مطلب را گفته ب

د که یا قانون وجود نداشت. به همین دلیل آنها مجبور شدنو مسیحیت هیچ نظام حقوقی وجود نداشت 

د آمده بود که به آن حقوقِ گذاري کنند. این طور نیست. در نظام سنت آنها هم یک چیزي به وجوقانون

ی حقوق الهی به معناي ملزم ما نیست بلکه   سنت کلیسا این یگفتند. ولی این حقوق کلیسای مییکلیسا

توانم در موردش میتر نکه یک جمله بیشاست بسیار ریز  یمطلب دومنکته . بود را ایجاد کرده حقوق

چیزي که مخالفتی یا ه مبتنی بر حقوق طبیعی است و هر بگویم و آن این است که مسیحیت به طور عمد

مغایرتی با حقوق طبیعیِ انسان داشته باشد در مسیحیت کاََن لم یکنُ است، فاقد اعتبار است، در حالی که 

ي هاي حقوقی در کشورهابحثی یدر جابه همین دلیل وق طبیعی نداریم. نظریۀ حق اصلادر اسلام 

ی در دنیاي مسیحی با نقد نظام سنتّ و با زدن آن به محک نظریۀ حقوق طبیعی توانستند بسیاري یاروپا

ی با حقوق یی که حقوق کلیسایرا لغو کنند. یعنی آنجا از مقررات و قوانینی که کلیسا برقرار کرده بود

هفدهم و  را به نفع حقوق طبیعی حل کنند. قرن ها، توانستند این مغایرتکردمیطبیعی تعارض پیدا 

ي حقوق طبیعی است هاطولانی نظریه ، دورة نسبتادانیممیسفانه در موردش نأهجدهم که ما هیچ چیز مت

مقابل حقوق ر داست  انقلابی ي حقوق طبیعیهانداریم. نظریه هیچ در موردشان به فارسیما که 

در نیمۀ دوم قرن هجدهم با روسو که چندین  کند خصوصامیباز براي تحول راه را  هاهمۀ اینی. یکلیسا

کند که بیرون از من مرجعیتی وجود ندارد. میی که روسو اعلان یاش اشاره کردم، تا جابار درباره

اگر کسی از کنم. و میمن وجود ندارد. و من تابع قانونی هستم که خودم وضع از اي بیرونِ اوتوریته

،  این انسان آزاد نیست بنابراین تابع ارادة غیر باشد قانونی تبعیت کرد که خودش بر خودش وضع نکرده

در  سیحیت، خصوصااوج این انقلاب حقوق طبیعی که دویست سالی در م .است است. یعنی برده

ي کرده بود از گیرآن چه که روسو نتیجه و ی بسط پیدا کرد و در موردش بحث شد،یي اروپاهاکشور

ه در ایران آلمانی شد. اینک آلیسمایدهدر  آلمانی وارد مباحث جدید خصوصا آلیسمایدهطریق کانت و 

از دلایلش این است که  آید، یکیمیخوششان ن آلمانی، از این جریان فلسفی مطلقاً آلیسمایدهاز  هاخیلی

، جدالی با مباحثی دارد که براي نظام سنتی ما بسیار آلمانی در نهایت با مباحثی درگیري دارد آلیسمایده

خواهیم به آن دست بزنیم مین مهم است و براي نوع اندیشیدن سنتی ما هم بسیار مهم است که اصلا

حتی اگر اسم روشنفکري هم رویش گذاشته باشیم و یک جریان روشنفکري هم باشد. این جریان 

من  سیار در ریشه با مباحث ما از دور ربط دارد که البته امکانات کند که بمیفلسفی با مباحثی ربط پیدا 

ایم. بحثی است که به اینجا نیامدهبحث براي این  دهد چون اصلامیبه من اجازه بسط این بحث را ن
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آلمانی  آلیسمایدهمبانی  مقدمات بدانیمبعد از اینکه  ، خصوصاباید کرددر یک شرایط دیگري  هابعد

 ست.چی

وقتی در یک جا  هااز این زاویه وارد شد که مسئلۀ اراده خیلی مهم است؛ و اراده و ارادهکانت بنابراین   

کند؛  و انسان به اعتبار موجود میکنند؛ در حقوق انسان تبلور پیدا میشوند در قانون تبلور پیدا میجمع 

اجتماعی جز حقوق نیست. انسان یا -بیرونی، یعنی نه وجدانش و نه درونش، در حوزة عمومیِ سیاسی

 نیست. انسان موجودي است که حقوق دارد یا  

ی است یهاکنم. در واقع براي فهماندن و دقیق کردنِ تمایزمیبه نکتۀ دیگر اشاره قبل از اینکه پیش بروم 

ترین و برم.  این کلمۀ آزادي از مبهممیکه وجود دارد. من به کرّات اینجا کلمۀ آزادي را به کار 

دانید تا پیروزي میآزاد در گذشته چنانچه بجاي کلمه ترین کلماتی است که در زبان ما وجود دارد. آشفته

یک تحقیق  دادند. خصوصابردند. کلمه حرّیت را توضیح میمشروطه کمابیش کلمۀ حریّت را به کار 

ش چیست. آدم حرّ اییو بار معنا هاآید. ریشهکجا می که کلمۀ حرّیت ازاست خیلی مهمی رزِنتال کرده 

شود. میاي ندارد و خرید و فروش در برابر برده است. برده به معناي دقیق کلمه که از خودش اراده

شود. آزاد در برابر برده است. این آزادي که ما از میگفت مثل ابزاري است که خرید و فروش میارسطو 

بعد از روسو و به ویژه در این مورد خاص، بعد از کانت ما  کنیم خصوصامیاینجا به بعد صحبت 

جدید است. و آن مفهوم  کنیم، هیچ ربطی به آزاد در مقابل برده ندارد. یک مفهوم کاملامیصحبت 

مسئله است. یعنی انسان موجودي است نه آزاد در مقابل برده چون لااقل  حقوقی چیست؟ آن جنبۀ کاملا

ی بود. همۀ ما یمعناي دقیق نبود یا خیلی استثنا تا قبل از مشروطه همۀ ما آزاد بودیم و در ایران برده به

بودیم ولی آزاد و آزاد بودیم ولی آزاد نبودیم. بعنی به اعتبار اول که در مقابل برده باشد ما حرّ بودیم 

.  اینجاست که این تعبیر در واقع داردی که حقوقپس آزاد نبودیم. چون انسان یعنی  ،فاقد حقوق بودیم

دانیم مین بریم مطلقاًمیکار ه نهُ مواردي که ب و نود-صدي، لااقل در بریمنظر من، وقتی هم به کار میبه 

که  ماجرا این است گیدر معناي دوم. پیچید بریم و نهمیبه کار  اول آنهم در تداول  چیست و معمولا

دیدي که در مدرنیته ي جهاو در نظام ،کنیممیآلمانی صحبت  آلیسمایدهدر  خصوصا ،از کانتوقتی 

ی را یهاو انسان قانون ستهادي یعنی داشتن حقوق. آزادي یعنی انسان سرچشمه قانونآزادرست شدند، 

ي کنند که خودشان برامیی تبعیت یهایا افراد انسانی از قانونند. کمیکند که از آن تبعیت میوضع 
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ین آزادي در مقابل برده نیست بلکه آزادي در مقابل منشأ حقوق بودن یا کنند. بنابراخودشان وضع می

 متفاوت است.  عدم منشأ حقوق بودن است. دو چیز کاملا

دید، درست در زمانی است که فیشته دو خواهید  ، بعداشده است نوشته 1793 سال رسالۀ کانت که در

رساله دربارة این سخن رایج که گویا « :نویسد. عنوانش مفصل استمیرسالۀ مهم را راجع به این مسئله 

کوچکی است ولی بسیار  رسالۀ نسبتا. »بار ساقط استتل از درجۀ اعدر عالمَِ نظر درست است اما در عم

. خود رساله سه بخش دارد. من با طول و تفصیلی که خواهم استفشرده و بسیار پیچیده براي توضیح 

بخش است و یکی  گیري کنم. رساله در سهکنم تا بتوانم نتیجهمیصحبت  آن داد فقط دربارة قسمت دوم

گوید آنچه به دلیل نظم عقلی در قلمرو نظر اعتبار دارد،  در می ؛ی که در رساله استیهااز آخرین جمله

نیست. من  پذیرامکاندهد که اگر نظر نباشد عمل خواهد توضیح معتبر است. یعنی می قلمرو عمل هم

بخش سوم هم در در و ، کندصحبت میدربارة اخلاق  ،بخش اولدر کنم. میفقط از بخش دوم صحبت 

 ،از جملهپردازد می. در قسمت دوم به دو نظریه در دوران خودش کندصحبت می هامورد حقوق دولت

کنم. میحبت صست رد نظریۀ هابز که من راجع به آن ا. عنوان این قسمت است بز پرداختهها ۀظریبه ن

تابع یک  ،انسان است. دو ،کهقابل لحاظ کردن است. یک این فرد  به سه اعتبار گوید انسان یامی در اینجا

گوید به هرکدام از این اعتبارات انسان داراي یک میشهروند است. سه حیثیت. بعد  ،دولت است و سه

خصوصیت است. به عنوان انسان آزاد است. به اعتبار دوم که تابع یک دولت است، برابر است و به 

مختار گوید خودمیاعتبار سوم که عبارت باشد از شهروندي، استقلال انسان است. یا در جاي دیگري 

به عنوان را کانت مسئلۀ آزادي و برابري که انقلاب فرانسه است  ر سال بعد ازسه چهاانسان است. بودن 

که آزادي و  ،استقلال مفهوم اول را ،ز طرف دیگر در بعد سوماینجا مطرح کرد. ادر شعار اصلی انقلاب 

دهد. امروز دورة نمیدرستی چون کلمۀ استقلال براي ما خیلی معنی تر کرد. رادیکال ،برابري بود

از این زاویه نگاه  ولی کانت طبیعتاشود، فهمیده میاستقلال از امپریالیزم  ،ست و استقلالهایدئولوژيا

ترجمه بریم، و که اینجا به کار می رد. چون کلمۀ استقلال راکتر نگاه میکرد و مسئله را اساسینمی

به را مختاري شد کلمۀ خود، اگر کلمۀ خودمختاري به این روز نیفتاده بود، میاستمشکل کردنش هم 

 یکلمۀ اوتونومکانت . مشکل است ترجمه کردنش ،است پیدا کرده  یکئولوژیدکار برد، ولی چون جنبه ا

به  ابرد؟ علتش این است که کانت تمامکلمۀ اوتونومی را به کار می ،کانتچرا برد. ولی به کار میرا 

را از زبان یونانی و کلمه و این است توجه دارد انقلاب فرانسه و آنچه تا اینجا گفته و بحث  بحث روسو
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یعنی  nomosس ومومس، نوولی بیشتر از اوتو، اوتون ،خود یعنی، آورد به معناي اوتوبعد لاتینی می

گوید انسان نه تنها کند. میمی تررادیکالکه آزادي و برابري است را . گفتم که مفهوم اول را است قانون

خودمختار است یعنی از  ؛م استوست. یعنی اوتونابلکه قانون خودش هم  آزاد است و برابر که هست

باشد و نه آزاد  دتوانمینه گرو کند.کند که وضع میکند. از قانونی تبعیت میقانون خودش تبعیت می

ضور داشته باشد، آزاد و برابر. چون آزادي و برابري مستلزم این است که کسی بتواند در وضع قانون ح

کند. این سه بحث را مطرح میدفاع از این خواهیم دید که به چه ترتیبی  با دیگران باشد. بعدا برابر

از همه راجع به این مسئله به کرّات  صحبت کرده  بیشترمسئلۀ آزادي است که کانت  ،کند. مسئلۀ اولمی

به دهد معنا میگوید مفهوم آزادي در مناسبات بیرونی میو آن  مفهوم آزادي در بیرون است. است 

دهد. جز در زمانی که شما داراي حقوق میآزادي جز در مناسبات حقوقی معنی نیعنی عبارت دیگر 

کند که میبینیم که هگل هم به آن اشاره میدهد. وقتی در پدیدارشناسی بحث کنیم میبرابر باشید، معنا ن

توانم برده میکه من  ند گفتمیعتقاد داشتند که آزادي امر درونی است.  بعد م کسانی بودند که ادر ر

گفتند اینها در جواب باشم و آزاد باشم چون کسی به درون من دسترسی ندارد. آزادي امر درونی است. 

صحبت چیزي داند راجع به چه میداند، مثل اینکه نمیست و خودش را آزاد اآن کسی که در زنجیر  ،نه

و گوید انسان در درجۀ اول موجودي است آزاد. میآزاديِ جدید این است که  به هر حال معناي کند.می

اي که . اشارهکندادانه مناسبات حقوقی درست میآزشود واولیه وارد می يرارداددر مناسبات بیرونی در ق

 به مناسبات بیرونی به کرّاتمن  زادي این است کهپیش برویم در فهم مسئلۀ آ میکمن کردم و گفتم 

کنیم، میگوید ما در ذیلِ مسئلۀ آزادي مفهوم سعادت را لحاظ نمیعلت این است که  .کنمتأکید می

حقوقی وارد مناسبات یک   درآزاد و برابر کنیم. انسان در مناسبات بیرونی، میمفهوم سعادت را وارد ن

در این قراردادي که و ، کندکه وضع میی یهاال این نیست که با این قانونببه دن ، ولی  مطلقاًشودمی

شود، راه سعادت هم به او نشان داده شده باشد. مناسبات حقوقی ناظر بر بیرون است. با میوارد 

 درپس مسئلۀ وارد شدن  کند.میتوان گفت که حکم به ظاهر میتر خودمان میاصطلاحات کمی قدی

شوند را ها خوشبخت مییی را که چگونه انسانهاونقانانسان مناسبات حقوقی براي این نیست  که 

گوید قوانین شرط لازم می یا در قانون آمده باشد که انسان چگونه باید خوشبخت شود. ایجاد کند و

 ند، آزادي و برابري او را تضمین کند،کر شرایط و مناسبات بیرونی تضمین هستند که وضع انسان را د

به  توانددهد مید و درست تشخیص میدانمیی که یهااست که خودش از راهته  بدیهی البهم هر انسانی 

 حق و اجبار داریم.  ،ما در حوزة حقوقگوید میسعادت برسد و خودش را خوشبخت کند. بنابراین 
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ي قدیمی هااین است که تمام نظریه آن ، واشاره کنمبه بحثم ادامه دهم به نکته مهمی قبل از اینکه 

ي حکومتی آن است هاترین نظامبهترین و کاملگوید، که در مورد انواع سیاست میغزالی  سیاسی، مثلا

کند در ادامۀ میکه خوشبختی دنیا و آخرت انسان را تضمین کند. و بحثی که کانت روي مسئلۀ سعادت 

از  مسیحی کاملا البته فکري  .کندمیآن بحث بسیار اساسی است که حوزة درون و بیرون را از هم جدا 

کر کردم ولی کلمۀ وجدان ذچندین بار کلمۀ وجدان را اینجا  . مندر قرن هجدهم است بسیاري جهات 

از حیثیت درون  ايپیچیدهبلکه یک شأن بسیار  ،داریم نیستتلقی وجدان از ما که آنچه  ايمعنبه  مطلقاً

به همین کند، و میباز براي آن بحث را واقع  در، که مسیحیت است ، از استقلال درون آدمیاست آدمی

در واقع . چون قانون شرع جاي قانون شرعه ب آوردمیاخلاق  ،آوردیت قانون شرعی نمیمسیحدلیل 

دست ما را در داخل آورد از طریق اخلاقی که میبندد. در حالی که مسیحیت میبیرون   دردست ما را 

 که بعدااست حث اساسی در غرب مسیحی ب حیثیت درون و کیدي است برأتبحث کند. این میباز 

شود. می مهبراي ما غیرقابل ترجاز اینجا به بعد است که  subject های درست شد که محور آنیهافلسفه

 با یک واقعیت درونی به اصطلاح پیوند دارد که آن هنوز براي ما کاملاو گردد، میچون به حیثیتی بر

 . روشن نیست براي مااصالت آن هنوز  تفهیم نشده است و

رسد که در میگذار را نتأکید کانت بر مسئلۀ آزادي این است که ما در بیرون آزادیم و قانونبنابراین 

داریم. یعنی از یک در کنار هم مورد خوشبختی ما تصمیم بگیرد. در حوزة حقوق ما اجبار و حقوق را 

توانم  مجبور به رسمیت ري را میستم دیگچون داراي حقوقی هو طرف من داراي حقوقی هستم؛ 

طور داراي حقوقی است که این حقوق با خودش یک و دیگري هم همینشناختن حقوق خود کنم. 

بنابراین رابطۀ ما  به حقوق او هم احترام بگذارم. کند که میآورد یعنی من را مجبور میاجباري را هم 

گوید اجبار همان حدي است که  ارادة میدو اشاره کنم. این رابطۀ دو حقوق و دو اجبار است.  باید به 

غیر قابل ترجمه است. کلمۀ آلمانی که به کار  کاملامفاهیم براي ما کند. این میآزاد یکی بر دیگري وارد 

هر دو در فارسی به نوعی به معناي آزادي است و ما مشکل داریم. براي این روي این بخش    ،استبرده 

. کلمۀ دومی شودمی free willست ، به زبان انگلیسی ادر زبان آلمانی  »ویلکور«ۀ اول ایستم. کلممی

گوید اجبار حدي است  که ارادة می. است هم از آن آمده freedomکلمۀ انگلیسی  ،ست ا» فراي هارت«

تر پیچیده ن دلیل پیچیده ومیدو نوع آزادي داریم. به هما کند. ولی میآزاد یکی، بر آزادي دیگري وارد 

به عنوان انسان آزاد داراي ارادة آزاد هستیم. یا به عبارت دیگر حتی برده نباشیم ما اگر شود. یک بار می
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ولی آن را داریم. ولی به ضرورت  باشد، اگر برده باشیم آن ارادة آزاد را ما داریم اگرچه از ما سلب شده

  free willداراي ویلکور یا  ،بود قی اجتماعی نشدهوارد هیچ مناسبات حقوچون آزاد نیستیم. انسان اولیه 

کنیم. و تمام میرا ندارد. ما دربارة آزادي دوم صحبت  ي اولیه را دارد ولی آزادي دومآزاد ، یعنی ستا

کند، ما میبه این دومی ربط پیدا درواقع ي حقوقی جدید هابحث اندیشۀ سیاسی جدید و یحث نظام

این مفاهیم شد بسیاري از میی هم که یهاترجمه دقیق نداریم. طبیعتا تخیلی براي اینها اصطلاحا

ي اجبار هانسبتی میان افراد آزادي است که تابع قانون، گوید بنابراین نظام سیاسیاست. میمخدوش 

نظام اجبار هم داریم. اینجاست که  ،از طرف دیگر یم وهست داراي حقوق ما ،طرف هستند. یعنی از یک

این  و ی این اجبارهاایضمانت اجر کند که کار دولت عبارت است از تضمینمیگیري هکانت نتیج

است از حقوقم استفاده کنم، دیگري را مجبور کنم  پذیرامکانی که ی. یعنی من بتوانم تا جاستهاحقوق

وارد کند که سعادت میگیري نتیجهکانت  ،به حقوق من تن در دهد. بنابرایندر چاچوب حقوقی که دارد 

گوید میصحبت کرد.  آنو اخلاق است که باید راجع به  در حوزة دیناین بحث شود، میاین بحث ن

چنین ، اندبه سعادت برسرا به اجبار در جهت خوشبختی  هاکه انسانبخواهد قوانینی با ایجاد اگر دولتی 

دولت پدرسالار  ،این دولتگوید میاي است که بتوان تصور کرد. بعد بزرگترین نظام خودکامه ،حکومتی

ق برد و چنین دولتی شایستۀ مردمانی است که نه حقوق دارند و نه از حقومیبه کار  paternal است.

دوستانه یس دولت در دولت خوب حکومتی است  که حکومت میهنیتوانند دفاع کنند. رخودشان می

ان و پیچیدگی زبان کانت هم گفتن این داد و در زبمیاست. اینجا چون آلمانی است و کانت هم اجازه ن

گوید دولت، دولت جدید میخوانم. میگوید که آن جمله را برایتان میمطلب مشکل بود، اینجا لاتینی 

گوید دولت خوب نه دولتی است که در رأسش می  imperio non paternale sed patrioticoخوب 

ست. در هردو کلمۀ ا patrioticoه دولتی باید باشد که شخصی باشد که مانند پدر بر ما فرمان براند بلک

. هر دو پدرانه است. منتهی یکی در واقع پدرسالار است و یکی در فارسی است وارد شده paterپاتر 

، پدر نیست. در زبان آلمانی یم مام وطن. وطن زن استیگوشود، علتش این است که ما میمین

faterland بلکه چیزي که پدر وطن در رأسش نه، وید حکومت پدرسالار گمی. است یعنی پدر وطن

دهد. میدوستانه. از بد حادثه رابطۀ با مام وطن رابطۀ آزاد و برابر را انتقال است. ترجمه کردم به میهن

در گوید افراد میالبته ما از فرانسه ترجمه کردیم که آنها مام وطن دارند چون اصطلاح قدیمی ما نیست. 

ها به کتاب حکومت پدرسالار. البته در نزد آنمثل اینکه در آغوش گرم مادرند نه تی مثل چنین حکوم

درست کردند. در کتاب مقدس در  . پدرسالار براي ما خیلی معنی ندارد. اخیرادکنمقدس ربط پیدا می
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کار بردند به را به  patrioticیا  paternalعهد قدیم داریم که در مورد برخی از پیامبران بنی اسرائیل  

 خداي روي زمین بودند. واقع  دردادند یعنی میی که اینها فرمان یهمان معنا

آزادند که حقوقی را در مناسبات اجتماعیشان  هاحقوق ناشی از ارادة عمومی است. یعنی انسان ،گویدمی

 درجۀ در –دوم . براي حفظ مناسبات برقرار کنند براي صیانت از کشور وکه ناشی از ارادة عمومی است 

. ماست رعیت همان تقریبا بردمی کار به کانت که ايکلمه. است دولت  تابع اجتماع در انسانِ دوم

دهد. میبه کار بردند که معنی رعیت را را  subject همان کردند ترجمه دیگر يهازبان به که دیگران

، تابعِ دولت گفتم. تر کرده باشمهست رقیقبراي اینکه کمی این رابطۀ اقتدارگرایانه را که در کلام کانت 

ست داراي حقوق برابر است. و اجامعه گوید هر فرد به عنوان عضو جامعه و این که تابع دولت آن می

تواند دیگران را هم مجبور کند که به حقوق او تن دهند. به میچون داراي حقوق برابر است از این نظر 

 گردن بگذارند. حقوق او اصطلاحا

 وم :س جلسه 

توضیح انقلاب فرانسه ش دربارة اتدربارة فیشته و نظرو جلسه بعد که فشرده خواهد بود جلسه این  در

 اي از او نداریم، و تقریبادر کشور ما کمابیش از فیلسوفان ناشناخته است. هیچ نوشتهفیشته  .دهممی

اي از زاویه خصوصا، است به او شدهی و گذرا یي جزهاتاریخ فلسفه اشارهتوان گفت که در یکی دو می

 از او در اینجا موجود نیست.چیزي   کنم تقریبامیرا دنبال که من بحث 

بحث من در ادامۀ مباحث نظري است که انقلاب فرانسه به دنبال آورد. فیشته یکی از  کسانی است که 

این موضوع ده است.  از این زاویه ي نظري آن انجام داهابیشترین کار را در مورد انقلاب فرانسه و پیامد

توان گفت که کمتر فیلسوف و بیشتر فیلسوف سیاسی و فیلسوف حقوق میبراي ما بسیار مهم است. 

ی که در زمینۀ یهااز مجموعۀ کتاباست ی که در زمینۀ فلسفۀ سیاسی نوشته یهاچون کتاب ،است. شاید

ي اندیشۀ سیاسی و هاش را به کتابایي اخلاقهابیشتر است. اگر کتاباست حقوق صرف نوشته 

دیگر  ي هاهمشخص ی ازچربد. یکمی شايفلسفۀ نظر فلسفۀ عملی آن به حقوقش اضافه کنیم، حتما

عمدة  فیلسوفان حداقل از طبقۀ متوسط  .کردمیفقر شدیدي است که با آن دست و پنجه نرم  ،فیشته

و فرودستی آمده بود و چون  ینیبسیار پایک خانوادة  بسیار توان گفت که ازمیجامعه بودند. ولی فیشته 

در مجموع چهارسالی  درس بخواند. کهاز او حمایت کند  شخصی قوي داشت، موجب شد ظۀ بسیارحاف
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واقع  در. استهر سال یک جا درس خوانده  ،در آن چهار سال هم .توانست درس دانشگاهی بخواند

به  هاسال از این نظر هم جالب توجه است. ضمنااست.  نداشتهتحصیلات دانشگاهی منظم و منضبطی 

ي هاکرد، مسافرتمیدلیل تنگدستیِ بیش از حدش کمابیش آواره بود، در وضعیت بسیار بدي زندگی 

نزدیک وایمار  ویکبار در ینا که شهري در جنوب آلمان  ،دست آورده کار ب بار کرد. یکی دومیمتعدد 

. در به تدریس کرد شد، کاري پیدا کرد و شروعمیي پایتخت فرهنگی محسوب و تا حداست شهر گوته 

دینی به او دادند و مجبور شد که از خودش دفاع کند و این ي الحاد و بیهاهمان زمان بود که نسبت

بخش از تاریخ فلسفه و فرهنگ آلمان معروف است به جدالِ یا نزاعِ دربارة الحاد که فیشته یک طرف 

آمد. او توانست از خودش کمابیش دفاع بکند ولی به هر حال مشکلی پیش میشمار ه م آن ببسیار مه

ش نگهدارد. باز اآن پست دانشگاهی سردر  که فیشته راامکانش را نداشت آمد که حاکم آن منطقه خیلی 

نسبت به ( دانشگاه برلین  در برلین 1810براي چند سالی کمابیش آواره شد، تا اینکه در حدود سال 

در آنجا تازه افتتاح دانشگاه ). بسیار متأخر است  در قرون وسطی وجود داشتندیی که هاسایر دانشگاه

به کسانی  اوایلشده بود، کرسی استادي فلسفه را توانست به دست آورد، که دو سال بیشتر دوام نیاورد. 

 یگر ی نشان دادند ولی بعد از آن ددانشجویان به آن اقبال ،خواندکه ی یهاابهبرخی خط کلاسش رفتند و

بیمار و بدون پول دو سه سال آخر زندگیش را گذراند و مرد. تمایز دیگر حرفش تمام شده بود و نیمه

رد. بار از یک فلسفۀ جدید دفاع ککه فیشته هر چند سال یکاست در این دیگر تمام فیلسوفان با فیشته 

جدیدي دفاع کرد، و به این دلیل است که چندین فیشته را فلسفۀ  سیس کرد و ازأفلسفۀ جدیدي را ت

نویسان تشخیص دادند. از جمله گفتند فیشتۀ اول، بعد گفتند فیشتۀ دوم و بعضی از فیشتۀ سوم تاریخ

یش را چندین ها. خودش هم بعضی از کتاباست دفاع کردند یعنی مراحل مختلف تحول فلسفی داشته

، هم مواضع جدیدي را گرفتدرواقع  ،است ت نوشته و بازنویسی کردهي تاریخی متفاوهابار در دوره

یم در یق.  بنابراین پیچیده است که بگواخلافلسفه درفلسفۀ صرف و هم در فلسفۀ سیاست و هم در 

واقع یک فلسفۀ فیشته وجود دارد و این در یکی دو جلسۀ خلاصه شدنی نیست. من فقط به یکی دو 

 دهم.موضعش را در مقابل انقلاب توضیح م که کنمیرسالۀ اول او اشاره 

و  1786فیشته همزمان بود با مردن فردریش دوم یا فردریش بزرگ در سال  آغاز فعالیت نویسندگی

در این زمان بود که  شاه بعضی قبلاً به تاریخ این دورة آلمان اشاره کردم فردریش ویلهلم دوم.  نی جانشی

امور دینی بحث در  خصوصا را ییهامحدودیتش صادر کرد که ادینیاد را ازطریق وزیر ارش هافرمان



۳۹ 

العملی نشان داد و در چند رساله از اصول روشنگري و کرد. گفتم که کانت به این وضع عکسمیوارد 

دانیم، وقتی این اتفاق میآزادي اندیشه دفاع کرد. فیشته وضعیت متفاوتی داشت. فیشته همانطوري که 

نقد «،  به نام منتشر کرده بودنام بیاي را کتاب اولیهبا حمایت کانت، اي بود. ناشناخته لاافتاد، آدم کام

دین «با عنوان کمابیش شبیه چیزي است که کانت  اي است در مورد فکر دینی،نوشته که »هرگونه وحی

فیشته کتابی در این زمینه  نوشت و موضوع این کتاب در   گفتم قبلا .رده بودمنتشر ک» در محدودة عقل

و آن ، کنیمدر محدودة عقل تفسیر را  دین اگر بخواهیم دین به خرافات نینجامد باید واقع این بود که 

کسی او را  و منتشر کرد نامکند. این کتاب را بیمیید و تصویب یشی از دین را حفظ کنیم که عقل تأبخ

اي دریافت کرد که قسمت دومش را منتشر گفتم که کتاب کانت به اشکال برخورد، نامه قبلا .شناختمین

شخصی ناشناس  نکند. ولی کانت منتشر کرد و با اشکالاتی روبرو شد. فیشته هنوز در این زمان کاملا

یم که موضع خیلی یتوانیم بگوصوصی درس داده بود. میبود. تحصیلاتی کرده بود و به صورت خ

دهم. فرق عمدة دیگر فیشته با عمدة میروشنی هم نداشت. یک توضیح دیگر در مورد شخصیت فیشته 

ي زیادي بود. هافیلسوفان بزرگ شناخته شده این است که از نظر روانی هم فیشته دچار فراز و نشیب

درخود فرورفتن و گیري، گوشهاهل ، بودندتفکر  وبقیۀ فلاسفه اغلب اهل نظر بودند، و چون اهل نظر 

بودند. فیشته نقطۀ مقابل همۀ اینها بود و اگر از مارکس بگذریم که اهل عمل هم بود ولی در عین هم 

یم که فیشته اهل نظري یتوانیم بگوکرد، مینظر نگاه میروي عمل از حوزة  حال اهل عملی بود که عمدتا

به عبارت دیگر شاید بشود گفت که حتی از  کرد.میبود که حتی در نظرش هم از دیدگاه عمل نظر 

ر چندین نامه خودش به یعنی توجهش به عمل بیشتر است. د بود. تريمارکس هم فیلسوف عملی

این را در چندین نامه . »ثیر بگذارم. من اهل عملمأدر دنیا تام که متولد شده من اصلا«که   تفصیل گفت

ش ایش باز در مورد خودش و در مورد نظام فلسفیهایکی از نامهگوید. در جملۀ معروفی در میخودش 

عمل  ۀبا مسئل ،آزادي است. بنابراینگوید که نظام فلسفی من از اول تا آخر بحث دربارة مفهوم می

praxis عمل زمانی که  سروکار دارد. بنابراین عمدتا عمل است. این فیلسوف یراتی  زتعداشت فیلسوف

اعلان کمابیش شاه و وزیرانش  وکه صادر شد  گرفت و یکی دو فرمانصورت میدر مورد بحث مذهب 

، ولی آزاديِ انتقالِ اندیشه به دیگران وجود ندارد. آزاديِ بیان وجود داردکردند که آزاديِ اندیشیدن 

دهد. ا به دیگري آموزش رآن تواند میتواند در حوزة خودش بیندیشد، ولی نمیوجود ندارد. هر کسی 

شد، بعضی از اینها که طرفدار میتواند به دیگران منتقل کند. بسیاري از مجلاتی که در برلین منتشر مین

دیگري منتقل شوند به  شان در برلین بود، مجبور شدند که از آنجا به جايروشنگري بودند و دفتر اصلی
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که در بیرون پروس منتشر هم  تر بود. برخی از مجلاتکمعزیرات که آزادي بیان بیشتر بود یا ت ییجاها

هم گرفتند.  رفت، جلوي اینها رامیشد و طرفداران روشنگري بودند و در داخل پروس هم به فروش می

ی از یک یگرامخالفان اصول روشنگري و عقلتا انقلاب فرانسه ادامه دارد. بین موافقان و وضعیت  این

نظرات کانت و پشت پردة  کمابیش درگیري ادامه دارد. از طرف دیگر ي مخالفهاطرف و تمام جریان

افتاد و در فرانسه انقلاب  میاشاره کردم. در این دوره اتفاق بسیار مه میاین جریانات را در جلسۀ قبل ک

مجموع در مرز فرانسه در شرق،  بزرگ. مهمترین جهت انتشارش به طرف آلمان بود. بخش شد

با آمدن فردریش  خصوصا ،شانظر وضعیت اجتماعیي آلمانی بود. و از طرف دیگر آلمان از هاسرزمین

به انقلاب نظرشان آلمان بیشتر از جاهاي دیگر در ویلهلم دوم کمابیش از جاهاي دیگر بدتر بود. بنابراین 

انقلاب فرانسه که هوادار اصول در داخل آلمان پیدا شدند ی یهارف دیگر گروهفرانسه جلب شد. و از ط

 .کردندی را اداره میکسدوارت امه یا مجلهبودند که روزن افرادي  بودند.

منتشر در مورد ادیان و یا دیانت رسمی وزیر ارشاد طرف  از واقع در کهشاه و هم فرمانی  فرمانِ آغازدر  

با آمدن فردریش ویلهلم دوم در واقع یک تغییر خیلی اساسی صورت گرفته بود و آن این بود که  ،شد

دمی آها نوشت، مدتنسه بود و فرانسه میبه فراعلاقمند فردریش دوم چون خودش اهل روشنگري بود، 

باحثۀ در  پتسدام که نزدیک برلین است، نگه داشت و هر روز با او م ،مثل ولتر را در قصر خودش

با آمدن فردریش ویلهلم دوم  .کرد، بنابراین  بسیار شخص آزادمنشی در مباحث دینی بودمیفلسفی 

، دور شاه جدید را گرفتند و ابراز ارتدوکسیم یتوانیم بگوي مکتبی، میهالوتري  برگشت. وضع کاملا

فهم دینی عقلانی کمابیش  از اینکه ، و از طرف دیگراست کردند که با آزادي مذهبی که تاکنون داده شده 

در آلمان و  دیانت رسمی شود، این خطر بزرگی است برايمیاز آن دفاع  هادر همۀ مجلات و روزنامه

یکی  1792کل گمراه شوند. چنین تلقی در آن وقت وجود داشت. فیشته تا ه ست که عوام باخطر این 

تا از اینها آن زمان  ).  یکی دو کنممیآنجا نقل دو مقالۀ کوچکی نوشته  که هنوز مانده ( و من دارم از 

. فیشته است ي اخیر چاپ شدهها، به صورتی بوده که در سالاندو بقیۀ آنها چاپ نشده است چاپ شده

کند که که فردریش دوم پادشاه عادل و میید أیشود به خلاف کانت. ضمن اینکه تمیدر این بحث وارد 

ست. ا، همین قدر پادشاه خوبی است گوید این پادشاه جدیدي که آمدهمیروشنی بود ولی درعین حال 

کند. میست که از موضع رسمی دیانت آلمانی دفاع اه جدید به خلاف پادشاه فقید این و حسن این پادشا
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کنم. البته می يمختصربه آن اشاره  .مهم استبسیار  ،از دیدگاه آلمانی ،دیانت آلمانی میاین موضع رس

 آخر عمر دوباره به این مسئله برخواهد گشت. فیشته در

جال دانیم لوتر آلمانی بود،  و علمَ طغیان علیه پاپ را هم از آلمان علیه پاپ برافراشت و او را دمی

خواند، و اتفاقات بعدي که او را از کلیسا طرد کردند تا زمانی که انشعابی صورت گرفت در کلیساي 

هم  وبسیاري داخلی ي ها، و جنگهایعنی پروتستان ،و دین اصلاح شده ها) میان کاتولیکمی(ر میرس

در اروپا اتفاق افتاد تا در معاهدة وِستفالی دین رسمی پروتستان در آلمان به  هاي بین دولتهاجنگ

 هاوجود داشت این بود که آلمان ها(قرن هفدهم). اشکالی که در واقع براي آلمان رسمیت شناخته شد

آمد. چون آلمان از فروپاشی امپراطوري مقدس میدین ملی هم به نوعی به حساب  ،شاندین رسمی

یک امپراطوري مقدس  مسیحی شده بود آلمان. ضمن اینکه کشورهاي دیگر از آن جدا شدند. قبلا

لیسا ک گرفت، ولی این واقعه، این انشعابی که درمیی را دربرییت اروپامسیحی بود که مجموعۀ مسیح

 ي ملی ایجاد شدند. یعنی مذهب مسئلۀ ملی هم بود.هاشد در واقع دولت

خوب است. البته آزادي مذهب اشکالی  سیماتی که در مورد مذهب ایجاد شدگفت که این تق فیشته

توانند در میو فقط علما ، و باید هم باشد ولی در حد علماستندارد. آزادي بحث مذهبی مهم است 

جز اینکه  و این مباحث را بفهمند،ینست که بتوانند تر از ااما عوام عقلشان ناقص موردش بحث کنند.

به تدریج البته ، و 1792 سال از این دفاع کرد تا اواخر . فیشته در چند نوشتهاي نداردشوند نتیجهگمراه 

اسم ش که بیاببه او رسید، یعنی کتهم یراتی که دولت برایش ایجاد کرده بود نفعی زضمن این که از تع

مثل هر چیزي که شامل سانسور بشود ولی به هر حال قسر در برود شهرتی پیدا  منتشر شده بود، 

بدون اینکه اسمش معلوم باشد. چون در آن زمان کانت  کند، این شخص ناشناخته شهرتی پیدا کردمی

مشرب است، انتیشخصیت بسیار مهمی بود. اولش گفتند که این کتاب نوشتۀ کانت است، چون خیلی ک

ام. پس همه به این فکر افتادند که این ولی بعد کانت تکذیب کرد و گفت من چنین کتابی ننوشته

اینکه بیاز قبلِ سانسور ؟ که اسمش معلوم نیست. در واقع فیشته که در حد کانت استکیست نویسنده 

. یافتشهرتی  ،کسی نوشتهاسمش مطرح شود شهرتی پیدا کرد و بعد که به تدریج معلوم شد که چه 

گرد در فکر فیشته پیدا شد. و آن اینکه  به تدریج بعد از آن بود که اولین عقب هاولی در همین زمان

) و  کندمیبا نام خیلی بدي هم از آن یاد  مقالات به این نتیجه رسید که این حکومت که برقرار شده (

ش عقاید که یکی از نقاط تیره در مسیحیت است و در گوید این تفتیش عقاید نوع پروسی است. تفتیمی
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اي به یکی از دوستانش نوشت که این اتفاقی که در واقع مسیحیتی که در اسپانیا برقرار شد. فیشته در نامه

، اندکی بعد از این، در هاواقع همان تفتیش عقاید از نوع پروسی آن است. در همین سال افتد درمیاینجا 

بسپیر روي کار برقرار شد. وحشت با آمدن رو  در اینجا گفتم، حکومت ترور قبلاسیري که فرانسه به تف

 شد. و تحولات بسیار مهمی که بخشی از آنها قبلا تررادیکالانقلاب در تحول خودش  ،به عبارت دیگر

تري پیدا کرد. بسپیر و مسئلۀ حقوق بشر و اینها، انقلاب جهت رادیکالبا آمدن ر اشاره کردم، خصوصا

بعضی از نویسندگان معاصر از این دوره به درستی تعبیر کردند به انقلاب حقوق بشر. در واقع این 

شد ولی به میالبته این اصطلاح در آن زمان گفته نر بود که نظر فیشته را جلب کرد. انقلاب حقوق بش

فرانسه نظر فیشته را جلب کرد،  توان گفت که آنچه در دوران رادیکال انقلابمیبه ماسبق  طور عطف

 .ر حقوق و انقلاب در حقوق بشر بودانقلاب د

از چند ماه تأمل چند مقاله را نوشت و با روي کار آمدن ربسپیر، فیشته رسالۀ کوچک دیگري فیشته بعد 

این . »نداکردهمطالبۀ آزاديِ اندیشه از شاهانی که تاکنون آن را سرکوب «منتشر کرد که عنوانش بود هم را 

نویسنده منتشر شد. ولی محل انتشار کتاب را فیشته به یونانی نوشته بود  نامبی 1793 درسال رساله در

آخرین  انتشار کتاب را درخ یکتاب تارهلیوپولیس (یعنی شهر آفتاب)، محل انتشار شهر خورشید. در زیر 

ایطی که پشت مرزهاي آلمان خطر . که در شرایط سانسور آن زمان و در شرنوشته بود سال ظلمات قدیم

شد دولت و حکومت را تحریک میانتشار فکر حقوق بشر و حقوق و آزادي وجود دارد، بیشتر از این ن

گفتم که آلمان چندین دولت کوچک  اشاره کردم فیشته اهل پروس نبود. قبلا طور کههمانکرد. منتها 

. چندین منطقۀ آزاد دیگر هم داشت با شهریاران و شاهان کوچک آن بود که پروس بخش بزرگتر داشت

محلی دیگري. او اهل پروس نبود و این امکان را داشت که کتابش را منتشر کند. و چون شهروند پروس 

دهد که اروپا حتی در آخرین میتوانست از سانسور قسر در رود. البته این مسئله را هم نشان مینبود 

علیه شاه  اي را کاملاشد رساله یا خطابهمیگري به حدي از آزادي رسیده بود که ي سدة روشنهاسال

 ،استاد هم بشود ،نوشت و هیچ اتفاقی براي آدم نیفتد که هیچ بلکه در جاي دیگري  چندي بعد شخص

خیلی از جهات  دهد ضمن اینکه فضا بسته بود ولی ازمیمتنفذ فرهنگی هم بشود. این جنبه را هم نشان 

 یرسالۀ کوچکی است که از سی صفحه بیشتر نیست.  این رساله دو جنبه دارد. نوع، هم باز بود. رساله

دهد و با او سروکار دارد. از میشاه را مورد خطاب قرار  بیانیۀ سیاسی است علیه حکومت؛ مستقیما

. کندمی نظري یبحث ،شدمییرات مذهبی که در آن زمان اجرا زبا مبانی ممیزي زمان و تع ،طرف دیگر
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کند که طرف خطاب من قسمت اول فیشته اعلان می بنابراین دو جنبه را باید از هم جدا کنیم. در مورد

رمۀ رعیت است،  ،در سنت قدیمی که شاه شبان ،گوید که ما گلهّ نیستیممیست  و بعد به او اخود شاه 

د ما رمه و گلۀ تو نیستیم، ما رعیت تو نیستیم. گویمیکند و میاي به این در واقع به نوعی از دور اشاره

ي آزادي هستیم که از تو انتظار داریم که فقط  عادل باشی یعنی عدالت حقوقی را اجرا کنی و هاما انسان

توضیح دادم که کانت ابراز کرده بود که یک  قبلا، نداشته باشی. اگر یادتان باشدبا سعادت ما کاري 

ست که این  ربطی به دولت ندارد و دوم مسئلۀ تضمین حقوق آنهاست که این هامسئلۀ خوشبختی انسان

گیرند که باید از هم تمیز داد. در اینجا میوظیفۀ اصلی  دولت است. این دو در دو قلمرو متفاوت قرار 

ینجا عادل باشی. کلمۀ عادل که در ااید بخواهیم که تو ما را سعادتمند کنی بلکه تو میگوید ما نمیفیشته 

ي هایکی هستند.  در زبان متفاوت است. و کلمات البته طبیعتا فهمیم کاملامیاز عدل  با آنچه ما معمولا

این  آن، معنی جدید ، خصوصاعدل نی جدیدامعیکی از طور است. همیني ما هم های و زبانیاروپا

کانت و دیگران در  شاه خوبی باشد و با رعیت مهربان باشد، همۀ اینها از نظر فیشته، ،نیست که شاه

گوید باید عادل باشی، منظورش اینست میگیرد. اینجا وقتی میلۀ خوشبختی انسان جا ئهمان قلمرو مس

اجرا کنی. که آنچه از نظر قوانین و نظام قانونی در کشور وجود دارد، آن را به تساوي میان همۀ افراد 

گوید تو نباید با میگوید.  میش این است که کانت امعنی جدید عادل این است. عدالت هم معنی

براي که در جامعه وجود دارد، تو  ل خصوصی ما کاري داشته باشی. آن نظام حقوقی یهیچیک از مسا

 ياین انتظار ،بنابراین. یه هستییس قوة اجراأدر ر تضمین اجراي درست و مساوي قانون در بین همه

کند که اگر نخواهی عدالت را اجرا کنی و اگر میاست که از شاه دارد. چندین جا فیشته شاه را تهدید 

دانی که اتفاقات بدي خواهد افتاد و می ،نخواهی که ما را آزاد بگذاري و اگر آزادي را تضمین نکنی

تواند ازاین میی است که یمان یکی از جاهاگوید آلکند. و میمینظرش را به انقلاب فرانسه جلب 

 ست من خیلی کار ندارمابا این قسمت که بیانیه  ؛ت بیفتداتفاقا

این رسالۀ فیشته به دنبال کانت جنبۀ فلسفی هم دارد. مسئلۀ اصلی براي فیشته به دنبال کانت این است 

دیگر به ویژه حیوانات در فرقش با تمام موجودات آزادي اندیشۀ او است.  ،که اساس شخصیت انسان

 ،آزاد بیندیشد تواندمیکه  است  در وجود انسان چیزي به ودیعه گذاشته شدهخداوند ست که  ا این

که این  ،گیردمیبنابراین نتیجه  است. اساس شخصیت و وجودش عبارت است از این آزاديِ اندیشیدن

تر و به تفصیل کند. کانت صریحمیچیزي نیست که بتوان از انسان گرفت. این نکتۀ اولی است که بیان 
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به آن اشاره کردم. کمابیش این مباحث را فیشته در این دوره از کانت  این بحث را کرده بود که قبلا

کند. می ین مسائل را  دوباره مطرحتندتر از کانت، هم میتر، کبه زبان خودش، اندکی رادیکال گیرد.می

شیدن آیا قابل انتقال به ی که شاه داده بود آیا این آزادي اندیشیدن و نتیجۀ اندییهاولی با توجه به فرمان

بله، ولی آزادي انتقال اندیشه نه. آیا چنین  اندیشیدنیگر آزادي ست یا نیست؟  به عبارت دادیگران 

شده بود تا کانت گردد به دیدگاهی که از روسو مطرح مییشته برچیزي شدنی است؟ در اینجاست که ف

گفتم که  این  حاصل قرارداد است.  قبلا ،انسانیاجتماع ادامه داشت که ي بعد از او هاآلیسمایدهو تا همۀ 

حاصل قرارداد به این صورتی که مطرح شد قبل از روسو هم بود ولی روسو بود که به صورت بسیار 

گردم به اینکه قرارداد اجتماعی و نتایجی میمسئلۀ قرارداد اجتماعی را مطرح کرد. دوباره بر تريرادیکال

ي  مبتنی بر هادر واقع روسو با این حرفش تمام نظریه که روسو از آن گرفت فکر بسیار انقلابی بود. و

نه طبیعی است  که  مسیحیت را به نوعی از میان برد و نادرست بودن آنها را نشان داد و گفت که جامعه

حاصل گیرد.  بلکه میهمیشه بوده باشد و نه اینکه  حاصل آمدن مسیح  است و نه در ذیل کلیسا جاي 

جامعه و در دوام در تشکیل این هیچ عامل بیرونی  طبعاآن جامعه هستند و میان است که افرادي قرارداد 

ي دینیِ از مسیحیت  گرفته شده اعتقاد هادانید که تمام دیدگاهمی. است داشتهنو تداوم آن هم نقش 

ظر مسیحیت به طور اساسی داشتند که ایجاد دولت و حکومت از نتایج گناه اولیۀ انسان است. انسان  از ن

وقت لکۀ آن از دامنش پاك نخواهد شد. و چون که هیچ است  فرینش مرتکب گناهی شدهآدر آغاز 

ست که جلو تجمع گناه این همه آدم را در اجتماع اانسان گناهکار است و شرور است پس دولتی لازم 

بسیاري  ،ستادر عهد عتیق  دیان الهی و خصوصابگیرد.  بعضی از روایات دینی که مشترك است بین ا

واقع  روسو در  است. بودند و از بین رفتند، این فکر وجود داشته از آنها اقوامی بودند که به کل گناهکار

و توضیح داد که  ریدکل از مسیحیت به ري خودش را یا تئوري اجتماع را ببند ناف تئوبا این حرفش 

، استگناهکار بوده از نظر مذهبی انسان به خلاف مسیحیت که گفته بود به طور ذاتی شرور است چون 

تواند دوام بیاورد، در میشود و اگر دولت نباشد هیچ اجتماعی نمیار بد از او ظاهر نپس بنابراین جز ک

شود.  جملۀ میست که فاسد ادر اجتماع  خوب است و اتفاقا اروسو اعلان کرد که انسان طبیعت شمقابل

ر بند است، آید ولی همه جا دمیگوید انسان آزاد به دنیا میکه  اول قرارداد اجتماعیِ روسو خصوصا

یعنی این قید و بندها حاصل اجتماع است و حاصل اجتماعی است که انسان را به تدریج از طریق 

کند. بنابراین گفت که انسان فاسد نیست به خلاف مسیحیت و چون میفاسد  چه و چه تجمل و

(یعنی  ییشورار قراردادي وارد شود و نظام تواند دمیموجودي است که طبیعتش خوب است، بنابراین 
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کانت به  ،کند. این نظر را کانت هم کمابیش از او گرفت جز اینکه با تغییر مختصريدموکراسی) ایجاد 

ف روسو که گفته انسان چیز دیگري اشاره کرد، و از زاویۀ دیگري، و آن اینکه کانت گفت که به خلا

گوید چوبی که انسان می ست. ولی بیانش متفاوت است. جملۀ معروف کانت اینست کههنیست،  شرور

توان درست کرد. چون این کلمۀ میست که هیچ چیز راست از آن ناآنچنان خَم است از آن درست شده 

اي که اند کلمهگفته مثل کَج و غیره. بعدااست ي مختلف ترجمه شده  هابه شیوه kurve خمَ در آلمانی

هم در مورد بقیه برد کوربهِ به معنی خَم است و این سابقۀ مذهبی هم دارد. یعنی لوتر و میکانت به کار 

ی از ید. کانت اعتقاد داشت که در یک جاگیرمیانسان به کار بردند. بنابراین کانت این تصویر را از آنجا 

ستم به آن بپردازم. البته نتایجی که کانت گرفت و اینجا من نتوان چیز شروري وجود دارد. بعدا ،انسان

درست شود و انسان شهروند  هاگفت اگر روزي یک فدراسیون جهانی از تمام دولتمیکانت در واقع 

ان خواهند رفت و انسان میها از آن فدراسیون بزرگ جهانی شود، جنگ از بین خواهد رفت، بدي

ملل را  بود که تئوري جامعۀاز اولین کسانی خوب زندگی کند. توضیح دادند که کانت  تواند نسبتامی

جامعۀ ملل و سازمان ملل بعدي درست شد و رسالۀ مهمی هم در این زمینه  و از تئوري وي بودداده 

سفانه نتوانستم صحبت أکه من راجع به آن مت »وي صلح ابديبه س«یا  »به سوي صلح پایدار« است نوشته

نویسد که انقلاب میرا مباحث اي این در دورهولی  است،کنم. ولی فیشته برخی از این مباحث را گرفته 

در فیشته گذاشت و  میثیر بسیار مهأدر فرانسه ت 1793. تحول بود فرانسه با ربسپیر بسیار رادیکال شده

، قبل از اینکه پیش بروم، در یک ايفرانسه جلب کرد. در رساله در واقع  به انقلاب بنابراین نظرش را

است که من مجبورم اینجا از حافظه نقل کنم،  میو نامۀ بسیار مه تانش نوشتاي که به یکی از دوسمهنا

نوشت یک میزمانی که این رسالۀ کوچک را کند چون فیشته در همین اره میبه چند نکتۀ بسیار مهم اش

اهم که در موردش صحبت خو  »انقلاب فرانسه بارةملاحظاتی در«با نام  تري هم نوشترسالۀ مفصل

توان از میو چرا در این رساله به برك و دیگران پاسخ داد که چرا انقلاب فرانسه مشروع است . کرد

در واقع در این نامه   ،شتنورا میمذکور که رساله همزمان انقلاب فرانسه به طور نظري دفاع کرد؟ 

لاب کرد و گوید من زمانی که ملت فرانسه انقمیکند و میتحول روحی خودش را هم بیان  ءپردهپشت

آزاد کرد و از هر قید و بندي  »الانسان من حیثُ هو« ،براي اولین بار انسان را به عنوان اینکه انسان است

نکتۀ گرهی که بگویم این حرف مهم است، و  کنممیمکث به عنوان انسان داراي حقوق شناخت، اینجا 

آلمانی است  آلیسمایدهاست. و آن این است که آلمانی در واقع در این نهفته  آلیسمایدهاز بسیاري جهات 

که براي اولین بار با این صراحت به دنبال انقلاب فرانسه این بحث را پیش کشید که انسان از این حیث 
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ی، فرانسوي یا یهد گفت نه از این نظر که ایتالیاهگل خوا که انسان است داراي حقوق است. و بعدا

و غیره.. در حقوق داشتن انسان  میي ملی، مذهبی، قوهاتمام تمایز آلمانی است. معنایش این است که

گفت که من  ترمسوکردم گفتم که دصحبت می ترمسواگر یادتان باشد وقتی در مورد د مدخل نیستند.ذي

ایرانی هم  ،دانم که پارسی هممینتسکیو گفت آلمانی، انگلیسی و حتی به لطف م تا حالا فرانسوي،

ام. معنایش این بود که حقوق بشر وجود ندارد. بشر از این حیث ندیدهبشر ولی من تا حالا  ،وجود دارد

حقوق دارد، یا به عنوان  حقوق ندارد.  به عنوان فرانسوي حقوق دارد، به عنوان مسیحی ،که بشر است

بود. با  میقوق دارد. تازه در داخل اسلام سنی، شیعه و غیره حقوق دارد. این بحث بسیار مهحمسلمان 

آلمانی در ادامۀ انقلاب فرانسه و انقلاب حقوق بشر این مسئله مطرح شد که انسان به عنوان  آلیسمایده

گوید میدر فکر و در عمل است. فیشته در نامه  میانسان داراي حقوق است. این انقلاب بسیار مه

ي ملی، هاآزاد است از همۀ قیدطوري که فرانسویان نشان دادند با انقلاب خودشان که انسان همان

فرهنگی، من هم با فلسفۀ خودم خواستم نشان دهم که چیزي براي انسان از نظر  میمذهبی، حقوقی، قو

 اینجا براي فهم مسئله باید توضیحی بدهم.  فلسفی به نام شیِ فی نفسه وجود ندارد.

در آن ایجاد کرد. گفت ذهن تابع  انقلابیو ذهن رابطۀ عین در نسبت ، کانت در انقلاب کوپرنیکی خود

فهمد، ا را به صورتی که میست که دنیاانسان  ،ع ذهن است. به عبارت دیگرعین نیست بلکه عین تاب

توجه به این  و است انسان ذهن در اینها. داریم چیز دو ذهن در ما که گفت کانتو این را  فهمد،می

گفت مطلق است و کانت در حوزة حس  ،به عنوان مثال  .همدتواند بفنی که از قبل دارد، میي ذههاقالب

گیرد از می. در واقع نتایج فلسفی امثال اوستدانید که در ادامۀ نیوتن و میآن زمان و مکان است. کانت  

گیرد در حوزة میآنچه که در فیزیک نیوتنی ایجاد شده بود، یعنی زمان و مکان مطلق بود. نتایج متفاوتی 

ند، جزو بیرون نیستند بلکه در ذهن کند که در عین حال این زمان و مکان مطلق درمیفلسفه و اعلان 

ه که از خارج به عنوان چی هستند که در ذهن وجود دارند، چون آنیهاد. صورتهستن ي ذهنهاقالب

را در  من هر چیزي ،شود. بنابراینمیریخته  هاو در این صورت هاآید، در این قالبمیبه ذهن من ماده 

فرض  تواند باشد. مثلامیفهمم از دیدگاه حسی، و جز این هم نمیکنم، میزمان و مکان خاصی تصور 

دهد، میرا در زمان و مکان خاصی قرار  آنذهن من ، است نم ستونی که روبروي راي فهمب ،کنید

ه صورت شود، مادمیي ذهنی من ریخته ها، در صورتاست اي که از بیرون آمدهبنابراین از طریق ماده

 تحلیلالبته در سپس بحث را شود. کانت میفهم و حس وقت براي من قابلنآگیرد، ذهن مرا به خود می
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 در حوزة حس مادهد که   فهم میو نشان  دهدمیاي از حوزة حس به حوزة فاهمه انتقال بسیار پیچیده

ي ذهنی دیگري هم در حوزة فاهمه هاقالبو علاوه بر آن  ؛داریمي ذهنی هاو صورت هاقالب اما، است

ست در این اتاق در این ادم که حس کردم در بیرون که به عنوان مثال آتشی میداریم. یعنی من وقتی فه

سوزد، این را در حوزة حس درك میشود و میلحظۀ خاص و یک تکۀ کاغذ یا چوبی در آن انداخته 

ذهن ، است اي بین آتش و این چوبی که در آن انداخته شدهاین است که رابطه دم بعديقدر کردم. ولی 

لت سوختن، آتش است. کنم که عمیمن فکر  ،به عنوان مثال کند،اي هم بین اینها برقرار میطهیک رابمن 

ان آتش و سوختنِ این قطعۀ چوب برقرار است. کانت میعلی و معلولی، علت و معلول  ۀیعنی یک رابط

رابطۀ علیّ بین اینها وجود داشته  ي ذهن من است و این نیست که واقعاهااین علت هم از صورت گفت

تري کند. و البته مسائل خیلی پیچیدهمیبه این صورت درك در حوزة فاهمه باشد، بلکه ذهن من اینها را 

را گرفت که رابطۀ من در آخر این نتیجۀ خیلی اساسی این مواردي را که گفت شوم. میکه من وارد این ن

آید.  یعنی از خارج میي ذهنی من است با موادي که هاي ذهنی، صورتهاو عالم خارج، رابطۀ قالب

دهند و میي ذهنی من، قرار ها، در مقابل قالبدهندرا در مقابل ذهن من قرار میی که خود یهاپدیدار

ها قرار آیند و در این قالبمیی هستند که به ذهن من یشوند. گفت ولی اینها پدیدارهامی دهمیفه

توانم علم پیدا کنم. پس میت به آن نبست، من نساچیز دیگري  هاینکه وراي این پدیدارگیرند، امی

شوند میکه خود ظاهر و پدیدار   phenomenبنابراین گفت چیزي وجود دارد به نام پدیدار، پدیدارها 

 »دیدار«به  »پدیدار«، (که فردید این کلمه را در مقابل nomenانت به آن گفت  و چیزي وجود دارد که ک

م.) مسئلۀ مهم اینست که چیزي ظاهر نیکخیلی مهم نیست، ترجمه نمی لاکرد. حالا فعمیترجمه 

توانم بدانم چیست چون در حدي میشود، ولی چیزي وراي آن وجود دارد، باطن آن است که من نمی

 فهمم، باطنی احتمالامیریزد، ظاهر عالم را من می هااز بیرون آمده را در این قالب این مواد ،که  ذهن من

واقع در اینجا ماند.  دانم چیست.  فلسفۀ کانت درمیدارد که این ظاهرها ناشی از آن باطنند، ولی من ن

عنوان سنجش  criticبه نام  دانید که کانت سه کتاب خیلی مهم نوشتهمیگویم. میمنتهی خیلی به اشاره 

 یا نقّادي دارد که این بحث اجمالش در کتاب اولش که انقلاب کوپرنیکی با آن آغاز شد  در آنجا آمده

سنجش خرد «در دو رسالۀ دیگر که یکی عبارت باشد از  است. آمده »سنجش خرد ناب«، در است

کند. وارد میکه انسان حکم صادر  ،»سنجش قوة حکم، قوة داوري«و سومی که عبارت باشد از  »عملی

ها وجود دارد. ولی کانت ی هم روي اینیو تفسیرهااست هر سه به فارسی ترجمه شده  .شوممیاینها  ن

به صورت نظري در واقع به این نتیجه رسید که میان عالم ظاهر و باطن اختلافی وجود دارد که من 
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وجود ی یهاحلعمل گفت که  البته راهولی در حوزة  توانم در حوزة نظر این اختلاف را حل کنم،مین

 .گذردمی گونهصورت عملی چبه ما بدانیم این ارتباط که شود میشود این فاصله را برداشت. میدارد. 

گوید می. کندمقایسه می را در تأسیس یک فلسفۀ جدید با انقلاب فرانسه اقدام خودفیشته در این نامه 

این حیث که انسان است از تمام قید و بندهاي ظاهري آن آزاد  فرانسه انسان را ازطور که مردم همان

 »من«تابعِ  »جز من«برد این است) می(اصطلاحاتی که به کار  کردند، من در فلسفۀ خودم با اعلام اینکه،

، آن »هشی فی نفس«دم و ذهن انسان را از نیست انقلاب دیگري در فلسفه کر »من« ءجز »جز من«است و 

 دانم چیست، آزاد کردم.مینی که کانت گفته بود که وجود دارد ولی من نموِنُ

در همین زمانی که بحث انقلاب فرانسه را فلسفه فیشته بدهم. فیشته این  از ییباید توضیح خیلی گذرا 

با  هلۀ مهم فلسفی خودش بود ککرد، به دنبال نوشتن اولین رسامیاز دیدگاه حقوقی و سیاسی دنبال 

سفانه در این مورد أفلسفی دربارة فلسفه است. مت یبحثدر واقع  »آموزة دانش« ست.ا »آموزة دانش«عنوان 

براي اولین بار این رساله را انتشار داد و گفت که ما در فلسفه  در  1794 سالچیزي به فارسی نداریم. در

. منظور این است. آنچه کانت به آن گفته بود :ذهنِ من«در واقع ( »من«چیز داریم. یکی  دامۀ کانت دوا

، حیثیت درونی این من، »من«و بعد در مقابل این . )»من«کند به می. این از آن تعبیر subject »ذهن«

را فروغی ها البته که (آنعالم و دیگر انسان حیثیت ذهنِ من در درون چیزي وجود دارد که عالَم است.

گوید دیالکتیک، رابطۀ شناخت در انسان عبارت است میکند. می  »نه من«به ) »به جز من«ترجمه کرده 

از رابطۀ پیچیدة میان من وآنچه من نیست. کانت در اینجا گفته بود که بخشی از جز من قابل فهم و درك 

، این براي انسان »شی فی نفسه«یا  ،منواز نُ ،است براي من ولی وراي آن که عبارت باشد از باطنش

زي که دهد که هیچ چیمیآلمانی نشان  آلیسمایدهدر واقع با تعمیق بحث  شناخت نیست. فیشتهقابل

چیزي را  ،»من«وجود ندارد. در واقع  »جز من«اي نباشد، در ور »من«، براي فهم براي انسان نباشدقابل

گفته بود به دو  ، آنچه که کانت»نه من«ولی . »نه من«فهمد که عبارت است از میکند، چیزي را میدرك 

جز «بسیار پیچیده تمام  یدر دیالکتیک »من«شود، بلکه میقسمت نومن و فنومن، ظاهر و باطنش تقسیم ن

ولی مسئلۀ اصلی که فیشته  ،شود وارد شدمیالبته این بحث چنان پیچیده است که ن فهمد. ومیرا  »من

 »من«همان  »نه من«کند این است که در واقع عالمَ آفریدة ذهن انسانی است. یا به عبارت دیگر میمطرح 

 subjective» ذهنی آلیسمایده« ،هگل به این دانید که بعدامی است. آفریده »من«را  »نه من«است. 

idealism پرِنیکی است که میکاري که فیشته اینجا انجام  .خواهد گفتدهد در واقع تعمیق انقلاب کو
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به  فهمد.میکه در رابطۀ میان انسان و عالمَ داراي اصالت است. من است. منی که انسان است نشان دهد 

پس بنابراین اگر بخواهیم . »معقول«است که اصالت دارد نه  »قوه عاقل«ی بخواهیم بگوئیم یزبان ملاصدرا

است. یعنی نسبت میان  »اصالت عاقل«پیدا کنیم همین  آلیسمایدهت براي ی با این توضیحامعادل خوب

دانید با میطور که عین و ذهن، عاقل و معقول، آنچه که اصالت دارد قوة عاقل است. این البته همان

از  یغرب که بخش ۀفلسف یخدر تار يانتقاد بسیار يهااهبا دیدگاست اشکالات بسیار زیادي مواجه شده 

 آلیسمیدها ۀشود و بعد در همیم متوجه نشدند که مسئله از کانت شروع منتقل شده است. و جاینا هاینا

که حتی مارکس هم به رغم اینکه  دفاع کرد توانبکنم که میاین نظر من فکر کند، که از یم یداادامه پ

وقتی کنم میآلمانی است. لااقل من فکر  آلیسمایدهخوار میراثدر نظریۀ شناخت، ولی است انتقاد کرده 

لمانی براي تمام علوم آ آلیسمایدهراهی است که و . و آن مسئله شود دفاع کرددرست بفهمیم می

 نها عینِ خارجی نیستآجتماعی و انسانی جدید که در همۀ تمام علوم ا براي، کندباز می اجتماعی جدید

است که  آلیسمایدهنیست که حاکم است بلکه م سی، رئالیی. یعنی به قول علامۀ طباطباکه حاکم است

دهد، ذهن انسان به عنوان اینکه میحاکم است. یعنی اینکه عالمَ جز این بازسازي که ذهن انسان انجام 

subject میست، انجام ا دهد و این حیثیتsubject ذهن که بعد از دکارت  بودن یعنی فعال بودن دقیقا

مطرح شده بود، جز این چیز دیگري نیست. تمام علوم اجتماعی جدید مبتنی بر این است. و اینکه شما 

شناسی و بخشی از علوم اجتماعی در آلمانِ اوایل قرن ي جامعههابینید که بعدها مهمترین جریانمی

ي اول قرن بیستم، هاامۀ مکتب نئوکانتیبیستم (مقصودم ماکس وبر و دیگران است) تدوین شد و در اد

فهمیم و نه به این میدر آنجا این علوم اجتماعی جدید تدوین شد، و به همین دلیل است که ما نه 

را که در آلمان نزدیک  آلیسمایدهن دستاورد مهم ها خواهیم فهمید، مشکل اینجاست که در واقع ایزودي

کنیم. یعنی میوم اجتماعی جدید رسید، ما این را درست درك نبه دویست سال ادامه پیدا کرد تا به عل

کند و عالمَ میبودنش تمام ( یعنی عاقل بودنش) عالم را بازسازي  subjectدانیم که انسان به حیث مین

هگل گفت و  هاش  به صورتی که بعداچیزي نیست جز بازسازيِ ذهن در روند تحول یا تکامل تاریخی

مارکس به نوعی از او گرفت و از آن طریق منتقل شد به اوایل قرن بیستم و تمام علوم اجتماعی و  هابعد

 شود گرفت؟میاي اي که من رفتم چه نتیجهتاریخی جدید. از این حاشیه

دهد که چه کرد. فیشته گفت که مردم فرانسه میم به نامۀ فیشته که در واقع توضیح دگرمیبردوباره 

در من هم  ،گویدمیآزاد کرد.  ،هویتش بودو خصیت آنچه قید و بند بیرون از حیثیت و ش انسان را از
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س این نظریه، این آموزه، ست) با تأسیاتئوري نظریۀ فلسفی فیشته (حوزة فلسفه با تأسیس آموزة دانش، 

فهمد، میا ست دنیا رادم که انسان از این حیث که عاقل از شی فی نفسه آزاد کردم. و توضیح دا ذهن را

 حدوداتوضیحات سازد. این میکند و از طرف دیگر آن را میتواند بفهمد، به آن معرفت پیدا میعالم را 

در حوزة نظر نتوانسته بودند  هافرانسويبنابراین کاري را که  ،گویدمیو فیشته است در این نامه آمده 

ام. یور فرانسه وام گرفتهرا از ملت غ فکر من با فلسفۀ خودم در آلمان انجام دادم. اینانجام دهند 

کند که آیا این اتفاق خواهد افتاد که میاین نظریه را تدوین کنم. و بعد اضافه توانستم ثیر آنها أتتحت

ادند، به عنوان مال خودشان تملک فرانسویان چیزي را که به من عطا کردند، چیزي را که به من یاد د

قد نظریۀ فلسفی است و من آن را درست کردم. آیا  آن چیزي را که من از عنی انقلاب فرانسه فایکنند؟ 

؟ نامه در اینجا آنهاست، آیا حاضر هستند که تملک کنند؟ و این را بپذیرندو در واقع ملک  امهآنها گرفت

هدف اصلی  گیرد؟شته  چه انقلاب فکري صورت میدر فی ؟امه مهم استاین ن چرا  شود. ولیمیتمام 

ي فکري رئالیستی در ها؟ چون اعتقاد داشت که همۀ جریانم. چراسم است یا دگماتیسفیشته  نقّادي رئالی

کنند. میبر عالم ذهن تحمیل دارند و برتري و اصالت عین را،  نهایت به قبل از دوران جدید تعلق 

با این فکر من، با این ، یدگومی  »گفتار در روشِ راه بردن عقل«در ، در تعمیق نظریۀ دکارت آلیسمایده

دانید میطور که هماندر آن تصرف  خواهد کرد،  وانسان ارباب و آقاي طبیعت خواهد شد،  ،من روش

نظریات قبل از خودش یعنی نظریات قرون  به همۀ نقطۀ پایانی گذاشت دکارت با این روش خود

دهد که مینشان  فکر آلمانی در جهت تعمیق این آلیسمایده. شهرت یافتانقلاب دکارتی وسطایی و به 

، در واقع بازگشتی به قبل از دکارت داندا و انسان را، بردة طبیعت میم همچنان ذهن رسبقایاي رئالی

آلمانی  آلیسمایدهدهد.  را تغییر آن و تصرف کند ن در آ شود وانسان  آقايِ طبیعت  ،است. که خواست

لت با عاقل است، گوید اصامیی است، در ادامۀ حرف دکارت است و ق دیدگاه دکارتمیدر واقع تع

ي خودش را دارد، خودمختار است و هاخواهیم گفت که قانون انسانی است که بعدااصالت با موجود 

اي هگل در کتاب منطق خودش گردم. در بحث بسیار پیچیدهمیکند. بعد به این برمیجز از آن تبعیت ن

م فلسفه نیست. به جز سست.  معنایش این است که ماتریالیا آلیسمایدههد گفت که تنها فلسفه، خوا

م یعنی فلسفۀ جدید یعنی فلسفۀ تجدد یعنی تصرف در عالمَ. و اعلان سلیآایده فلسفه نیست. آلیسمایده

جوشد.  اینها البته مباحثی میجز از درون انسان ن ،رونی آزاد است و قوانیناینکه انسان از هر قید و بند بی

 1795ال ساست که من فقط اشاره کردم و خلاصه گفتم براي اینکه برگردم در واقع به نامۀ فیشته که  به 

 کنم نوشته شده است. میاي که من در موردش صحبت است و دو سال بعد از این رساله
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با فکر کانت ش اطرف و آشنایی گیرد از یکنتایجی که از انقلاب فرانسه میدر این رساله، فیشته 

در واقع انقلاب دیگري   ،از طرف دیگر که قبل از آن صورت گرفته بود، »سنجش خرد ناب«با  خصوصا

، اگر گویدو می کند.میدهد. فلسفۀ سیاسی و حقوقی جدیدي را طرح میخودش انجام  دیدگاهدر 

 باشد، مرجعیت بیرون از او باشد، تبعیتست که انسان از هیچ چیزي که اوتوریتۀ بیرون اطور این

در نهایت از درون  هاکند و قانونمیکند تبعیت میی که خودش وضع یهاکند و انسان فقط از قانوننمی

شود. پس می پذیرامکانطور است،  تشکیل اجتماع با توجه به قرارداد این اگرپس ید، آانسان در می

اینکه  کند.میست که ایجاد ادولت را ایجاد کرده باشد. انسان ا، وجود ندارد که حکومت ر چیزي قبلا

بیل و قابیل درست کردند، یا اینکه این فرض را بگیریم که از طریق قرارداد ها آدم با بود، یم قبلایبگو

نظر  ،کند. چون اگر بپذیریممین تا آسمان فرق می؟ از نظر اینها از زکند، چه فرقی میاست درست شده

الاهیاتی مسیحی و توجیه  امري است طبیعی ،دولت، اجتماع ست،االهیات مسیحی هم که نظر ارسطو 

آمیز چون اگر چنین باشد که به طور ظم، کاري است کفردارد، اگر این فرض را بگیریم، برهم زدن این ن

ی نوعی یگو ، پساست طبیعی و بر طبق الهیات مسیحی و غیره اگر حکومت به این صورت درست شده

 ست و بنابراین برهم زدن این نظما آن پشتین نظمی است که خواست الهی ودیعۀ الهی است و ا

 ،ماین بود که انقلاب یعنی کفر مجسروي  ترمسوي دهاحرف تمام یادتان باشدنیست. اگر  پذیرامکان

اید. زده همه چون دولت خواست خداوندي است، این نظم خواست خداوندي است شما این را ب

انقلاب فرانسه نظریۀ فلسفی ندارد به این  ،گویدمیاینجاست که فیشته  ترمسوبنابراین در مقابل د

بپذیریم که منشأ هر اتفاق اگر م و نیکم را دگرگون سلیآم و ایدهسئالیمعناست. که اگر این رابطۀ ر

را ایجاد  هااین نظم و این نظمست که است و لاغیر و انسان ای، حقوقی، اجتماعی، سیاسی انسان اجتماع

 ،ست. براي اینکه ماامجسم هم  دلکند، پس بنابراین  انقلاب نه تنها کفر مجسم نیست بلکه عین عمی

شود. در واقع براي آنچه  که ربسپیر به عنوان مییک نظم استبدادي نابرابر را بر هم زدیم. بهتر از این ن

گوید جامعه حاصل میکند. میفیشته براي آن دلیل فلسفی پیدا  بیانیۀ سیاسی در مجلس فرانسه گفته بود،

زادي آبه آنچه در مورد سانسور و ممیزي، خفقان،  قرارداد است و نتیجۀ کار انسانی است. چه ربطی دارد

کند می؟ فیشته از تمام اینها استفاده این مقدمات چه ربطی به آنها دارد؟ تمام یا عدم آزادي مذهب گفتم

نکه پایۀ جدیدي را بگذارد و آن اینست که فرق میان انسان و حیوان در این است که انسان داراي براي ای

گوید چون این عین شخصیت و اساس میفکر آزاد است. انسان چیزي دارد که آن اندیشیدن است. و 

کند، پس حق میهویت انسانی است، اگر این اندیشیدن نباشد، انسان نیست و به مرتبۀ حیوان سقوط 
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انسان با این حق وارد  ،ترین حقی است که انسان دارد. و چون چنین استاساسی ،آزاديِ اندیشیدن

شود بخشی از حقوقش را میدانیم که در نظریۀ روسو وقتی فرد وارد یک قرارداد میشود. میاجتماع 

 محدودیت حقوق فرد دیگر در مقابل راکند یا آنمینظر حقوقش صرفاز برخی از یا  کند،میتفویض 

کند که تعارضی میان  دو می. پس جامعه در هر قرارداد از بخشی از حقوقش صرفنظر کندمیمحدود 

فرمان شاه را و وزیر  گردد پایۀمیبا این نظر برواقع دري مطلق، به وجود نیاید.  هاحقوقیا حقوقِ مطلق، 

، تفویض نیستي انسان از حقوق قابلاندیشدن آزاد برازند که حق میارشاد مسیحی را  به این صورت 

توانم تفویض کنم به دیگري ولی برخی میانتقال نیست. حقوق بر دو نوع است. بعضی از آنها را من قابل

کنند که اگر آن را منتقل کنم، سلب انسانیت از میاز آنها به نوعی با هستی انسانی من ارتباط برقرار 

را از حیوان متمایز ن است. چون چیزي است که منوع این از ،آزادي اندیشیدن گویدمیخودم کردم. 

رسد که چنین کاري کند. هر میو کسی را ن ؛کنممن سلب انسانیت از خودم  یش اینست کهاکند. معنمی

قراردادي که چنین شرطی در آن شده باشد از درجۀ اعتبار ساقط و کَاَن لمَ یکن است. چنین قراردادي ما 

کنم. میاندیشم و بیان مینداریم.  حق آزادي اندیشدن، حق آزادي بیان هم عین همین حق است که من 

دهم.  پس بنابراین این دو حق به نوعی میبه دیگران انتقال اندیشم و این اندیشه را مییا به عبارت دیگر 

، یا اندیشیدن مشتركهم،  گوید حق اندیشدن بامیاز این  تریشپکنند، به هم متصلند. میبه هم ربط پیدا 

اندیشم که با دیگري اندیشیده باشم و میدر واقع همان حق اندیشیدن فردي است. چون من وقتی 

طوري است که اندیشیدن ، ایناندیشه را به من منتقل کرده باشدنتقل کرده باشم و او اندیشه را به او م

اند که بیندیشید اما به دیگري منتقل نکنید، حق دارید که بیندیشید ولی رود. پس اینکه فرمان دادهمیپیش 

 هااین است. گفتهربطی گفتند. شاه نفهمیده چه حق انتقال اندیشه به دیگري را نداشته باشید، حرف بی

ست، و گفتیم که عادل باش. و عادل ای یه، شاه است و در رأس قوة اجراشدنی نیست. البته چون شا

، شاه به عنوان رئیس قوة تضمین کنآحاد را در حق همۀ  هایش این است که اجراي قانوناباش معن

ن جزو حقوقی ؟  آیا اییا نهست اآن حقوق  گوید آیا این حقوق جزومییه در کشور حقوقی دارد. یاجرا

ی به او منتقل یحقوقی داشته باشد باید از یک جا خیر اگر شاه چنین ،گویدمی؟ است که به شاه دادیم

شده باشد، یعنی اجازه داشته باشد فرمان صادر کند که ما حق انتقال فکر به دیگران را نداریم. اگر چنین 

ست که شاه را شاه ابراي اینکه این قرارداد اجتماعی شد، است این حق را شاه باید از اجتماع گرفته با

این قرارداد است و  فرمانروا یا شاه محصول است. ، یعنی حاکم و فرمانروا را فرمانروا کردهاست کرده

اي را توانستیم وقتی جامعهمیکه بستیم  جز این حقوقی ندارد. ولی مسئله اینست که ما در قراردادي



٥۳ 

توانستیم ضمن مییا ما در زمان بستن این قرارداد آدادیم،  را قرار میس آن حاکأدرست کردیم و در ر

عقد قرارداد این شرط را هم بگذاریم که شاه بتواند چنین فرمانی را صادر کند، یعنی جلوي یکی از 

. اگر هم ما پاسخ وي منفی است؟ ي ما را بگیرد و آن را محدود کندترین آزادترین و بنیادیناساسی

 همهءکاري با من بکند، ر تواند همیکه بله شاه  است  ایم و شخص گفتهچنین قراردادي را بسته

گیرد که شاه می، این قرارداد کَاَن لمَ یکنُ و فاقد اعتبار است.  از اینجا نتیجه ي مرا محدود کندهاآزادي

که با انسانیت ما سروکار  اهیچ حقی در مورد محدود کردن حقوق ما ندارد. حقوق بنیادین و اساسی م

 تواند اینها را محدود کند.مینشاه دهد، میرا تشکیل  اساس هویت ما دارد،

گردد که انسان یعنی حقوق، شخصیت میی  اساسی بریث، فیشته باز به این مسئلۀ  روسودر ادامۀ این بح

. بعضی داراستاست که ی یهارد. و این حقوق ناشی از آزاديانسانیت انسان به حقوقی است که داو 

تواند میگوید که این جرقۀ الهی است که در وجود انسان به ودیعه گذاشته شده است و کسی نمیجاها 

ی که خطابی است و در واقع تهدید شاه یبعد در یکی از جاها این شدنی نیست.این جرقه را از بین ببرد. 

توانید جاسوسان را بگمارید، ما را میتوانید ما را به گرسنگی تهدید کنید، میالبته که شما  ،گویدمیاست 

این شرایط در با به غلُ و زنجیر بکشید، اما براي اینکه این کار را بتوانید به درستی انجام دهید باید که 

 شدنی تواند همه جا حاضر باشد. این شدنی نیست، چون مید و دولت نیهمه جا  پیوسته حاضر باش

گوید تو شاه شدي که از دنیا لذت ببري، میو خطاب به شاه  زورتان را بزنید. بیشترین نیست،  پس شما 

از این دنیا لذت  ماند کهمیاگر بخواهی بیست و چهار ساعته بر همه چیز ما نظارت کنی وقتی برایت ن

رل اجتماعی برسید، باز شدنی کنت از خودي است و اگر هم بتوانید به این درجۀ. پس بنابراین کار بیببري

  subjectتوانید آنچه را که درونی است و در حوزة درون انسان به عنوانِ مینیست. چون شما ن

ي بیرونی، گاهی هانیست. این ابزارقابل کنترل با ابزارهاي بیرونی  درون انسان ، را کنترل کنی گذردمی

کند، چیزي میبرد)، این دو بحثی را که میکار ه اصطلاح را بکه فیشته این ( گوید نیات درونیمیاوقات 

و  ،در واقع تهدید یاکند هنوز به صورت خطابی و میر آن وجود دارد، چیزي را اعلان داز اندیشۀ جدید 

گوید ما با هم، به می نیست و از طرف دیگر پذیرمهارزار بیرونی بگونه ابا هیچآن اینست که درون 

به همدیگر هم بلکه  اندیشیممیاندیشیم. یعنی نه تنها میجماعت، ما به صورت آزاد  ، درصورت مشترك

ي آزاد که از آن اندیشیدنِ آزاد هاکند، رابطۀ میانِ درون انسانمیکنیم. این بحثی که اینجا مطرح میمنتقل 

و این از است ي جدید بسط عجیبی پیدا کرده هاجوشد، چیزي است که در فلسفۀ بعد از او و فلسفهمی
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گفته  inter subjectivity اکنوناي است که و این مسئلهاست مباحثی است که فیشته مطرح کرده 

نه صحبت  شد ترجمه کرد. چون اصلامیکه از این بدتر ن »بِیناذهنی«شود که در فارسی ترجمه کردند می

خواهم میمنظورم این نیست که من ترجمۀ بهتري دارم که پیشنهاد کنم. ولی البته ذهن است و نه بِینا. 

کند. میدهد و چیزي را هم منتقل نمیبگویم که گفتنِ بِیناذهنی همۀ پیچیدگی و عمق این بحث را برباد 

 بعد فیشتهمنظور این است که بین ذهن دو نفر انسان رابطه وجود دارد. ولی مطلب اصلی که از اینجا به 

چیزي  ،ها-subject این حیثیت درونی ما، این ارتباط حیثیت درونیِ میان ،کند این است کهمیمطرح 

برآمد. فیشته چه چیزي آن از پس شود مین یبیرون ابزاري بیرونی قابل کنترل نیست. با هااست که با ابزار

ی یگوید حوزة وجدان جامیزند. میحرف کانت از وجدان  ؟خواهد مطرح کندمیرا در ادامۀ کانت 

آزادي وجود دارد که  حوزة  است که هیچ عامل بیرونی را در آن راه نیست. به عبارت دیگر حوزة کاملا

یم دین حکم به ظاهر یگومیطور که همان ،فلسفه جدید در .را در آن کاري نیستسیاست و حقوق 

دیگران اعتقاد داشتند که دو سه جور کند. غزالی و میکند، حقوق و سیاست هم حکم به ظاهر می

 کنند، مخصوصامیفقط به باطن حکم  هاکنند، بعضیمیفقط به ظاهر حکم  هاسیاست داریم. بعضی

هم هستند که سیاست کامل است. هم حکم به ظاهر و هم حکم به باطن  هاگوید که بعضیمیغزالی 

حکمش  حکم کند و باطنکه به را آن سیاستی  دهد توانست نشانمیالبته خود غزالی هم ن حتما .کندمی

دند و از باب انتقاد می. وقتی که نفهما نیست ولی مسئلۀ جدید این است . البته این بحثباشد روا هم

کند. مییش همین است که حکم به باطن نامعن گفتند که در غرب دموکراسیِ صوري است. بله دقیقا

کرد، حرف کانت درست میالا اگر حکم به باطن  است. و درست به همین دلیل است که دموکراسی

ال این باشد که ما را به سعادت برساند، اگر نظر غزالی درست بگفتم.  حکومتی که به دن آمد که قبلامی

در واقع بحث اصلی و  .کندمیطن ي استبدادي است چون حکم به باهاباشد، آن بدترین حکومت

کند میاز حوزة بیرون جدا  تجدد در این است که حوزة درون را کاملااستگاه اصلی اندیشۀ  جدید و خ

اي را ) ولی درون را، یک حوزه غور خودش، باید روشن کرد که به چه ترتیبیثحدود و در  ( البته کاملا

شود  مهار کرد. فیشته از اولین کسانی میي بیرونی نهارا با ابزارکند که آنمیدر استقلال خودش مطرح 

(وجدان)، که  gewissenکند که چیزي وجود دارد به نام میترتیب مطرح دین است که این بحث را ب

سه جور ترجمه -که ما دو conscienceمثل  هااي است در آلمانی و دیگر زبانالبته کلمۀ پیچیده

یم وجدان. در این یگومیدر این موارد به آن  خصوصا در مواردي هم و یم  آگاهی یگومیکنیم. گاهی می

آید که میاشاره کردم که این از مسیحیت  گویم نه وجدان است و نه آگاهی بلکه قبلامیموردي که من 
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که هیچ حکم بیرونی  است براي انسان تصور شده  زادآی در مسیحیت  یک حوزة درونِ به طور طبیع

حوزة ایمان یا حوزة وجدان چیزي نیست کند. از لوتر به بعد گفتند حوزة ایمان.  ن را مقید آ تواندمین

 ،گویدمیکند. لوتر میلوتر این دو را از یکدیگر جدا  که حکم بیرونی شرع آن را مقید کند. خصوصا

ي عرفانی ما وجود دارد که هااصالت با ایمان است و نه احکام شرعی بیرونی.  چیزي شبیه این در بحث

ابیش این بحث را دنبال کرد. ولی لوتر با این حرف بر خلاف شود کممیشوم. آنجا هم میمن وارد آن ن

بود که حکم شرعی بیرونی و اجراي این حکم را عامل  آن آن زمان که پاپ در رأس میکلیساي رس

نجات پیدا نکند. تمام عمر را به  تواند عابد زمان باشد ولی اصلامیدانست گفت که کسی مینجات 

یک امر درونی، یک لطیفۀ درونی  چون ایمانش ناقص است. ،ات پیدا نکندعبادت گذرانده باشد ولی نج

ي پروتستانی مطرح شد، به رغم اینکه هااین بحث که در کشور وجود دارد که آن مایۀ نجات است. بعدا

را مطرح کرده بود، این بحث در آلمان درگرفت و در  آلیسمایدهیلی جلوتر برخی از مقدمات دکارت خ

و توضیح داده بود این صورت تدوین شد، علتش این است که هگل به این موضوع اشاره کرده آلمان به 

حیثیت درونی را هگل خواهد گفت بسط و ادامۀ آن  هابعددرونی را ایجاد کرد، که  یکه لوتر حیثیتبود 

از  ،هستند کشورهاي شمالی پروتستاندانید میطوري که همانچون گویم اصلِ شمالی ( میکه من به آن 

کند که میآلمان به بالا). اصلِ شمالی یعنی این اصلی که یک حیثیت درونیِ اساسی را براي انسان باز 

ي جدید هادر فلسفه که بعدا inter subjectivityتواند آن را محدود کند. این میهیچ عامل خارجی ن

که ارتباط  بدین معناست، در واقع است در ادامۀ فلسفۀ آلمانی درست شده ایجاد کردند، و باز خصوصا

اندیشند. پس فیشته  میبه جماعت  و يِ آزادي است که با هم،  مشتركهاي آزاد انسانهامیان آن حیثیت

کند، گفت که آزادي نه میبا رد نظر شاه که گفت آزادي حدودي دارد و آن حدود را هم دولت تعیین 

اندیشد، میگوید اندیشیدن ناظر بر حقیقت است. انسان یمحدود دارد و نه ضابطۀ آن دولت است. 

 کند، اگر بشود گفت، براي رسیدن به حقیقت. و ضابطۀ حقیقت، حقیقت است.میتفحصِ اندیشناك 

ترجمه شده  »گزند دلبستگی«به جا اینبه فرانسه است و  liaisons dangereuses به نام کتاب معروفی

است و  میهم درست کردند. ضمن اینکه کتاب خیلی مهم است. قرن هجده میکه از آن فیلم مه ،است

، ین نظر خیلی مهم استزند و از امیدر آن موج  تجددو تمام مسائلِ به نوعی از  دورة روشنگري  

ت. در یکی از جملاتش یک ویکُنتی نظیر است، بسیار زبان عجیبی اسبی شاضمن اینکه زبان فرانسه

اهل فسق  ؛گفتندمی libertineکه به آنها لیبرِتنَ   دی بودنیهاست، یک آدماست که فاقد هر نوع اخلاقی ا
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است ها به دنبال او بوده شود و مدتمیآشنا  ،ستکه نقطۀ مقابل او میبا خانو فجورِ به تمامِ معنا. بعد 

رود. بکند از آنجا در میو آن خانم سعی  ،کندمین ،به او تجاوز کنداست توانسته میی که یو در جا

خانم  ۀشدند و محفلِ به اصطلاح اعیان آن وقت بود، خانمیصاحب این قصر که اینها در آنجا جمع 

 برادرزادة از ترقفاسامکان ندارد که  ،گویدمیکند. و خانم پیر میبا این دختر صحبت  بود کهکُنت مسنی 

ي. بهتر ودانم چیست و عجیب است که توانستی از چنگش در برمیپیدا کنی. برادرزادة من است و  من

گوید که به این خاطر داستان میجملۀ بسیار عجیبی  است قصر را ترك کنی چون برایت خطرناك است.

 مگر اینکه ستاي نگفته ااست که تا به حال هیچ جمله میگوید دخترم در برو چون این آدمیرا گفتم.  

، اندیشه کند واردتواند میاز پیش به تمامی آسیب ممکنی که تواند به پا کند و میکه  را يتمام شرّ با آن

 آن شخص است. می. یعنی این خباثت قرن هجدهاست

 جلسه چهارم

خواهم  در ادامهرا رساله  که من بخشی از آنرسیم می وي آخرین بحثمان دربارة فیشته و رسالۀ مهم به

در مورد » ملاحظاتی دربارة تصحیح داوري مردم در مورد انقلاب فرانسه« با عنوانرساله مذکور گفت. 

نوشت.  بلافاصله بعد از  1793 همان سال این کتاب را درفیشته . استمشروعیت انقلاب فرانسه  توضیح

توضیح دادم، این کتاب را منتشر کرد. کتابی است مفصل. اولین کتاب مفصل و  ترپیشرسالۀ کوچکی که 

شهرت پیدا کرد و بعد از آن بعضی به او لقب  ربسپیر کتاب معروف فیشته است که در واقع با این 

گفتم که وضعیت  داخلی آلمان و مناسبات سیاسی و اجتماعی به نوعی بود که   فلسفۀ آلمانی، دادند. قبلا

مورد فیشته با وجود اشکالاتی که گاهی  ف امثال ربسپیر بتواند در آنجا بازتابی داشته باشد. استثنائاحر

بسیار رادیکال بود و اینکه  یفیشته اینطور بود. فیشته فیلسوف اوقات در مورد انقلاب فرانسه دارد، استثنائا

است. ضمن اینکه ربسپیر اهل عمل  درست از بعضی جهات کاملا است،گفتند شباهتی به ربسپیر داشته 

، در حالی که فیشته از دور به مسئله نگاه بود سیاسی بود و درگیر رابطۀ نیروها در داخل مجلس فرانسه

 قبلاکرد. میتر از فرانسه بود مسائل فرانسه را دنبال ماندهکرد. از آلمانی که از بسیاري از جهات  عقبمی

فیشته ضمن اینکه فیلسوف بود از بعضی جهات شباهتی به مارکس دارد و شاید  بار اشاره کردم،هم یک

گوید که من اهل عمل میات ست. خودش این را به کرّاعمل  اهل ،از مارکسبیشتر حتی بتوان گفت که 

کند که من میهستم. فلسفۀ من فلسفۀ عمل است. او به نوعی حرف دکارت را به این صورت تکرار 

گوید مییش هاتأثیرگذاري من در جامعه است. در یکی از نامه ،هستم.  دلیل وجود من کنم، پسمیعمل 
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اهل عمل است.  کنم. بنابراین کاملامیگذارم، خوشحالتر خودم را حس میثیر أشتر در جامعه تهر چه بی

که فلسفۀ من از اول تا آخرش فلسفۀ  کندمیبیان  ،یش با تأکید به مسئلۀ آزاديهااز نامه دیگر باز در یکی

ه در میان دلیل نیست کبی ،توضیح مفهوم آزادي است. بنابراینمفهوم آزادي است. براي تدوین و 

 .جلب شده است به انقلاب فرانسه همهنظر فیشته بیشتر از  هالمانیآ

به طبقات مرفه یا  هاکردهم که در آن زمان اغلب تحصیلاکردهاشاره  قبلادر مورد خود زندگی فیشته هم 

آمد و بنابراین توجهش به میاز طبقات پائین  آدمی بود که کاملا متوسط وابسته بودند، فیشته استثنائا

تمام کسانی  با داشت  متفاوت ی کاملاشخصیت مسائل اجتماعی شاید از این زاویه هم جلب شده بود ولی

را تدوین کند، اندیشۀ  ايفلسفهشناسیم. فیشته قبل از اینکه میي اخیر هاکه در تاریخ فلسفه لااقل تا دهه

ین کردند و را تدو ايفلسفهشناسیم همه میی که یتا جا فیلسوفان سیاسی خود را تدوین کرد. معمولا

. فیشته  اختصاص دادند بخشی را هم به مباحث سیاسی اجتماعی تاریخی ،بعد در درون آن فلسفه

ي کانت به مفهوم آزادي جلب شد، به آزادشدن انسان جلب شد و در هااز طریق نوشته توجهش عمدتا

افتاد نظرش به میاي بود که انقلاب فرانسه اتفاق افتاده بود. با دنبال کردن آنچه در فرانسه اتفاق دوره

 در کنممیدر اینجا از آن صحبت که  اول و مهم ويمباحث سیاسی و اجتماعی جلب شد و دو کتاب 

 1794بعد در را یک سال » آموزة دانش«به نام که اولین رسالۀ مهم فلسفی در حالیمنتشر شد،  1793

در طور کلی ه بگوید که فکر فلسفی من میبه مضمونش اشاره کردم، در آنجا هم  اي که قبلانوشت. نامه

یک کنش و واکنش، در یک رابطۀ علت و معلولی با انقلاب فرانسه تدوین شد و من در واقع این را از 

را تدوین کنم که همۀ آن  ايفلسفهانقلاب فرانسه یاد گرفتم. و تجربۀ آن بود که به من نشان داد که باید 

و این  1793توجه است، دان آمدن فیشته زمانش خیلی جالب یمفلسفه، فلسفۀ آزادي باشد. ولی به 

یم یتوانیم بگومیقلاب فرانسه کمابیش گیرد. انمیدرست همان وقتی است که ربسپیر قدرت را به دست 

ی شانزدهم را یلو است. گري رسیدهانقلابی و به دورة کاملابود که دورة اصلاحاتش را پشت سر گذاشته 

. اگر بخواهیم  مقایسه کنیم درست آمدمیبه حساب  میبسیار مهاعدام کردند. اعدام شاه در آن دوره امر 

خواستند خلیفه را نمدمالی کنند، گفته شده بود که اگر این اتفاق بیفتد، میمثل وقتی که مغول آمد و 

ید و غیره. تا اینکه خواجه نصیر طوسی یاي از زمین نخواهد روسبزه هفت سال باران نخواهد بارید،

کتابی نوشته و گفته که  ( که یکی از آقایان اخیرا خواجه نصیر طوسی پرسیدمداخله کرد. هلاکوخان از 

افتد و چنین نیست که باران نبارد. این میاین فیلسوف گفتگو گفته که هیچ اتفاقی ن ؛فیلسوف گفتگو)
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تو در  ،هیچ« گویدمیافتد خواجه چه اتفاقی می پرسد پسمییک مناسبات دیگري است. بعد که هلاکو 

ن فرد معمولی است. براي این تلقی در دنیاي آن وقت هم بود که کشتن شاه غیر از کشت ،»او باشی! جاي

اي که از قبل پس از محاکمهاست ی شانزده اعدام شده یشود که لومینم. فیشته وقتی وارد کمیکید أاین ت

نمایش  دادند که کاملاالان که با کار روي اسناد نشان  شد ومیصادر شده بود، باید کشته  شحکم

که ما البته با این کاري نداریم. ولی است قانونی اعدام شده غیر و کاملااست اي بوده قانونی و مسخرهغیر

شود و انقلاب را توجیه میخواهم نظر شما را به این جلب کنم که فیشته در کجا وارد این بحث می

 خلاف آمد عادت بود.  کاملا کند در حالی که در مجموعۀ اروپا چنین موضعیمی

اعلان کرد که سرها در حوزة عمل دورة ترور و وحشت است. زمانی است که ربسپیر  غازآ 1793 سال

افتاد و آن این بود که در مورد کتاب ادموند میباید بیفتد. از طرف دیگر در حوزة نظر هم اتفاق دیگري 

نقلاب فرانسه نوشته شد، او در آنجا گفته بود،  که انقلاب اشاره کردم که یک سال بعد از ا برِك که قبلا

د که انقلاب کردید و اینجا تمام نیبه هر حال به طرف خشونت خواهد رفت. شما به هر حال فکر نک

و کسی هم از  است، ر است را آشکار نکردهتتمام خشونتی که در آن مست ،خواهد شد. انقلاب هنوز

نشان داد  ،ر روي کار آمد و اندکی قبل از آننخواهد بود. وقتی ربسپیاین خشونت در امان بعدي آسیب 

دلیل  همین که ادموند برك درست فهمیده بود. در همان آغاز انقلاب این حرفش درست بوده است. به 

کتاب به آلمانی هم ترجمه شد. ضمن اینکه گفتم همان سال به فرانسه هم ترجمه شده  1790در سال 

ثیر أآلمانی که تحت ت شخصیشاره کردم که ا سیع در آلمان منتشر شد. باز هم قبلابود. و به صورت و

جستارهائی «به نام در ادامۀ نظرات ادموند برك  و جلد بسیار مفصل در دو ادموند برك بود کتابی نوشت

انقلاب ،  توضیح داد که انقلاب نامشروع بوده است. شکافی میان عمل و نظر در »دربارة انقلاب فرانسه

طور که برك گفته بود سرمشقی براي ذاتیِ انقلاب است. و همان هااین خشونت است. وجود داشته

نسبت به  تواند بیاید، همین را در بارة آلمان هم گفت. منتها در آلمان طبیعتامیها به شمار نانگلیسی

لمان بسیار ی اقتصادي آانگلستان وضع متفاوت بود. سرواژ هنوز کمابیش وجود داشت. وضعیت اجتماع

البته  هاکه بعد یمسئلۀ مهم ،از طرف دیگر تر از انگلستان بود.ماندهو بسیار عقب تر از فرانسهپائین

ه بکه  ،اروپاي غربی خصوصا ،در اروپا بود ییهااد این بود که، آلمان از کشوراهمیت خودش را نشان د

 ملی تبدیل شده بودند.  يهادولت ملت  و-تدریج  به دولت
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یعنی تا آمدن بیسمارك که  آلمان مثل ایتالیا دولت ملی نشد، دولت ملی با تأخیر بسیار صورت گرفت.

این چیزي بود که  ،دو سه هزار دولت کوچک بود. از طرف دیگر شاملی آلمان متحد را ایجاد کرد، آلمان

آلمان  هگل نوشته بود که آلمان دولت نیست و 1800 مثلا هاداد. در همین سالمیوجدان آلمانی را آزار 

بنابراین تجربۀ انقلاب فرانسه بیشتر به خواسته  زمان آلمان دولت نبود. درآن درست هم بود ندارد.دولتی 

کتاب  اینبرك و  خطر بود ینا ،مذکور از نظرپس تا انگلستان.  دنزدیک بوي مردم آلمان هاو آرمان

ها بکنیم. این تجربۀ بسیار خطرناکی است. فرانسوي ما داد که این تجربه را نبایدمعروف را نوشت، نشان 

البته انقلابی که  اند. اینجاست که حتی کانت که در این زمان زنده بود گفت،مانده  کار خود ند و دراکرده

عاقل به تکرار شود انجام داد ولی آدم میفرانسه شده است، اشکالی ندارد، دیگر شده است و کاري ن در

در آن زمان هگل و ، فیشته مانده بود فقط هادهد. بنابراین در میان آلمانیمیاي تن در نچنین تجربه

آمدند و بحثی شلینگ بسیار جوان بودند و نظرشان به انقلاب جلب شده بود ولی هنوز به حساب نمی

یشته با این کتاب  در واقع شورشی کرد بر به آنها اشاره خواهم کرد. ولی ف کنیم. بعدامیدر مورد اینها ن

از همۀ طرفداران انقلاب در فرانسه و  ،انقلابی در داخل آلمان.  و از طرف دیگرعلیه وضع موجود ضد

چنین  حالا  تر به انقلاب فرانسه پراخت. چراايریشهدر واقع تر و با فکري رادیکالدیگر هم در جاهاي 

؟ چون چیزي که در مورد فیشته بسیار جالب توجه است، فردگرائی یا اصالت فرد است. یعنی کرد

individualism .است.  فردگرائی بیش از حد و بسیار رادیکالِ فیشته است 

اولین و آخرین فیلسوفانی است از به اصالت فردي  اعتقاد داشت. شاید  کسی بود که کاملاً تنها  فیشته

تمام  ،ايشاید بشود گفت که در دوره ونتایج را از این زاویه گرفت  این واست کرده که این بحث را 

 دهد.میدر این کتاب انجام  ، فیشتهشد از فردگرایی گرفتمیجی را که نتای

خوانم. در مورد آزادي اندیشیدن که در رسالۀ قبلی مطرح میاول یکی دوجمله را به عنوان مقدمه برایتان 

فیشته گفت که انسان ملک طلقِ خود انسان است. یعنی انسان به هیچ کسی جز خودش تعلق شده بود، 

از خودش را  هم اجازه یا توان سلب مالکیت او کسندارد. و از طرف دیگر باید مالک خود بماند. و هیچ

اي که جرقه. و این قرار دارد اي الهی است که در درون انسانکند که این جرقهمیندارد. بعد اضافه 

از بقیه متمایز انسان وجدان همان وجدانش است و با این است خداوند در درون انسان به ودیعه گذاشته 

در انگیسی رایج این زمان  ( است همین جرقه است که انسان را به شهروند جهان تبدیل کرده  شود.می

شهروند است). -همشهري که در واقع -یم همیگومیو ما  fellow citizenگویند  میبه آن  هاخیلی
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نخستین  و نخستین عضو این جهان، و عضوِ جهان است  و شهروند-شهروند یا هم گوید انسان می

شهروند این جهان خداست. ما عضو جهانی هستیم که نخستین شهروند آن خداست. در واقع در مورد 

برابري در ادیان بسته شده  زادي ونطفه و جوانه آکه  اندداده مسیحیت این توضیح را ادیان خصوصا

کنند که انسان میادیان هستند که اعلان  این  ،هستندادیان قدم اول در قلمرو   آزادي و برابري و  است 

ست که اگیرد در این نسبت میخداوند قرار فقط در مقابل خداوند است که نابرابر است و چون در برابر 

از مسیحیت  مفهوم برابري و آزادي را از ادیان خصوصا هار برابر است. بعضیي دیگهابا همۀ انسان

رأس خواهد  بگوید بدون اینکه به زبان مذهبی گفته باشد که خداوند در میاند. در واقع بیرون کشیده

جامعۀ جهانی است.  همین وجدان عضو ، اگر بشود گفت، نخستین است، یکی از شهروندان آنجاست

انسان بر  اساسکار ببرد. ه هیچ شرطی ارادة خود را بدهد که آزادانه و بیمیاست که به انسان فرمان 

. تابع هیچ اجبار و خوداراده کار گرفتن ه بکند در میاز وجدان خودش تبعیت فقط ارادة آزادش است. 

او داشته باشد، بلکه هر فردي از  ونی حق ندارد تسلطی براکراه بیرونی  نیست. بنابراین هیچ قدرت بیر

م که آغاز این بحث در نزد اکردهچندین بار اشاره  ود. قبلاشمیکند که از خود او ناشی میقانونی تبعیت 

ي هاقانون ی که مناسبات اجتماعی و خصوصایهااقع روسو با این حرف همۀ نظریهروسو است و در و

با همۀ اینها  به در واقع ، ندآوردمیحاکم بر مناسبات اجتماعی را از بیرون انسان، بطور عمده از ادیان 

 درست از جایی ی که یکی از امواج مدرنیته است، یانقلاب روسو از نظر اشتراوس . بود ارزه برخاستهبم

ت از آنچه بیرون از انسان است،  را کند. رابطۀ اطاعمیشود که رابطۀ انسان را با بیرونش قطع میشروع 

ة انسان منشأ قانون است و ادگذارد. ارمیانسان است که قانون  ارادةکه  ،گردد به اینمیکند و برمیقطع 

از البته  کانت هم  گیرد،  قبلامی سوواز ر تواند از این تبعیت کند. فیشته این مسئله رامیانسان فقط 

سیاسی بود، کانت کوشش کرده بود که -در حوزة اجتماعی ر روسو فقط فک  .انجام داده بودسو وطریق ر

در کند میهنوز کانتی است و از کانت تبعیت چون دلیل  فیشته  همین درست کند. به  نآبراي   ايفلسفه

که داراي دو وجه است. و آن وجه آزادي انسان در بیرون  انقلاب بزرگی اتفاق افتاد گوید میاین کتاب 

. در حوزة  فلسفۀ صرف و در حوزة اندیشۀ سیاسی. این اتفاق را روسو آغاز کرده بود، است در درونو 

کانت نتایج فلسفی از آن گرفت و در واقع اولین کار اصلی را او انجام داد و از طرف دیگر مبناي نظري 

، بودي آن هاانهتحولات دوران جدید که انقلاب فرانسه یکی از نش مشروعیتازدفاع درست کرد براي 

، آن انقلاب اساسی و مهم است انقلاب کوپرنیکی کانت ،انقلاب اساسی و مهم ،گویدمی فیشته بنابراین

 است. 
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ش با بحثی است که یکی دوبار کمابیش  اینجا مطرح ادرگیري ،نکتۀ اولی که در بحث فیشته وجود دارد

 خاصهکه تحولات اجتماعات و  بودبعد ربرگ گفته  ك وادموند برِ .کردم، مسئلۀ سنت و تاریخ است

بر سنتی که تاریخ ی است  تحولات حقوق و سیاست در اجتماع برخاسته از تحول تاریخی است و مبتن

ه انقلاب فرانسه، انقلابی است ککید کرده بودند أتآنها بر این  ،. بنابراینکندمیایجاد  میجوامع یا هر قو

از مبنا قرار کند بر عقلِ انتزاعی انسان، برك گفته بود، فیشته میکه از حوزة سنت و تاریخ مبنا را منتقل 

خواهد نشان دهد که در ادامۀ بحث میفیشته . در واقع گیردمینتایج بسیار خطرناکی دادن صرف عقل 

گوید انقلاب می ،وران جدید قابل دفاع نیست. نکتۀ اولدر داست که ادموند برك کانت این نظریه 

، انقلاب به طور کلی مربوط به همۀ بشریت است. مربوط به فرانسه باشد فقط  اي نیست کهفرانسه مسئله

وابسته است به تلقی ما از تحولی  یامنوط است سرنوشت آتی بشریت در دوران جدیدي که آغاز شده 

گوید انقلاب فرانسه از نظر من میکند و میمانندي را اینجا وارد بعد استعارهکند. میکه انقلاب ایجاد 

(  و کرامت انسانی است ي اصلی آن، حقوق بشرهامانند پردة نقاشی بزرگی است که موضوع آن، موتیو

که است ی رسیده یتاریخی انسان که به تدریج به جا گوید در این تحولمی). ولی  اش استعین جمله

گوید انقلاب میکید بر حقوق بشر بگذارد، أنی را توضیح دهد و تبیین کند و تلت انسان، کرامت انسااصا

ست افرانسه اولین قرینۀ بسیار مهمی  تی است در این دگرگونی تاریخی.  انقلابمییک لحظۀ بسیار پراه

خود را تثبیت ، انسان اصالت وجود خود را و کرامت وجود  استکه انسان روي پاي خودش ایستاده 

ش و رود. که این تاریخ عرصۀ آموزمیپیش در تاریخ پذیري نهایت کمالو به طرف بیاست کرده 

ست و بسیار مهم ا ايهو تحقق آرمان آزادي است،  انقلاب لحظ مییپرورش انسان براي  پیشرفت دا

ست، همان تاریخی است که در این لحظۀ حساس با انقلاب ظاهر شده اآموزگار این تحول و پیشرفت 

گوید همۀ حوادث این میآموزد. جملۀ فیشته این است. میانسان به درسِ حقوق و کرامت  است که 

شوند که آموزگار بزرگ بشریت در برابر میاي در نظر من پدیدار ي نقاشی آموزندههاچون پردهجهان هم

یعنی از این تحول تاریخی  .گذارد تا بشر بتواند آنچه به آموختن آن نیاز دارد، بیاموزدمی انسان به نمایش

در ادامۀ روشنگري این درس عبارت است از درس زد. و این درس چیست؟ آمومیاست که انسان درس 

فسخ غیرقابلانتقال بودن و گوید درس فرهنگ آزادي و درس کرامت انسانی و غیرقابلمیآزادي، فیشته 

 ،ربرگ برك وچون  ،هم ها؟ چون قبلیپرسد که تاریخ چیستمیدر ادامه  وبودن حقوق ذاتی انسان. 

در مورد انگلستان  مثلاکه . است این بحث را کرده بودند که این تحول تاریخی است که  به ما نشان داده

 اینجاست که حرف را کاملافیشته در ولی  .نوع حکومت مطلوب استاز، که سلطنت مشروطه ندگفتمی
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مهم در عین حال کند. در یک جملۀ بسیار کوتاه ولی می مطرح کند و بحث متفاوتی رامیعوض 

آموزد اما البته این به معناي آن نیست که انسان چیزي از آن حوادث میگوید که انسان از تاریخ می

تاریخ  ،یابیم. به عبارت دیگرمیایم نر در آن قرار دادهآموزد. بلکه ما هرگز از تاریخ جز آنچه  پیشتمی

تمام کند میفیشته سعی ست. در واقع انه آنچه که  ،باشد که  خواهیممیعبارت است از آنچه که ما 

گوید که آنچه تعیین کننده است و آن شأنی که اصیل است عبارت بم آلمانی را  سلیآي ایدههادیدگاه

جز من«ست که اکند. و این من میدامۀ کانت مطرح که در ا ،آغازین، من غیرتجربی نِاست از م« ،

ولی فیشته است دهد. این بحثی است که کانت کرده می، خودش را با آن تطبیق »من-نه«، »بیرونِ من«

که ما در دهیم، عملی میتاریخ انجام  ی ندارد جز عملی که ما دریگیرد. اینکه تاریخ معنامیرا  هانتیجه

کند. این بحثی که می. اینجاست که تاریخ معنا پیدا دهیممیانجام  زمان براي برهم زدن مناسبات اجتماعی

د و خورمیبه درد ما ن نویسی که اصلاي خیلی مدرن تاریخهاکند از دور شباهتی دارد به جریانمیفیشته 

نویسی که اعتقاد مدرن تاریخي پستهاجریانکنم.  این میاي مسئلۀ ما نیست. ناچار من به آن اشاره

کنیم مینیست. و در واقع این روایتی است که ما درست   narrativeدارند که تاریخ چیزي جز روایت 

نویسد با توجه به آن میتوان از تاریخ داد و بنابراین هر کسی تاریخی را میي مختلف هاو روایت

narrative-ي خیلی پیشرفته به خصوص در های ندارد. جریانیخودش معنا دارد. بنابراین تاریخ ي که

د. ما هنوز چهارصد پانصد سالی از خورمیاین کارها را انجام دادند ولی خیلی به درد ما ن ،مورد غرب

، چون ما فوکوي این نیستالبته آشناست. ولی فوکو  میکاین جریانات عقب هستیم. فوکو براي ما 

شناسیم چون با افکار چپ ما بیشتر میگ را وئولشناسیم. ما اینجا فوکوي ایدمیویس را اینجا ننتاریخ

هم از این زاویه براي ما  وي ي مهمهانویسی است و کتابسازگار است. ولی جنبۀ اصلی فوکو تاریخ

ه ترجمخواندن و نه قابلبراي ما نه قابلبا کمال تأسف که  »و کلمات ءاشیا«غیرقابل ترجمه است. مثل 

که خیلی معروف است و کسی است به   تر از این خصوصاتایج خیلی اساسیاز ن یک مورداست. ولی 

شود به می مدرن دارد. این جمله خیلی نزدیککه چندین کتاب مهم و یک نظریه پست »یدن وایتها« نام

دهیم. در واقع در مخالفت با میی که ما به آن یی ندارد جز معنایکه تاریخ معنا ،گویندمیچیزي که اینها 

کنید میمتفاوت) که تاریخی که شما تصور  ( البته از زاویۀ کاملا خواهد بگویدمیجریان برك و دیگران 

نویسد و از میدر آنجا  كعنوان مثال انگلستانی است که بری رسیده که به یه اینجابکه داراي معناست و 

ست که تاریخ به ما عرضه کرده باشد، این حاصل عمل و کند، این چیزي نیمیمشروعیت نظامش دفاع 

خواستند در آن تاریخ میدند. آنچه که میطور فهفهم انگلیسیان زمان است. آنها هستند که تاریخ را این
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. چه نتیجۀ کنندمی، پیدا کنندمیمطالعه وقتی که گذاشتند و آنچه خودشان آنجا به امانت گذاشتند حالا 

این ما شروع است و نه نامشروع، بلکه انقلاب در واقع نه م ،این است کهنتیجه ؟ گیردمیاز این  میمه

ست. ارادة ماست که ا هااز من ،مشروعیت ناشی از ماست کنیم.میمشروع  خود عملرا با هستیم که آن

 کند.میل یمخودش را به تاریخ تح وشود، میبه تاریخ عرضه 

تواند میگوید در تاریخ دو تحول میکند. میاي  انقلاب را از اصلاح جدا گفتم که فیشته در  رساله قبلا 

انقلاب تحولی است در تاریخ توأم  .ودیگري از طریق اصلاح صورت بگیرد. یکی از طریق انقلاب است

از  اصلاح گوید طبیعی است کهمیشود. میخشونت انجام  دونبتحولی است که با خشونت، اصلاح 

ي دورة روشنگري که عبارت باشد از پیشرفت، آزادي و تحقق ها، چون به آرمانبهتر است انقلاب

 کند ومیتجربۀ انقلاب فرانسه را از این حیث برجسته که مانند کانت  موافق است،  ،حقوق در اجتماع

ئی هادر این است که رنگ مذکور انقلاب تیماه وکه انقلاب فرانسه مثل تابلوي نقاشی است گوید می

بینند، میسو دارند و درست نکسانی که چشم کم براي کندمیاضافه  به پرده این نقاشی تندتر و تیزتر 

حقوق بشر و کرامت  چیزي نیست جز موضوعن و آکه موضوع تابلو چیست.  ببینندحتی آنها هم 

بر این تابلوِ تحول تاریخی در جهت  کههاي تندتري است رنگن میهانقلاب فرانسه  ،گویدمی. انسانی

بیند، یعنی نیروهاي ارتجاعی، که میکه چشمشان ن ییهمۀ آنها ،براي اینکهاست،  اضافه شده حقوق بشر

کند که میمجبور  ار نهاآي تند هاکردند، این رنگمیتوانستند ببینند  و تحول تاریخی را درك نمین

دهد. ولی باز البته فیشته میشود. انقلاب این کار را انجام میکه دیده ن اي نداشته باشنددیگر بهانه ببینند.

قدماتی هستند نظري او هم به عنوان م مبانیکند، تمام مییید أرانسه را از هر نظري تضمن اینکه انقلاب ف

وان به عنوان آدم اهل روشنگري، به عناو  این، مشروعیت انقلاب فرانسه، با وصف هبراي توضیح و توجی

کند که تحول اساسی و مهم را کانت انجام میکید أبه این مطلب هم ت ،باز ،فیلسوف پایان عهد روشنگري

 داد.

گوید میگفتند انقلاب کبیر، فیشته میدانید که در آن وقت میگوید انقلاب بزرگ، میدر مورد کانت  

حالا  ؟در کجا جا داردکانت  ،کانتانقلاب انقلاب کبیر، انقلاب فرانسه نیست، انقلاب کانت است. چرا 

دو فرد تاریخی که بزرگترین آن است از  میکانت نفر سو ،گویدمیم. نینظر آلمانی نگاه کاز  باید

لوتر بود. کانت در ادامۀ آن است که این  میانقلابات را در جهان کردند. اولی عیسی مسیح بود، دو

روي پاي خودش بایستد. این روي پاي خود ایستادن که  گوید کهمیکند و به انسان میانقلاب نظري را 
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مخالف این خواهد بود و گفت انسان براي اولین بار روي کلۀ خود ایستاد.  هگل کاملا کنم بعدامیتکرار 

گوید روي کلۀ خودش میگوید روي پاي خودش ایستاد، او میگویند. این میهردو در واقع یک معنا را 

اندیشم پس هستم. هستی را از اندیشیدن نتیجه میینکه بشر براي اولین بار گفت من ایستاد. چرا؟ براي ا

که روي فکر ایستاد. یک  بدین معنا ؛روي سرش ایستادبار انسان براي اولین  ،گویدمیگرفت. بنابراین 

شاید به احتمال زیاد  ست که بعدااکرش ایستاد. این تعبیر یا تصویر پایۀ اساسی تجدد این بود که روي ف

روي پایش  ، برروي کله ایستاده بودیعنی مارکس این را به کار برد و گفت من هگل را وارونه کردم. 

برگرداندم. و احتمال دارد که از دیدگاه تجدد اشتباه اینجا صورت گرفته باشد. که معناي اینکه روي سر 

مسیح است. چرا عیسی مسیح گوید عیسی می. فیشته اول است ایستاد و روي فکر ایستاد روشن نشده

. بعد مدآ دانید که خودش یهودي بود. و از داخل دین یهود  بیرونمی؟  چون عیسی مسیح مهم است

، البته در محیط است که شرع براي شما معین کرده میاتفاقی که افتاد این بود که گفت من از همۀ احکا

دند، که انسان را از حکم بیرونی شریعت میدر واقع فیلسوفان آلمانی اینطور فه ،پروتستانی آن زمان آلمان

خواستند سنگسار میکه اي را ی که زن بدکارهیگوید انقلاب کرد. آنجامیآزاد کرد. به این دلیل است که 

را مسیح با این کارش، انسان  شود گفت کهمیدرواقع سنگسار نکنید. جلویشان را گرفت و گفت ، کنند

اتفاقی که با لوتر افتاد هم کمابیش   ،گویدمیدین یهود بود آزاد کرد. بعد  این حکم شرعی که دراز 

شده بود، دینی که دین شریعت نبود ولی بیش از پیش در   positiveدینی که گوید میهگل  چنین بود و

یعنی دین  positiveین نمایندگی  و خلافت و ریاست دینی آنرا داشت، به دکه پاپ رم  میکلیساي رس

را، از این  هاي آن وقت، پروتستانهاآلمانی ،قشري تبدیل شده بود،  لوتر هم یعتمبتنی بر یک شر

ست و نه رعایت احکام شرعی که از اآزاد کرد. و گفت که نجات انسان به ایمانش ت قشري  عشری

کند، انقلاب عیسی میحبت صه مرحله انقلابی که فیشته از آن شود. در این سمیبیرون به انسان تحمیل 

گوید انقلاب کانتی است. نتایجی که کانت در ادامۀ این دو انقلاب مهم میمسیح، انقلاب لوتر و بعد 

 دین   خواهد گفت گرفت این بود و البته بر مبناي آنچه روسو گفته بود ( و حرفی که هگل بعدا

بحث در روسو است که اعتقاد  این  ریشۀ است.  گل این را از روسو گرفتهشد. ه positiveمسیحیت 

 positive حکم شرعی باشد این حکم شود، حتی اگرکه از بیرون به انسان تحمیل  میکح داشت هر

 ۀرابط وبرگرداند به انسان منشا حق و منشا هر حکم اخلاقی را  ناست و بیرون از ارادة من است. بنابرای

کانت در واقع این مجموعه را به صورت  .) قطع کردرا مد آانسان می هر حکمی که از بیرونبا  انسان

دة یک امرِ یا موجود اتري مطرح کرد و گفت که حقوق ناشی از ارادة من است و نه اربسیار رادیکال
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و به  کردانقلاب پیشین  دو ءدر ادامهتر آنی است که کانت انقلاب مهم ،گویدمی فیشتهبنابراین بیرونی. 

 شود. میما نشان داد که حقوق از ارادة انسان ناشی 

ن به عنوان از آ کند ومی بحث انقلاب کوپرنیکی کانت را مطرح دوباره فیشته ،بحث ایندر ادامۀ 

با گروهی به نام اهل تجربه به  دهد ومی اي براي نقد سنت و تجربه تاریخی مورد استفاده قرارمقدمه

 بسیاري از کسانی که در انقلاب شرکت کردندنقل کردم ادموند برك  قبلا از. خیزدمیمبارزه بر

practitioner  ،به روسو  خصوصاربرگ  برك و ادموند ایرادي  که  وهستند، اهل تجربۀ عملی هستند

جربۀ ت و تجربه،در مخالفت با را  هااین بحث روسومعتقد بودند که بود که زاویه این  گرفتند ازمی

فیشته بر مبناي رساله کانت  با تجربه سازگار نیستند.  هابحث که ایندر حالی .بیان کرده است تاریخی 

دوباره این  ،ر درست باشد ولی در حوزة عمل غلطتواند در حوزة نظمیعنوان آیا  توضیح دادم با که قبلاً

کنید که روسو به تجربه توجه نداشت و چون در میادعا  گوید شمامیکند و میبحث را اینجا مطرح 

بود و نظام فکري که درست  یاندیشپردازي و خیالبنابراین اهل خیال ،کردمیحوزة صرف عقل استدلال 

روسو بیدارکنندة  گوید نه چنین نیست،مینها فیشته در پاسخ به آ. بودکرد، نظام فکري مبتنی بر خیالاتش 

 ،بیداري انسان ،در تعریف روشنگري گفت ،بداند حقوقش چیست. کانت همانسان بود براي اینکه 

گاه کردن انسان به حقوقی است هم آ کار مهم روسو ،گویدمیدارد. بعد انسان  آگاهی از حقوقی است که

و نه سنت و تحول تاریخی درست است ر مقابل حرف روسو د. پس نه حرف اهل تجربه که دارد

گردد میفیشته دوباره بر  .کند ربیدا وآگاه  خودمان  وق خودمان یا به کرامت انسانیما را به حق تواند می

که باید از انقلاب فرانسه دفاع کرد. و ضمن اینکه در حوزة نظر معتقد است  وبه بحث انقلاب فرانسه 

، را توجیه کند مشروعیت انقلاب فرانسهتواند مینست ولی صرف دفاع نظري انسه قابل دفاع انقلاب فرا

 ثیرتأ کنم ومیگفت که من هرچه بیشتر عمل میدر مورد خودش فیشته ست. ادر عمل هم  میبلکه اقدا

بدین  ،بنابراین نوشتن این کتاب کنم.میتر حس خودم را خوشبخت ،بینممیدر جامعه  خودم راعمل 

از طریق انقلاب کند میسعی ، بلکه اي توضیح و توجیه مشروعیت انقلاباي باشد برکه بیانیهمعنا نیست 

 نیاعی هم اثري گذاشته باشد. بنابرادر حوزة اجتم و هم کرده باشدو اجتماعی عمل  سیاسی یک 

ما دو بحث اساسی داریم.   ،و آن اینکه در انقلابکند میهم براي توضیح انقلاب وارد دیگر را  ايهنکت

معتاد  احتیاط بودن وبرد با میکار ه اي که بکلمه  .بمطلوبیت انقلا ،و دو ،یک مشروعیت انقلاب است

 نکته اولی که درباره انقلاب کنم. میسازگاربودن انقلاب است که سر کلمه خیلی بحث نبودن انقلاب و 
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ی که انقلاب داشته باشد از نظر لاک، هر آسیب و اشبیافتد نظر تاریخی از، هر اتفاقی که گویدمی

 ،یمدید ولی ممکن است مطلوب نباشد. ادامۀ حرف کانت است که قبلا مشروعیت قابل دفاع است.

هیچ تردیدي بیدفاع کرد ولی از اصل انقلاب و مشروعیت آن از همه اعمال انقلاب شاید نشود  گویدمی

چون این مشروعیت چیزي نیست که از تجربه ناشی شده باشد. آن بخش بحثی  چرا؟دفاع کرد.  شود می

ت انقلاب است. ولی بحث مطلوبی ،آن ،دهدمیو اشکالات انقلاب را مورد بحث قرار  هاآسیب ،که

شان یا بحث فلسفی فاق خواهد افتاد مسئلۀ اساسیتاینده درآی که یهافاق اقتاده یا انقلابتانقلابی که ا

قلاب مطلوبیت ان توان نتیجه گرفت. بحثمیرا از تجربه نمشروعیت مهمشان مشروعیت آن است و این 

که انقلاب فرانسه به است تجربه به ما ثابت کرده  . یعنی مثلاشودمینتیجه گرفته است که از تجربه 

فاق بیفتد. تي بعدي این اتفاق بیفتد یا عین این اهاد ولی هیچ دلیلی نداریم که در انقلابمیخشونت انجا

مشروعیت هم شکست و پیروزي انقلاب این ملاك مشروعیت است و   هاپس نکتۀ مهم در مورد انقلاب

انقلاب از نظر فیشته مشروع است. چون مشروعیت را از  ،نیست.  چه شکست بخورد و چه پیروز شود

گردیم به آن می. برارتباط دارداصولی نتیجه گرفتیم که با کرامت انسانی و با اساس و وجود انسان 

جز خودش هیچ مالکی  به خودش تعلق دارد  و خواندم که انسان ملک خودش هست اي که قبلاهجمل

کند که از ارادة او ناشی شده باشد. یعنی ما از اصول، مشروعیت را نتیجه میندارد و از چیزي تبعیت 

بسا که به ما نشان بدهد که اشتباه بوده است و   هگرفتیم و نه از تجربۀ تاریخی.  تجربۀ تاریخی چ

 بسیار زیاد بوده است ولی مسئلۀ اصلی اینست که وقتی حقوق انسانی، و حقوق بشر از نآ اشکالات

 پذیریم براي توضیح مشروعیت انقلاب.میسلب شده باشد، این را به عنوان یک اصل   انسان 

اصولِ مجرد دارید بحث  بر مبناي شما  معتقد بودند که برك  ادموند منتقدین انقلاب فرانسه خصوصاً 

 گر برگرفت که امیکند و از اینجا نتیجه میید. این اصول مجرد است که عمل انقلاب را خطرناك کنمی

اصول پیش  اینبر مبناي بروید بسیار خطرناك است. هر چه بیشتر پیش به آخر  تاول ین اصمبناي ا

روز که  هر. و شدنخواهد  متوقفگفت انقلاب در اینجا می بنابراینخواهد شد.  نیز خطرناکتر ،بروید

گردد به همین بحث میبر . فیشته دقیقاگفتمیهم درست  .رود به خشونتش افزوده خواهد شدمیپیش 

آوریم. اینجا فیشته جملاتی گفته که مفسرینش تکرار میاز اصول است. ولی اصول را از کجا  که اتفاقا

ی یتمطابق است با آن شخص کندمیاي که هر شخص انتخاب فلسفه کنند و آن جمله عبارت است ازمی

اي  اعتقاد داري تا بگویم چه نوع آدمی هستی. بنابراین چه فلسفه به به عبارت دیگر به من بگو  .داردکه 
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پذیرم به حسب آنچه که هستم، میاي را من فلسفه ،گویدمیو شود. میبرك جدا از اینجا راهش با 

هستم مبنا را بر  کارمحافظهگوید چون من می بركگذارد. و میپذیرم که مبنا را بر اصول میاي را فلسفه

سنت هم  وایم تجربه کردهطور تاریخی ه باصول نخواهم گذاشت. مبنا را بر چیزي خواهم گذاشت که 

گوید مشروعیت انقلاب از میخلاصه دعوا سر این است. بنابراین فیشته  .این را به ما نشان داده است

 نوع که این اصول دوگفتم  ول نفی بشریت انسان است. قبلااست و نفی این اصاصول نتیجه گرفته شده 

ین است که بشریت بتقالِ به غیر است. این حقوق بیناحقوق است که یک دستۀ این حقوق غیرقابل ان

. چون حقوق را اصل و مبنا قرار دادیم آن را براي توضیح مشروعیت انقلاب ما کند ومیتعین انسان را 

امر واقع  .است factبرد میشود از امرِ واقعِ تاریخی استنتاج کرد. در این جا اصطلاحی که بکار مین

گوید بحث در مورد دو می. است کنیم. امرِ واقعِ تاریخی. یعنی اتفاقی که به طور تاریخی افتادهمیترجمه 

گوید حقوق را می. fact چیز است. دو مبنا است. مبناي اصول که عبارت باشد از حقوق انسان و مبناي

ما از امر واقع تاریخی استنتاج نکردیم. حقوق را در ادامۀ کانت از انسان، از ارادة انسان استنتاج کردیم. 

 در تاریخ  ؟ از نظر فیشته یعنی از کانت به این طرف دوران جدیديمتفاوت است. چرا دو مبناي کاملا

رادة انسان اصل و مبنا ا.  بعد از این است که بشریت انسان بر مبناي ارادة او تثبیت شده است آغاز شده 

گوید امر واقع و آنچه که در تاریخ می او .نامدمی انقلاب کبیرو انقلاب بزرگ،  فیشته این را آزاد است. 

اي کند. اینجا مسئلهمیتغییر افتد، تجربۀ تاریخی، با توجه به مقتضیات زمان، مکان و فهم انسان میاتفاق 

البته این حقوق بشر در اروپا درست گویند، مینها آکنند. میاست که تمام مخالفان حقوق بشر مطرح 

بسیاري از مشکلات را با محوریت یا زاد است آخوردن آدم  مثلا که است. ولی ما که افریقا هستیم 

 ما ما، زمان نیست. تحول تاریخی تحمیلقابل به ما و ربطی به ما ندارد کنندمیفصل  گیر قبیله حل وجن

ولی  ،این حقوق بشر در اینجا درست است و استما در این مرحله  و امر تاریخی ما ما و سنت و مکان

خودتان نتیجه گرفتید، پس حقوق بشر شما مبانی  وآنجا چیزي است که شما از مقدمات  حقوق بشر در

به امر واقع  کنندمیکسانی که استناد   بهکند میبه ما ربطی ندارد. همین ایراد را اینجا فیشته مطرح 

این است که به شما خواهند  شان، ایراداست در تحول تاریخی ايحقوق مرحلهمعتقدند که  و تاریخی 

تر گفته بود که من فرانسوي، ایتالیائی، دیدم ولی بشر ندیدم که این را صریح تردومسطور که همان گفت

دانم که ایرانی هم وجود میبه مدد منتسکیو من  وحقوق داشته باشد. پس بنابراین حقوق متفاوت است. 

 دارد. پس ایرانی یک حقوق دارد که حقوق من فرانسوي یا انگلیسی نیست. پس متفاوتند. دعوا برسر این

بر این بود که حقوق متفاوت نیست چون  اوبعد از  وی یحقوق متفاوت است. مبناي روسو بود که
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یم قبیلۀ زولوها در فلان جاي افریقا به این مرحلۀ یشده از تحول تاریخی نیست که بگو حقوق استنتاج

، استیاد داده را به ما  این مبنااست اند، بلکه انقلاب دوران جدیدي که صورت گرفته رسیدهنتاریخی 

شود از تاریخ استنتاج کرد میگوید که حقوق را نمیحقوق است. چون بعد  أماست که منشکه ارادة 

 کمی داشتیم ید که چون ما کم تحولیتوانید بگومیمتغیر نیست. شما ن چون متغیر است. ولی حقوق

اند هدیگران که بیشتر پیشرفت کردکه توانیم بسیاري از حقوق را نداشته باشیم در حالیمیبنابراین ما 

، است گوید بعد از این با این انقلاب بزرگی که صورت گرفتهمیحقوق بیشتري داشته باشند.  توانند می

گوید چه شما بدانید و می ،کندمیمحافل ارتجاعی آلمان خطاب  به چه شما بدانید و چه ندانید، خصوصا

 هاادة انسانر.  بنابراین از این پس حقوق از اکانت آمده است چه ندانید که کانت آمده است یا نه ولی

تر فنی میکنم کمیاینجا به بعد سعی  از .اراده آزاد انسان است ،. پس خاستگاه حقوقشودمیاستنتاج 

اي به زبان بسیار پیچیده ها. چون این بحثنزدیک شوید گویدمیشما  به آنچه که او  صحبت کنم تا

خاستگاه مشروعیت انقلاب که برخاسته از اصول  گویدمیاش چنین است. که خلاصه مطرح شده است

است امر تاریخی نیست بلکه خاستگاه آن منِ ما در صورت ناب و آغازین آن است. گفت دو من وجود 

گوید، من میاین مرحله از تاریخ و یک منی هم وجود دارد که به آن من ناب  دارد. یکی من تجربی در

این من همان جرقۀ الهی است که در واقع در ما به ودیعه گذاشته شده  ،گویدمیمن آغازین.  خالص،

راند. یعنی درست است میاست، آن چیزي است که فراتر از منِ تجربی است و بر من تجربی هم فرمان 

ند، این کنمیبسیاري از اعضاي بدن انسان را قطع سنت  ر حسببکه من در افریقا متولد شدم که هنوز 

طور باید باشد، سنت قبیلۀ من این است، ولی منی گویم اینمیی یجربیِ من است که به عنوان افریقامنِ ت

ی بودن من یآن است و نه بالعکس. یعنی افریقاوجود دارد که اگر از آن آگاهی پیدا کردیم آن حاکم بر 

ه ب ،ی بودن منیکند بر افریقامیومت نیست که حاکم بر منِ من است بلکه آن منِ نابِ من است که حک

گوید این صورت ناب را میادامه بدهم.  يمختصرباید طور مثال، از قبیل زولو بودن من. این جمله را 

عبارت گوید می. کانتی استهنوز توان پیدا کرد که نقیض تجربه است. این حرف میدر قانونِ تکلیف 

انسان بیش از همه مبتنی بر حق است. آنچه که انسان را فیشته خواهد گفت   است از تکلیفش. بعدا

فقط تکلیفش. اصل بر حقوق است. تکلیف مبتنی بر حقوق است. و  نهکند حقوقش است میانسان 

حرف بسیار کنم که میگوید این نقیض تجربه است. جملۀ بعدي را من از یکی از مفسرین نقل می

گوید ما از این قانون به عنوان امر واقع میپیچیدة دیگري  در زبان نسبتا ،استخلاصه کرده پیچیدة او را 

کنیم. دو چیز وجود دارد. یک میبه صورت آغازینِ من و از من بار دیگر به امرِ واقعِ ظهورِ قانون سیر 
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طرف من،  کنیم و یک بار از آن بهمیبار از من به امر واقع سیر  گوید ما  یکمیامر واقع و یکی من. 

رویم. یعنی دو مطلب وجود دارد، امر خارجی و من. میی که از معلول به علت و از علت به معلول یگو

برد. اصطلاح اول قابل میدر اینجا البته دو کلمه را باید بنویسیم، دو اصطلاحی است که فیشته به کار 

است جمه نیست، فیشته درست کرده ست. واژة دوم به هیچ زبانی قابل تراي دیگر هم هاه زبانترجمه ب

ي دیگر هاو در زبان factبه زبان لاتینی یعنی همان  tatsacheکه حرف پیچیدة خودش را توضیح دهد. 

یعنی آن چیزي که با واقعیت سروکار دارد.  tatsacheیعنی امروِاقع.   ؛است هم کمابیش وارد شده

دارد،  امر واقع خارجی، رفت و برگشتی وجودگوید بین من و واقعیت خارجی، و میواقعیت است. 

کند و مین مفسر اضافه آرود. میی از علت به معلول و از معلول به علت یسیري وجود دارد که گو

خود کاري جز این نخواهد کرد که توضیح دهد که خود  »آموزة دانش«گوید فیشته براي کشف اصل می

، امر واقع تاریخی، علت خودش نیست. یعنی چه؟ tatsacheباشد.  تواند امرِ واقعمیعلت امرِ واقع ن

ست، به اکه اصل متافیریکی و فلسفی فیشته خواهد بگوید که اصل آموزة دانش، مییعنی از اینجا به بعد 

جنبۀ علیّ  ست کهااین منِ ناب  گوید در آنجا فقط این را توضیح خواهد داد کهمیکند. میآن اشاره 

اي که گردیم به اشارهمیو علت من است. بعد بر ،که برعکس است و نه واقعیت  ،دارد نسبت به واقعیت

 را این منعالم خارج  وو این که گفت که همه چیز است کردم که انسان روي اندیشیدن ایستاده  قبلا

گفت ما در تاریخ چیزي اشاره کردم گرفت و به آن را. و بعد آن نتیجۀ مقدماتی کندن میاست که متعی .

کنیم، به تاریخ میدر واقع تاریخ را متحول  خود . یعنی ما با عملگذاریممینجا در آکنیم که میرا پیدا 

دهیم. این بحث فلسفی آن است که بسیار پیچیده بیان شده و من فقط به صورت اشاره از آن میمعنا 

در  handlungتواند باشد. اصطلاح دوم  میمنِ ناب جز عمل نکنم. یعنی  توضیح این که میصحبت 

زبان آلمانی یعنی عمل کردن. بحث بر سر این است که آیا منِ ناب اصالت دارد یا امر واقع. یا فاکت. 

 tathandlungکند که همانا مین متعی، آن منِ نابی اصالت دارد و گویدکدام. میگوید هیچمیدرواقع 

ر واقعِ عمل است. به عبارت دیگر عمل، صرف عمل نیست، امر واقعی است که عمل هم است. یعنی ام

که بگوید در است هست اینجاست که بحثش پیچیده است و این اصطلاح را هم براي این درست کرده 

خارج  برد من اضافه کردم) دیالکتیک میانِ منِ ناب و عالَممیواقع دیالکتیک میان ( این کلمه را به کار ن

شود و توضیح داده میدر سنتزي که عبارت باشد از منی که همانا فاکت عمل است در واقع معلوم 

ي متغیرِ منِ هااست، صورت tathandlungکند که این صورت ثابت من که میبعد اضافه  .شودمی

کند که خود را با آن تطبیق دهد. یعنی در نسبت میان عمل و امر موجود، آن عملی میتجربی را وادار 
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، ولی شد خلاصه کردممیبحث فلسفی فیشته را من تا جایی که  است که منشأ آن منِ ناب است. این

خیلی اشکال داشته باشد، تواند میگوید انقلاب میبینید که اگر چه میکنید میاینجا را که نگاه 

ۀ این است که انقلاب مشروع است و لاغیر. تمام متوج ش،اولی بحث اصلی .ی دارد و غیرهیهابآسی

که انجام   یعمل ترینمهمپس ، نسان عمل است. اگر انسان عمل استست که بگوید اایمقدمه هاتمام این

 دهد و اوج آن عمل در واقع انقلاب است.می

 این کتابملاحظات قسمت  به آن اشاره کردم،  فیشته دراین مقدمات را که من جسته گریخته همه 

توانند میتواند، مردم میکند که آیا انقلاب مشروع است؟ آیا انسان میپرسش را مطرح  این ورد وآمی

قانون اساسی خودشان را عوض کنند و نظام سیاسی خودشان را عوض کنند؟ پرسش اصلی فیشته در 

شان را تغییر دهند یا د که نظام سیاسیبه اینکه آیا مردم حق دارن گرددمیمورد مشروعیت انقلاب بر

برم، قانون اساسی و نظام سیاسی میکار ه کنند؟  این دو اصطلاحی که بشان را فسخ قانون اساسی

ی و یي اروپاهاکمابیش یک کلمه است چون قانون اساسی به معناي دقیق کلمه هنوز در بسیاري از زبان

دو را  رود کمابیش هرمیکار ه اي که بجا نیفتاده بود، بنابراین کلمه کاملا یانبه خصوص در آلم

شود گاهی اوقات قانون اساسی گفت و گاهی اوقات نظام میرساند. و با توجه به مجموعۀ متن می

ست. جواب فیشته باز اکه آیا نظام سیاسی قابل تغییر  یشگردد به پرسمیسیاسی. ولی به هرحال بر 

اینکه منشأ  جامعه مبتنی بر قرارداد است، که روسو  نآلی است که روسو مطرح کرده بود ویبر مسا مبتنی

ی ما جمع ینیست که در جابدین معنا  اریخیگوید اگرچه از نظر بحث تمیگفت قرارداد اجتماعی. می

دولت و جتماع که ی که جمع شدن ما در ایستیم و دولتی را ایجاد کردیم؛ گوشدیم و قراردادي ب

است که  ذهنی يی که مبتنی بر قرارداد است. اینکه من اینجا هستم به نوعی قراردادیحکومتی دارد، گو

 چه که . بنابراین اگرکه دولت از آن حمایت و صیانت کندمن بخشی از حقوقم را به دولت منتقل کردم 

ولی به هر حال جوامع مبتنی  ،است از نظر تاریخی هم نشود توضیح داد که این قرارداد روزي ایجاد شده

اینجا  هم البته گفتم که مسئلۀ قرارداد اجتماعی که معمولا بر قرارداد هستند، اگرچه تاریخی نباشند. قبلا

وجود اجتماعی ، بحث قرارداد دارد کنند، سابقۀ بسیار طولانی در الهیات مسیحی متأخرّمیاز روسو نقل 

د و بعد در مباحث حقوق عمومی انتقال پیدا کرحوزه  از حوزة حقوق خصوصی بهکه ه است داشت

ابتدا این  .یش زده شدهاجوانهدر قرن هفدهم  و خصوصابه تدریج از قرن شانزدهم  و مطرح شد سیاسی

سلطنت  برايبه عبارت دیگر  یانظریۀ حکومت الهی   تدوین تئوري براي دفاع از جهت کلیسا دربحث 
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به تدریج  نظریۀ  وتا آن زمان مبتنی بر حقوق الهی بود، کلیسا مدافع آن بود شروع شد. چون مطلقه که 

 براي  عرفی  ايهنظریکردند  که  میان سعی پردازنظریه وحقوق طبیعی در مخالفت با آن مطرح شد 

جدهم هم ه تا قرنالبته که ن دفاع کنند، از آمقابل حکومت شرعی  د تا بتوانند درتدوین کننحکومت 

. روسو از کسانی بود  که به نتایج داردادامه پیدا کرد و تا امروز هم به نوعی ادامه  هايپردازنظریهاین 

تمام این مباحث را  توانست  و ادامه داشت احاطه داشت هجدهمو که تا قرن هفدهم تمام این مباحث 

چون  وصاخص تدوین کند.یعی و یک نظریۀ خیلی اساسی  روي نظریۀ حقوق طب نددر یک جا جمع ک

ان سلطنت پردازنظریه ،در مقابل سلطنت از نوع الهی و کلیساییان حقوق طبیعی پردازنظریهبسیاري از 

بنابراین  .نظریه خود را برمبناي  دمکراسی و جمهوریت تدوین کرد ، در حالی که روسومطلقه بودند

کنیم. ولی فیشته همین مسئله را میدیگر به آن اشاره ناینجا  کهبود انقلاب  خیلی مهمی در تاریخ اندیشه 

، است گوید ما طرف قراردادي هستیم که چون آن قرارداد یک بار بسته شدهمی کند ومیمطرح دوباره 

کنم. به عبارت دیگر وقتی ملتی میداد را فسخ رتواند بگوید که من آن قرامیغیرقابل فسخ است. کسی ن

ایم کاََن لَم یکنُ است، از درجۀ اعتبار ساقط است، این قراردادي که ما بستهگفتن این که  ،ایجاد شد

 ایم وچون براساس بحث روشنگري ما بسیار پیشرفت کردهچرا درست نیست؟ گوید میدرست نیست. 

در وضعیت الان در حالی که ما گرداند میعی بریبه دوره وضعیت طب فسخ این قرارداد ما را  به عقب و

. ولی مطلب مهم این است که تتر اسمطلوب از وضعیت طبیعی  اجتماعی هستیم و وضعیت اجتماعی

شود از نظر حقوقی در حین بستن قرارداد شرط ضمن عقد گذاشت مبنی بر اینکه در میگوید آیا می

شود میگوید نه. چنین شرطی را در قرارداد نمی را فسخ کرد؟ این قرارداد ،عدم رضایت صورت

توان زد ولی نظام اجتماعی که حاصل آن میپذیرد که قرارداد را بر هم  نمیگذاشت. ضمن اینکه فیشته 

 گوید ما دو نوع حکومت داریم. یکمیشود عوض کرد. میشود برهم زد. قانون اساسی را میرا است 

ودند، تردیدي  در این  ي مطلقه بهاي مستقل بودند، سلطنتهای که در آن زمان سلطنتیهاحکومت نوع 

ي سلطنتی های که نظامیهاین مردم حق دارند و باید نظامکه اینها باید عوض بشوند وجود ندارد. بنابرا

ی مبتنی بر قانون و فرهنگ یهای هستند که از نظر او نظامیهاهستند را عوض کنند. دو، نظام خودکامه

گوید می .نها شودآتغییر و مانع توان از آنها دفاع کند یمکسی ن و آزادي است. اینها هم قابل تغییر هستند

ي هاکنند. نظاممیي خودکامه را، مردم عوض هاي گروه اول، یعنی نظامهافرق مهم این است که نظام

کند. در میمیان اصلاح و انقلاب را وارد  شوند. در واقع به نوعی دوباره تمایزمینوع دوم خود عوض 

 نیبنابراتوانند خودشان را تغییر بدهند، اهل اصلاحات نیستند، مین هاگوید چون اینمیقسمت اول 
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در ؟ شونداصلاح می هااین نظام کنند. چرامیکنند. در گروه دوم خود به خود تغییر پیدا میمردم عوض 

رایط بهتري شوند تا انسان در شمیکار گرفته ه زادي ابزارهایی بآفرهنگ  ي مبتنی بر قانون وهانظام

رسد و به پیشرفت و کمال نائل زادي بآ ي روشنگري، یعنی حکومت قانون وهابه آرمان دگی کند وزن

شود که در ابتدا میی یهاابزارنیازي به بیرسیم، نیل به هدف موجب میبه هدف که چون به تدریج  .شود

اي اختلافی میان افراد وجود نداشته باشد، قاضی گوید اگر فرض کنید که در جامعهمی. کار گرفتیمه ب

که ما دیگر هیچ ی یی لازم است ولی در جاینظام سیاسی دستگاه قضا هراول در لازم نیست. پس 

تواند از درجۀ میاختلافی با هم نداشته باشیم و همه اختلافاتمان را با گفتگو حل کنیم و دعوا نکنیم 

 اعتبار ساقط شود. 

شود تربیت میانسان را  ،انسان قابل آموزش است اعتقاد دارد که، ادامۀ  بسط اصول روشنگريفیشته در  

. به کندمیانتخاب  عدم تجاوز به دیگران را هم  وپیشرفت را  وهم آزادي  ،تربیت شود انسان اگر ،کرد

فیشته  کند.نمیتجاوز به حقوق دیگران  وکند میاکتفا ن آبه از حقوق خودش آگاه و  ،عبارت دیگر

نتخاب اابزارهاي مناسب به خوبی بشر در تاریخ  اگر گویدتواند بیفتد. میاتفاقی می اعتقاد دارد که چنین

. در این شودتر یعنی به اصول روشنگري نزدیک ،توانست به چنین غایت مهمییت می، بشرشده بودند

غایت آنها تحققّ نبود که ی یي به ابزارهال آید  و نیازئري ناتوانست به آزادي بیشتمیصورت هر عضوي 

، فیشته اعتقاد داشت که در کند یحاطبقۀ بعدي را طربنابراین قبل از اینکه مارکس جامعۀ بی  ند.پیدا ک

و خواهد افتاد. چون  همۀ ق روشنگري، این اتفاق محتوم است ادامۀ بحث روشنگري، در ادامۀ تحقّ

، شدد ندر بین راه از درجۀ اعتبار ساقط خواه ،بریممیکار ه ب غایتما براي رسیدن به این ی که یابزارها

دولت یک شرِّ ضروري است یا یعنی ت. رضرو دولتاند نوشته هاهمین دلیل بعضیاز جمله دولت. به 

 اگرشد چون نیازي به دولت نیست.  ی ساقط خواهدیکند. ولی در جااست، فرقی نمیخیلی ضروري 

خلقی تحقق پیدا کند، و  میکل از میان برخیزد، آن وحدت مرده ب ،مارکس گفت که  ات طبقاتی اختلاف

. یکی از آنها است نخواهد بوددر اینجا نیازي به ابزارهاي سرکوب یا ابزارهاي اجبار و اکراه که دولت 

ن قانون . چوهم نبودقانون اساسی وجود ق پیدا کند، نیازي به توانست تحقّمیی یگوید اگر حد غامیعد ب

ی یتکالیف هر فرد را در جامعه مشخص کند. و عامل اجرااین است که چارچوب حقوق و براي اساسی 

  ست که ما را مجبور کند  در چارچوب حقوق و تکالیفمان عمل  کنیم،  بعدااحقوق اساسی هم این 

به عمال مشروعِ خشونت و اجبار را دارد. یعنی قانون اساسی است که انحصار اماکس وبر گفت دولت 
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 کردمیق پیدا حد غایی تحقّاگر  ،گویدمیدهد که ما را در چارچوب حقوقمان نگهدارد. میحق دولت 

که ، تا زمانی دیاست که قانون اساسی امري است زا احتیاجی به قانون اساسی نبود. پس معنایش این

توانست همۀ افراد را در هماهنگی کاملِ می. قانون عمومی عقل است هروشنگري تحقق پیدا نکرد

اَعمال آنها نظارت داشته باشد. یعنی اگر  بود هیچ قانون دیگري برمیاحساسات گرد آورد و نیازي ن

به آن اصول روشنگري رسیدند و به آن عمل کردند، قانونی وجود ندارد. منظورش این است که  هاانسان

 ،کافی خواهد بود به طور طبیعی بر آن آگاهی داریم واخلاقی که از درون ما برآمده است فقط قانونِ 

البته اینکه چقدر  یادآور مارکس است. . در واقع این جملات عینالازم نیستقانون بیرونی دیگري اینجا 

یش اشاراتی به هاآید چون من با مطالعۀ نوشتهمیبه نظر ن .دانیممیدانست، نمیل را ئمارکس این مسا

در مورد فیشته  ولی هیچ موردي را کمابیش تا حالا پیدا نکردم که مشخصادیدم فیشته جسته گریخته 

آن دوره  ور که درطهمان ،گویدمی صحبت کرده باشد. تمام اشاراتش به صورت یک اسم است. مثلا

آید که میبنابراین به نظر من ن آوردمیکانت، فیشته، هگل، فلان و اینها. با دیگران به صورت یک سري 

 دقیقی به آثار فیشته در مارکس وجود داشته باشد. ضمن اینکه این جملات کاملا واشارة مشخص 

گوید اگر چنان نظام سیاسی که غایتی جز ترویج فرهنگ آزادي ندارد میبینید. مییادآور چیزي است که 

به قواعد ناظر بر تعیین بخشی از حقوق که هر فردي بتواند تحقق خارجی پیدا کند افراد اجتماع نیازي 

گوید که همه به حقوق خودشان آگاه هستند، در می بعدا .نخواهد بود نظر کندباید از آن صرف

دهند. بنابراین میگیرند و آنچه که باید بدهند میکنند. آنچه که باید بگیرند میچارچوب حقوق عمل 

از آنجا که همگان پیوسته که  این است وي ترگیري جالب، نتیجهتاختلافی نیست. چون اختلاف نیس

هد آمد، نیازي به قاضی نخواهد بود تا به اموافق خواهند بود، اجماعی در میان مردم به وجود خو

امري و  ی هم از درجۀ اعتبار ساقط است،ایي طرفین رسیدگی کند. بنابراین دستگاه قضهادادخواهی

تواند قانون اساسی و وضعیت میگوید آیا هر فردي می بعد در ادامه  شرایطی. در چنین مصرفبیاست 

گوید اینطور نیست. میموجود نظام سیاسی را باطل اعلان کند، بطلان قرارداد اجتماعی را اعلان کند؟ 

یک قدم طور که اشاره کردم ما  با قرارداد اجتماعی نیست همان عمل درستی  نباید این کار را کرد. و این

 فسخ قراردادبه وضعیت اجتماعی وارد شدیم. از طرف دیگر  از وضعیت طبیعی  به جلو برداشتیم و

 با فرهنگ آزادي بشریت مغایرت دارد. ن ن آو باطل اعلان کرد اجتماعی
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برد من را به میی که فیشته کلمۀ فرهنگ آزادي را بکار یاین جاها ،کنمر پرانتز خیلی سریع اشاره مید

. است آخوندزاده که به کرّات از پیمانِ فرهنگ صحبت کرده وهمچنیناندازد میالدوله مکتوبات کمالیاد 

این امکان وجود  .ه استرا آورد ها.  چون او از طریق منابع روسی این بحثشناختمین حتمافیشته را 

. چون پیمانِ استجا گرفته نآاز  او و هبه گوش آخوندزاده خورد ،بحثیچنین مشابه  ییدارد که جا

گویم که در آن میبه این دلیل  ،بحث روشنگري استچون ایران داشت ولی از دست داد، را فرهنگ 

، عدة زیادي از روشنفکران کردمیزندگی  مناطق روسی فرهنگ روسیه درخوندزاده آزمانی که 

 وجود  احتمالاین  ،بنابراین .رفتندا به آنج شاگردانِ شاگردانِ هگل بودندکه کردة دانشگاه برلین تحصیل

بدستش  و آخوندزاده از آن طریق ه باشد به روسیه منتقل شد آنها از طریق  هابحث از آن  دارد که چیزي

 . این در حاشیه بود.رسید

چون  ،نیمقرارداد را  فسخ ک توانیم مینگوید ما از طریق فرهنگ آزادي قدمی به جلو برداشتیم. می فیشته

کنم دیگر انسان میکنم، معنایش این است که من اعلان می و فسخ اگر من اعلان کنم که قرارداد را باطل 

تر از شود از اینکه دیگري انسان باشد ناراحت نیستم. و جملۀ غلیظمیی که به من مربوط ینیستم، وتا جا

دانم ولی میکنم. یعنی اگر چه من بسیار میاي باشم بسنده . من به این وضع که حیوانِ علّامهگویدمیاین 

خودم را به حیوان و گردممیبه وضعیت طبیعی قبلی برم که پذیرمیقرارداد اجتماعی  فسخ  با اعلان

کنم.  پس قرارداد قابل فسخ نیست و در واقع همه به نوعی قبول کردند که این قرارداد را حفظ میتبدیل 

ادة همگان تغییر پیدا کرد. چون ما قراردادي بستیم که آنرا حفظ کنیم. ولی ار دیدیم که اما،گوید میکنند. 

گردد به مشروعیت انقلاب با مبناي میافتد؟ بحث دوباره برمیارادة همگان اگر تغییر پیدا کرد چه اتفاقی 

یاسیِ آن نظام سوگوید اگر ارادة همگان تغییر پیدا کرد معنایش این است که آن قانون اساسی میخودش. 

کنیم، قرارداد میگوید البته وقتی از قرارداد صحبت می. است موجود دیگر وجود ندارد، انقلاب شده

به معناي حقوقی وجود  يقراردادچنین دو نفر منعقد شود ولی دراینجا  بین  همیشه از نظر حقوقی باید

وجود  بین ملت و دولت کنیم که قراردادي مییا انتزاع فلسفی  کنیم ومیفرض گوید میولی باز  .ندارد

گوید میافتد؟ میخواهد. اینجا چه اتفاقی میامروز ملت آن دولت وآن نظام سیاسی را ن لیو داشته است،

کند و میاینجا آن دولت دیگر وجود ندارد. آن دولت از درجۀ اعتبار ساقط است. این نکته را هم اضافه 

، اینجاست که آخرین ییانقلاب کلیّ. در انقلاب جز و ی،زیانقلاب ج انقلاب هم دو نوع است. گویدمی

دفاع و آن اینکه رسد، کمابیش غیرقابلمیکشد و به نتایج بسیار عجیبی میی را بیرون ینتایج فردگرا
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تغییري پیدا ، ارادة منِ فرد ،ییولی در جا شدمگوید درست است که من در اینجا در این قرارداد وارد می

گوید در این میخواهم باشم، اگر چه اینجا هستم. میکنم که جزو این دولت نیستم، نمیکند. من فکر می

صورت وقتی که من ارادة خودم را به نوعی توانسته باشم آشکار کنم، معنایش این است که من از 

خودمان بیشتر  قرارداد بیرون هستم. منِ فرد یا مايِ فرد بیرون هستیم. به عبارت دیگر به زبانی که

از حالا به بعد از  ولی بودم هاتا حالا از خودي من ببخشید کهشناسیم خودم را اعلان کنم می

 زمان اودر  وزند جالب توجه است. میگوید. مثالی که میهستم. کمابیش این را  هاغیرخودي

ی شنیدید یکشورهاي اروپادیان در بسیاري از امروز دیگر موضوعیت ندارد.  یهوموضوعیت داشت ولی 

گفتند و بنابراین از بسیاري از حقوق و میکردند که به آن گتو میاي زندگی که در محلات کمابیش بسته

مثال اینها  .توان دیدمیکنند  کمابیش میبازسازي که  ي قدیمیهامزایا و تکالیف محروم بودند. در فیلم

ی دولتی هستند در درون دولت آلمان یان در آلمان هستند، گوي که یهودیطورگوید همانمیزند و میرا 

توانم به میتوانم داشته باشم. میگوید من فرد هم همان وضعیت را میولی در درون آن.  ،بیرون آن  ولی

، این قانون اساسی دست و من در قرارداد نیستم و بگویم که بعد از این نوعی ارادة خودم را آشکار کنم 

با آن  و ،است که قانون اساسی  آن را درست کرده نیستم  بندد. من جزو این نظام حقوقیمینپاي من را 

طبیعی بر من فرما نیست بلکه قانون مبر من حکموضوعه بعد از این قانون  وشود مرا مجازات کرد مین

در ادامه  .دفاع کرده باشد سخن از این میکنم هیچ نفر دومیچیز عجیبی است. فکر ن رماست.فحکم

گوید چهار حقوق داریم که من وارد میانقلاب را توضیح دهد.  در واقع مشروع بودن  خواهدمیچون 

 که تري استگوید یک حقوق طبیعی داریم که دایرة بزرگمیکنم. میشوم و به دو تا اکتفا میآن بحث ن

که تو نخواهی کشت، تو دروغ نخواهی گفت، دزدي  ،شود، همان چیزي استمی هاانسان ۀشامل هم

نخواهی کرد و غیره. یکی هم بر مبناي این حقوق موضوعه است که همۀ کشورها درست کردند و در 

تعقیب کرد. من در شود میقانونِ موضوعۀ کشور ن رويرا از م از این گوید بعدمیاند. قوانینشان نوشته

این که تو دزدي بعد از این،  ،شود مرا محکوم کرد. به عنوان مثالمیحوزة حقوق طبیعی هستم. با آن 

شود که میات مطلب نییآوریم. البته وارد جزن طبیعی می، از قانوآوریمی کرد را از قانون جزا نمیخواهن

گوید که براي زمان هم جالب توجه و عجیب است. میتواند بیفتد. اینجاست که چیزي میچه اتفاقی 

ربط. براي اینکه به محض اینکه اتفاقی بیفتد است بی میم اعدام در مورد امور حقوقی حکگوید حکمی

هستم بنابراین بیرون از این حقوق هستم.  منظورش این است  هاخودي ،توانم بگویم من جزو نهمیمن 

. به دلیل حقوق شود مرا گرفتمین کنم ومیی را ترك یاین حوزة قضا و .کنممیترك که کشور را 
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در صورتی که  ،واقع شوم ولی به دلیل حقوق اینجا نه. بنابراینکوم حمتوانم میطبیعی البته همه جا 

فردي یا افرادي از نظام حقوقی کشور بیرون رفته باشند و نظرشان را اعلان کنند، در اینجا در واقع دولتی 

داریم کوچک از و دولت  هااز خوديبزرگ در کنار دولت موجود. دولتی داریم شود میایجاد 

افتد. اینجا میهیچ اتفاقی ن ،گوید بلهمیگوید این شدنی است؟ می. دو دولت در یک اقلیم. هاغیرخودي

گوید البته اشکال وقتی پیش خواهد آمد که میان دو دولت تعارضِ منافع میزند. میباز مثال یهودیان را 

برد. ولی اگر چنین تعارضی اتفاق نیفتد، میی آن دیگري را از بین یک پیش آید. آنجاست که طبیعتا

تا  ،آمدمیافتاد، اتفاقی پیش نمین هاها و آلمانیطور که در آلمان قرن نوزده کمابیش بین یهوديهمان

که دولت در داخلِ دولت هستند،  هااین ،دانید با آمدن هیتلر و شبِ کریستالِ معروف گفتمیزمانی که 

اما اگر ی بود، یه دیگر این است که این انقلاب جزکنیم. نکتمیمضرند و این دولت را ساقط براي کشور 

ة واقعی و نمایندة دااین که همۀ مردم به این نتیجه برسند که این دولت نمایندة اریعنی انقلاب کلیّ شود. 

هم پیش  هاعارض میان دولت. آن تگیردمی عیار صورتجاست که انقلاب تمامدر آن ،حقوق ما نیست

ماندَ میی و هم کلیّ از نظر فیشته مشروع است. ولی یک مورد دیگر باقی یپس انقلاب هم جز آید.مین

اي اعتقاد دارند که دولت طبیعی است، دولت منشأ تمام خیرات است و ما وجود و آن این است که عده

مدیون دولت هستیم. اینها را دولت به ما عطا  خودمان و مالکیت خودمان را  یا حتی فرهنگ خودمان را

کنم و از این حوزة دولت میگوید اگر چنین باشد وقتی من خود را نه خودي اعلان می است. کرده

این همه  است، روم باید چیزي به دولت بدهکار باشم. چون دولت این همه چیز را به من دادهمیبیرون 

گردد به اولین میکنیم؟  باز برمیگوید این را به چه ترتیبی حل می. است را به من داده هاخیر و خوبی

مهم دولت لیبرال این است که وظایف در مورد مالکیت. یکی از  خصوصا؛ گفتماي که امروز جمله

که مثلا ؟ آیا من شودمیه گوید پس آن چمیی برایش درست کند. یکند، ضمانت اجرارا تضمین  مالکیت

. آنچه است چون دولت که به من زمین و ملک نداده .به دولت بدهکار هستمچیزي  خانه و زمین دارم

در  اشی است از ارادة شخص من و خصوصاآید، معنوي و مادي، آنها نمیجزو مایملک من به حساب 

عالَم خارج. یعنی من به عنوان  در واقع عبارت است از ظهور کار من در گویدمیمورد مسئلۀ مالکیت 

 نبه مدولت را این زمین ام و غیره. پس ، آنجا چیزي ساختهبعد تصرف کردم و زمینی را آباد کردممثال 

هگل  در بحث آینده که در مورد هگل خواهد بود خودم ایجاد کردم.  را من با کارِزمین . این است نداده

گوید می واهد داد.توضیح خ کار و بیشتر از آن مارکس  در مورد کرد بحث خواهد  در مورد اهمیت کار

چیزي نیست که دولت به من داده باشد. چیزي است ، مالکیت یعنی تبلور کار. بنابراین مالکیت یعنی کار.



۷۷ 

مالک  گوید انسان ذاتامیمالک بودم.  شوم،قرارداد وارد . قبل از اینکه ایجاد دولت داشتمقبل از  ،که من

و  هدافاتعریف دولت این است که دولت ابزاریست براي رسیدن به نتیجۀ کلی در مورد بنابراین است. 

که به بود ابزاري  ،است مزاحم یواقعیتدیگر ، دولت این اهداف رسیدیمما به قتی و .يِ روشنگريهاآرمان

مارکس  مانندفیشته به طور جالب توجهی  در اینجاضرورتی ندارد. دیگر  وجودش، ل شدیمئاهدافش نا

کار ه راي اهداف خاصی بماشینی است  که ب دولتگوید می و بردمیبه کار  راصطلاح ماشین دولتی ا

انقلاب فرانسه نخستین  خواهیم رسید وفیشته از نظر  ، کهوقتی به آن  اهداف رسیدیم ،است گرفته شده

طور که همانتوان این ماشین دولتی را خرُد کرد. میشود و ، دولت عملاً بلامصرف مین استگام آ

که بسی گیرد، میاز مقدمات روشنگري و کانت  نتایجیفیشته براي توضیح مشروعیت انقلاب بینید می

را هیچ نویسنده و متفکر دیگري  کهگیرد میدر واقع نتایجی  در بسیاري از موارد  رود ومین فراتر از آ

را براي دفاع از  شتمام امکانات فلسفیِ  زمان خود فیشته. باشدنتایج دفاع کرده  ن سراغ نداریم که از آ

. این نکتۀ اساسی است. تا اینجا که من رسیدم قسمت اول فرانسه بسیج کرده است مشروعیت انقلاب

ارم گذمیگوید در اینجا لَختی قلم را بر زمین میرسد میکتاب ملاحظات فیشته است. فیشته به اینجا که 

و قسمت دوم این کتاب را زمانی خواهم نوشت، در صورتی خواهم نوشت که خوانندگانی علاقمند 

دهم. بحث بعدي در صورتی که کسانی میاینجا به بحثم خاتمه در  ،باشند به ادامۀ این بحث. بنابراین من

ی پس از آن منتشر شد و علاقه داشته باشند ادامه پیدا خواهد کرد. ولی البته قسمت دوم کتاب فیشته اندک

 ،اضافه کنماینجا را من  ايمده است. نکتهآکلیسا، قرارداد و غیره در آن در مورد  مباحث دیگري خصوصا

فیشته. فیشته چندین  يدر تحول فکربود  ي اولیه هاقدمواقع  ، درکردیمدر مورد فیشته  اینجا تا بحثی که

. به عبارت سی و حقوقی خودش را بازنویسی کردسیا نظریۀاحوال تاریخی  و عبا توجه به اوضابار 

 وگرفت و زمان آبستن حوادث بود میهر تحول تاریخی که صورت که زنده بود در  1814تا سال  ،دیگر

 خصوصه کرد. بمیحقوقی خود را بازنویسی  فیشته نظرات سیاسی و افتادمیکه  اتفاقات بسیار مهمی

، در صحنۀ هایکی از کنسول ربه عنوان سردااول ناپلئون به تدریج  و ربسپیر شکست خورد که بعد از این

سیاست فرانسه ظاهر شد و بعد به عنوان کنسول اول وارد شد. و بعد  انقلاب فرانسه به تدریج صادر 

. حمله کرد جوار ایتالیا، آلمان و غیرهي همهاشد و ناپلئون یکی از عوامل صدور انقلاب بود که به کشور

به ینا در  1807قدم اولش در  در اروپا.  کلبعد مسکو و تصرف به آلمان حمله کرد به قصد  خصوصا

در همان شبی که ناپلئون  اتفاقاًآلمان وارد شد. در آن زمان  فیشته در یِنا نبود ولی هگل آنجا استاد بود و 

آلمان سقوط  رد شد ووارا تمام کرد. وقتی ناپلئون  »پدیدارشناسی روح«کتاب هگل به شهر وارد شد، 



۷۸ 

ن وکه بتهوید اهشنید .برگشتنسبت به ناپلئون  ،ي دیگرهاو خیلی مثل بتهوونهم فیشته  نظر کرد،

 وسه مرحلۀ -در دوفیشته یه را پاره کرد. از اینجا به بعد ئبعد اهداو  معروفش را به او اعطا کردفونی مس

ی که یهابازنویسی کرد. در آن زمان از دیدگاه دیگري ي سیاسی خود را هاچندین کتاب دیگر  نظریه در

را تحت ی یهادرس فیشته  1809 در سالداد، میبرلین درس دانشگاه فیشته در  ،بود لمان آناپلئون در 

هواداري از فرانسه و انقلاب فرانسه و هرچه که  مقابل نقطه . در  مان ارائه داداي به ملتّ آلخطابه عنوان

، در مقایسه با هستندهم جزو آنها  هارانسويفي لاتینی، که هاملت وگفتبود ایراد کرد فرانسوي 

ن آ شود ازمی. زبانشان زبان بسیار بدي است. هیچ چیزي را نبخور نیستند درده ب ي ژرمنی اصلاهاملت

تمدن به  شعلم است. ژرمنیملت  ،ترین زبان است. ملت نابغۀ کنونی. زبان آلمانی ژرمنی مهمفهمید

ست و این را به عنوان پیشگام تحولات بشریت پیش خواهند برد. این کتاب را بسیار هادست ژرمن

در برلین بود، براي زمان که فیشته ي خیلی مهمش نیست ولی تا آن هاضدفرانسوي نوشت. از کتاب

 قبل از اینکه بمیرد  و را درس داد، براي آخرین  بارکتاب ولی وقتی این   .نبودنظراتش  مشتري زیادي 

اي پیدا کرد و این رساله را هم منتشر کرد. از طرف دیگر کسی که تا این حد،  با شهرت دوباره

که  »دولت تجاري بسته«به نام فردگرایانه و لیبرالی سروکار دارد، کتاب دیگري نوشت  ي کاملاهادیدگاه

 ي سوسیالیزم است.   هااولین بیانیه ازبسیار جالب توجه است و 

و صادرات و واردات  ،براي تجارت گفتمیکه است ت یآدام اسمنظریه مقابل  نقطهواقع  دولت بسته در

بست. نوعی از  باید را هارا گرفت و گفت  مرز لیبرالسیم  درست نقطۀ مقابلفیشته . مرزها باید باز باشد

یی که هابا بحث لمان بود ووحدت آمنادي اولیه  فیشته  . از طرف دیگررا کرداین تجربه بعداً سوسیالیزم 

وحدت  وحدت آلمان را و خصوصا هشتاد سال بعد قبل از این که بیسمارك لماناست آدر فضاي سی

چنین گفت، مطرح کرد و  ،بوده استآلمان کنونی  ملی  وحدت مۀکند که  مقد را ایجاد گمرکی آلمان 

در قدم اول  راژرمنی ، ي آلمانیهاي میان کشورهاباید مرز ،شویماست که ما قدرت جهانی اگر قرار

ر مهمی است و بسیاري از کتاب بسیا بسیار قوي در داخل ایجاد کنیم. و اقتصاد دولتی، برداریم

ي مشخص براي ایجاد کشور هارا یکی از اولین بیانیهکتاب تاریخ سوسیالیزم این  ننویسندگا

یش در این مسائل عوض شد. دو کتابش مهم بود که هاین بار البته دیدگاهسوسیالیستی تلقی کردند. چند

، همین فیشتۀ اولی است. مهم است به نظر من  و من به آنها اشاره کردم. در واقع آنچه که براي ما

 واست انجام گرفته  1800 سالاز نظر حقوقی  تا قبل از چه  ونظر فلسفی  چه ازفیشته  مهم يهانوشته
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 کم کمي نظري در آلمان هادر افق بحث يبود. در واقع در همین دوره بود که دو نفر دیگر تمام شده

شدند. دو جوان، یکی عبارت بود از شلینگ که خیلی مهم بود و از اولین کسانی بود که به فیشته میپیدا 

یگر هگل بود ي خودش را از فیشته جدا کرد. از طرف دهازود نظریه خیلی توجه کرد ولی بسیار جوان و

کمابیش  در بیست و چند سالگی 1800در حدود سال  شلینگوارد شد.  از شلینگ  که با تأخیر بسیار

انتشار با  ، خصوصا1800 هنوز خیلی مهم نبود. ولی بعد از 1800معروفی بود. هگل تا  فیلسوف نسبتا

شبی که ناپلئون وارد ینا شد آخرین در  درستبه فیلسوف بسیار مهمی تبدیل شد.  »پدیدارشناسی روح«

روح در واقع  تبدیل شد به نوشت و کتاب تمام شد، با پدیدارشناسی پدیدار شناسی روح را جملات 

ترین مهم یکی ازدرواقع سالگی  35پدیدارشناسی روح در سن  انتشاربا  وفیلسوف قرن نوزدهم  نخستین

ها از یاد پایانی بود بر فیشته که مدت ، نقطۀکه هم پنج کتاب معروف جدید فلسفی اروپا را منتشر کرد

بعد از فوت هگل به برلین دعوت شد و انتقامش که که کمابیش در سایه قرار گرفت  گهم  شلین رفت و

 گرفت. ،که او را مغلوب کرده بود ،را از هگل
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