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 ای تازه در تاریخ روشنفکری ایران آغاز دوره

  

توان و باید به زنده و پویا بودن جامعۀ ایرانی امیدوار ماند، خود را امروز، که، همچنان میگواه این 

بیش از هر حوزۀ دیگری، در میدان جدال فکری ـ فرهنگی و بحث سیاسی، و به این اعتبار، در  

نمودار   پدیداری یک لایۀ جدید روشنفکری کوشا، در این دو میدان مهم تداوم حیات ملت ایران،

های  ای دشوار و مملو از نابسامانیسازد. جامعۀ فکری و فرهنگی ایرانی به تدریج، از درون دورهمی

های فراگیر، که سراسر همراه با سرگشتگی فکری و آشفتگی فرهنگی شدیدِ ناشی  و بحران  گسترده 

دار در  بانی و اصول ریشه رود، تا بر پایۀ ماز انقلاب و سیطرۀ نظام اسلامی بوده است، بدرآمده و می

خواهی و انقلاب پیروزمند تاریخی مشروطه، خود را، به عنوان روشنفکریِ در خدمت  جنبش مشروطه

نماید. هر روز که   را تجدید  تازۀ خود  جامعه و مردمان خویش، دوباره تعریف و موجودیت مهم و 

رویکرد به ایران و اولویت دادن    گذرد، فاصلۀ میان نسل روشنفکری امروز ایران، به ویژه از نظرمی

به منافع مردمان ساکن این سرزمین، از روشنفکری گذشته و خادم انقلاب اسلامی و درغلتیده در 

ایدئولوژی  خدمتمرداب  میهایِ  دورتر  و  دورتر  جهانی«،  »انقلابات  به  مهمگزار  و  شود.  ترین 

روشنفپررنگ نسل  و  دیروز  نسل روشنفکری  میان  فاصل  میهن ترین خط  امروز  نوبنیاد  مان،  کری 

گیری دو نگاه متضاد این دو به امرمهم الویتِ حفظ سرزمینی ایران، اصل بقا و قوام ملت و  جهت

های انسجام و وحدت ملی و تکیه بر خیر و منافع مردمان این مرز و بوم  اهمیت پاسداری از رشته

مایندگان و سخنگویان بازمانده و  های انقلابی و برخلاف ناست. برخلاف گفتمان روشنفکری دهه

اعتنایی مطلق به کشور و به ملت ایران آبروباخته و همچنان پایبند به  درجازدۀ آن نسل، که در بی

تباه و سیه  تا  و  بوده  اسلامی  انقلاب  گفتمان  انتهای مضامین  تا  و  عنوان روشنفکری  روی کردن 

ایران، از همان آغازِ تکوین و در روند پختگی   اند، اما روشنفکری نسل جدیدربطی امروز خود رفتهبی



6 
 

 منسل چهار   مان گفتمشروطه نوین ــ 

و فرهیختگی خویش در نظر و در تجربه، حفظ تمامیت ارضی، یکپارچگی ملی، مصلحت کشور و  

های فکری و اقدامات عملی خود قرار داده  های سیاسی، جدالمنافع ملت را در گرانیگاه همۀ بحث

نسلان زیمت و اصول راهنمای عمل خویش و همو تعهد خود به این امور خطیر را به مثابۀ نقطۀ ع 

 تر ساخته است. تر و برجستهخود، هر روز پررنگ

های ملت ایران،  ها، با نگاه از بلندای دیدگاهِ همواره امیدوار داریوش همایون به بهترین ما پیش از این 

بر اهمیت توجه   ایم، و هموارههای ژرف وی، بارها از »نسل چهارم« سخن گفتهو با تکیه بر آموزه

شکل  روند  داشته به  تکیه  ایرانی  روشنفکری  از  نسل  این  حضور  تازگی  و  تازۀ  گیری  نسل  ایم، 

روشنفکری که، متوسط عمر بیشترِ نمایندگان و سخنگویان آن، از طول عمر نظام اسلامی کمتر، اما  

تابشی ایران،  بارۀ  در  ویژه  به  سیاسی،  ـ  تاریخی  دانش  فراخور  به  فکریش،  فراتر   قامت  بس 

های تاریخی و فرهنگی های استوار افکار نوینِ برآمده از ریشهخاستگاه این نسل جدید شالوده   دارد.

های  ست که منطق آن بر واقعیتیک ملت کهن و ماندگار بوده و مجهز به قدرت بیان و برهانی

تجدید پیمان با گرفته از  تاریخی ایران استوار است؛ منطق مبرهن و مستدل و منسجمی که نشأت

 ملت ایران است. 

به تدریج، اما با سرعتی بالاگیرنده، خاطرۀ تلخ سلطۀ گفتمانی   رود تا  نسل جدید روشنفکری ایران می

های رنگارنگِ ضد ایرانی و در خدمت انقلاب اسلامی، را مدفون سازد. بنابراین هیچ ادعای ایدئولوژی

بیداری تازه و یک جنبش پایداری فرهنگی ایرانی گزافی نخواهد بود، اگر گفته شود؛ یک جنبش  

اند. اگر خوب  سربرافراشته و نمایندگان و سخنگویان این جنبش رفته رفته و تک به تک سربلند کرده

های فکری، تاریخی، فرهنگی  بنگریم، و اگر هشیارتر، میدان نبردهای تن به تن آنان، در زمینۀ بحث

های واماندۀ خادم انقلاب اسلامی، را زیر نظر  و سخنگویان بخش و سیاسی، در مقابله با نمایندگان  

اعتنایی نسل روشنفکری  رود تا هم از بند رهاشدگی و بیبگیریم، درخواهیم یافت که ملت ایران می 

پیمان با خود و متعهد  و بدپیمان خود بدرآید و هم رفته رفته با نمایندگان روشنفکری امروز و هم  57

 گاه آنان باشد. ها، پشتوانه و تکیهنا شود، تا با بهترین آرزوها و حمایتبه منافع خویش آش

خواهی« که در افق دید و و برپایۀ امید و اعتماد  »بنیاد داریوش همایون ـ برای مطالعات مشروطه

راسخ به پویایی جامعۀ خویش، همواره انتظار طلیعۀ حضور این نسل جدید را داشت، با دیدن نخستین 

این حضور، انرژی و امکانات خود را در عزم پشتیابی از این نسل تازۀ روشنفکری ایران  پرتوهای  
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نامۀ تلاش«، ریخت و به روش شناخته و تجربه شدۀ خود به مدت تقریبا دودهه فعالیت در »فصل

  هایی از این نسل تازه نمود، تا با این اقدام، به سهم خود و به مبادرت به انجام گفتگوهایی با چهره

های نویدبخش آنان، میزان برد شعاع این سامانه و امکانات ارتباطی دیگر آن، در رساندن افکار و پیام

در این پشتیبانی سهیم گردد. ما نتیجۀ یکسال و اندی از این تلاش را، تا مقطع برآمدن وضعیت 

ۀ زیر گردآوری جدید در میهنمان یعنی بپاخاستن جوانان دلاور کشورمان در رستاخیز ملی، در مجموع

تری به پایندگی ملت دهیم، و با امید و اطمینان راسخمیهنان علاقمند قرار میکرده و در اختیار هم

ای روشن با ملت سرفراز ایران  و ایستادگی نسل جوان کشورمان، در آرزوی پیروزی نهایی و آینده 

 مانیم.انباز می

 خواهی مشروطهبنیاد داریوش همایون ـ برای مطالعات 

 2022دسامبر 

  1401ماه دی
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 بک مینا گفتگو با با

 

 سوژۀ سیاسیِ اصلیِ تاریخِ مدرنِ ما، ملت ایران، است 

 

جناب آقای بابک مینا، سپاسگزاریم که دعوت ما را برای انجام این گفتگو پذیرفتید. اجازه  بنیاد ــ

از احساس مشترکمان آغاز کنیم. راستش ما خودمان سخت »مدعی« پیوند عاطفی    دهید نخست

ها و شنیدن سخنان شما،  مان ایران هستیم. به رغم این، در هنگام خواندن نوشتهناگسستنی با میهن 

همه ابراز دلبستگی و علاقه به ایران از سوی شما، خودِ من به شگفتی  یستند مواردی که از اینکم ن

ای آغشته به غرور راه گلویم را بسته و نم اشکی در چشمان  و نه چندان نادر، گره   آمیزی افتاده تحسین

است. به چه چیز   سو و نه دیگر چندان جوانم دویده و آنها را دمی به برق شوق »جوانی« انداختهکم

که  مهری« را، بدون آنکه، شاید بیشترین »بیآن   اید، با وجودهمه دلبستهآن »خاک مهربانان« این 

نسل به  باشید،  آنسزاوارش  است؟  کرده  اسلامی  انقلاب  از  پس  با  های  که  مهرآمیزی  پیوند  هم 

کنید و برایمان اندکی  ای درخور توجه از »خودآگاهی« برخوردار است. در درجۀ نخست، لطف  درجه

   در بارۀ علت این پیوند عاطفی و همچنین روند رسیدنش به این خودآگاهی توضیح دهید.

 

وگو  خانم مدرّس عزیز، نخست باید بگویم بسیار خوشحالم که مرا برای این گفت  بابک مینا ــ

  ایون فقید آمده وگو با بنیادی که بر تارکش نام داریوش همقابل دانستید. کم سعادتی نیست گفت

  و   خِرد  که  بود  ایران  ۀاست. داریوش همایون شاید آخرین بازمانده از نسلی از سیاستمداران فرهیخت

  توانستند می  که  ایرانی  دانحکمت  وزیران  با  سرشتهم  کسی.  بودند  پرورانده  خود  در  را  نیکو  کردار
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دار را به مردم. تمامِ آن مردانِ مردم ر  شهریا  سخنِ  و  بگویند  شهریار  به   را  مردم  سخنِ  عسرت  ۀزمان  در

ایران از بزرگمهر تا فروغی. افسوس که داریوش شناس و مصحلتبان و جهان و میهن  بینِ تاریخِ 

 باغبانی  را  ایران  بود،  ایران  ۀشایست  که  آنچنان  و  بود،  او  ۀهمایون فرصت نیافت آنچنان که شایست

 برانگیز باشد. رگ و احترامو بزا نام تا ست کافی هم مقدار همین اما. کند

دوست به دنیا آمدم و همیشه در کودکی در گوشم  ای میهن برگردم به پرسش شما. من در خانواده 

توانم بدهم این است خوانده بودند که »باید برای ایران کاری کرد«. بنابراین اولین پاسخی که می

کودکیِ من چیزی والا و ارجمند   که مهر به ایران از کودکی در من شکل گرفت. ایران همیشه در

کنم یکی از مشکلاتِ جهانِ فعلی این است که حس احترام به چیزی برتر و والاتر از بود. تصور می

های سیاه قرن بیستم اعتماد ما را به هر پرستش  ها و فاجعهمنافع فردی را از دست داده است. جنگ

کنم و حتی گاه با آن  اعتمادی را درک میبی  و هر امر والایی سُست کرده است. اگرچه تا حدی این

. پیمایدمی دارد را تفریط راه جمعی، امرِ هر از رهایی این و اعتمادیبی این کنممی فکر  همدلم، اما

  تقلیل  خود   ۀاراد   به  تنها   که  انسانی.  بزید  خود   از  برتر   چیزی  به  نسبت  احساس   با   دارد   نیاز  همواره  آدمی

از قضا سلطهی  فراسو   چیزی  و  یابد گر و خودخواه خواهد شد. دوست داشتنِ میهن خود نشناسد، 

  ضعف  ۀنشان  فریبعوام  و  افراطی  گراییِملی  برآمدن.  است  یکم  و  بیستم  قرن  ۀشدفضیلتِ فراموش 

 وجهی   گرا،ملی  افراطی  هایجنبش  این  بینیدمی  کنید  دقت  اگر  آن،  قوّت  نه  و  است  دوستیمیهن 

، واکنشی هستند بیمارگونه به زوال خیرجمعی و خواستِ سعادتِ میهن. چون  جومیه  تا  دارند  تدافعی

من   نظر  به   ! داریم  ترامپ  نداریم،  آیزنهاور  و  روزولت  چون  داریم،  لوپن  مارین  نداریم،  دوگل 

دوستی حقیقی باید ما را فروتن کند و محدودیت ما را به ما یادآوری کند. چیزی که خیلی زود میهن 

که »ایران مالِ من نیست، من مالِ ایران هستم«. ایران پیش از من بوده و پس از    فهمیدم این بود 

من هم خواهد بود. ایران نام دیگر امیال شخصی من نیست، ایران فراتر و برتر از امیالِ شخصی من  

 افتیم. میهنگراییِ افراطی و پرخاشگر نمیاست. اگر اینگونه به میهن نگاه کنیم، هرگز در دام ملی

  و   بوده   ما  از  پیش  که  چیزی  ما،  ۀخاستگاه آدمی است و خاستگاه همواره چیزی است فراسوی اراد

 .اوست مدیون ما وجود

  و   داشتن  دوست  برای  نیز  دیگری  دلیل  میهن،  با  رابطه  عاطفی  –های وجودی  اما جدا از این جنبه

شدم سیاست از آنجا که ماهیتی  ه  متوجّ  سیاسی  ۀفلسف  ۀمطالع  با  تدریج   به.  هست  ایران  دانستن  مهم
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رخ میان متعیّن  و  مشخص  اجتماعی  در  ضرورتاً  است،  افراد  میانِ  کنشِ  اساساً  یعنی  دارد،  کنشی 

 اجتماعی  که  است  ملتّ   –  دولت  همان  یا   »کشور«   تنها  سیاسی  های اجتماع  ۀهم  میان  از   دهد.می

ست، قبیله و قوم نیز اجتماعاتی فروتر ته ارف  میان  از  ما  ۀزمان  در  امپراتوری  و  دولتشهر.  است  واقعی

های مدرن پیشنهاد کردند، هستند که آزادی آدمی در آنها ممکن نیست. اجتماعاتی که ایدئولوژی

 یا   »کشور«  بنابراین.  شد  مواجه  شکست  با  عمل  در  هم  و  نظر  در  هم  جهانی«،  متحد  ۀمثل »طبق

در دوران مدرن جانشین پولیس یونانی شده  ه  ک  است  ایشایسته  سیاسیِ  اجتماعِ  آن  ملتّ«  –  »دولت

توانیم »سعادت جمعی« را تعریف کنیم.  است. ما تنها با تکیه بر این اجتماع سیاسی است که می

دوستی برای من نام دیگر دوست داشتن سعادت است. چرا که سعادت فردی به سعادت  بنابراین ایران 

گوید، سعادت غایت  اخلاق نیکوماخوسی« میجمعی گره خورده است. و چنانکه ارسطو در اوایل »

 فضایی  درون  دو  هر  ارسطو  ۀزندگی است. و درست از این رو است که اخلاق و سیاست در اندیش

  این.  کنید  زندگی  نیک  پولیسی  در  اینکه   مگر  برسید  فردی  سعادت  به  توانیدنمی  شما.  هستند  مشترک

مند و  آید مگر در کشوری فضیلتادت به دست نمیسع: دهیم تغییر توانیممی  اینگونه  امروز را سخن

های نیک. بنابراین باید بپرسیم: کشور نیک چیست؟ یا با کمی تغییر، به سبک فارابی به »اندیشه

    مند« بیندیشیم.اهالی کشور فضیلت

 

د دوستی فرهیخته ارائه نمودیبا تأکید بر تصویری که از ایراندوستی پرورش یافته و میهن  بنیاد ــ

خواهیم تکیۀ باز شوند، میمان در همدلی ما با این سخنان هممیهنکه خوانندگان همو با امید آن

خود را بر بخش دوم توضیحات شما قرارداده و با اخذ موضع برخی از روشنفکران کشورمان، به ویژه  

پرسیم؛ آیا  ها«، بنظر با »چپهای دینی همهای »چپ« و همچنین در میان گرایش در میان گرایش 

تر نیست که بجای بحث و سخن در بارۀ اهمیت »اجتماع مشخص و معین«، که در درجۀ درست

نخست منظورمان به عنوان ایرانی، ایران است، یا بجای ضرورت تکیه بر اهمیت »دولت ـ ملت« 

ایران، از »انسان  اایران و اولویت مصالح کشور و ملت  ین  گرایی« سخن گوییم؟ و برمبنای افکار 

طلبی دوستی، هر قدر هم تدافعی، را در مسیر پنداشت و اتهام »برتری»روشنفکران« که عموماً میهن 

می قرار  کل، نژادی«  در  »جهان«،  و  »انسانیت«  و  »انسان«  از  دفاع  آیا  که  بپرسیم  دهند، 

   یست؟تر« از دفاع و تلاش در تحقق و استواری »سعادت جمعی« ایرانیان نتر« و »شایسته»پرفضیلت
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 ۀ کنند، که بیشتر جنبدوستی صحبت میگرایان در حال حاضر گاهی از انساناسلام  بابک مینا ــ

داری در بازار  دکان  قواعد  دیگر  هم  رو«»میانه   به  مشهور  گرایانِاسلام.  فریبیعوام  و  دارد  تبلیغاتی

 داری سرمایه  ۀرفتن عدالت در جامعای برای از دست  اند: روضههای عمدتاً »مترقی« را یاد گرفتهرسانه

  شان ذهن  پس  در  که  ایسیاسی  واحدِ  نهایت  در  اما.  کنندمی  انزجار  اظهار  نژادپرستی  از  و  خوانندمی

 سیاسی  فرم  این. شودمی متحقق  آن در اسلام که است ایسیاسی فرم  امتّ. است امتّ همان است،

ته به پایان رسیده است و احیاء آن ممکن نیست. گذش  قرن  اوایل  در  عثمانی  خلافت  پایان   با  امروزه

کنند، ایران در همان جهان قدیم هم به طور کامل  چنانکه متفکرانی مثل جواد طباطبایی اشاره می

جزء امتّ نبود و به تدریج توانست اجتماع سیاسی مستقلی بسازد که بیرون از قلمروی خلافت بود.  

خواهم آن را بسط دهم چون موضوع اصلی ما نیست.  نمیاین بحث مفصلی است که من در اینجا  

خواهم تأکید کنم که بیرون بودن نسبی ما از امتّ پیامدهای فرهنگی و ولی تنها روی این نکته می

سیاسی بسیاری داشته است. یکی از آن پیامدها این است که برخلاف اکثر کشورهای عربی، اسلام  

المسلمین از امتّ صحبت  گرایانِ ما به تقلید از اخوانتی اسلامبرای ما دین ملیّ نیست. بنابراین وق

توانستند ذهن اگرچه چندی  اما وقتی آن سروصداها   کردند،  را گرفتار آشوب کنند،  یکی دو نسل 

توان در امتّ حل کرد.  خوابید، سرسختیِ واقعیتِ ایران مجدداً آشکار شد. ایران را به این سادگی نمی

 ایران یعنی –دهد. این بنا اند که به راحتی تن به استحاله نمیای این بنا را ساختهپدران ما به گونه 

 گرایاناسلام باری!  خمینی و  شریعتی  و صفوی نواب هوش  از فراتر است، معمارانه رازهای از پر –

،  بگذریم  که  اینان   دغلکاری  از اگر   اما .  است  امتّ   نهایت  در  شاندغدغه و  ندارند  بشریت  به  ایعلاقه

شویم که در پرسش شما بود: چرا به جای سعادت ایران، به جستجوی تر مواجه میای عمیقبا مسئله 

 ها و برخی روشنفکران دینی مدعی آن هستند.سعادت بشریت نباشیم؟ این چیزی است که چپ

که   ودب  روشنگری  سیاسیِ  ۀفلسف  درون  فقط  اما  دارد،  سابقه  مدرن  ۀدور  از  پیش  اگرچه  بشریت  ۀاید

به چنین اعتبار و جایگاهی دست یافت. برای قدما این نکته تقریباً بدیهی و بلافاصله روشن بود که  

آدمی متعلق به واحدی سیاسی است: خواه قلمروی پادشاهی، خواه قلمروی خلافت یا دولتشهر و 

ها آتنی  رایب.  یابیممی  دست  سیاسی  هویتی  به (  Body politicغیره. ما همواره در بدنی سیاسی )

ای بودند که افراد  واحدهای سیاسی  Pax Romana   ۀها، قلمروی امپراتوری رم و حوزآتن، برای رمی

شدند. امر سیاسی اصولاً چیزی بود درون پولیس یا درون مرزهای در آن به موجودی سیاسی بدل می
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امپراتوری. تعیّن و محدودیت واحد سیاسی از آن روست که آدمی همواره در »شرایطی سیاسی«  

ارادهمی انسانی است. بشریت  زید. یکی از وجوه این شرایط سیاسی تضاد منافع و  های اجتماعات 

شود. به  کلیتی عمیقاً نامتجانس است، و بنابراین ضرورتاً به واحدهایی مجزا از یکدیگر تقسیم می

 یعنی .  است  بوده   ساسانی  ۀمعجا  سیاسیِ  فرمِ   نامِ  ساسانی  ۀاحتمال زیاد »ایرانشهر« نیز دستکم در دور

  هویت  و  بنگرند  آن  ۀآین  در  توانستندمی  ساسانیان  که  است  بوده  سیاسی  بدنِ  نوعی  ابتدا  همان  از  ایران

 است،   منفی  قطعاً  پاسخ  شود؟   سیاسی   بدنی  تواندمی  خود  بشریت  آیا  اما.  کنند  تعریف  را  خود  قلمروی  و

ها وجود  ها، منافع، و آرزوها و تخیلات ملتّفرهنگ فراسوی انسان نام به چیزی: است ساده دلیل و

. بردمی  سراسری  سازییکسان  به  راه  عملاً  که  چرا  است  انگیزهراس   جهانی  امپراتوری  یک  ۀندارد. اید

 تقسیم   مختلف  سیاسی  واحدهای  به  رو  این   از  درست  بشریت.  است  شیطانی  و  خواهتمامیت  ایایده

  هیچگاه   بشریت  بنابراین.  است  نامتجانس  ماهیتاً   ی، اقتصادیزبان  فرهنگی،  لحاظ  از  که  است  شده

 کشوری   از  فردی  با  توانیدمی  شما.  باشد  اخلاقی  ایایده  تواندمی  حداکثر  باشد،  سیاسی  واحد  تواندنمی

.  غیره  و  باشید  دوست  او  با  بدانید،  خود  درد  را  او  درد  است  ممکن  که  جایی  تا  باشید،  مهربان  دیگر

سانی است. اما به عنوان شهروند، به عنوان موجودی سیاسی، از یکدیگر جدا هستید.  ان روابطی اینها

ممکن   هازیید. رابطه با دیگریِ سیاسی، همواره با میانجیِ دولتآدمی همواره در شرایطی سیاسی می

 است، و بنابراین عمیقاً ماهیتی سیاسی دارد. 

آگاهیِ سیاسیِ مدرن، خیالِ گریختن از »شرایطِ سیاسیِ بشر« همواره وجود داشته است.    در پسِ 

  شود   آگاه   خویش  تاریخیِ  رسالتِ  به   کارگر  ۀکمونیسم یکی از انواع این خیالات است: وقتی که طبق

  شودمی  باعث  سرمایه  شدن  اجتماعی  و  روندمی  میان  از  هادولت  تدریج  به  کند،  متحقق  را  آن  و

شکاف و بدونِ تضادِ درونی. تضاد نه ذاتیِ نی کلّیتی بییع  شود،  بدل  خودباکردهآشتی  کلیّ  به  بشریتْ

 وحدتِ راهِ سر بر مانع آخرین داری سرمایه حذف با. است داریسرمایه ۀموقعیتِ بشر، که پیامدِ سلط

  جهانی   جنگ   ۀمیان  در  هاکمونیست  از  بعضی  که  بود  نگاه  همین  با .  شودمی  برداشته  بشریت  اخلاقی

اتِ کارگرِ کشورهای متخاصم اسلحه را به طرف بورژوازی کشورهای خود  طبق  داشتند   انتظار  اول

نشانه روند. انتظاری که ابلهانه و مضحک بود. در انترناسیونال دوم بسیاری از احزاب سوسیالیست  

ضع بورژوایی« های اروپایی درافتادن در »موموضع ملیّ و میهنی گرفتند که از نظر لنین و کمونیست

  داد   نشان   بیستم   قرن  تاریخ.  درید  را  یکدست  بشریتِ  توهمِ  ۀبود. جنگ جهانی اول خیلی زود پرد



13 
 

 منسل چهار   مان گفتمشروطه نوین ــ 

 ۀ سوژ  واقع  در.  کردندمی  فکر  هاکمونیست  که   است  آنی  از  ترواقعی  و  ترجانسخت  بسیار  ملیّ  دولت

 جانشین  ملتّ  ـ  دولت  گفتم  چنانکه.  اجتماعی  طبقاتِ  نه  هستند  هاملتّ  مدرن  تاریخِ  اصلیِ  سیاسیِ

های قدیمی واحد سیاسی شده است. اسلحه را به طرف بورژوازی  لیس، امپراتوری، امتّ، و سایر فرمپو

داخلی گرفتن یعنی تبدیل جنگی میهنی به جنگ داخلی و فروپاشی ملتّ به عنوان واحدی سیاسی.  

آیند و بدون لت ـ ملتّ به وجود میحتی طبقات اجتماعی هم درون چهارچوب حقوقی ـ سیاسیِ دو

 معنا هستند. این چهارچوب، »طبقات« بی

 بشردوستی.  زد  بیرون  امپریالیسم  و  استعمار  خواهتمامیت  دوستیِبشریت  این   از   که  است  این   مهم   ۀنکت

  نوعی  به  زود  یا  دیر  ضرورتاً  شود،  سیاست  به  تبدیل  بخواهد  و  شود  خارج  اخلاقی  چهارچوب  از  اگر

یاست همواره باید در بدنی سیاسی متجسّد و متعیّن س  که  چرا.  شد  خواهد  بدل  امپریالیستی  سیاست

بینید که  های ملیّ برود، فرم امپراتوری است. میشود. تنها فرم سیاسی که قادر است فراسوی دولت

به نوعی بخشیِ جهانی خیلی زود رسید  این مسیری بود که شوروی سابق پیمود: از ادعاهایِ رهایی

های راهنما هستند، ها و هنجارهای جهانی تا زمانی که ایدهطلبی امپریالیستی. بنابراین ارزش سلطه

به سلطه  یا زود  دیر  متجسّد شوند،  فرمی سیاسی  در  باشد  قرار  اگر  اما  امپراتورمآبانه  مفیدند،  گری 

اتحادیمی   های ارزش   اساس   بر  فرامّلی  اتحاد   حتی:  باشد  مثال  آخرین  اروپا  ۀانجامند. شاید بحرانِ 

ترین مرجعِ زا ست. چرا که به تدریج دولت ملیّ را به عنوان عالیاتیک نیز مشکل دموکر  و  لیبرال

کند. این احساس در بسیاری از شهروندان کشورهای اروپایی هست که  سیاسیِ جامعه تضعیف می

فایده آنان به این یا آن حزب بی  شود و از این رو رأیتصمیمات اصلی در نهادهای فراملیّ گرفته می

  دولت   همچنان  سیاست  اصلی  مرجع   که  چرا.  است  بوده  زداییسیاست  نوعی  اروپا  اتحادیه  ۀاست. نتیج

 . انجامدمی  بحران به و است زدایی سیاست نوعی ملیّ، دولت تضعیف برای تلاشی هر و است ملیّ

 سیاسی   واحدهایی  به  بشریت  که  باشیم  ایران  سعادت  جستجوی  در  باید   دلیل  این  به   خلاصه کنم: 

دارد   تقسیم تراژیک  ناگزیر وجوهی  اگرچه  مجزا،  واحدهای سیاسی  به  بشریت  تقسیم  است.  شده 

اش احتمال دائمی جنگ است، اما وجوهی )اصولًا »شرایط سیاسی بشر« تراژیک است.(، که مهمترین

دهد هر کدام بر اساس وجود تاریخی و فرهنگی خود، مثبت نیز دارد: به اجتماعات انسانی امکان می

هو نمیبه  اصلاً  شما  سیاسی  واحدی  روی  بر  ایستادن  بدون  دهند.  خود شکل  سیاسی  توانید یت 

تمام  ندارد.  جایگزینی  و  است  ملیّ  دولت  مدرن  عصر  در  واقعی  سیاسیِ  واحدِ  بورزید.  سیاست 
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دهد. بنابراین ما نه فقط بر اساس عواطف، که بر های دو قرن گذشته این را به ما نشان میتجربه

گرایی پای فشاریم. ایران آن  بینانه باید بر روی ایران و ایران لالی کاملاً عقلانی و واقعاساس استد 

بنای بنیادینی است که باید حفظ کنیم. هر چه بخواهیم بسازیم دموکراسی، نهاد قضایی سکولار،  

 توسعه اقتصادی و اجتماعی، دولت رفاه، آموزش سکولار و غیره، همگی بر چهارستون بنای ایران 

این چهارچوب اصلی ضروری است. اصولًا تمام ساخته می بر سر  اجماع  توافق و  بنابراین  و  شود 

شوند، در فرمی  بندی میحقوق و امتیازهایی که زیر عنوان »دستاوردهای تجدّد و روشنگری« رده

هایی  سازی جامعه در تحلیل ناند که دولت ملیّ نام دارد. گزافه نیست اگر بگوییم مدرنمتحقق شده

  بلکه  شوند،نمی  ساخته  همیشه  برای   بار  یک  هاملتّ.  آن  دائمی  اصلاح  و  سازیملتّ  –  یعنی دولت

  را   خود  موقعیت  که  هاییملتّ.  کنندمی  تفسیر   نو  از  را  خود  هویت  و  کنندمی  بازسازی  را  خود  دائماً

هایی هم که مدام  . ملتّیابندمی  دولت  و  شوندمی  کامروا  رسند،می  خود  با  آشتی  نوعی  به  و  پذیرندمی

افسرده بی  افراد  بدنی سیاسی هستند، چونان  به عنوان  نفی خود  توان و دلمرده در کار تخریب و 

گرایان و برخی روشنفکران دینی در اینجا است. به نام ها و اسلامستیزی چپخواهند شد. خطر ایران

کنند که هیچ، بر شاخه بشریت نمی  به  خدمتی.  کنند می  تحقیر  را  ملیّ  خویشتن  بشریت،  مبهمِ  ۀاید

    بُرند.اند و بُن مینشسته 

 

کند به اجزاء دربرگیرندۀ آن  این پاسخ شما از جامعیتی برخوردار است که ما را ناگزیر می  بنیاد ــ

گرایان »بیشتر جنبۀ دوستی کنونی اسلامبیشتر بپردازیم. به عنوان یک نمونه: این سخن که؛ انسان

فریبی دارد.« شاید در حال حاضر پذیرش این ارزیابی چندان دشوار نباشد. اما به رغم  اتی و عوام تبلیغ

که »عوام« باردیگر گرایی مهم است. از قضا برای آنگرایی با انساناین، توضیح تعارض مبانی اسلام

های زیر سلطۀ ای که در مراکز رسمی آموزش و پرورش و دانشگاهفریفته نشود. به ویژه در هنگامه 

ای که هنوز در بخش آشکارا  های تبلیغاتی و رسانهفریب« و از کانال دستگاههای »عوامایدئولوژی

های گوناگون، قرار دارند و در بزرگتر آن در انحصار »روشنفکری« خادم انقلاب اسلامی، از گرایش

در بارۀ موضوعاتی که مستعد  شود، انجام روشنگری بنیادی آنها تلاش در تولید افکار »عوامانه« می

نظر می به  مهم  بسیار  بسیار  عوامانه هستند،  درکی  به سابقۀ  ارائۀ  توجه  با  و  آن،  بر  رسند. علاوه 

های گوناگون، خودِ حد و مرز »عوام« که همواره مستعد فریفته شدن  تاریخی »ما« ایرانیان در دوره 
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اش«، یا به نیروی »فکری« و »فرهنگی ای کهاست، تا حد زیادی، گنگ و ناروشن است. در جامعه

درصد ـ فریفته و شیفتۀ    99های سرسبدش« ـ تا میزان، به قول رایج،  قول داریوش همایون »گل 

یابد؟ و این بار نخست نبود، که »ما  شود، این عوام چه معنایی میاحمد و شریعتی و خمینی میآل

آغاز ورود اسلام به ایران، پیام »عدالت« و   طور ویژه ـ از همانفریب خوردیم«! حتا ـ و شاید به

پردازان ما سروشی بهشتی یافت. آیا این  نگاران و نظریه»برابری« اسلامی در گوش بسیاری از تاریخ

یک رویۀ شناخته شده و منتسب به »ما« ایرانیان نیست که؛ »پیام« اسلام و »دین محمدی« را از 

»خدمت اسلام« به ایران را یادآور شده و بر خشت کج   ها« جدا کرده و در هر فرصتیتهاجم »عرب

برده  بالا  ثریا  تا  را  مژ  و  کژ  بناهای  ناروشن،  و  گنگ  شعارهای  و  مفاهیم  و همان  اسلام  ایم؟ 

های  ها و شبحگرایی، البته به اعتبار همان پاسخ شما تنها یک گرایش و یک نمونه از شکلاسلام

    خوردگی«ست. شناخته شدۀ »فریب

 

پردازم  مطمئن نیستم دقیقاً منظور سئوال شما را متوجه شده باشم. به یک نکته می  ک مینا ــباب

گرایی و سیاست مدرن است. سعی که در صحبت شما بود و مهم است. و آن تعارض اسلام با انسان

 کنم کمی این تعارض را روشن کنم. می

  هیچ   به  یعنی.  شودنمی  متجسّد  رو  هیچ  به   که  است  نشسته  انتزاعی  خدایی  اسلام  مرکزی  ۀدر هست

که   قانوناوست. این    قانون  از  پیروی  او  از  پیروی  راه  مهمترین.  شودنمی  انسانی  و  تاریخی   رو

  از  پیش  اسلام  بنابراین   سازد. گیرد، نظمی اجتماعی و سیاسی میهای زندگی را در بر می اکثر حوزه

نوعی »بدنِ سیاسی« است همانطور که در بالا   است. اسلام در واقع  رژیم  یک  باشد،  ایمان  آنکه

 سیاسی است. علمِ فقه دانشِ حدود بدنِ  این عضو که است کسی  اول  ۀاشاره کردم. مسلمان در وهل

و قواعدِ این بدنِ سیاسی است، و فقیه متخصصِ این بدن سیاسی. این بدنِ سیاسی بر طبق نظر  

گوناگونی به خود بگیرد: خلافت، امامت، یا سلطنت مشروعه. های  تواند شکلمذاهب مختلف می

های سنتی و تحولات مدرن باعث شد اسلام همچون »بدنِ سیاسی« دچار بحران پایان این فرم 

شود: بحرانِ بدنِ سیاسی اسلام و جستجو برای بازسازی  گرایی درست از اینجا آغاز میشود. اسلام

ای مدرن است، منظور این نیست که از دلِ آثارِ  گرایی پدیدهمگوییم اسلا»رژیمِ اسلام«. وقتی می

  جدید  ۀمتفکرانِ روشنگری درآمده است، منظور این است که محصولِ بحرانِ رژیمِ اسلام در دور
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  ۀ جامع.  است  مدرن  سیاسی  ۀفلسف  و  جدید  گراییانسان   با  کامل  تعارض  در  معنا  این  در  اسلام.  است

  ما   که  است  چیزی  همان  این .  بخشدمی  مرجعیت  و  مشروعیت  فردی  تهوی  و  فرد   به   آگاهانه   مدرن

گرایان در آزادی  ها. اسلام، و نه مارکسیستدارند  دوست  گرایاناسلام  نه  که  گوییممی  آزادی  آن  به

بینند. در سنت ابراهیمی اصولًا فردی نوعی طغیان علیه خداوند و قانون او، و نوعی تکبّر کافرانه می 

بنابراین   باشد.  برابر خدا خاکسار و فروتن  باید در  آدمی  ناپسند است.  برابر خداوند منشی  تکبّر در 

از مؤمنا  نیست که بسیاری  نوعی تکبّر  نِ سختعجیب  را  آزادیِ مدرن و شاید کل مدرنیته  کیشْ 

دانند. دلایل  ها هم این نوع آزادی را صوری میبینند. از طرف دیگر مارکسیستمی  (Pagan)کافرانه  

کنم اکنون بعد از گذشت چند دهه  مختلف است اما دشمن یکی است: »آزادی بورژوایی«. تصور می

 بدون  و سیاسی، ۀجامع از مدنی ۀار شده است که بدون تفکیک جامعآشوب مفهومی، به تدریج آشک

  دیگر   اسلام  که  است  این  تحولی  چنین  ۀلازم  و.  داشت  نخواهیم  تجدّد  فردی  آزادی  اصل  پذیرش 

سامان ندهد. بدیهی است که این به معنای پایان ایمان نیست. به معنایِ پایانِ رژیم    ۀمثاب  به  را  خود

مثاب به  اسلامب  ۀ اسلام  نفع  به  این  است. طبعاً  دکان  دنِ سیاسی  درِ  اینطوری  نیست، چون  گرایان 

میدونبش تخته  میشان  فکر  من  اسلامشود.  هیاهوی  پس  در  پول  کنم  و  قدرت  گرایان خواست 

    خوابیده تا ایمان !

  

اید: که گفتهاگر اجازه دهید، در دور بعدی گفتگویمان به این عبارت آمده در پاسخ دوم شما    بنیاد ــ

شوند و دولت رسند، کامروا میپذیرند و به نوعی آشتی با خود میهایی که موقعیت خود را می»ملتّ

هایی هم که مدام در کار تخریب و نفی خود به عنوان بدنی سیاسی هستند، چونان یابند. ملتّمی

اجزاء مهم این عبارت را، که ا  شم   یاری  به  و   بازگشته   توان و دلمرده خواهند شد.«افراد افسرده بی

 از نظر ما چگونگی طرح و تفسیرش بسیار مهم است، بیشتر بشکافیم.

گرایی« و تعارض آن با »هستۀ مرکزی اسلام« دادید، در عمل و اما با پاسخی که در مورد »انسان

 بر بخش مهم مقصود ما از پرسش سوم انگشت گذاشتید. یعنی بر اهمیتی که، از نظر ما، توضیح

که امری ـ مفاهیم و روشنگری در بارۀ معناها و مضامین دارند. به باور ما اگر، پیش یا به موازات آن 

یابند، معنا و مبانی  گرایی« به مطالبۀ اساسی یا شعار همگانی ارتقاء میبه عنوان نمونه، همان »انسان

های گوناگون،  ها و گرایش ها شکافته شده و در برخوردهای فکری انتقادی میان گروهو الزامات آن 
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فریبی تقلیل یابد. تناسب آنها با وضعیت کشورمان سنجیده و نشان داده شوند، آنگاه شاید امکان عوام 

نمونهگرایی« میدر کنار »انسان  از  نظیر توانیم  متداولی  یا شعارهای  های دیگری مثل »عدالت«، 

های جدید ایران که با ات روشنفکران نسل »آزادی« و »استقلال«، یاد کنیم. ما نمیدانیم که امکان

اید، تا چه میزان قادر خواهند بود، با توجه  هایی از آنها انگشت گذاشته هایی، که شما بر نمونهارزش 

به گستردگی امکانات تبلیغی رژیم اسلامی و اعوان و انصار »روشنفکری«، دست آنان را، در بارۀ  

 های فوق، ببندند؟نمونه

پر نکتۀ گنگ  باز میو  ما  قبلی  این سش  به  انقلاب گردد  این »عوام« چیست و کیست؟ چون  که 

اسلامی در حمایت خالصانۀ »روشنفکری« ایران صورت گرفت. از کانون نویسندگان تا کانون وکلا 

های رنگارنگ ملی ـ مذهبی و دانشگاهیان، از سران و هواداران احزاب چپ و ملی ـ مصدقی تا گروه

انقلاب    اب  فعالانه،  …و علیه  که  داشتند،  شرکت  انقلابی  در  خود،  معنوی  و  مادی  امکانات  تمام 

دانیم که منظور از »عوام«  مشروطه و دستاوردهای آن بود. با نگاه به این واقعیت، حداقل ما نمی

   کیست؟ 

 

 ـ   ر به کمت  شاید  که  منظری  از  اما  بپردازم  »روشنفکران«  و  »عوام«  ۀ کوشم به مسئلمی  بابک مینا ـ

. آمد  هم  ما  سرزمین  به  طبعاً  و   است  جدید  تمدّن  ابداعات  از  روشنفکری  ۀآن توجه شده است. پدید

  که   است  این  مدرن  پروژه   به   –   معاصر  سیاسی  فیلسوف  –  اشتراوس   لئو   ۀتیزبینان  نقدهای  از  یکی

داشت و  د  وجو  رمیان  و  یونانیان  نزد  نه  که  چیزی.  کند   همگانی  را معرفت  و  علم  کوشدمی  روشنگری

ای از نخبگان  نه در قرون وسطای مسیحی و نه در تمدّن اسلامی و ایرانی. علم و معرفت نزد حلقه

اندیش« بود که عوام به آن راه نداشتند. یکی از دعاوی روشنگری این است که همگان باید »روشن

فرهنگ و حال و هوای ر  د  که  ما .  گشود   های علم و معرفت را باید به روی آنانشوند. بنابراین دروازه

 پاره   را  جامعه  بندهای  معرفت  و علم   انتشار  این !    عالی  چه   گوییمایم بلافاصله میمدرن بزرگ شده

  افتاد   ولی  اوّل  نمود  آسان  عشق  »که  اما.  برد  خواهد  خردورزی  و  آزادی  سوی  به  را  ما  و  کرد  خواهد

آنجا که هیچگاه نیروی فهم دانشمندان   از:  است  بدبین  معرفت  و  علم  انتشار  به  اشتراوس    .ها«مشکل 

عام با  حقیقی  فیلسوفان    منجر   دانش  ایدئولوژیک  به  معرفت  و  علم  انتشار  نیست،  برابر   مردم   ۀ و 

 و  است  آمده   پایین   عوام  فهم  سرحد  تا  که  است  معرفتی  و  علم  اشتراوس   نظر  در  ایدئولوژی.  شودمی
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نظر بگیرید: دوست و دشمن اجماع دارند   در  را  مارکسیسم مثالِ.  است   شده  ماهیت  قلب  و  مخدوش 

ژرف  و  شایسته  متفکری  مارکس  کارل  می که  بود.  ولی اندیش  نباشیم،  موافق  مارکس  با  توانیم 

  پیروانش  دست  به  مارکس  همین  تفکر  وقتی  اما.  کنیم  انکار  را  او  ۀ توانیم بزرگی و قوّت اندیشنمی

هایی با استعداد دهد. به این دلیل ساده که آدم می  دست  از  را  خود  اصالت  و  قدرت  تدریج  به  افتدمی

توانند مارکس را به همان قوّت و عمقی بخوانند و بفهمند که خود او  فکری متوسط یا ضعیف نمی

ای  فهمید. اینگونه بود که از دل افکاری پیچیده با هزار گونه ظرافت مفهومی، ایدئولوژیخودش را می

همگانی اما  شاهد   ساده  شما  چین  تا  لاتین  امریکای  از  دارد.  نام  مارکسیسم  که  آمد  وجود  به 

مینیمه تکرار  نجویده  و  جویده  را  مارکسی  مفهوم  چند  که  به فیلسوفانی هستید  را  خلقی  و  کنند 

خواهم بگویم مشکل مارکسیسم فقط این است که مارکس درست فهمیده  برند. نمیگمراهی می

کوشد خود را به زور و ضرب ای که میاست. فلسفه  مارکس  خود  در  سادف  ۀنشده است. از قضا ریش

سازمان و  دیگر  انقلاب  عبارت  به  شد.  خواهد  ایدئولوژیک  زود  یا  دیر  کند،  محقق  سیاسی  دهی 

گردد. یعنی هر چه  ایدئولوژیک شدن تا حدی به ماهیت خود علم و معرفت در عصر مدرن هم برمی

بیجلوتر می دارد، و همین گرایش آییم فلسفه و علم  اجتماعی خود تمایل  به تحقق  بیشتر  شتر و 

دهد. آیا نقد اشتراوس درست درونی و ذاتیِ معرفتِ مدرن آن را به سمت ایدئولوژیک شدن سوق می

 حرف   فعلاً  بگذارید  اما.  گردمبازمی  برانگیزچالش  ۀاست؟ و اگر درست است چه باید کرد؟ به این نکت

 نگاه کنیم. ایران شرایط به و بپذیریم را اشتراوس 

 غربی  هایزبان   با  ایرانیان   بیشتر  آشنایی  جدید،  آموزشِ  نهادِ   استقرار  و  پهلوی   ایران   در  دانشگاه   ۀتوسع

 این   منفی   پیامدهای  از  یکی.  است  نداشته  مثبت  پیامدهای  همیشه  ضرورتاً   ترجمه  نهضت  آغاز  و

این    بوده  غربی   جدید  هایایدئولوژی  گسترش   معرفت  و  علم  سازیهمگانی کسانی  چه  است. 

نامیمشان.  دهند؟ صنفی یکسره جدید در تاریخ ما که »روشنفکران« میمی ها را گسترش ایدئولوژی

با این یا آن حوز  به   را  شانکین  و  مِهر  توانندمی  و  دارند  آشنایی  دانش  ۀاین »روشنفکران« اکثراً 

یعنی کسانی که اهل ایدئولوژی هستند   معنا  این  در  روشنفکر.  کنند  تبدیل  متوسط  یا  بد  نظریاتینیمه

  با  مواجهیم ما مدرن ۀو در کار عمومی کردن و بنابراین عوامانه کردن علم و معرفت هستند. در دور

 توانایی   ولی  دارند،  تخصصی  نیمچه   دانش  از  هاییحوزه  در  که  کسانی   یعنی  کرده«تحصیل  »عوامِ

»مهندسان« عمدتاً از این صنفند. مهندسان کسانی   دقیقه  علوم  ۀحوز  در.  ندارند  شایسته  و  ژرف  درکی
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به رشت بنا  که   اندیشیژرف   فاقد  اما   دارند  مطالعه  دقیقه   علوم   در  حدی  تا  خود  تخصصی  ۀهستند 

 نگاه  به  اینکه  بدتر  و  هستند  سالارفن   ایدئولوژی  نوعی  حامل  اکثراً  اینها.  هستند  بزرگ  دانشمندان

  ۀ حوز  در   مثلاً   ـ  نتیجه.  است  شانتخصصی  ۀ که خارج از رشت  مسائلی  در  حتی  دهند،می  عمومیت  خود

 هویت   هر  ۀکُشند  و دروپیکربی  و شترگاوپلنگ  شهری:  امروز  تهران  شودمی  –  شهرسازی  و  معماری

 و   تهران  معماری ۀمسئل  به  بسیاری  توجه  پهلوی  ۀدور  اواخر  در  دانممی  که  جایی  تا.  ملیّ  و  فرهنگی

  استوار  صحیح اساسی بر شهری  ۀای را به کار گرفتند تا توسعان شایستهمعمار و شد دیگر شهرهای

 نظام   اواخر  در  سالارفن  ایدئولوژی.  شد  بدتر   اوضاع  و  ماند  ناکام  تلاش   این  انقلاب  وقوع  با   اما.  شود

  مردان  هنر  سیاست،.  بود  نظام   آن   ضعف   ۀ نقط  مهمترین   دقیقاً   این   و  شد  ورزیسیاست  جانشین   پهلوی

های صنعتی و اقتصادی کشور دان و خردورز است نه افرادی که تنها باید در بخشکمتح  زنان  و

 مشغول باشند. بگذریم.

  غربی  نظریات  و  فلسفه  گسترش   و  رشد  موازات  به.  انسانی  علوم  ۀحوز  در  ایدئولوژی  اهل  به  بپردازیم 

گیری. جلال معرکه  به  کردند  شروع  نظریات  این  از  مغشوش   و  سطحی  درکی  با  روشنفکران  ایران  در

های کاملی از این روشنفکران بودند که با درکی بسیار سطحی از بعضی  احمد و علی شریعتی نمونهآل

  همین .  جهان  و  ایران   ۀنظریاتی آشفته و مخدوش درباراز نظریات غربی شروع کردند به صدور شبه

 ملیّ  و  اسلامی،  چپ،  ۀسخن  سه  در  ضدپهلوی  گفتمان  به   که  بودند  رهبرانشان   و  کردهتحصیل  عوام

  در ضدپهلوی ۀهای جبهرا خلق کردند. اگرچه تنها یکی از جناح 57 انقلاب نهایت در و دادند شکل

  آنان مشترک ۀرا باید پروژ 57پیروز نهایی از آب درآمد، اما گفتمان ضدپهلوی و انقلاب   57 انقلاب

دانم.  را صرفاً پیروزی مرتجعان علیه مترقیان نمی  57  انقلاب  من  رایج،  تصور  برخلاف  بنابراین.  دانست

 نیرومندی   ارتجاعی  ۀضد بسیاری از دستاوردهای مدرنیته بود و رگ  57بله، شکی نیست که انقلاب  

  طور  به  و  انقلاب  این  در  کرده«تحصیل   »عوام  ۀگسترد  شرکت.  نیست  واقعیت  ۀهم  این  ولی.  داشت

انقلاب    به  شودنمی  را  ضدپهلوی  متحد  ۀجبه  در  کلی فروکاست.  عوام   57»ارتجاع«  انقلاب 

 مدرن مسلّح بودند.هایی شبهای بود که از قضا به ایدئولوژیکردهتحصیل

مشاهد  در  هجری  چهاردهم  ۀسد  اول  ۀنیم  در  ایران   انسانی  علوم  سرآمدان:  مهم  اما  ساده  ۀیک 

حمد علی فروغی، علی اکبر م مثل  افرادی  بودند؟   کسانی  چه  حقوق  و  ادبیات  فلسفه،  مثل  هاییحوزه

الدین همایی، علی اکبر داور و مصطفی عدل الزمان فروزانفر، مللک الشعرای بهار، جلالسیاسی، بدیع
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.  است  اندیشیایدئولوژی   از  بودن  بری  افراد  این   ۀ)منصورالسلطنه عدل( و دیگران. وجه مشترک هم

  معرفت   و  علم  ۀ ت هم بودند، در حوزوزار   و  حکومت  و  سیاسی  عمل  اهل  شانبسیاری  که   افراد  این

 »فرونسیس«  ارسطو   قول   به   یا  عملی  بصیرت  نوعی  عملی  مسائل   در.  کردندنمی  فکر   ایدئولوژیک

  مسلمان  افراد  این  از  بعضی  که  است  این  جالب.  بودند  مطالعه  و  تحقیق  اهل   نظری  مسائل  در  و  داشتند

  نقش   ایران  ۀو از قضا در تحولات جدید جامع  بودند   پهلوی   نظام  به   پایبند   اما   بودند،   متشرّع   حتی  و

  شریعتی،   علی  و احمدآل  جلال  نظیر  افرادی  با  هستیم  مواجه  ما  بعد  نسل  دو  یکی.  کردند  ایفاء  مثبتی

 پیشگام«  »حزب  و  طبقاتی«  »آنتاگونیسم  و  »دیالکتیک«  از  که   حالآشفته   و  سودازده  هاییچریک  و

 هم   با تروتسکی و مائو و لنین زیادی مقدار و   کس،مار  کمی هگل،  کمی و کنندمی صحبت غیره و

  خصوصاً  و   انسانی،  علوم   ۀ حوز  در   دیگر   عبارت  به.  شوندمی   مست  و  کشندمی  سر   و  کنندمی  مخلوط

 جای   »خردمند«  ۀچهر  عمومی  ۀحوز  در  و  »دانشمند«   و  »محقق«  ۀچهر  سیاسی،  ۀاندیش  ۀحوز  در

دهد. این تحول خطرناک و این سیر ر« و »پارتیزان« می»روشنفک  و  پرداز«»ایدئولوژی  به  را  خود

های بعدی  زوال محصولِ همگانی شدنِ علم و معرفت، و سقوط معیارهای تفکر و تحقیق است. نسل

های قبلی بگذارند،  های پیشین را برطرف کنند و سنگی بر سنگبه جای اینکه نواقص و معایب نسل

  به   نهایی  ۀ و استقرار حکومت جدید ضرب  57اندیشی سقوط کردند. پیروزی انقلاب  یدئولوژیدر چاه ا

  هایی ستاره  بیگاه  طلوع  جز  و  افتادند  خاک  به  انسانی  علوم  هایدانشگاه.  بود  ایران  ۀجامع  فکری  حیات

 .ماند باقی تار و تیره ایران در اندیشه آسمان شار،کم

نیز وجود داشت و دارد. اما در آنجا نهاد معرفت آنچنان استوار و چنین وضعی در کشورهای غربی  

تواند آن را در هم بشکند. اگرچه خطر همیشه وجود دارد و  های هرزه نمیقدرتمند است که این موج 

ها بود. اما آریستوکراسیِ دانشگاهی ها خصوصاً در عصر رسانهگیری ایدئولوژیباید همواره مراقب همه

غرب همچنا چند  در  یک  است  ممکن  مارکسیسم  که  است  اینچنین  است.  عقل  میراثِ  پاسدارِ  ن 

  استوارِ  کاخِ   این  نهایت  در   اما   کند،  مشغول   خود   به   را   نسل   دو  یکی  و  بگیرد   دست   در  را   عمومی  ۀصحن

  سطح   حتی  معرفت  نهاد  همین  استواری  دلیل  به  اینکه   دیگر  ۀنکت.  ماندمی  که  است  معرفت

خواهم به ارزیابی بحث اشتراوس بازگردم.  یم  اینجا  از.  است  بالاتر  غرب  در  هم  اندیشیایدئولوژی

تفسیر من از بحث او طبعاً این نیست که ما باید از غنی کردن فرهنگ عمومی دست بکشیم. راهِ 

درمان تقویت نهاد معرفت از یکسو و تأکید بر آموزش صحیح از سویی دیگر است. سطح فرهنگ 
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اما از سویی اقتدار نهاد معرفت نیز باید حفظ شود. خصوصاً آموزش عمومی    عمومی باید بالا برود،

گرایانه همراه باشد: یعنی پروراندن افراد بر اساس فرهنگ والا و ذوق سلیم. های انسانآل باید با ایده 

کند. اما به هر حال در کشورهایی  اندیشی جلوگیری میاین چیزی است که تا حدی از نفوذ ایدئولوژی

کرده ها خیلی راحت ذهنِ عوامِ تحصیلثل ایران که نهاد معرفت مقتدر نیست، متأسفانه ایدئولوژی م

اندیش است، درست کند. برآیند قوا در کشور ما بیشتر به نفع روشنفکران ایدئولوژیرا تسخیر می

.  است  ربرخوردا  بسیاری  اهمیت  از  عمومی  ۀوگو در حوزعکسِ کشورهای غربی. بنابراین نقد و گفت

ای باطنی اکتفاء کرد، چون چه بخواهیم چه  توان به حفظِ دانش در حلقهینم  دیگر  مدرن  شرایط  در

 »خردمند«   ۀنخواهیم شرایط ما نسبت به دوران پیشامدرن تغییر کرده است. بنابراین لازم است چهر

 معرفت،  از  گیریره به   با  کوشدمی  اندیشیایدئولوژی   دام  در  درافتادن  بدون  که  کسی  کنیم،  احیاء  را

میع  و  تجربه که  کسی  باشد،  عمومی  خیر  در جستجوی  سلیم  جانِ قل  در  را  عقل  چراغِ  کوشد 

کرد و ما امروز وظیفه داریم این گفتار سقراطی  شهروندان روشن کند. کاری که سقراط در آتن می 

  این  اهمیت.  کنیم  احیاء  دیگر  شکلی  به  –  جدید  عصر  سوفسطایان  یعنی  –را در برابر روشنفکران  

شود. ر کشوری مثل ایران که نهاد معرفت در آن ضعیف است، دو چندان احساس مید   سقراطی  گفتار

از سوی دیگر صنفی از نخبگان فرهنگی باید بتوانند نهاد معرفت را احیاء کنند و تحقیق و تفکر جدیّ 

ا برابر  در  من  اشتراوس،  از  الهام  با  کلام  یک  در  واقع  در  نوعی یدئولوژیرا.  روشنفکرانه  اندیشی 

دهم که از یکسو بتواند به پرورش معرفت و استواری نهاد  »آریستوکراسی فرهنگی« را پیشنهاد می 

  اندیشی ایدئولوژی  با  بکوشد  عمومی  حوزه  در  »خردمند«  ۀمعرفت کمک کند، و از سویی دیگر با چهر

ریخ تا  در  که  ایوظیفه.  کند  هدایت  ردورزیخ  و   انتقادی  خوداندیشی  سوی  به   را  شهروندان  و  بجنگند،

جهت نیست که این روزها داد. بیمعاصر ما مرد بزرگی مثل محمد علی فروغی به نیکویی انجام می

   ها است.نامِ بلند او دوباره بر سر زبان

 

 ـ آقای مینای گرامی، بابت نخستین دور از گفتگو، از شما بسیار سپاسگزاریم، هر چند که ما   بنیاد ـ

مان، در هایخود به هیچ روی میل نداریم در ادامۀ این گفتکو توقفی ایجاد شود و در طرح پرسش

  بارۀ نکات مهم مندرج در پاسخ فوق، از جمله پرسش در بارۀ چگونگی برقراری پیوند میان »احیای 

چهرۀ خردمند« و »روشن کردن چراغ عقل در جانِ شهروندان«، به ویژه در شرایط فقدان یا ناکارایی 
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نهادهای لازم پشتیبان، درنگ ورزیم. اما در ادامۀ گفتگوهای پیوستۀ خود با شما، که ما بدان، به  

در کانون   رضایت شما، امیدواریم، تلاش خواهیم نمود، آن پیوند و چگونگی برقراری مجدد آن را

که موضوع مورد اشاره در آغاز پرسش آخرمان، یعنی های خود قرار دهیم. البته با یادآوری اینپرسش

ها، برای رسیدن به کامیابی«، زمینۀ دیگریست که باید بیشتر  »پذیرش موقعیت خود، از سوی ملت

ل ورود به بحث خواهد  برای ما شکافته شود. در نوبت بعدی از گفتگو، با اجازۀ شما این موضوع مدخ

 بود.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



23 
 

 منسل چهار   مان گفتمشروطه نوین ــ 

 

 

 

 

 بک مینا گفتگو با با

 

 سالاری ایرانیخاستگاه پایداری ملی و سنّت دیوان

    

با سپاس بابت پذیرش دورِ دوم گفتگویمان! جهت یادآوری خوانندگان: ،  آقای مینای عزیزبنیاد ـ  

آن های جدیدی جلب کرد که  های شما در دور قبلی، نظر ما را برای طرح پرسشفرازی در پاسخ

 کنیم: فراز را در اینجا، جهت تکمیل همان یادآوری، نقل می

شوند و دولت رسند، کامروا میپذیرند و به نوعی آشتی با خود میهایی که موقعیت خود را می»ملتّ

هایی هم که مدام در کار تخریب و نفی خود به عنوان بدنی سیاسی هستند، چونان یابند. ملتّمی

 و دلمرده خواهند شد.«  توانافراد افسرده بی

این گفتاورد از سخنان شما در بافتار بحث بر روی عمل و نظر روشنفکری میهنمان و خطاب به آنان 

هایی مبتنی بر ضدیت با اصل »دولت ـ  مطرح شده بود، که در گذشته، در طیف وسیعی با ایدئولوژی

انقلاب اسلامی یاری رساندند، به ملت« ایران، و یا به دلیل جهلِ به اهمیت آن اصل، به »پیروزی«  

ایران« به عنوان یک کشور و یک ملت را سست می بنیاد »بنای  کرد. و امروز نیز  انقلابی که از 

داعیهدسته پس  در  روشنفکران،  همان  بازماندگان  از  نمونه  هایی  عنوان  به  دیگری،  های 

فرساینده، خونریز، اما از نظر شما گرایی«  بنیاد، »جهان وطنیِ« پرتوهم و یا »امتگرایی« بی»انسان

خواهند با ملت بودن ایرانیان و با عضویت خود، به عنوان یک ایرانی، در این  محتوم به شکست، نمی

اقتصادی و  نهاد قضایی سکولار، توسعه  نظیر »دموکراسی،  به مطالباتی  بتوانند  تا  آیند،  ملت کنار 

 اجتماعی، دولت رفاه، آموزش سکولار« دست یابند. 
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خواهیم نظر و ارزیابی شما را، در مورد درجۀ پذیرش، آشتی و وسعت آگاهی  در درجۀ نخست می

مان، جویا شویم. آیا  ایرانیان نسبت به »موقعیت خود به عنوان یک ملت«، در وضعیت امروز میهن

ه های جدی کرغم آسیبکه به رغم شرایط دشوار و بهایم«؟ یا اینتوان و دلمرده شده»ما« »بی

گرای اسلامیِ ضد ایران، با تمام قوا، به پیکر ایران و بنیادهای انسجام ملی و ملت  توسط رژیم امت

های آن پذیرش و به توانیم، از نظر شما، به وجود و به نشانه شود، آیا میبودن »ما« وارد شده و می 

 گسترش آگاهی بدان امیدوار باشیم؟

سش نخست، اگر جای آن امیدواری هست، برآیند نیروی و به عنوان پرسش بلافاصله و متصل به پر

نمایندگان آن اصل پذیرفته شده و سخنگویان آن »آشتی«، را، برابر طیف مخالفانِ ضد ایران، به چه  

  دانید؟ میزان مؤثر می

 

پاسخ به پرسش شما نیاز به تحقیقاتی تجربی دارد. تنها با قیاس ذهنی و مشاهدات   بابک مینا ـ

نمی مجموعه روزمره  تنها  گفت  خواهم  آنچه  بنابراین  داشت.  مدلل  و  روشن  قضاوتی  از توان  ای 

ای تا حدی افسرده و دلمرده شدیم. ها است. چیزی که روشن است این است که ما در دورهحدس 

های تاریک شصت و هفتاد دست و پا زدن در مردابی  انداز چندان امیدبخش نبود. زیستن در دههچشم

توان  دوستانه را برانگیخت، اما در ادامه میه جنگ ایران و عراق درآغاز احساسات میهن ژرف بود. اگرچ

گفت تبلیغات مذهبی جمهوری اسلامی تا حد زیادی تصویر رسمی جنگ را به نفع هویتی دینی 

 ۀده  ۀادام  در   است  تاریکی  شدهفراموش   هایسال  من  نظر  به  که  –  هفتاد  ۀده  اول  ۀتغییر داد. نیم

نگ کند و هویت اسلامی را با  کمر  را  ملیّ  هویت  کوشید  توان   تمام  با  اسلامی  جمهوری  –  شصت

  کنم، می   نگاه   حکومت  حیات  اول  ۀ گرا بیامیزد. صادقانه باید بگویم وقتی به دو دهنوعی فکر توسعه 

  اهداف  در  اینکه   با.  گرفت  دستکم  نباید  اصلاً  را  نظام  این.  کنممی  تعجب  پروپاگاندا  در  موفقیتش  از

  حیات  اول ۀندن کم نگذاشته است. دو دهرسا ضرر و  تخریب در اما است، خورده شکست  اش اصلی

  هویت  و  رفت  محاق   به   ایران   مفهوم   که  اندازدمی  سلجوقیان  ۀدور  یاد   مرا  اندکی  اسلامی  جمهوری

 بسیار   سلجوقیان  ۀدور  چون  گویممی  ذهن  به  تقریب  برای  را  این  البته.  چربید  آن  بر  شافعی  –  سنی

و خاقانی شروانی نیز داریم که راوی روح ایرانی    نظامی چون شاعرانی  دوران این در و  است پیچیده

  اول   ۀبودند. اما به هر حال مفهوم ایران و هویت ایرانی در این دوره کمرنگ شد چنانکه در دو ده
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 لیبرال  گراییوطنجهان   به  نوبت  اسلامی  گراییوطنجهان   از  پس.  شد  چنین  نیز  اسلامی  جمهوری

نفسه مدنی، آزادی بیان، مدارا، و غیره مطرح شدند که فی  ۀجامع  دموکراسی،  چون  مفاهیمی.  رسید

  عالی مفاهیم این  ۀگرا و سترون. انگار نه انگار هموطناندازی جهانبسیار خوب بود، اما باز در چشم

 و  شایسته  ایگونه  به  که  بود  نود  ۀده  در  امسرانج.  شود  محقق  ملّی  واحدی  در  باید  نهایت  در  والا   و

  کنم   تأکید  آن  روی  بر  باید  که  را  مهمی  ۀان مجدداً اقبالی عمومی یافت. البته نکتایر  مفهوم  بایسته

  به  نه  اما  داشت،  وجود  ما  سیاسی  فرهنگ  ۀ زمین  در  و  بود   ما   با  هاسال  این  تمام  در  ایران  که  است  این

تأمل بر    اهمیت  بلکه  نکردیم،  کشف  دوباره  را  ایران  نود  ۀدرده  ما.  شدهتأمل  و  آگاهانه  کاملاً  شکلی

 و  ایران  از  هاسال   این  طول  در  که  ما  ۀآن را دوباره از نو آموختیم. بسیاری از روشنفکران برجست

  هشتاد   ۀده  اواخر  از  ناگهان  اما.  بنشانند  صدر  بر  را  خود  سخن  بودند  نتوانسته   بودند  گفته  آن  اهمیت

های پیش جای خود  سال  دلمردگی  آن.  شد  دگرگون  محسوسی  شکل  به  اوضاع  نود  ۀده  طول  در  و

ای از سکوت و  توانم در پاسخ به پرسش شما بگویم ما دورهرا به خوشدلی جدیدی داد. بنابراین می

ز  کنم ما در آغاکسوف را دیدیم، اما در نهایت مجدداً ملت بودن خود را از نو نشان دادیم. تصور می

کاری را در معنای کاری ایرانی در حال تولد است. بالطبع محافظهراهی نو هستیم، و نوعی محافظه 

برم، یعنی اصول سیاسی که از هویت ملی، کارکرد بهنجار نهادهای بنیادی سیاسی آن به کار می

آزادی و  میجامعه  دفاع  خصوصی  مالکیت  و  فردی  چپهای  با  مرزبندی  با  نیرو  این    ها، کند. 

کنم در مرکز کند. تصور میگرایان مصدقی هویت سیاسی خود را مشخص میگرایان و ملیاسلام

کوشند با بازسازی انتقادی میراث پهلوی به فکر  گرایان قرار دارند که مییاین جریان سیاسی نوپهلو 

  آنها   به  باید ن  را  ایرانی  ۀکاری ایرانی یا راست میانسیاسی جدیدی جان بخشند. البته جریان محافظه

نمیفظهمحا  –  لیبرال  هیچ  کنم می  تصور  من  ولی.  داد  تقلیل ایرانی  پهلوی  کار  میراث  از  تواند 

 تعریف   مشروطیت  ۀای بسیار ارزشمند برای ماست و باید در ادامپوشی کند. این میراث گنجیهچشم

  رشد  حال  در سرعت  به   که  دانممی اما.  دارد  قدرت  و  وزن  چقدر  جریان  این   دانمنمی.  شود  فهمیده  و

 شود دید. اما هنوز راه بسیاری در پیش دارد.تی میراح به  را نوپا  نهال این هایجوانه و است

 

ای درخور کنجکاوی و ظرفیت پاسخ شما، در اشاره و اجمال به موضوعات مهم، به اندازه  بنیاد ـ

داریم؛   کند، برای خود این امکان را نگه هایمان، وادار میتأمل است که ما را، در مسیر طرح پرسش 
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از   چهاردهه  دورۀ  این  شما  نخست؛  درجه  در  بازگردیم.  پاسخ  این  به  دیدیم  ضرورت  که  جا  هر 

»پیروزی« انقلاب و استقرار نظام اسلامی را تقسیم کرده و، به درستی و ایجاز، به مهمترین مضمامین 

ه دهۀ اول، به ضرب »توانایی« »پروپاگاندا« و البته ـ یا »سخنانی« ـ اشاره نمودید که طی تقریباً س

کران زر و زور، »صدر« را اشغال کرده بودند. از اواخر دهۀ هشتاد بدین سو، که یادآور با امکانات بی

»جنبش سبز« است، اما نه در تداوم آن »جنبش«، قائل به آغاز دورۀ کاملاً جدیدی هستید که آغاز 

که مفهوم ایران« و در صدر قرارگرفتن این »مفهوم« است. ما بدون آن دورۀ »اقبال عمومی و مجدد  

خواهیم زاویۀ دیگری  های آشکار تردیدی روا بدانیم، میبندی دقیق و مبتنی بر واقعیتدر این تقسیم 

، بگشاییم و آن را به صورت پرسشی طرح  ای، به صورت یک تصویر سراسریبر این دوره چهاردهه

 کنیم: 

دهندگان و کسانی که به استقرار »جمهوری اسلامی« آری گفتند، بالغ بر  آمار رأی  در کشوری که

و   90 معنوی  فکری،  قوای  تمام  با  خود،  مطلق  تقریباً  قدر  در  دوره،  آن  روشنفکران  و  بود  درصد 

کنیم سازمانی و نهادی خویش، از آن استقبال کرده و یاریش داده بودند، آیا به نظر شما، ما اشتباه می

گر بگوییم، برای جدا شدن آن پیکر عظیم و دریای انسانی، از نیروی »پروپاگاندا«، از یکسو شکیبایی ا

که، ملت به خطا رفته و خود را به عنوان ملت  در روشنگری، و از سوی دیگر فرزانگی در توضیح این

می لازم  کسوفش،  و  سکوت  تمام  با  »زمان«،  این  بازیابد،  دوباره  چنینباید  در  آیا    بود؟  صورتی، 

های رژیم،  ها، هر چند به سرکردگی عوامل و حاشیهها و جنبشخطاست که بگوییم؛ تمامی حرکت

در این چند دهه تا جنبش سبز، به ریزش آن توهم بزرگ یاری رسانده و در اصل آسیب و شکافی 

و به نشاندن    پی درپی در دستگاه »قدرتمند« نظام اسلامی بوده است؟ آیا راهی که در ایران طی شده

این »نهال نوپا« یاری رسانده، از مقولۀ هنر سیاست نیست، که تنها با نیروی فکر و شکیبایی پیش 

 رود؟می

 

شود این است که طی کردن  ای که اکنون گاه فراموش میکاملاً با شما موافقم. نکته بابک مینا ـ 

کردیم و یا از ابتدا نباید انقلاب می تا حدی ناگزیر بود. ما  57این راه دستکم پس از پیروزی انقلاب 

تر این بود، و یا پس از انقلاب و  دادیم، که به نظر من راه درستهمان مسیر پهلوی را ادامه می

انتظار میتثبیت جمهوری اسلامی دیگر نمی نیروی جدید، یعنی  بایست  این  داشتیم که یک شبه 
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ا نباید غول را از چراغ جادو خارج کرد، یا وقتی گرایان، صحنه را خالی کنند. به قول معروف یاسلام

می را خارج  برنمیآن  درون چراغ  به  ما  دلخواه  به  دیگر  این چنین شد که عدهکنیم  از گردد.  ای 

این   شدند.  متحد  ایران  با  جنگ  حال  در  دشمنِ  با  حتی  و  زدند  صحرا  و  کوه  به  انقلابیون 

کم و بیش تثبیت شده بود و بخش بزرگی از های سیاسی در مقطعی که نظام اسلامی  ماجراجویی

فایده بود بلکه به راحتی به اعمالی خائنانه انجامید. البته من  مردم هم هوادار آن بودند نه تنها بی

انقلابیون  واقعاً تعجب می از بعضی سخنان  انقلاب  .  57کنم  یا وقتی  و  انقلاب کنید  نباید  یا  شما 

ر قدرت را پس از پیروزی انقلاب داشته باشید. و گفتن ندارد کنید باید انتظار نبردی خشن بر سمی

ای که هر نبردی یک سَرش بُرد است و یک سَرش باخت. بعضی از نیروهای مؤثر در انقلاب به گونه 

 کاری  گویمنمی.  اندشده  مواجه  انقلاب  ۀکنند که گویی اولین بار است با پدیدکردند و میصحبت می

 57متوهم    نسل.  نبود  انتظار  از  دور  ولی.  بود  مشروع  یا  عادلانه  کردند  بقیه  با  هوادارانش  و خمینی  که

هنوز هم به نظر من متوهم است. تاریخ قراردادی با کسی ندارد. وقتی خمینی بر منبر قدرت تکیه 

 ۀ نذلیلا  و  خائفانه   پذیرش   میان:  است  این  مهم   ۀشد کاری کرد. نکتزد و چند سالی گذشت دیگر نمی

و  جم  همرنگ  باید  که   نیست  این  من  حرف.  است  فاصله   مویی  بینیواقع  و  واقعیت، شد  اعت 

اش را دید و سنجید. کاری که از سودازدگان سواری کرد. اما باید واقعیت موجود و سرسختی نسبیموج 

بود و  طلبان و جنبش سبز هم حرکتی رو به جلو  آمد. در ادامه برآمدن اصلاحوهفتی بر نمیپنجاه

شد. باید به هر عصری زمان داد تا حقیقت درونش ها را درید. این مسیر باید طی میبسیاری از پرده 

 ظالمانه   ۀشود از تاریکی به در آمد. ایرانیان بیش از یک سده زیر سلطرا کشف کند. یک شبه نمی

 استقلال  ۀمقدم  و  ندافک  خاک  به   را   امیهبنی  توانست  و  شد  پیدا  ابومسلمی   سرانجام  تا  بودند  اعراب

های طولانی زمستان اندک  صبر کرد تا شب  باید.  کند  فراهم  را  ایرانشهر  از  هاییبخش  ۀدوبار  سیاسی

مان را به اندک کوتاه شوند. به نظر من اکنون دیگر زمان آغازی دیگر است. باید مُهر قضاوت نهایی

 این چهل سال بزنیم و راه نویی را آغاز کنیم.

 

 ـ تاریخ، نه تنها، به گفتۀ شما، »قراردادی با کسی ندارد«، همچنین گاهی در برابر اشتباهات   بنیاد 

جا اند، تا همین، پرداخته57گذشت هم هست. تاوانی را که ایرانیان، در اثر اشتباه  تاریخی بسیار بی 

 اید؛ »با ه کرده طور که در پاسخ قبلی خود تکینیز بسیار بسیار سنگین بوده است. رژیم اسلامی، همان
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 اش شکست خورده است، اما در تخریب و ضرر رساندن کم نگذاشته است.« که در اهداف اصلیاین

، تا بعد به ابعاد آن »تخریب و ضرر« و پیامدهای  ابتدا باید بپرسیم؛ که آن »اهداف اصلی« چه بوده 

ن پرسش مهم است بدانیم؛ تحت  جویی در برابر آن بپرسیم. اما قبل از ایاحتمالی آن رسیده و از چاره

اند؟  تأثیر کدام عوامل، در برابر کدام موانع اهداف اصلی رژیم اسلامی عقیم مانده و به پیروزی نرسیده

توانسته  گرایی رژیم ـ نشان دادیم«  که »ما« »مجدداً ملت بودن خود را از نو ـ در برابر امتآیا این

   رژیم باشد؟  کننده در این »شکست«عنصری مؤثر و تعیین

 

 موفق  زد  که  ضررهایی  ۀاین پرسش بسیار مهمی است: چرا جمهوری اسلامی با همبابک مینا ـ  

  اسمش   من  که  چیزی  نخست،:  دارد  دلیل  چند  کنممی  تصور  کند؟   محقق  را  خود  آرمانی  ۀجامع  نشد

 ما   گرایملی  و  مذهبی  و  چپ  روشنفکران  که  چیزی  همان  جمعی«  ۀخاطر  »مقاومتِ  گذارممی  را

سند حرف نزده باشم نکه بیای  برای.  گیرندمی  سُخره  به  پهلوی«  به   »نوستالژی  عنوان  به  را  آن  امروز

  لیبرال   ایران   سایت  در   نوین« طلبی »پهلوی   نام   با   کامران   رامین اخیر   ۀتوانید به نوشتبرای نمونه می

. ندارند  چیزی  بافیخاطره  و  افسانه  جز  جدید  گرایانپهلوی  که  است  این  او  سخن  ۀخلاص.  کنید  مراجعه

  ۀ گذارم. اما نکتاین باره را به عهده خوانندگان می  در  قضاوت  بکنم،  ایشان  با  ایمجادله  خواهمنمی

  اهمیت بی  و  ارزش بی  ایپدیده  »خاطره«  کنندمی  تصور  دیگر  بسیاری  و  ایشان  که  اینجاست  ترمهم

  در  آدمی  غیرعقلانی  وجوه  قضا  از  خیر،!  عقلانی  محض  طور  به  است  ایعرصه  سیاست  گویی.  است

 و   عسرت  ۀویی همیشه مهمترین ابزار مقاومت در زمانگخاطره  و   خاطره.  است  مؤثر  بسیار  سیاست

 است؟  طولانی  ایگوییخاطره  جز  چیزی  یهودی  هویت  آیا  کنید،  نگاه   یهود   قوم  به.  است  بوده  ظلمت

  این   زدنیمثال  وسواسی  با   و  کردندمی  روایت  را  خود  خیالی  و  واقعی  ۀ گذشت  و  را  خود   همواره  یهودیان 

می  کردند می  حفظ  را  جمعی  خاطرات انتقال  نسل  به  نسل  بزرگترین  و  که  شد  این  نتیجه  دادند. 

اند اما یهودیان همچون اجتماعی انسانی وجود دارند. قومی ها امروز به خاکستر بدل شدهامپراتوری

ها وحشت عبور کند و امروز نشین بوده است توانسته از دالان سدهیخ اکثراً ضعیف و حاشیهکه در تار

 اسلامی   جمهوری  دوران  تمام در  پهلوی  ۀدور  هایآزادی  ۀزنده باشد. به سخن اصلی برگردم. خاطر

  که   بفهمند  توانستندمی  راحتی  به   نیستند،   نظریه   اهل   لزوماً  که  معمولی  شهروندان.  است  و  بود   زنده

 به   مُلحد  و  رفتمی  مسجد  به  »مؤمن:  است  بوده  ممکن  ایران  در   هادهه  زندگی  از  دیگری  شکل
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خرامید«. همین تصویر ساده کافی حجاب آزادانه در خیابان میکرد و بیحجاب سرمی  محجّبه  میکده،

  خاطره  مقاومتِ  اما .  کند  متزلزل  را  اسلامی  جمهوری  ۀشده در دوربود تا مشروعیت زندگی تحمیل

تر و نیرومندتری نیز دارد که شما به آن اشاره کردید. تا زبان فارسی هست، تا شاهنامه و عمیق  بعُدِ

گذار های نظامی و تاریخ بیهقی و گلستان و بوستان سعدی و دیوان حافظ و دیگر متون بنیان منظومه 

کمی به شوخی باید بگویم جمهوری   ای جمعی با ماست.فرهنگ ما هست، ایران هم چون خاطره

 و   شدندمی  ممنوع  اساسی  متون  این  اگر!  کرد  کاری  کم  فارسی  ادبیات  ۀاسلامی در خشکاندن ریش

شد! بله با شما موافقم که واقعیت ملتّ آمد شاید نظام مقدس بیمه می زبان فارسی از ریشه درمی

  تر از آن است که چند انقلابی ژولیده که تازه از رختخواب برخاسته تر و بنیادیبودن ما سرسخت

ت ایرانی گام به های ستبری دارد. هویبودند بتوانند آن را محو کنند. ایران در آگاهیِ جمعی ما ریشه

گرایی تحمیل کرد و سرانجام مشروعیت آن را به تمامی از میان های خود را به امتّگام ضرورت

ای است نظامی که با زور و پول سرپا مانده است. دومین عامل مهم،  گرایی فقط پدیدهبرد. امروز امتّ

ز عمق جانِ جمعی ما ا  و  درون  از  که  جمعی  ۀخاطر  آن  از  غیر.  است   ملت  –های دولت  ضرورت

  به   را  خود  الزامات  ملتّ  –کشید، ساختار دولت  گرای جمهوری اسلامی به چالش میایدئولوژی امت

  –   دولت  به  ناپذیربازگشت  ایگونه  به  پهلوی  ۀدور  در  خوشبختانه  ایران.  کردمی  تحمیل  گراییامتّ

داد اما اگرچه اجباراً کولی می  که   شدند  اسبی  بر  سوار  گرایانامتّ.  شد  بدل  مدرن  بیش  و  کم  ملتی

 –وطنیِ ضدملیت وقتی دولت  های جهانتوانست بتازد. تمام ایدئولوژیتنها در مسیری مشخص می 

 دولت  ساختار  به  محدود  شانموجودیت  سویی  از:  شوندمی  پارادوکس  دچار  کنندمی  تسخیر   را  ملتی

خواهد از آن فراتر کند و میا نفی میر  ساختار  این  شانایدئولوژی  دیگر  سویی  از  و  شودمی  ملت  –

رود. شوروی سابق نیز دچار همین پارادوکس بود. سومین عامل، که اصلاً نباید آن را دستکم بگیریم،  

تأثیر فرهنگ غربی بر ایران است که پس از انقلاب نیز علیرغم خواست نظام اسلامی کم و بیش 

.  بررسید  هم  را  ایران  در  گرایاناسلام  ۀر جایی دیگر باید عوامل درونی شکست پروژادامه یافت. البته د

  .طلبدمی دیگر  فرصتی بحث این منتها. داشت ذاتی تناقضاتی آنها  ۀپروژ اصولًا

 

 ـ به عنوان یک وجه و یک رشتۀ پررنگ از آن »مقاومت خاطرۀ جمعی« بعنوان مانع بزرگی    بنیاد 

گویانی که »مقاومت  پایه ام اسلامی«، و در تأیید نظر شما، در پاسخ به بیدر برابر »اهداف اصلی نظ
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های دلیرانۀ زنان ایران یاد  آلایند، جا دارد از مقاومتخاطرۀ جمعی« را به گنداب افکار خویش می

توان تجربۀ زیستی زنان ایران، در آزادی و تأمین حقوقشان،  های پرکین میگوییکنیم. تنها در یاوه 

ورۀ پادشاهان پهلوی را بدست فراموشی سپرد و »خاطره« و »حافظۀ تاریخی« را به »نوستالژی« در د

های اجتماعی، این زنان ایران  آلود. بدون هر تردید، باید گفت که؛ به عنوان نخستین اقشار و لایه

ی نبود، های انقلابی، که برای آنان جز کابوس وحشتناکبودند که، پس از بیرون آمدن از خوابگردی

در برابر نظام اسلامی سربرداشته و گردن افراشتند و نظام ارتجاعی را به چالش طلبیند. خاستگاه 

تاریخی شدۀ  تجربه  عینت  یک  زنان  جمعی«  واقعبین»خاطرۀ  مادرانِ ست.  روشنگرترین  و  ترین 

های  تجربههای امروز، پس از آن بیداری با فرزندان خود، به ویژه دختران خویش از آن  ایراندخت

ترتیب بذر آگاهی و ضرورت پایداری و استواری بر  عینی و به زیست درآمده سخن گفتند و بدین

 های برباد داده شده را، در روان و جان آنان کاشتند. حقوق و آزادی

این تجربۀ گران به  نگاه  با  به پاس دلاوریبنابراین،  ایراندختبها و  ایران و  از شما  های زنان  ها، 

کنیم، به اجمال هم که شده، تفاوت میان »خیالبافی« یا »نوستالژی« با »خاطره« و  ت میدرخواس

های عینی برخاسته و در عینیت زیست شدۀ تاریخی ریشه دارند،  ای« که از زمین تجربه »حافظه

  روشن سازید.

 

انگیز، های خاطرتوانیم به مکان عشق بورزیم، شهری محبوب، محلهما همچنان که میبابک مینا ـ  

کیش که خصوصاً  گرایان سختتوانیم عشق بورزیم. پیشرفتهای زمانی نیز میباغی دلگشا، به دوره

های مهم خود را نشان داد، هرگونه مراجعه به در مارکسیسم قرن نوزدهم و بیستم یکی از صورت

ا به آرمانشهرِ عقل  گذشته را محکوم کرد و ارتجاعی خواند چرا که پویایی درونی تاریخ قرار است ما ر

  را  گذشته   با   پرمهر  ۀگرایانه از تاریخ هرگونه نوستالژی، و رابطو آزادی برساند. این تصور پیشرفت

  گرای توسعه  هایایدئولوژی  در  که  دارد،  هم  دیگری  هایصورت  گراییپیشرفت  البته.  کرد  محکوم

چه روبروی ما آن  هر  کنندمی  تصور  و  اندساخته  نو  مذهبی  »پیشرفت«  از   که  آنان.  بینیممی   هم  لیبرال

  گویندمی  ما   به   مردگان،  جهانِ  ۀ سر است بد، همچون پروسرپینا، ملکقرار دارد نیک است هرآنچه پشت

  و  کنیم  نگاه   روبرو  به  تنها  اورفئوس   سانِ  به   باید  ما.  شد  خواهد  محو   تانمحبوب   بنگرید  قفا  به   اگر

گانند و تنها پیش رو جهان زندگان  مرد   سر  پشت.  نبینیم  کند،می  دنبال   را  ما   که  را   ائورودیکه  هرگز
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ملک یعنی هادس.  مردگان،  یعنی جهانِ  مرگ،  یعنی    ۀ چهر  به  ما  خواهدنمی  مرگ  ۀاست. گذشته 

 ایافسانه.  دارد  اییاسطوره  ماهیتی  خود  گراییپیشرفت  که  است  این  جالب  ۀنکت.  بنگریم  مجبوب

. است  پیشرفت  ۀدوران ما، افسان  هیال-نا  کمدی.  بهشت  به  دوزخ  از  آدمی  سفر  ۀدربار  است  دنیوی

 از.  است  زوال  ۀقص  تاریخ  تمام:  است  گرازوال  تاریخ  ۀفلسف  گرا،پیشرفت  نگاه  این  برگردانعکس

 مالیخولیایی   پیامدهایی  هانگاه  این   دو  هر.  کردیم  سقوط  گام  به  گام  سپس  و  آغازیدیم،  طلایی  عصری

جویی ما با جهان معاصر را . عشق به گذشته اگر آشتیگذشته  مالیخولیای  و  آینده  مالیخولیای:  دارند

های  ها و حقارتمخدوش کند و موجب نفرتی عمیق از اکنون شود خطرناک است. هر عصری عظمت

مان خود را دارد چرا که هیچ چیز انسانی نیست که به طور محض خیر یا شر باشد. ما باید مدام نسبت 

رساند و کدامیک مخرب را با گذشته و حال بسنجیم و و بپرسیم کدام پیشرفت ما را به کمال می 

است؟ چه چیزی در گذشته هست که برای امروز ما راهگشا است و چه چیزی باید به کناری نهاده 

شود. معیار من در مواجهه با گذشته این است: گذشته همچون دشتی پرگل پیش روی ماست، گذشته 

  چه   اینکه  و  گذشته  این   ۀماست، اما داوری نهایی دربار  هستی  ۀباید بخوانیم و بچینیم چون ریش را  

 داشت   دوست  باره  این  در  آرنت  هانا.  ماست   با  نهایت  در  وانهیم،  را  چیزی  چه  و  برگیریم  را  چیزی

 ما  میراث.  است«  نیامده  اینامهوصیت  هیچ  ما  میراث  تارک  »بر  کند،   نقل  را  شار  رُنه  شعر  این  مدام

ای معاصر است و بستگی به قضاوت ما دارد.  ورد با این میراث مسئله برخ  ۀ شیو  ولی  آمده  گذشته  از

 ما  جمعی  ۀشویم. چیزی که در خاطربافانه نسبت به گذشته رها میاینجاست که از نگاه صرفاً خیال 

  آن  در   نیز   خردمندانه  قضاوتی  نیست،  تخیل  صرفاً  هست،  دوره  آن  هایآزادی  و   پهلوی  دوران  از

 دهد می   ظهور  ۀاستدلال هم سروکار داریم: فرمی از زندگی که به کثرت اجاز  با  اینجا.  است  مستتر

  گفتید   چنانکه  ایرانی  زنان.  دارد  دینی  سازیوحدت  سوی  به  رو  که  زندگی  از  فرمی  از  است  بهتر

بودند. در یک   57  انقلاب  اصلی  بازندگان  از  که  چرا  دارند،  و  داشتند  واقعیت  این  از  ژرفی  دریافت

تواند او را تحریض کند به تأمل و داوری. به نظر من  تواند عقل را زائل کند، میکلام: تخیل می

حضورِ خیالِ عصرِ پهلوی بیشتر از نوع دوم بود. ما همیشه در این چهل سال، تصویرِ دورانِ پهلوی 

کردیم. این تصویر همیشه واقعیت پیروز  حمل میبرگردان واقعیت، در جان خود  را همچون عکس

( ممکنی  Counterfactualکشید. شبحِ دورانِ پهلوی همچون خلافِ واقعیِ )مستقر را به چالش می

 وار به ما  دهد. گویی در پسِ این تصویر صدایی جبرئیلچهار دهه است که نظم اسلامی را عذاب می
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   واهد بود.گوید: زندگی دیگری ممکن بوده و ممکن خمی

 

اید؛ توضیحاتی در بارۀ خاستگاه »مقاومت زاویۀ دیگری که شما در پاسخ قبلی خود گشوده   بنیاد ـ

سازد. آن زاویه طرح موضوع »ساختار دولت ـ  خاطرۀ جمعی« و رابطۀ آن با تجربه را، ضروری می

اش  ی به اهداف اصلیملت« است که گفتید؛ الزامات خود را به رژیم اسلامی تحمیل و آن را در دستیاب

های ما در بارۀ تعارضات میان »ملت« و »امت« بسیار است. به شکست رسانده است. البته پرسش

اما در این مورد خاص بفرمایید منظور شما از این »ساختار« چیست؟ و پیوند آن را، از نظر فکری، 

 دهید؟در میان نسل امروز ایران چگونه توضیح می

 57های پس از انقلاب  ما بارها از زبان بسیاری از سخنگویان و فعالان نسل   کهو با توجه به این 

تأکید بر اهمیت »دیوانسالاری ایرانی«، اعتبار »نظم و نسق کشوری« نزد ایرانیان، تکیه بر »میراث  

ایم، آیا آن »ساختار دولت ـ ملت« مورد نظر  بهای ادب و دیوان تاریخ ایران« را شنیده و خوانده گران

تر کشورمان وجه یا وجوه مشترکی  جوان  های مورد استفاده در ادبیات سیاسی نسل عبارت  ما با این ش

توان از وجود یک »خاطرۀ جمعی تاریخی« سخن گفت؟ اگر بله، ریشه  دارد؟ آیا در این زمینه نیز می

ین از چنو خاستگاه تاریخی این »خاطرۀ جمعی« کجاست؟ و چرا روشنفکران انقلاب اسلامی این 

این امر مهم و میراث ملی غفلت کردند، که در اصل پایگاه پراهمیت و استوار پایداری در برابر یک 

 گرا بوده است.نظام امت

 

یافته بود. انقلابیون سوار ماشین  در کشوری رخ داد که به طور نسبی توسعه  57انقلاب  بابک مینا ـ  

 بیاموزند،  را  ماشین  راندن  ۀتوانستند شیوفقط میای شدند که از پیش ساخته شده بود و آنها  پیچیده

 ای سامانه   کلی  طور  به  مدرن  دولت.  دهند  تغییر  را  ماشین   این  خود   دلخواه  به   توانستندنمی  اما

(dispositifنسبتاً خودبنیاد است که ضرورت )کند. انقلاب به های خود را به حاکمانش تحمیل می

«های مداوم سامانه دولت را تضعیف  میزان بسیار زیادی دستگاه دولت را تخریب کرد، و با »پاکسازی

ش ا کرد. اما باید گفت خمینی در این غوغا تا حدی راه میانه را در پیش گرفت و بنا به زیرکی ذاتی

  تکیه  با   تنها   و  دارد   نیاز  خودی  متخصصان  از  شماری  به  قدرت  ۀبه تدریج فهمید برای تاختن در عرص

 که   بودند  کسانی رونَشُسته   و  موژولیده  انقلابیون  میان  از.  کند  اداره  را  کشور  تواندنمی  حدیث  و  آیه  بر
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  ترجیح   با  انقلاب  اول  ۀدر دهال  ح  هر  به.  بودند  خردتربی  شانامام  از  و  فهمیدندنمی  هم  حد  همین

 حال  هر  به  اما.  دادند  تحویل  کلنگی  ساختاری  و  افتادند  دولت  ۀسامان  جان  به  تخصص  بر  تعهد

. کردمی  کار  ملت  –  دولت  چهارچوب  در  که  ساختاری  و   بودند  برده  ارث  به   را  ملیّ  دولتی  انقلابیون

کرد. یاست خارجی و داخلی تحمیل میس  به  را  خود  الزامات  سیاسی  فرمی  عنوان  به  »ایران«  خود

  مسلمان  کشوری  عراق .  داد  نشان  را  خود  جنگ  در  ابتدا  همان  در  ایران   بودن  ملت  –واقعیت دولت  

  خیالی  اجتماعی »امت« مفهوم کرد آشکار روشنی به جنگ این. کرد حمله ایران به شیعه اکثریت با

دارد. از طرف دیگر اکثریت مردم ایران    را  خود   الزامات   و  است  واقعی   اجتماعی  »ایران«  ولی  است

شد هویت اسلامی را در  هویت ملی خود را به عنوان ایرانی درونی کرده بودند، و بسیار مشکل می

  تحمیل  را خود هایضرورت گام به گام مدرن دولت خودبنیاد ۀبرابر هویت ایرانی تعریف کرد. سامان

لیغاتی خود را تغییر داد. در جنگ سوریه آشکارا  تب  محور  اساس   از  اسلامی  حکومت  که   جایی  تا  کرد

 کرد.جمهوری اسلامی از احساسات ملی برای موجه کردن این جنگ سوءاستفاده می

  شک   بدون  ایرانی  سالاریدیوان  سنت.  کندمی  مهمتری  ۀاما بخش دوم پرسش شما اشاره به مسئل

رم باستان با آن قابل مقایسه است.   یا   چین   در  بزرگ  هایامپراتوری  تنها   و  است  نظیرکم   جهان  در

  ادامه   نسل  اندر  نسل  که  است  ایرانی  تمدن  ۀحوز  در  شهر  تدبیر  ۀاز همه مهتر فراهم آمدن نوعی نظری

 شود می   آغاز  باستان  عهد  از  که  سنتی  از  کردم  اشاره  وگوگفت  این  آغاز  در.  رسید  ما  ۀدور  به  تا  یافت

عیاری بود علیه این  شورش تمام  57کند. انقلاب  پیدا می  ادامه  او  از  پس  و  فروغی  علی  محمد  تا  و

ذخیره خردمندی  و  داد  سنت،  رخ  انقلاب  این  در  که  گسستی  ایران.  سیاسی  فرهنگ  در  شده 

سالاری ایرانی مدام بر گماردن افراد  دیوان  انگیز است، انگار هرگز ایرانی نبوده است. در سنتشگفت

شود.  احتیاط در موقع تصمیم و اهمیت رایزنی با خرمندان تأکید می  شایسته بر سر کارها، تدبیر و

  سیاستمداران  بر سالارانفن ۀانقلاب گسستی ایدئولوژیک از این سنت بود. البته پیش از انقلاب غلب 

  اما   کرد،  اداره  تواننمی  سالارانفن  بدون  را  مدرن  دولت.  بود  کرده  سوکم  را  دولت  سیاسی  بینش

مداران باشد. اما سیاست را بگیرد. رهبری دستگاه دولت باید در اختیار سیاست  جای  نباید  سالاریفن

به هر حال ما هنوز در حکومت پهلوی چیزی از آریستوکراسی سنتی ایرانی داشتیم. انقلاب زیر و رو 

توان این  . نمیکردن جهان ایرانی بود. بالا به زیر رفت و زیر به بالا رفت، خوب بد شد و بد خوب

 وضعیت را توصیف کرد و ابیات آغازین داستان ضحاک را در شاهنامه به خاطر نیاورد:
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 نهان گشت کردار فرزانگان 

 پراگنده شد کام دیوانگان 

 هنر خوار شد جادویی ارجمند 

 نهان راستی آشکارا گزند

 شده بر بدی دست دیوان دراز 

 به نیکی نرفتی سخن جز به راز

( نظم طبیعی جامعه را به tyrannieکه در پس این ابیات هست این است: جباریت )بصیرت مهمی  

کند. خصلت ذاتی جباریت  نشاند و شایستگان را تحقیر میلیاقت را بر کارها میزند، افراد بیهم می

ها و از میان رفتن فرزانگی و خردمندی است. در جباریت با نوعی جهان باژگونه سروکار زوال فضلیت

  تاریخ   جبارانه  هایحکومت  همه  ابدی  ۀخواهانه در واقع برنامریم. جباریت مدرن با شعارهای برابریدا

 از   درست.  دهدمی  دولت  را  لئیمان  و  دیوسیرتان  و  کندمی  برکنار  کار  از  را  شایستگان:  کندمی  اجرا  را

  حکومت:  است  تیرانی  ضد  دقیقاً  کلمه،  اللفظیتحت  معنای  در  »آریستوکراسی«  که  روست  همین

 ایسیاسی  ۀاندیش   معنا  این   به  ایرانی  دیوانی  –  سیاسی  ۀبرابر حکومت لئیمان. اندیش  در  شایستگان

  ای جامه  جدید  شرایط  در  و  کرد  احیاء   مجدداً  را  آریستوکراسی  این  پهلوی  حکومت.  است  آریستوکراتیک

  بود   لازم  و  بود  رسیده  مطلق  انسداد   و  انحطاط  به   خود  پایان  در  قاجاری  نظم.  دوخت  آن   برای  نو

ما  ن نگرفت،  مطلقی صورت  گسست  اما  کرد  چنین  اول  پهلوی  کند.  متحول  را  آن  بالا  از  یرویی 

.  هستیم  ایرانی  سنتی  سالاریشایسته  حیات  تجدید  و  بازسازی  نوسازی،  شاهد  پهلوی  ۀهمچنان در دور

ای سیاسی  ۀخوانم. تمام آن اندیش گسست مطلقی بود از آنچه آریستوکراسی ایرانی می   57  انقلاب  اما

 فروریخت   بود،  یافته   ادامه  هاوصل  و  قطع  و  هانشیب  و  فراز  تمام  با   پهلوی  ۀدور  تا  باستان  ۀکه از دور

 به  بازگشت  و  خارجی  و  داخلی  سیاست  در  ایدئولوژی  ۀپرد  دریدن.  گرفت  را  آن  جای  ایدئولوژی  و

ه جمهوری اسلامی  ک  منشیضحاک  ۀجامع  از  باید.  ماست  امروز  رسالت   ایرانی  سیاسی  ۀاندیش  سنت

 . کنیم احیاء را ایرانی آریستوکراتیک ۀساخته است رها شویم و مجدداً اندیش

 

 ـ مان، بلافاصله در  ، به پرسش چهارم ما، در مصاحبۀ اولآنچه از توضیحات شما در پاسخ  بنیاد 

ای گرفت، تاکید شما بر ضرورت »احیای چهرۀ خردمند« بود؛ »کسی که بدون جای ویژه  ذهن ما
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گیری از معرفت، تجربه و عقل سلیم به جستجوی  کوشد با بهرهاندیشی میدرافتادن در دام ایدئولوژی

 کوشد چراغِ عقل را در جان شهروندان روشن کند.« خیر عمومی باشد، کسی که می

های خود در بارۀ این »ضرورت« و الزامات آن بودیم. خوشحالیم طرح پرسش راستش دائما مترصد  

و سپاسگزار که با طرح مفهوم »ارستوکراسی« و تکیه بر »اریستوکراتیک بودن اندیشۀ سیاسی ـ  

بعدی گفتگویمان رساندید.  نوبت  به طرح کلی  را  ما  دادید و  ما  به  را  این فرصت  ایرانی«  دیوانی 

های پندار« ضخیمی پیچیده ست که نزد بسیاری از »ما« در »پردهنوع واژگانی   »اریستوکراسی« از آن

های  شده است. اگر اجازه دهید، مقراض را، در گفتگوی بعدی، برای شکافتن حداقل برخی از آن لایه 

 پندار، بدست شما بدهیم. 
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 بک مینا گفتگو با با

 

  دیوانسالاری ایرانی و اندیشۀ سیاسی ـ دیوانیِ ایران

 

 بخش اول:    

کنیم؛ با تلاش برای گشودن الباب میآقای مینای گرامی ما برای انجام گفتگویی دیگر دق بنیاد ـ

باب بحثی در بارۀ آن »چهرۀ خردمند دانا« و ربط آن با »اندیشۀ سیاسی ایرانی«، »اندیشۀ سیاسی  

ادن نظراتی برخلاف  ـ دیوانی« که از نظر شما »ارستوکراتیک« بوده است. تلاش برای رودرو قرارد

ای که از دورۀ باستان تا دورۀ پهلوی با تمام  اید: »تمام آن اندیشۀ سیاسیسخن شما که گفته   این

نشیب و  وصلفراز  و  قطع  و  اینها  و  فروریخت.«  اسلامی  انقلاب  با  داشته  ادامه  گفتهها  اید:  که 

 خوانیم.« گسست مطلقی بود از آنچه اریستوکراسی ایرانی می 57»انقلاب 

اما کسانی در میان روشنفکران ایران، به خلاف شما، از اساس منکر وجود »اریستوکراسی« یا به  

 گوید:تر آنان »طبقۀ اشراف« در ایران هستند. افرادی نظیر دکتر کاتوزیان که میقول روشن

  عین ( پادشاه) دولت هر تصمیم …پادشاهی ایران بوده است »خودکامگی یا استبداد ماهیت صورت

شد جان و مال مردم را گرفت.« و ر آن ممکن بود تغییر کند. با اشارۀ دستی میه  که  است  قانون

  چون   و  داشت  را  همه  جان   و  مال  اختیار  دولت  چون   نیامد   بوجود .  …که: »اریستوکراسی در ایراناین

 « … شدنمی کنترل  نیز شاه خودکامگی نیامد،  بوجود طبقه این

گویید؟ مطابق نظریۀ آنان خودکامگی، استبداد یا به  در بارۀ این تعارض فکری ـ تاریخی شما چه می

شان »دیسپوتیسم شرقی« و »ایرانی« ظاهراً صورت سیاسی و روبنای فرماسیونی خاص  قول متداول 

اندیشۀ سیاسی   آیا  بود.  آسیا  پهنۀ  ایران فاقد واقعیت عینی و در  اریستوکراتیک مورد نظر شما در 
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های اجتماعی ـ های خلاف واقعیتکه تحلیل چنین روشنفکرانی بر پایهاجتماعی بوده است؟ یا این

 تاریخی ایران استوار شده است؟ 

 

  ها سال را ایشان کار چون کنممی بسنده کوتاه نظری به کاتوزیان دکتر تحلیل ۀدربار بابک مینا ـ

ایران طبقه   در  که  نظر  این.  نیست  خاطرم  جزئیاتش  بنابراین  و  خواندم  امتحانی  در  قبولی  برای  و  پیش

هایی وجود داشتند قدرت داران بزرگ مستقل از دستگاه سلطنت یا وجود نداشتند یا اگر در دورهزمین

کنم نگاه کاتوزیان بیشتر به تاریخ انگلستان است و  بسیار متزلزلی داشتند درست است. اما فکر می

د دارد: نخست به معنای یونانی  کند. لفظ آریستوکراسی اقلاً سه کاربرای هنجارین میآن را به گونه 

کنند. دوم، به معنای اشراف  آن، به معنی حکومت برگزیدگانی که بر اساس منافع عمومی حکومت می

. جامعه یک نخبگان ۀدار در قرون وسطی و رنسانس تا قرن نوزدهم، و سوم به معنای مجموعزمین

کنم بحث داشته باشد. فکر می  مسو  و  اول  معنای  در  آریستوکراسی  وجود  در  شکی  کسی  نکنم  فکر

سالاران ایرانی در  ایم«. دیوانسر این است که ما »آریستوکراسی مستقل از دستگاه سلطنت نداشته

  اساس   بر  باید  ما  کنممی  تصور.  سیاسی  هنر   و  دانش  حاملان  و  بودند  آریستوکرات  ۀواقع همان طبق

یرانی« داشته باشیم، و نه اینکه صرفاً با  ا  »آریستوکراسی  فهم  برای  اینظریه   خودمان   تاریخ  محتوای

هنجاری کردن تاریخ این یا آن کشور تاریخ ایران را برش بزنیم و هر جا که با الگوی اصلی منطبق  

 نبود، بگوییم کج است ! اما بگذارید اشاره کوتاهی به اروپا بکنم. 

د. اگرچه این محدودیت کرمی  محدود  را  پادشاه  قدرت  حدی  تا  اشراف  مستقل  قدرت  انگلستان  در 

نیز نسبی بود. به طور کلی در سراسر اروپا از حدود قرون یازده و دوازده به بعد ساختار فئودالی رو به 

های سلطنتی نقش بیشتر پیدا کردند. اقتصاد فئودالی اساساً بخش دولتافول رفت و قدرت وحدت

شویم قدرت اشراف ون وسطی نزدیک میمحلی است و زیر نگین قدرت اشراف. هر چه به پایان قر

شود و قدرت پادشاه و دستگاه سلطنت بیشتر. در واقع طی این فرایند است که »وحدتِ  کمتر می

بخشی به قلمروی سلطنتی کم و بیش در  آید. اگرچه این روندِ وحدتقلمروی ملی« به وجود می

ی نیز میان کشورهای مختلف وجود  هایسراسر اروپای غربی و مرکزی قابل مشاهده است، اما تفاوت

دارد. درهلند تلاش برای برپایی سلطنت مطلقه شکست خورد و همین امر باعث تولد جمهوری شد. 

های بورگینیون در وحدت قلمروی ملی هلند نقش مهمی داشتند. در اسپانیا و  اما به هر حال دوک
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لطنت مطلقه به طور کامل پیروز انگلستان وضع قدرت سلطنت مطلقه بینابین بود، و در فرانسه س

های  شد. در آلمان ضعف امپراتوری مقدس رم باعث شد این وحدت بسیار دیر صورت پذیرد و قدرت

دانیم در نهایت در قرن نوزدهم آلمان ها نفوذ خود را حفظ کردند. چنانکه میاشرافی محلی تا مدت

ز پایان جنگ دو رُز هِنری هفتم ا  پس انگلستان در. شد بدل ملت  –به معنای واقعی کلمه به دولت 

گرا ایجاد کند و اشراف را تضعیف کند اما در نهایت نه او و نه کسانی که پس  کوشید قدرتی مطلق

از او آمدند نتوانستند به طور کامل بر اشراف غلبه کنند. با اینهمه به تدریج قدرت سلطنت در انگلستان 

  مردم   ۀدر فرانسه فساد و ستمگری اشراف به ضرر عام  افزایش یافت و اشرافیت رو به زوال رفت.

 .شد منجر انقلاب به هم نهایت در و بود

توان تاریخ انگلستان را به عنوان  قصدم از این اشارات این بود که بگویم حتی در خود اروپا هم نمی

  رشد   و  ملت  –  دولت  تولد  در  پادشاهی  ۀهای مطلقمدل در نظر گرفت. و دیگر اینکه نقش دولت

  نقشی  متوسط  ۀدانیم شهرنشینی و برآمدن طبقبورژوازی و شهرنشینی بسیار مهم است. و چنانکه می

  معتقدم  توکویل  از  پیروی  به  من.  است  داشته  مردم ۀعام  میان  در  حقوقی  برابریِ  خواستِ  در  اساسی

ست تا در ا  آریستوکراتیک  جهان  از  آمدن  بیرون  ۀنتیج  بیشتر  دموکراتیک  دستاوردهای  و  جدید  جهان

 . آن ۀادام

 

های تاریخی  ها و مکتبها است تلاش شده نشان داده شود؛ چرا الگو برداری از نظریه دهه بنیاد ـ

اروپایی و بکار بستن الگوهای تقلیدی در مورد تاریخ تحولات ایران نادرست بوده و به نتایج غلطی  

سل گذشته، و پیروان آن نسل، همچنان همان رسد. به رغم این، بخش بزرگی از روشنفکران نمی

رسد در میان این نسل از روشنفکران؛ این کنند. به نظر میهای تکراری گذشته را تکرار میحرف

های که این عادت به نسل عادت به بیماری مزمن بدل و امید چندانی به بهبود آن نیست. اما برای آن

حولات تاریخی ایران باید به صورت ویژه و همخوان با  رسد، سیر تبعدی انتقال نیابد، به نظر می 

ایران توضیح داده شود. به عنوان نمونه، همین دو عبارت مهمی، که اشاره  وار در منطق تحولات 

سالاری ایرانی ایم« و یا »دیوان اند: »اریستوکراسی مستقل از دستگاه سلطنت نداشتهپاسخ شما آمده

آریستوکرات   با منطق  در واقع همان طبقۀ  به توضیحاتی  بودند و حاملان دانش و هنر سیاسی.« 

 تحولات ویژۀ ایران نیاز دارند.
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ایی که هنوز پاسخ روشنی نیافته، این است که: وقتی »شاه تعیین های گره در این دو عبارت؛ پرسش

ین  ایم« چگونه چنکننده جان و مال بوده است« و »اریستوکراسی مستقل از دستگاه سلطنت نداشته

به»دیوان حتا  میسالارانی«،  سیاسی«،  هنر  و  »دانش  از  برخورداری  عنوان  توانستهرغم  به  اند 

کنندۀ فرمانروایان خودکامه بوده باشند؟ ای« صاحب قدرت و صاحب منافع »مستقل« کنترل»طبقه

»سیاسی« سالاری ایران« در عدم استقلال »اقتصادی« و  توانسته: »دیوانو از آن دشوارتر چگونه می

مفهوم   سوم  کاربرد  پدیداری  تاریخی  و  عملی  امکان«  »شرایط  سلطنت«،  »نظام  از  خود 

 »اریستوکراسی« به معنای »مجموعۀ نخبگان جامعه« را بیافریند؟ 

ایم، اما شاید بهتر آن باشد که مقدمتاً که چند پرسش را در بحث خود جای دادهبا عرض پوزش از این

هایی از چه میدان عملی برخوردار بوده و  الاری ایرانی« از چه شاخصهستوضیح دهید؛ این »دیوان

 جای پای تاریخی این نهاد و نمادهای آن را در تحولات ایران چگونه باید ارزیابی شود؟ 

 

چنانکه در پاسخ قبلی اشاره کردم تحدید قدرت پادشاه توسط اشراف بیشتر در تاریخ   بابک مینا ـ

ر تاریخ فرانسه موضوع حتی تا حدی برعکس بوده است، یعنی این پادشاه انگلستان واقعیت دارد و د

کنم که اصولًا جهان قدیم  فرض آغاز میکند. من از این پیشاست که قدرت اشراف را محدود می

بینی »آریستوکراتیک« است اما نه به معنای اروپایی آن. آریستوکراسی پیش از هر چیز نوعی جهان 

اگر مفهوم آریستوکراسی را به چهارچوب نظام فئودالی محدود کنیم در فهم   است.  habitusو خصلت  

شویم. مثلاً تشکیل قلمروی ملی یعنی وحدتی در عین کثرت در اروپا  تاریخ ایران دچار مشکل می

اتفاق افتاد. اما این وحدت در عین کثرت   17و    16به تدریج از اواخر قرون وسطی و در طول قرن  

  که  صفویه  ۀدور  در  تا  ماند  باقی  آن  ۀخیلی زود اتفاق افتاد و در دوران اسلامی ایددر تاریخ ایران  

برم و نه در  می  کار  به   آن  عام  معنای  در  را  آریستوکراسی  ۀکلم  من  رو،  هر  به .  پوشید  نو  ایجامه

 معنای خاص اروپایی آن. 

 دارد  وجود  اروپایی  ۀمشروطهای پادشاهی  همچنین از تحدید قدرت پادشاه به معنایی که در حکومت

  مشروعیت  ۀ»نظری  یک  حاوی ایرانشهری  سیاسی  ۀاندیش  که  است  این  سر  بر  بحث.  نکردم  صحبت

یستوکراسی ایرانی حامل این نظریه بود  آر.  کردمی   توصیه  و  تعریف  را  مشروع  قدرت  که  بود  سیاسی«

بر این اساس هدایت کند. در واقع در کوشید امور را  داد می و تا جایی که قدرتِ نهادِ وزارت اجازه می
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آید، اینطور نیست که هر آنکس که غالب است این فرهنگِ سیاسی مشروعیت با غلبه به دست نمی

مشروع است. شاه باید دادگر باشد و مصلحتِ مُلک را تشخیص دهد، بیهوده خشمگین نشود و بر  

جهان  این  بازتاب  غیره.  و  آورد  رحم  دضعیفان  را  سیاسی  نصحیت  بینی  میالملوکر  آیا ها  بینیم. 

تضمینی عملی برای تحقق این نظریه وجود داشت؟ طبعاً خیر. ولی این عدم وجود تضمین تقریباً  

شده محدود  ای ضمانتتوان قدرت حاکم را به گونه جهانی است. در مناسبات جهان قدیم اصولًا نمی

طرفی با نوعی بندبازی تعادل را حفظ کرد تا کرد و همیشه باید از طرفی منتظر شاه دادگر بود و از  

 دادند.هم شاه راضی باشد و هم رعیت، کاری که وزیران معمولًا انجام می

تر اینجا هست که مایلم به آن اشاره کنم: در جهان قدیم اصولًا نظریات سیاست  ای عمیقاما نکته 

های ریق درونی کردن فضیلتفردِ حاکم است. حاکم در نهایت از ط  habitusتأکیدشان بر خصلتِ  

نیک بدل می  به پادشاهی  نیست که  اخلاقی و سیاسی و دینی  این  برای قدما مسئله اصلی  شود. 

قدرت حاکم محدود است یا نامحدود، بلکه مسئله این است که سرشت حاکم چیست؟ آیا عادل است 

محدود بود؟ خیر. برای دانستند اما آیا قدرت کورش  یا ظالم؟ یونانیان کورش را حاکمی عادل می

گذاران توانست اسب سرکش قدرت را رام کند. اما برای بنیان قدما حاکم تنها از طریق تربیتِ نفس می

توان مهار کرد. این نگاهی بود که با ماکیاولی آغاز شد لیبرالیسمِ سیاسی قدرت را تنها با قدرت می

 است   دلیل  همین  به  درست.  گرفت  خود  به  منسجمی  سیاسی  ۀو در نهایت در هابز و لاک شکل نظری

 . است مدرن سیاسی تأمل اصلی موضوعات از یکی »قدرت« که

 

ها و ارکان  که به دروان جدید برسیم، تکیۀ بیشتری بر شاخصما مایل هستیم، پیش از آن  بنیاد ـ

سالاری« قدیم ایران و چگونگی انتقال آن در طول تاریخ دراز کشورمان و تأثیرات  فکری »دیوان

کنیم این است که؛ در دوران قدیم ایران، عملی آن داشته باشیم. آنچه ما از پاسخ شما برداشت می

های اقتدار گذشته، همواره حافظه، درک و ذهنیتی از ضابطۀ بزرگی و ارکان زیر تأثیر تجربۀ دوره

ای محمل خود را در وجود اقتدار »دولت« و رسم و آیین کشورداری بهینه وجود داشته و در هر دوره

ای انتقال  تنها  نه  یافته، و بدین صورت،  ایران  نظر  یا اهل  دیوان و اهل سیاست و  ن درک و اهل 

ساخته، بلکه هر بار، پس از هر دورۀ فروپاشی و انحطاط، بازگشت به ذهنیت را طی تاریخ ممکن می

 شده است. ای جدید ممکن میآن ذهنیت و حافظۀ تاریخی و تبدیل آن به تجربه 
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می  ما  آیا  که؛  است  این  ما  پرسش  باشد،  درست  برداشتی  چنین  عموم اگر  توانیم 

های پادشاهان نیک« تنظیم و تدوین  ه در تمام دوران قدیم برگرد »فضیلتهایی« کالملوک»نصیحت

های  نامهتوانیم »سیاستسان ارزیابی کنیم؟ آیا میشدند، از نظر کارکرد اندیشه در عمل، به یکمی

در   را  آنان  عدالت  میزان  و  شرع«  بر  »انقیاد  را  شاهان  سیاسی«  »مشروعیت  مبنای  که  شرعی« 

قیاد شرع« و »غایت سلطنت« را »مانند غایت شرع، رغبت به باقیات صالحات  »داشتن رعیت بر ان

دانسته رستگاری«  همو  سیاست«  هنر  و  »دانش  انتقال  لحاظ  به  را،  فی  اند،  »رسالۀ  مثلاً  سنگ، 

الصحابۀ« ابن مقفع بدانیم که »در بارۀ تدبیر دیوان خلافت، ارتش، خراج و دیوان مظالم« بوده است؟  

می آیا  »شریعتتویا  نظامنامهانیم  خواجه  سیاستنامۀ  با  را  سیاسی«  دکتر های  که  بسنجیم  الملک 

ای برای تجدید وحدت سرزمینی و تداوم  طباطبایی از آن، در کنار »نامۀ تنسر«، به عنوان »بیانیه 

هویت ملی ایران« و نویسندگان آن دو »بیانیه« را، »در دو دورۀ تاریخی، نمایندگان اندیشۀ سیاسی 

این »نصیحتیرانشهری« میا میان  در  تفکیک  و  تمایز  مرزهای  آن الملوکنامد؟  به رغم  که ها«، 

خواستند، چه و کجا بوده  داری »مصلحت مُلک« را در شاهان میعموم آنها نمود »عدالت« و نگه

 است؟

 

ت.  کند که پاسخ قطعی به آن در توان من نیسپرسش شما اشاره به بحثی پیچیده می بابک مینا ـ

می  سیاستاما  تمام  آیا  بکنم.  اشاراتی  توانم  در حد  بازتاب نامهکوشم  و  دارند  یکسان  محتوایی  ها 

  و   کرد  احتیاط  باید  ایرانشهری  اندیشه   و  شریعت  تقابل  در  منتها.  خیر  طبعاً  هستند؟   ایرانشهری  ۀاندیش

  ایرانی   تبار  و  سنت  که  است  درست  این.  نداد  دخالت  متون  این  تفسیر  در  را  معاصر  سیاسی  موقعیت

های بعد نیز بیزاری از مظاهر  رب بود، و در دورهع  نخبگان  فشار  زیر   امیه   بنی  ۀدور  در  ٔ  خصوصا

فرهنگ ایرانی در میان بسیاری از فقها رواج داشت. اما باید به این نکته توجه داشت که اولُا ضرورتاً 

  ما   که  ایشیوه   به   را  تقابل   این  ثانیاً  د،دیدننمی  تقابل   در   را  دو   این  ما   دیوانی  و  سیاسی  نخبگان  ۀهم

و نمی  مواجهیم  آن  با ملی  گرایش سکولارِ  میان  تضاد  زیادی  تا حد  تقابل  این  ما  برای  فهمیدند. 

های میانه به این شیوه  دانم این تقابل در سدهالاهیات سیاسی است. در صورتیکه بسیار بعید می

های اولیه بیشتر تضاد میان دو دین زرتشتی شده است. مثلاً بخشی از این تقابل در سده فهمیده می

  که  گویممی رو آن از را این. زبانی  –وده است و در کنار آن تضاد میان دو گروه فرهنگی و اسلام ب



42 
 

 منسل چهار   مان گفتمشروطه نوین ــ 

  برای   طباطبایی  دکتر  حق  به  هشدار  وجود  با  و  مباحث،  این  هایظرافت  به  توجه  بدون  برخی  متأسفانه

  گرزی   نویسینامهشریعت  سنت  با  ایرانشهری  اندیشه  تعارض  از  ایدئولوژیک،  بحث  از  پرهیز

 ۀسازند. بیزاری مشروع ما از حکومت اسلامی فعلی نباید در فهم دقیق و دانشورانلوژیک میایدئو

 مثلاً  و افتادند دامی چنین در ما روشنفکران از ایپاره  بار یک. کند ایجاد خللی میانه هایسده  متون

کرآور  سُ  وهمی  در  گرایاناسلام  یا  و  ساختند،  مذهب  مخالف  روشنفکری  حافظ  از  هاچپ  از  برخی

پنداشتند اسلام ما را »قیچی« کرده است و ایران پیشااسلامی را یک بار برای همیشه بریده و دور 

ریخته است. این بار نباید ایدئولوژی راست را بر این متون تحمیل کنیم. مثلاً شخصیت سعدی را در  

آمده بود و خلافت   بار شافعی –در فضای اشعری نظر بگیرید. سعدی دانشجوی نظامیه بغداد بود و  

ای بسیار سوزناک به عربی دانست و از همین رو مرثیهعباسی را مهمترین مَظهر سیاسی اسلام می

دانیم همین سعدی تحت تأثیر فردوسی و اندیشه ایرانشهری برای سقوط خلافت سروده است. اما می

چ شکی نیست که سعدیِ  کنیم. هیبود و بازتاب آن را در بوستان و گلستان به روشنی مشاهده می

مذهب وارث فرهنگ ایرانی است. امیدوارم منظورم را روشن بیان کرده باشم. قصد من قضاوت سنیّ

  چیزی   و است  فرهنگی  آمیزش   نوعی  سر  بر  بحث.  نیست  سعدی  مذهبی  گرایش  ۀمثبت یا منفی دربار

ا چند سنت مدواماً نامم. هنگامی که در قلمرویی فرهنگی دو یمیفرهنگ تطبیقی«  »  را  آن  من  که

 و  جوییاصالت و غیرزدایی خودسازی،ازآنِ آشکار، یا  پنهان نزدیکی تنافر، تقابل،  ۀبا یکدیگر در رابط

 تطبیقی   هایفرهنگ  در  تواندمی  مواجهات  این  تمام.  مواجهیم  تطبیقی   فرهنگی  با  ما   باشند،  غیره

گی ما مداوماً در حالت تناقر، فرهن  قلمروی  در  سامی  –  عربی  سنت  و  ایرانی  سنت.  بگیرد  صورت

اند. جویی بوده خودسازی و همچنین غیرزدایی و اصالتِ سازی، ازآنتقابل، آشتی و نزدیکی، ترکیب

گری است که خصوصاً بعد از  البته باید سنت سومی را نیز اضافه کنیم و آن میراث یونانی و یونانی 

الدین سهروردی را در نظر . کسی مثل شهابتیاف  گسترش   اسلامی  و  ایرانی  تمدن  ۀاسلام در حوز

 نگاریِ تاریخ  در.  است   یونانی  و  سامی  –بگیرید. او در کانون ملاقات سه سنت فرهنگی ایرانی، عربی  

  و   آدم  حضرت  و  کیومرث  و  آمیختند   سامی  هایاسطوره  با  ایرانی  اساطیری  شاهان  تدریج  به  ما

آورده شد. من  خلفا  و  اسلام  پیامبر  و  دادگر  انوشیروان  و  کیخسرو نامشان در کنار هم  ی راشدین 

انگیز است، برای گروه  گرا فرهنگ تطبیقی چیزی نفرتگرا یا باستانگرایانِ اسلامدانم برای سَره می

اول احتمالًا الحادی شدن است و برای گروه دوم ناخالص شدن فرهنگ ایرانی. و البته خود این تنافر 
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های تطبیقی است. اما سازی فرهنگی هم یکی از امکانات درونی فرهنگو رفتن به سوی خالص

 ها دارند. تری از ایدئولوژیهای عمیقتطبیقی بودن فرهنگ ما ریشه

گره اندکی  تطبیقی«  مفهوم »فرهنگ  پرتوی  در  اندیشاکنون  متون    باز  ایرانشهری  سیاسی  ۀهای 

  دو جهان ۀ»در همگوید: ه مینویسند  آن در که است متنی الملک نظام خواجه ۀنامسیاست. شودمی

  دیگر   و  عیلهما  الله  رحمۀ  شافعی  دیگر  و  حنفی  یکی  اند،راست  طریق  بر  و  است  نیک  که  است  مذهب

 ۀکند و درباریاد می  نوشیرواندانیم که همین نویسنده از  اما می   . است«  شُبهت  و  بدعت  و  هوا  همه

»هژده دادگر از نظر خواجه همو ست که    نوشیروان.  نویسدمی  او  گسترعدالت  حکمرانی  ۀشیو  و  او

ها راند و مردی بود که از خُردگی عدل اندر طبع او سرشته بود و زشتیساله بود و کار پادشاهی می

اگر فقط مذهب حنفی و شافعی حق است، پس چگونه   ها را به نیک«.را به زشت داشتی و نیکی

بینیم که اینجا عنصری ی است؟ به روشنی میدادگر  ۀخواجه نموناست که نوشیروان نامسلمان برای  

  امپراتوری   ۀفراتر از »تعصب دینی« در کار است. مذهب حنفی و شافعی دو مکتب فقهی است که ادار

  معنای   به  دینی  آنکه  از  بیش  اینجا  در  خواجه  نگاه  بنابراین.  است  پذیر امکان  آنها  اساس   بر  سلجوقیان

ر فکر تقویت بنیان قانونی حکومت است و گفتن ندارد که در  د  او. است  سیاسی  باشد،  کلمه  الاهیاتی

زمان او قانون همان شریعت است. نگاه او به شرع ماهیتی سیاسی و اینجهانی دارد. در طرف دیگر  

تواند الگوی دادگری مفهوم »عدل« به طور ضمنی فراتر از شریعت است. نوشیروانِ غیرمسلمان می

 هنر :  است  همینجا  ایرانشهری  سیاسیِ   ۀ پذیر نیست. قلبِ اندیشا که عدل به شریعت تقلیلباشد. چر

  ضد   ضرورتاً  یعنی  است  فراتر.  است   شریعت  از  پادشاه  تبعیت  از  فراتر  چیزی  دادگری  و  داریحکومت

  در  درست سیاست سرِّ. است ساکت آن در شرع که است ایمنطقه است، آن »غیر« نیست، شریعت

  –  عدل   یعنی  – . حتی شرع را نیز باید از چشم همین غیرشرع  است  نهفته   غیرشرع  ۀمنطق  همین

 .دید

 به   هستند  اسلامی  و  ایرانی  سنت  دو  دستکم  ۀها در فرهنگی تطبیقی که حاصل مواجهنامهسیاست

 است،  مرخص  ایرانشهری  ۀاندیش  بگوییم  توانیممی  اسلامی  اشارات  وجود  دلیل  به   نه .  است  آمده  وجود

توانیم اشارات مذهبی اثر را کمرنگ کنیم. مورد به مورد باید  ات ایرانی میاشار  وجود  دلیل  به   نه  و

های مختلف  متون را بررسی کنیم و بفهمیم نویسنده در بافتار فرهنگ تطبیقی چگونه با عناصر سنت

  این   در:  است  این  بگویم  خواهممی  خواجه  نامهسیاست  خاص  مورد  ۀبازی کرده است. اما آنچه دربار
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ای مداری به گونه داری موضوع اصلی است و وزن آن بر شریعتنی مشابه هنر حکومتمتو  و  متن

هایی علاوه بر تأکید بر شریعت و مذهب، به استقلال نسبی هنر  نامهچربد. چنین سیاستواضح می

پذیر شرعی تقلیل داری معقتد بودند. در این متون معیارهای »حکومت خوب« به معیارهاییحکومت

 را   اینجهانی  فضایی  که  است  شریعت  بر  افزوده  ارزش   همین  ایرانشهری  ۀ نیست. دستاورد مهم اندیش

 سالارانه دیوان  خردِ  همین.  کندمی  سکولار  را  سیاست  بگویم  بخواهم  آنکه  بی  گشاید،می  سیاست  برای

آن    زیاد  و   کم  چه  اگر   است؛  داشته  دوام  بسیار  هاینشیب  و  فراز  با   ایرانی  آریستوکراسی  در  که  است

  ولی .  کرد  صادر  متون  تمام  ۀشود حکمی کلی درباررا باید متن به متن بررسی کرد و به سختی می

  توانیم می  کند،می  تأکید  شریعت  بر  داریحکومت  هنر  استقلال  بر   متن  روح  که  آنجا  کلی  طور  به

ری  تاساسی  نقش  شریعت  که  متونی  در  بالعکس  و.  مواجهیم  ایرانشهری  سیاسی  اندیشه   با   بگوییم

توانیم عنصر ایرانشهری را کمرنگ یا مغلوب یا ناموجود بدانیم. توازن قوا میان این عناصر  دارد می

 آید.کند و تشخیص آن تنها از عهده مُفسری موشکاف و کارکشته برمیمتن به متن فرق می

 

خواهم! در اینجا پیش از هر سخن، چنانچه زبان آهنگ گستاخی به خود گیرد، از آن پوزش می  بنیاد ـ

نشان  به که  احتیاطی  تمام  به  احترام  با  و  شما،  پاسخ  در  درست،  تذکرهای  و  هشدارها  همۀ  رغم 

این می اما  نباید مانع طرح پرسش ها هیچدهید،  افتاده  یک  ناآرام  به جان  ما شود، که  های اساسی 

را نمی از سایۀ استعداد »ایدئولوژی سازیاست. »ما«  از ریشه بایستی  برابر پرسش  های  مان«، در 

اید. اجازه  درستی، از زبان دکتر طباطبایی تذکر و هشدار دادههراساند. شما در پاسخ خود، به  تباهی

 ر آنها بنا کنیم:های خود از سخنان ایشان متوسل شده و پرسش خود را ب دهید که ما نیز به برداشت

ما اگر این نظر دکتر طباطبایی را پذیرفته و مد نظر داشته باشیم، که سیر فرهنگی ما از نظر فکری 

رو به »زوال« و از نظر اجتماعی رو به »انحطاط« داشته است و همچنین این آموزه را نیز قبول کرده  

که؛ در حوزۀ اندیشۀ سیاسی و   رسدباشیم که »زوال فکری« مقدم بر انحطاط است، به نظر ما می

آفرین خواهد بود.  آیین کشورداری، به عنوان موضوع بحث و مدار توجۀ ما، این »زوال فکری« فاجعه

تر آموختهدرپی و تاریخی، تجربههای پیها و شکستشاید هیچ مردمانی در پشت سرگذاشتن فاجعه

اند. نطق درونی »نیاندیشیدگی« پیروی نکرده هایی که جز از متوانستند باشند؛ شکستاز ایرانیان نمی

اند که »شرایط امکان امتناع تفکر« را باید در »روش و منطق علاوه بر این دکتر طباطبایی آموخته
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نتیجه  اگر چنین  بنابراین،  داد.  نشان  و  بیرون کشید  و  متون شناخت  آموزه گفتار«  این  از  ها گیری 

تر تر، کنجکاوانههای این »زوال فکری« دقیقاز نقطه عطفدرست باشند، پس چرا ما نباید بتوانیم  

پذیر به »شریعتمداری«  داری« تقلیلگویید؛ »هنر حکومتتر بپرسیم؟ وقتی خود شما میواهمهو بی

نیست، حال اگر چنین تقلیلی صورت گیرد و »شریعتمداری« بنیاد اندیشۀ کشورداری و دین سوار بر  

های طولانی از تاریخ قدیم ایران نیز چنین بوده است، آیا نتیجۀ چنین  که در دورهسیاست شود، چنان

کشورداری، فاجعه و شکست نخواهد بود؟ اگر چنین بوده است، پس بفرمایید چرا باید از بیان صریح 

 و روشن این امر واهمه داشته باشیم؟ مسئلۀ ما شناخت و فهم منطق این زوال است.

 

منظورم رمی  بابک مینا ـ فهم ا روشنکوشم  است:  این  متن  برای فهم یک  من  معیار  تر کنم. 

  نویسنده   این  بپرسیم  خود  از  باید  متون  با  برخورد  در  همیشه  دیگر  عبارت  به.  متن  از  متن  ۀنویسند

  خطر .  است  گام  نخستین  متن  لفظ  به  لفظ  و  دقیق  فهم  بنابراین  است؟   فهمیدهمی  را  خود  چگونه

خیزد که برای ما آشنا یا محبوب ماست. از مسکن مألوف یا  جایی برمییشی همیشه از اندایدئولوژی

محبوب. اگر ما به حکومتی سکولار علاقه داریم این خطر وجود دارد که در تفسیر متون گذشته وجه  

های  مندیم، این خطر وجود دارد که جنبهمذهبی را کمرنگ کنیم، اگر به حکومتی مذهبی علاقه

  بود  متن  »فهم«  ۀجلوه دهیم و قس علی هذا. بنابراین هشدار من در مرحلاهمیت  غیرمذهبی را بی

 که   شهروندی  عنوان  به  اینجا.  است   تاریخی  تحقیق  در  ممکن  عینیت  بیشترین  به  دستیابی  هدفم  و

  حرف  انسانی  علوم  دانشجوی  عنوان  به  بلکه  گویم،نمی  سخن  دارد  را  سیاسی  گرایش  آن  یا  این

اش را موقتاً پشتِ در بگذارد. اینجا مایلم از اصطلاح  گیر باشد و عقاید سیاسیسختاید  ب  که  زنممی

شناس بود یعنی دانیم نیچه خود لغت( استفاده کنم. چنانکه میPhilologieشناسی« )ای »لغتنیچه

ر ای در زبان یونانی و لاتین داشت، اما این اصطلاح را در معنایی استعاری نیز به کادانش گسترده 

لغتمی وی  نظر  از  بررسندبرد.    جرّاح   گفتمی  مثلاً.  است  چیزی  هر  موشکاف  و  دقیق  ۀشناس 

 خواند می دقت و صبر با لفظ به لفظ را متن که کسی نیچه نظر از شناس لغت. است بدن شناسِلغت

گویم در  ب  توانممی .  است  متن  لفظ  به  لفظ  جرّاحی  نوعی  اینیچه  معنای  در  شناسیلغت.  رسدبرمی  و

باید موقتاً  اینجا کاملاً پیرو این نگاه نیچه  ای به متن هستم. در خوانش متن دعواهای سیاسی را 

فراموش کرد و متن را لفظ به لفظ دنبال کرد. هر کلمه، هر اشاره و تلمیح، هر حکایتی که آورده 
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ر وجوه یک متن همه و همه بندی متن، عنوان فصول، عنوان خود متن، و سای شود، نوع تقسیم می

اساسی هستند و باید با دقت و مراقبت خوانده شوند. در این مرحله تنها و تنها فهم دقیق متن مهم  

 است، خواه به کار هدف سیاسی ما بیاید خواه نیاید. 

توانیم به مقام داوری برسیم. اینجا کاملاً با سخن شما همدلم. بله، طبعاً اما پس از این مرحله می 

اید تاریخ خود را و تاریخ فکر خود را قضاوت کنیم. مثلاً یکی از وجوه انحطاط تمدنی ما که هنوز  ب

آید. تحقیر علم باید روی آن تأکید کرد مخدری قوی است که از ترکیب فقه و عرفان به دست می 

حی در  بار این ترکیب است. تا زمانی که میان عقل و وسیاست و زندگی مدنی یکی از نتایج فاجعه

  شریعت   ایرانشهری  سیاسی  ۀاندیش  همزمان  و  بود،  برقرار  انتقادی  وگوییگفت  اسلامی  –تمدن ایرانی  

 تدریج   به  اما.  بودیم  تمدنی  پویایی  شاهد  ما  برعکس،  نه  و  کردمی  تعریف  مُلک  مصالح  اساس   بر  را

وحی   از عرفانی تفسیر و وحی نفع به پیش از بیش وحی و عقل جدالِ و رودمی دست از پویایی این

 ای جلوه  دیگر  جزئی  هاییدرخشش  جز  و  کندمی  طی  را  زوال  سیر  نیز   سیاسی  ۀکند. اندیشفروکش می

  یک   کدکنی  شفیعی  استاد.  کندمی   پیدا  ادامه  غربی  مدرن  ۀاندیش  نظام  با  مواجهه  تا  وضعیت  این.  ندارد

  ادبیات   در  محاکات  ۀابی دربارکت  خواستندمی  اویرباخ،  سنگگران   اثرِ  سبکِ  به  اگر  گفتند  ایمقاله  در  بار

 چیزی  چه دهلوی بیدل تا  فردوسی  از فارسی ادبیات که دهند پاسخ پرسش این به و بنویسد فارسی

  و   فردوسی  از.  نمایاندبازمی  را  خرد  زوال  تاریخ  فارسی  ادبیات:  دادندمی  را  پاسخ  این  نمایاند؟ بازمی  را

بینید؟ قرن به قرن تا سبک هندی، چه می  کنید  وصل  خطی  است  ایرانی  خردورزی  اوج  که  بیهقی

 ۀشعر و نثر فارسی از زندگی مدنی و خردورزی ملازم با آن دور شده است. به نظر من شعر و نثر دور

 . نمایاندبازمی را مسلکانهصوفی انگارینیستی این و انحطاط این روشنی به صفویه

در پاسخ به پرسش پیشین ناظر بر فهم دقیق متون است. اما مقام قضاوت خلاصه کنم: نگرانی من 

  باید   نقدی  هر  اما.  ماست  فوری  و  اصلی  ۀو نقد جدا است. درگیری انتقادی با فرهنگ ایرانی وظیف

  بدی  طرد  و   نیکی  از  دفاع   هدفش  تنها   که  تابیبی  منتقدِ .  باشد  متون   عینی  و   دقیق  فهم  به  متکی

 . اول عینیت بعد نقد ! افتاد خواهد اندیشیایدئولوژی دام در زود خیلی است

 

جا دو پرسش دیگر داریم که با طرح آن دو پرسش، همراه باسپاس و اشتیاق برای  ما در این   بنیاد ـ

های خود در بارۀ  خواندن پاسخ شما، این بخش از گفتگو را، با اجازۀ شما، به پایان رسانده و پرسش
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رانی« را در دوران دیگر، یعنی از »مواجهه با نظام اندیشۀ مدرن غربی« سرنوشت »آریستوکراسی ای

 گیریم، البته بازهم با اجازۀ شما. می پی

که: حاملان آن »مخدر قوی« در دیوان و دربار ایران چه جا و مقام و منصبی داشتند و دید ابتدا این

 ی به این اوضاع جدید داشتند؟و نگاهشان به تحولات عظیم در غرب چگونه بود؟ آیا اساساً نگاه

ای های جزیی« همچنان »جزیی« ماندند و به اندیشه که: چگونه بود که آن »درخششو دیگر این 

 قدرتمند و چالشگر اندیشۀ رسمی رو به زوال و روند عمومی رو به انحطاط بدل نشدند؟ 

 است   تاریخی  پرسشی  نه   یا  داشته  تأثیری  ما  سالاریدیوان   بر  عرفانی  ۀاینکه آیا اندیشبابک مینا ـ  

  عرفان ۀکنم. اما ملاحظاتی دربارنگاران باید به آن جواب دهند. من در این حوزه خطر نمیکه تاریخ

 کلی  طور  به   عرفان   نفی  گفتم  قبلی  پرسش  به  پاسخ  در  که  چیزی  کنم  اشاره  باید  نخست.  آورممی

ه است. نه تنها در  بود  ایرانی  ملیِ  آگاهیِ  جلیِت  محل   اساساً  که  دارد  وجود  اشراقی  تفکر  از  نوعی.  نبود

 را   ایرانی  –توانیم تداوم این آگاهی ملی را ببینیم که حتی حضور این عنصر اشراقی  سهروردی می

  به  کردند  شروع  ایرانی  شاعران  و  حکیمان  تدریج  به.  کنیممی  حس  روشنی  به   هم  حافظ  دیوان  در

و تم  هایداستان  که  شد   چنین  و  ایرانی  هایاسطوره  و   شاهنامه  باطنی  خوانش سهروردی  ثیلی 

 سخن  معنوی  ۀحماس  به  قهرمانی  ۀهای عطار زاده شد. هانری کربن در اینجا از گذر از حماسمنظومه 

  تمثیلی   تدریج  به  اساطیری  سیمرغِ.  کرد  درونی  را  ایرانی  ملی  اساطیر  اشراقی،  ۀاندیش  درواقع.  گویدمی

 سه  ۀتنیداینجا هم باز حضور درهم  در.  عارف  مهذّبِ  نفْسِ  از  تمثیلی  جم  جامِ   و  شد  جهان  روح  از

 شک   بدون  فارسی  غزل  در  آمیزیهمدر  این  اوج  ۀنقط.  بینیممی  را  سامی  و  یونانی  ایرانی،  فرهنگ

  شاید .  ماست  ملی  آگاهی  تکوین  در  اساسی  ایلحظه  مانندش بی  ادبی  نبوغ  با  حافظ.  است  حافظ  دیوان

مآب و اسلامی را نیز یا عناصر صر یونانیعنا  توانست  که  است  فردوسی  از  پس  اوج  ۀنقط  دومین

ایرانی ترکیب کند. خیلی عجیب نیست که حافظ هنوز در ایران کالت است و آرامگاهش مانند معبد 

و   ای بسیار عادی برای ما و بسیار عجیب و نادر برای غیرایرانیانشود. پدیدهاست و »زیارت« می

های پاگان است. برای ها کالتِ شاعران یادآور یونان باستان و فرهنگها. برای غربیخصوصاً اروپایی

شود. من هر وقت برای یک غربی وپاافتاده تلقی میای عادی است و از فرط بداهت پیشما پدیده 

 زنده شده است !شود، انگار مذهب ارفئوس دوباره زده میگویم شگفتاز جایگاه حافظ در ایران می

 ها و افکار ای است که به جریانخوانیم نام عمومیبرگردم به بحث اصلی. چیزی که عرفان می
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ها را بررسی تک این جریان دهیم. برای داوری عادلانه باید وارد جزئیات شویم و تکگوناگون می 

توانم مطرح کنم: یکی از  ای را میفرضیهتوانم انجام دهم. اما تنها  کنیم، کاری که من در اینجا نمی

های تفکر گنوسی به طور کلی چه در تاریخ غرب و چه در تاریخ ایران تحقیر جهان خاکی ویژگی

مسلکانه هم از دوران باستان متأخر به جهان اسلام  زنم نوعی اخلاق کلبیاست. همچنین حدس می

توان به داستان مشهور دیدار دیوژن کلبی  میمنتقل شد که در ادبیات فارسی هم بازتاب دارد. مثلاً

های مختلفی و با تغییراتی روایت شده است. با اسکندر اشاره کرد که در نثر و نظم فارسی به شکل

همی آید که درویشی را با مَلکی ملاقات  نویسد: »المحجوب در باب فقر میمثلاً هجویری در کشف

  »این :  گفت  «.نخواهم  حاجت  خود   بندگان  ۀ »من از بندافتاد. مَلک گفت: »حاجتی بخواه.« گفت:  

این    «.امل  دیگر  و  حرص  یکی:  تواند  خداوندان  دو  هر  که  اندبنده  دو  »مرا:  گفت  باشد؟«  چگونه

 درویش احتمالًا همان دیوژن کلبی است و آن مَلِک، اسکندر. همچنین شعر مشهور مولانا: 

 گشت گرد شهردی شیخ با چراغ همی

 لولم و انسانم آرزوست کز دیو و دد م

 ایم ما نشود جسته گفتند یافت می

 نشود آنم آرزوست گفت آنک یافت می

کند. منتها آنچه برای من در اینجا مهم است، انتقال و دگردیسی یک  احتمالًا اشاره به دیوژن می

 مهمترین   که  –اعتنایی به امیال، دوری از شهر  بینی و اخلاق زیستی به جهان اسلام است. بیجهان

  از   اینجهانی،  امور  تدبیر  و  سیاست  نماد  عنوان  به  پادشاه  دیدن  حقیر  و  ،-  است  سیاست  ظهور  محل

 از   آن  تحقیر  و  گذردمی  شهر  در  که  اموری  دیدن  السویه  علی.  است  مسلکانهکلبی  خوی  مهم  اجزاء

 عرفانی   متون  و  فارسی  ادبیات  در  کلبی  فیلسوف  ۀمسلکانه است. چهرهای رویکرد کلبیمترین جنبهمه

 های سده   از  چه  هر.  شد  آمیخته  مذهبی  عناصر   با   و  شد   بدل  »پیر«  و  »شیخ«  و  »زاهد«  ۀ چهر  به

ین  ا  اوج  ۀنقط.  کندمی   غلبه   بیشتر  عرفانی  مسلکیکلبی  این   گیریممی  فاصله  اسلام  از  پس  نخست

بیهقی یا فارابی یا خواجه نظام الملک بینیم. حال اگر به فردوسی یا  اخلاقایات را در مثنوی معنوی می

بینید. طبعاً برای قدما پادشاه باید بر نفسش  مسلکانه نمیمراجعه کنید چندان اثری از این اخلاق کلبی

حاکم باشد و خشم و شهوت بر او غالب نباشد، اما غایت این حکومت بر نفس تمشیت امور است و 

گفتم اینها اگرچه »سکولار« به معنایی که ما امروز خیر مُلک، نه فقط رستگاری اُخروی. چنانکه  
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دیدند و نه مُلک را در خدمت دین. این همان سیر  شناسیم نبودند، ولی دین را در خدمت مُلک میمی

  از  اخیر  ۀگوید. در چند سدزوال اندیشه سیاسی در ایران است که دکتر طباطبایی از آن سخن می

 تاریخ حد در ایبرجسته  متون با فارسی نظم  در نه  و  نثر  در  نه نوزدهم قرن  تا  صفویان برآمدن زمان

 سیاست   ملاصدرا  مثل   بزرگی  فیلسوف   برای.  نیستیم  مواجه  الملک  نظام   خواجه  ۀ نامسیاست  یا  بیهقی

گذرد. اگر  پردازد و میچند صفحه به سیاست می  فقط  الربوبیۀ«  »الشواهد   در.  ندارد  چندانی  اهمیت

نیکویی تشخیص  به  را  مُلک  بر اساس شهود فردی خود مصلحت  پادشاهی مثل شاه عباس هم 

ای سیاسی یا حتی متنی ادبی گاه عمل فردی او در فلسفهدهد، هیچدهد و کشور را سروسامان میمی

پرسد چرا دوران شاه عباس خوب بود؟  س نمیکهیچ.  شودنمی  بدل  شدهتأمل   ایاندیشه   به  سیاسی  –

هایی که به علم شوند. پرسشروند، اگر نگوییم ناپدید میهایی اینچنینی به حاشیه میاصولًا پرسش

 پردازد.سیاست و حیات عملی آدمی می

ای از استاد شفیعی کدکنی و بازتاب سیر زوال عقل در  ای کردم به مقاله در پاسخ پرسش قبلی اشاره

خواهم حدسی را به این سخن اضافه کنم. به نظر من به  دبیات فارسی. اگر اجازه داشته باشم میا

توان از بحران رابطه با جهان سخن گفت. هر چه از سبک خراسانی فاصله  جای سیر زوال عقل، می

ناامتر به جهان میتر و بدبینگیریم شعر فارسی درونیمی نیِ شود. گویی شعر فارسی سیرِ صعودِ 

 نمایاند.  وجودیِ آدمی را در این تمدن بازمی

 

 گوید:منوچهری می

 رویا! تا مجلس زی سبزه بریمخیز بت

 تریمکه جهان تازه شد و ما ز جهان تازه

 بر بنفشه بنشینیم و پریشیم خطت

 تا به دو دست و به دو پای بنفشه سپریم

اما برای شاعران سبک  یآگاهند و توصیه به پرستش جهان نماگرچه شاعران همیشه مرگ کنند، 

  ماست   طبیعی  ۀخراسانی جهان جایی است که باید در آن زیست. اندوه هست، رنج هست، اما خان

. است  برقرار  دو  این  میان  توازنی  گفت  توانمی  واقع  در.  هست  نیز  دیگر  جهان  ۀسای  همواره  چه  اگر
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انگیز ست. اما مقایسه کنید با این شعر شگفتا  جهان  پذیرنده  و  شاد  شاعر  نگاه  هااندوه  و  هارنج  تمام  با

 بیدل دهلوی:

 ست انجمنی و خلوتی اگر تُست جیب به 

 ست روی جهان خالیکجا میبرون ز خویش

گرایی شاعر ما را به نوعی متافیزیک نیستی  اینجا با نوع دیگری از رابطه با جهان مواجهیم. درون

ه هست امری منفی و درونی و »برای من« است. اینجا  برد: هیچ چیز »درخود«ی نیست، هر چمی

از رنج با گلایه  یا مرگ تنها  این  های جهان  نیستیم.  فانی مواجه  نبستن به دنیای  یا دل  آگاهی و 

بار وی پس از کشته شدن  توانیم در فردوسی هم بیابیم. از جمله بنگرید به ابیات اندوهمضامین را می

با چیزی متفاوت  سهراب به دست رستم و کشف نها یی هویت سهراب نزد پدرش. در شعر بیدل 

توان گفت: شعر بیدل، نفیِ امرِ درخود و دعوت به گسست از آنچه هست  مواجهیم. به زبان فلسفی می

 است. 

  سیاست   علم  دیگر  بالطبع  کردند،  پیدا  جهان  به  نگرشی  چنین  تدریج  به  ایرانی  تمدن   نخبگان  وقتی 

های اول مهمترین میدان تجلی تأملات  ات فارسی که در سدهادبی.  نمودمی  مسخره  کشورداری  و

ها خالی شد. از حدود قرن چهاردهم میلادی به بعد ایران نیز سیاسی ایرانشهری بود، از این اندیشه

 اسلامی  –مشمول افول کلی شد که در سرتاسر تمدن اسلامی شاهد آن بودیم. پویایی تمدن ایرانی  

یی دوران صفوی هم اگرچه چندی رونق و سامانی آورد و معماری و فلسفه نوزا  و  رفت  انمی  از  تقریباً

ای  و ادبیات اوج گرفت اما نتواست پویایی پایداری ایجاد کند. از صفویه به بعد ما به تدریج وارد دوره

مواجه   شویم و در گیرودار این بحران درونی هستیم که با نظام تمدنی جدید غرباز بحران درونی می

ادامه می می انحطاط خود  به سیر  با غرب  برخورد  بدون  آیا آن مسیر تمدنی  اینکه  تا  شویم.  داد و 

گاه پاسخ توانیم هیچشد پرسشی است که نمیرفت یا از درون دوباره نو می فروپاشی کامل پیش می

مواجه بود.   دهیم. چیزی که مسلم است این است که تمدن ایرانی در قرن هجدهم با بحرانی کامل

نه فتوحات زودگذر نادر و نه آرامش نسبی دوران زندیه هیچکدام نتوانست سیر زوال این تمدن را  

متوقف کند. دوران قاجاریه از یک نظر جالب است چون دیگر بحران به شکل شکستی نظامی خود  

درون سنت   اش گرفت. قائم مقام فراهانی آخرین کسی بود که ازشد نادیدهرا تحمیل کرد و نمی

قدمایی و با تکیه بر سنت کشورداری ایرانی و کمی خلاقیت شخصی تلاش کرد پاسخی به وضع  
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 اسلامی  – بحرانی زمان خود بدهد. شکست او به یک معنا پایان قدرت و اعتبار نظام سنت ایرانی  

 .نبود آن هایپیچیدگی گویپاسخ سنت که بود آمده جدید عصری. بود
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 بک مینا گفتگو با با

 

 دیوانسالاری ایرانی و اندیشۀ سیاسی ـ دیوانیِ ایران  

 اصلاحات پهلوی و بخت بیشتر ترقی برای همگان  

 

  بخش دوم 

 ـ در طرح پرسش خود اجازه دهید عبارت پایانی شما را در بخش پیشین این گفتگو عیناً    بنیاد ـ

 بیاوریم: 

ه فتوحات زودگذر نادر و نه آرامش نسبی »تمدن ایرانی در قرن هجدهم با بحرانی کامل مواجه بود. ن

دوران زندیه هیچکدام نتوانست سیر زوال این تمدن را متوقف کند. دوران قاجاریه از یک نظر جالب 

اش گرفت. شد نادیده است چون دیگر بحران به شکل شکستی نظامی خود را تحمیل کرد و نمی

ایی و با تکیه بر سنت کشورداری ایرانی و  قائم مقام فراهانی آخرین کسی بود که از درون سنت قدم

کمی خلاقیت شخصی تلاش کرد پاسخی به وضع بحرانی زمان خود بدهد. شکست او به یک معنا 

 گوی پاسخ  سنت  که  بود  آمده  جدید   عصری.  بود  اسلامی  –پایان قدرت و اعتبار نظام سنت ایرانی  

 های آن نبود.«پیچیدگی

مقام در های قائمه معناست؟ ما، با قبول این واقعیت که تلاش مقام«، به چدر اینجا »شکست قائم

اعتباری و ناتوانی نظام سنت ایرانی توانیم »شکست او«، را هم از نوع »بیعمل ناکام ماند، اما آیا می

مقام، یک »شکست سیاسی« بود یا یک »شکست  ـ اسلامی« به حساب آوریم؟ آیا شکست قائم

 تاریخی«؟

 

 های درونی قدرت در حکومت قاجار شکست خورد، اما جناح م در رقابتقائم مقامینا ــ  بکبا
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بینم قائم مقام چندان متوجه تحول خوانیم میشود. وقتی منشآت را میمسئله به این محدود نمی

ای است کوشد از درون نظام سنت به مسائل پیش رو پاسخ دهد. یک نمونه مقدمه جهان نیست و می

  توجه  مورد مجدداً  را جهاد مفهوم کوشدمی مقام قائم. است نوشته جهاد درباره خود پدر ۀکه بر رسال

 از   هنوز  اما.  دارد  بدی  پیامدهای  چه  مُلک  از  دفاع  کار  در  سستی  داندمی  احتمالًا  چون  دهد،  قرار

ده است. این البته اشکالی بر او نیست. در قرن  نیاور  در  سر  فرنگیان  ۀسلط  راز  و  جدید  عصر  ماهیت

ور بودند. هر کدام به نحوی های قدیمی در این گیجی غوطهنوزدهم از ژاپن تا عثمانی، تمام تمدن

با تمدنی جدید و بسیار نیرومند مواجه شده بودند که از اساس با آنها متفاوت بود. ژاپن زیر فشار  

ار شد، و عثمانی امریکا به تجارت روی آورد، چین زیر فشار انگلستان بود، هندوستان مستقیماً استعم

های قدیمی در حال فروپاشی  های غربی قرار داشت. »نظام قدیم« تمام امپراتوریزیر فشار قدرت

 داشت  بازسازی  به  نیاز.  است  اعتباربی  یکسره   ایرانی  سیاسی  ۀبود. اما این به این معنا نیست که اندیش

رج بود. اصولًا چنین طرحی کار یک یط جدید. این کاری بود که از توان قائم مقام خاشرا  با  تطبیق  و

 نفر نیست، کار چند نسل است.

 

ها، در اولین نگاه، رقابت بر سر قدرت به ست که هر نوع درگیری درون حکومتبدیهیبنیاد ــ  

مقام طبعاً با درباریان قاجار بود، از جمله با فردی مانند حاج خان قائمنظر آیند. رقابت میرزاابوالقاسم

های« خرافی وی بود و پس از به قتل رساندن قائم  بازیکه محمدشاه »شیفتۀ عرفانمیرزاآقاسی،  

گویند؛ مقام، حاجیِ »اهل کرامات« را به جای او نشاند. مهم آن است که »رقابت« برای چه بود؟ می 

دانست مقام در مقام وزارت وظیفۀ خود را »دفاع از مصالح دولت ایران به مردی و نامردی« میقائم

های روس و انگلیس و عثمانی خود را میرزاآقاسی در مقام صدراعظمی، در برابر فشارهای دولتو  

  دولت   »رعیت  فرانسه،  مختار  وزیر  به  را  خود  و  دانسته  برحذر«  خود  دین  و  آبرو  »از  و   »از کارها بری« 

 .کردمی معرفی روسیه« فخیمۀ

مع قیاس  قائماز  میان  اما  الفارق  بگذریم،  که  نوری  میرزاآقاخان  یا  آقاسی  نظیر  رقبا،  دیگر  و  مقام 

ایران«  قائم با امیرکبیر را »از تبار وزیران مدیر و مدبر عصر زرین فرهنگ   همانند  و مقام، همراه 

ز تبار وزیرانِ “نهاد”  »ا را ایران بزرگ  وزیر دو آن همدانی، اللهفضل رشیدالدین  و الملکنظام خواجه

اند. ما در پرسش بعدی خود به معنی »شکست« قائم مقام، در پاسخ قبلی، باز خواهیم  به شمار« آورده
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هایی  گشت. اما پیش از آن مایلیم نظر شما را در این باره بدانیم که؛ راز به هم پیوند دادن چنین حلقه 

ت؟ کدام امر در عمل و نظر این نامداران اهل  های دراز تاریخی، گاه چند قرن، چیسکه در فاصله 

دیوان موجب شده است، همۀ آنان در یک تراز قرارگرفته و در یک داوری یکسان، در حافظۀ تاریخی 

 ایرانیان کم ـ و ـ بیش، به یک میزان ستوده و ماندگار شوند؟ 

 

وب او شد های حاج میرزا آقاسی و اینکه محمد شاه مجذبازیبه قول شما عرفانمینا ــ    بکبا

های تأثیر مخرب عرفان در سیاست است. آن هم عرفانی منحط و دست چندم. عرفان  یکی از جلوه

 از   پیش  ایران  فرهنگ  حامل  آن  از  شعباتی حتی و  است  اسلامی  – یکی از عناصر مهم تمدن ایرانی  

سئوال شما.   ۀدربار  اما.  باشیم  زنگ  به   گوش   آن  خطرات  به  نسبت  باید  همیشه  اما  است،  بوده  اسلام

های یک آنچه در کار این وزیران برجسته بوده است و باعث شده است آنها را کم و بیش شاخه

اند. آنچه میان این وزیران مشترک  درخت محسوب کنیم، برداشتی است که از امر سیاسی داشته

مثاب به  ایران«  از »خیر  به سیاست و درکی است که  اینجهانی  نسبتاً  نگاه  سیاسی    واحدی  ۀاست 

است، این وزیران درکی    ای که ایران به عنوان قلمرویی سیاسی وجود نداشتهاند. حتی در زمانهداشته

  باید  پادشاه خیر این تحقق برای. اندداشته  - مثلاً ایلخانی یا سلجوقی –از خیر قلمروی امپراتوری 

ای  مه حامل فرهنگ سیاسیه   وزیران  این.  غیره  و  باشد  دادگر  کند،  رعایت  را  آدابی  شود،  تربیت

نام این فرهنگ سیاسیهستند که در نوبت قبلی به سویه ایرانشهری   هایی از آن اشاره کردم.  را 

  سیاسی   فرهنگ  تاریخ  در  متقابلاً. گرددمی  بر   ساسانیان  ۀاش دستکم به دورگذاریم که سرچشمهمی

توانیم پی بگیریم، »وزیر« تنها یک  یم  فارسی  ادبیات  در  را  بازتابش  که  ایرانیان  جمعی  ۀخاطر  در  و

مقام نیست، نماد و رمز نوعی تفکر و منش است. انتظار این بوده است که وزیر واقعی باید بر اساس 

الگوی »وزیر نمادین« عمل کند. این »بزرگمهر ابدی« که ضرورتاً ربطی به بزرگمهر تاریخی ندارد، 

فارسی نسل به نسل منتقل شده است. وزیرانی که   نثر و  نظم ریقط از خصوصاً ما جمعی ۀدر خاطر

  در  ما  کاش   ای   شدند.یافتند و ماندگار میکردند، نام نیکی میبر طبق مفهوم آرمانی وزیر عمل می

  باید   چه  و  کیست  جدید  عصر  وزیر   کیست؟   وزیر:  کردیممی  طرح  را  پرسش  این   مجدداً  مدرن  ۀدور

 استعاره   این  در  معمولًا  وزیر  و دادندمی   توضیح  بدن  ۀا استعارب  را  جامعه  نظم  قدما  که  دانیدمی  بکند؟ 

 پرسش   جدید  عصر  در  وزیر  از  پرسش .  است  حکومت  بدنِ  عقلِ  وزیر،:  است   کرده  اشغال  را  عقل  جای
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 انقلاب   توانیمنمی  آیا.  است  »وزیر«  افول  ایرانی  تمدن  بحران  هاینشانه  از  یکی.  است  سیاسی  عقل  از

بخوانیم؟ چهر  57 انقلابی ضدوزیر و »ورزات«  اساساً    منش   و  تفکر  ما   و  است  شده  گم   وزیر  ۀرا 

 و   بیاوریم  خاطر  به   مجدداً  را  ایرانی  تمدن  ۀگشمد  رمز  این   باید.  ایمکرده   فراموش   را  ابدی  بزرگمهر

 . کنیم احیاء را آن جدید شرایط با منطبق

 

این باید از اقبال ملت و مردمانی باشد که در خاطرۀ تاریخی خود الگوهایی دارند، که در   بنیاد ــ

توانند، به خود بازگشته و در سرگردانی و گمگشتگی از دست نروند. اما، زده میشرایط دشوار بحران

تاریخ خود را های واقعی و مستند به  شود، وقتی ملتی بتواند نمونهتر میبه نظر ما، این اقبال، بزرگ

رسد، ما در این بازشناسی  نیز در طول دوام و بقایِ خویش در عمل و در نظر بازشناسد. به نظر ما می

الیه، های واقعی تا حد زیادی دچار مشکل هستیم. به عبارت دیگر ما نگاهمان، در یک منتهینمونه

، و در میان »دیگر  ای واقعیهالیه دیگر به »شکست« نمونههای »آرمانی«ست و در منتهیبه نمونه 

آن برای  »میانه هیچ«.  این  بر  ابوالقاسمکه  میرزا  نمونۀ  بر  تکیه  همچنان  ما  کنیم،  تکیه  خان ها« 

ادامه میقائم انتقاد به سطح نازل برخورد به چنین نمونه مقام را  ایراد و  ای دهیم. در جایی، از سر 

هایش، برخورد شده خورده« در تلاش و »شکستمقام همچون »شهید تاریخ«  خواندیم، که؛ با قائم

شناسان ادبی هایش تنها مورد توجه اهل ادب و سبکو در بالاترین سطح و بهترین برخورد، نوشته

سالاری، در مقام  های شاخص دیوانبوده است. بازشناسی تفکر و منش وی، به عنوان یکی از چهره 

حال در  ایران«،  جدید  تاریخ  سیاسی  رجل  رازگشاییی»نخستین  مهمترین  از  شگفتیکه  و  های ها 

های اخیر است، اما هنوز چندان مورد اعتنا نیست. کمتر نگاری تاریخ مشروطۀ ایران، در دههتاریخ

خواهی« باور  کسی از اقدامات وی به پشتیانی عباس میرزا به عنوان »آغاز و مقدمۀ جنبش مشروطه

د که با »طرح نو«، یعنی »طرح مجلس وزارت« که  که؛ او نخستین رجل سیاسی بودارد. حال آن

های خرجیشکافی در دستگاه »سلطنت مستقل« بود و با گفتن این نکته به شاه، در جلوگیری از خان

وی، که: »ما هر دو در خدمت دولت ایران« هستیم، از خود تصور روشنی از جدایی »دولت ایران«  

حکومت همیو  امیرکبیر  گذاشت.  برجای  آن  »خیال  های  با  دیگر  صورتی  در  را  »طرح«  ن 

قنسطیطوسیون« ادامه داد، یعنی »خیال« ایجاد »نوعی دولت منتظم در ادارۀ مملکت بر پایۀ قواعدی  

شان و هچنین رشتۀ طلبانههای اصلاحسالاران ایران و تلاش مشخص« بعد از این دو، رشتۀ دیوان
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شما »چهرۀ خردمند دانا« تا پیروزی انقلاب و   دوست، یا همان به قولخواه ایرانروشنفکران دولت

بخش و ثمربخش آن قطع نشد. اما به رغم همۀ اینها، هنوز هم، وقتی های حیاتمشروطه و دهه

مقام »شکست« خورد، امیرکبیر »شکست« خورد، گوییم که قائم آید، ما به راحتی میبحث پیش می

ه »شکست« خورد، رضاشاه »شکست« خورد،  الدولخان امینسپهسالار »شکست« خورد، میرزاعلی

همه »شکست« چیست.  که روشن کنیم که منظور از اینمحمدرضاشاه »شکست« خورد، بدون آن

 بنابراین اگر اجازه دهید دوباره بپرسیم که منظور شما از »شکست« قائم مقام چیست؟

 

م. به نظرم شکست  با نکاتی که طرح کردید موافقم. اما به یک نکته باید توجه کنیمینا ــ    بکبا

و پیروزی را باید نسبی در نظر گرفت. رضاشاه به یک معنا پیروز شد و به یک معنا شکست خورد.  

  آن  به  این  اما.  اندرفته  بیرون  سیاست  ۀاصولًا خیلی از سیاستمداران بزرگ با شکستی سخت از صحن

به سختی   57رنج  در شط  قطعاً  پهلوی  محمدرضا.  است  بوده   »هیچ«  دستاوردشان  که   نیست  معنا

بینیم که میراث او چقدر زنده و حاضر است. تلاش وی  شکست خورد. اما اکنون بعد از چهار دهه می

برای استقرار نظمی مدرن به نظر من به طور نسبی موفق بود. قائم مقام فراهانی چنانکه به درستی 

و دیوانی ایران بودند.  گفتید همراه با عباس میرزا نماد نخستین تکاپوها برای اصلاح دستگاه سیاسی  

تواند  های قابل توجهی نیز داشتند. و نیز بحثی نیست که روح میراث آنان امروز میهر دو بصیرت

خواهم پافشاری کنم که قائم مقام فراهانی همچنان بخش باشد. اما من در این نکته می همچنان الهام

حد زیادی نسبت به اتفاقی که در عالم در  اندیشد و از این منظر تا  در مناسبات نظام قدمایی دارد می

حال وقوع است، جاهل است. البته این جهالت کاملاً بخشودنی است چرا که در زمان او و با امکانات  

زیید و عمل  او درک دنیای جدید بسیار مشکل بود. اما به هر حال قائم مقام در پارادایم قدمایی می

میمی فکر  رو  این  از  حتی  کند.  اگر  رقابتکنم  جناح  در  نمیمیان  حذف  قدرت  باز های  شود، 

توانست تحول مهمی به وجود آورد. امیرکبیر نسبت به او یک گام جلوتر است و متوجه شده  نمی

است که باید به علم و صنعت جدید غربی تکیه کرد و بدون اینها صرف اصلاح دیوانی به جایی 

  نخواهد رسید. 

 

 های برجستۀ هم از چهرهاهمیت نیست، آنعی الهام بجای خود بیالبته وجود منشأ واق بنیاد ــ
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شان بر مدار حفظ کشور، بقای ملت و بهبود و  سالاری ایران، که نظر و عمل تاریخ سیاست و دیوان

 مضامین   پیگیری  و   گردید. اما حق با شماست، مهمتر از الهام، مسئله تداوم ارتقاء وضع مردم می

تر  برند. پیشتر میما از خودمان را پیش  زشناسی و بازبینی آنها، فهم تاریخیست، که بادهاییدستاور

که وی نیز مانند بردنی که شما از آن، در مثال امیرکبیر، برداشتن گام به جلوتر، یاد کردید، با این 

 مقام از شرایط و امکانات زمان و مکان و از توازن نامناسب نیروها »شکست« سیاسی خورد. قائم

مقام برای احیای »نهاد وزارت« ـ به  کنید که ما اگر، نقطۀ عطف بودن »طرح« قائما آیا فکر نمیام

مثابۀ ضربه و شکاف در دیوار خودکامگی و به عنوان مقدمۀ دگرگونی نظام سیاسی ـ را نبینیم و 

و تلاش  امیرکبیر  قنسطیطوسیون«  ادامه  محتوای »خیال  و  وی  علمی«  و  نظامی، »صنعتی  های 

خواهی ایران نادیده بگیریم و  های آن دو را در سرآغاز جنبش مشروطهها و طرحندگان خواستده

اهمیت بگذاریم، نمی و  حتا کم  نظام سیاسی  را در تغییر یک  انقلاب مشروطه  بلوغ فکری  توانیم 

اجتماعی کهنه و »نوآیین« کردن آن را توضیح دهیم؟ تکیه بر این پرسش برای ما از آنجا اهمیت 

بینیم که این تاریخ و این مقدمات  های بسیاری، از چپ و راست، میسیار زیاد دارد، چون در تحلیل ب

خوردۀ« کنونی آن، حذف شده و نادیده  آن جنبش تاریخی انقلاب پیروزمند، به رغم ظاهر »شکست

اهد اهمیت گذاشتنی، به کجا خوشود. سئوال ما این است که، نتایج چنین حذف یا بیانگاشته می

انجامید؟ آیا نه بدانجا که موجب شد، رشتۀ تداوم انقلاب مشروطه و تثبیت پیروزی آن، با اصلاحات 

دورۀ پادشاهان پهلوی، گسسته و موجب شد که ارتجاع، کهنگی و پوسیدگی، بر گردۀ ناآگاهی »ما«، 

 فائق آید؟

 

دقیقی است. متأسفانه    بله کاملاً موافقم. مفهوم »احیاء نهاد وزارت« به نظرم توصیفمینا ــ    بکبا

گرایانه« از تجدد در میان روشنفکران ما سبب شده است اهمیت کار این نخبگان  برداشتی »انقلابی

کنند خواه« که پادشاه وقت را برکنار میرا نبینند. گویی تجدد یعنی فریاد انقلابی »شورشیانی آرمان

ایم. از کشی اشتباه گرفته اری اضافی و شاهککنند. ما گاهی تجدد را با شلوغ و نظمی آزاد برقرار می

گویید که باید به اهمیت کار قائم مقام و امثال او توجه کرد و آن را این رو، به نظرم شما درست می

 را   سیاسی  عقل  واقع  در  یعنی  وزارت،  نهاد  کوشیدند  که  دانست  ایرانی  وزرای  ۀسلسل  از  ایحلقه   در

 .  کنند احیاء
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رسیم. از نظر شما جایگاه در ادامۀ مقدمات تاریخی جنبش مشروطه به انقلاب مشروطه می  بنیاد ــ

نظام   مهم  نهادهای  ایجاد  در  ـ  بوده  اریستوکراسی  معادل  بعضاً  که  ـ  ایران  دیوانسالاری  نقش  و 

ین نخستین  تدو   پادشاهی مشروطه در ایران چه بوده است؟ به عنوان نمونه در تقویت و پیگیری فکر

گذاری، در ایجاد دادگستری و نهاد دادرسی، در ایجاد نون اساسی کشور و تأسیس مجلس قانونقا

ارتش ملی، در نظام پولی و تأسیس بانک، در تدوین قوانین جدید و گسترش نظام حقوقی، در تکامل  

 ؟…نظام آموزش و پرورش و تأسیس نظام آموزش دانشگاهی و

 

ـ    بکبا سالاری  اند. دیوان مشروطه اغلب پیشگام اصلاحات بوده  سالاران پیش از انقلابدیوان مینا ـ

هایی نیز ایرانی گام به گام شرایط جدید را شناخت و توانست خود را با آن تطبیق دهد و دستاورد

سالاران همچنان تأثیرگذار بودند اما به تدریج داشت. در دوران پس از انقلاب مشروطه نیز این دیوان 

ژرف بحبحران  این  شد.  می تر  چنانکه  شد. ران  رضاشاه  آمدن  کار  روی  موجب  نهایت  در  دانیم 

الوزرایی و سپس پادشاهی رضاشاه توانست تجدید حیات کند.  سالاری ایرانی در دوران رئیسدیوان 

فکرتر مانند عبدالحسین تیمورتاش و علی اکبر داور و محمدعلی فروغی وارد تر و خوش نسلی جوان

تحو توانستند  و  شدند  ازصحنه  بسیاری  داشت  توجه  باید  البته  و  آوردند.  پدید  بسیاری    این    لات 

  تمرکز  عدم  دلیل  به   اما   بود   شده  آغاز  رضاشاه  از  پیش  دوران  در  که   بود  کارهایی  ۀادام  در  تحولات

    .رفت نمی پیش شایستگی  به گیریتصمیم و قدرت

دوران انقلاب مشروطه و پس از آن تا م: به نظر من  کن  اشاره  اینکته   به  میان  این  در  بگذارید  اما 

  که   هستیم  متضاد  آرزوی  و  ایده  دو  متفاوت،  سیاسی  ذوق  دو  رویارویی  شاهد  ما  قاجار  ۀپایان سلسل

 وارث   که  ایپاره.  شد  متولد  دوپاره  خود  درون  مشروطه  دیگر  عبارت  به.  هستند  مشروطه  وارث  دو  هر

م یا بیش خود را با تغییرات روز تطبیق داده بود، و کسانی که با  ک  البته   که  بود،  ایرانی  وزارت  سنت

 دوپارگی  این.  بودند  تراساسی  انقلابی  جستجوی  در  غربی  سیاسی  ۀاتکاء به دریافتی ناقص از اندیش

 برابر  در   خواهیحق  را  تضاد  این  من.  نیست  »عامیون« و  »اعتدالیون«  جناح  دو  به  پذیرتقلیل  ضرورتاً

  از  و  بودند، داریحکومت از جدیدی ۀدهم. از طرفی نخبگانی در جستجوی شیوم مینا خواهیدولت

 گرایشی. کردند می تأکید آزادی بر مدام – سوسیالیست یا لیبرال  – انقلابی روشنفکران دیگر طرف

  نظم  با   تقابل   در   را  سعادت  دیگر  گرایشی  و  جُستمی   اجزاء  میان  نویی  تناسب  در  را  ایران  سعادت
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کرد، یکی دیگر آزادی و آغازید و آزادی و حق را جزئی از آن تعریف می. یکی از عمارت میمسلط

  داشته  ادامه   معاصر  تاریخ  سراسر  در  تضاد  این  نظرم  به   دانست.حق را سرآغاز و بنیان هر عمارتی می

 . است

 

ای انون، پیوند و رابطۀ چندان ساده دانیم که برابری حقوقی و آزادی با نهاد دولت و قمیبنیاد ــ  

  برابری  تحققِ راه الزاماً دوباره،  بناکردن و   ایم که؛ انهدام »عمارت«ندارد. علاوه بر این تجربه کرده

 و   نهاد  تناسب  از  خردمندانه  و  درست   دریافتی  یعنی  مهم  نکتۀ  دو  این.  پیمایدنمی  را  آزادی  و  حقوقی

نیازمند بحث و شاید بحثتجربه   بودن   خردمندانه  میزان  ارزیابی  و  آزادی،  و  عدالت ما،  های های 

ست. اما برای آن که بحث کنونی خود را به انجام رسانیم، اجازه دید، پرسش نهایی  مفصل دیگری

 اید:های شما بنا کنیم. شما در آغاز بخش نخست این گفتگو آورده خود را با استناد به برخی گفته 

  آمدن بیرون ۀکویل معتقدم جهان جدید و دستاوردهای دموکراتیک بیشتر نتیج»من به پیروی از تو

 گانۀسه   تقسیم   در  توکویل،   گفتۀ  این   بیان   از  پیش   و  « .آن  ۀ ادام  در   تا  است  آریستوکراتیک   جهان  از

 منافع  اساس   بر   که  برگزیدگانی  »حکومت  یعنی  آن،  یونانی  معنای  به   نخست  »آریستوکراسی«،  معنای

سوم  معنا  به  سپس  و  «.کنندمی  حکومت  عمومی  اشاره  جامعه«  نخبگان  »مجموعۀ  یعنی  آن ی 

  و   عمومی  منافع  متعهد  و  آگاه  »برگزیدگان«  آن  میان  پیوندی  بازتاب  توکویل،  بیان  در  ما،.  نمودید

 توکویل   گفتۀ  در  که  است  این  ما  برداشت  این  بر  علاوه.  بینیممی  را  جامعه«  نخبگان  »مجموعۀ

ست که ا به »مجموعۀ نخبگان جامعه« داده و دیریر  خود  جای  امروزی،  مدرن  جوامع  در  اشرافیت،

نمی نشانی  برعکس  اما  نیست.  جامعه«  »نخبگان  برخاستن  منبع  دیگر  حتا  اشرافیت  که  بینیم 

این   باشند. و اما آنچه که در سالاری« شدهنیاز از »دیوانها نیز بیترین جامعهترین و دمکراتمدرن

های مختلف، در زمان رضاشاه و  شود این است که؛ با اصلاحات، در شاخهزمینه مربوط به ایران می

های خاص بدرآمد و با پدیدآمدن »مجموعۀ سالاری« از دست گروهمحمدرضاشاه انحصار »دیوان

پایان  ایناپذیر »دیوان نخبگان« منبع  بناگردید. شما نسبت میان  ن تحول  سالاری« از درون جامعه 

اصلاحی پس از انقلاب مشروطه و خاصه در زمان دو پاشاه پهلوی را با دمکراتیزه کردن جامعۀ ایران  

 کنید؟چگونه ارزیابی می
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 پهلوی  ۀتری گذاشت و آن ماهیت تحولات دوراین مسئله را باید در ظرف وسیعی  مینا ــ  بکبا

 روشن را نکته این حدی تا امکوشیده  نوشتم فریدون ۀنامفصل برای اخیراً که  ایمقاله در من. است

نم. عنوان مقاله هست: »نظم پهلوی آبستن دموکراسی«. حرف من در این مقاله این است که  ک

 و  شودمی  متحول  درون  از  ایرانی  ۀعصر پهلوی را باید دورانی در نظر گرفت که در طی آن جامع

 دموکراتیک   سیاسی  نظم  پذیرش   آماده  تقریباً  را  آن  که  شودمی  حاکم  آن  بر  جدیدی  اجتماعی  رژیم

دهکمی در  حتی  ندارم  اعتقاد  من  است.  مهم  »تقریباً«  این  البته    ۀ آماد  ایران  ۀجامع  پنجاه  ۀند. 

  بود   ترآماده   آن  از  پیش   سال  پنجاه  به  نسبت  هاسال   آن  در  جامعه  این   اما.  بود  عیار  تمام  ایدموکراسی

یمی حقوقی  رژ  تنها  دموکراسی  که  آغازممی  فرض  این  از  من.  محدود  دموکراسی  نوعی  پذیرش   برای

  بر   جامعه  که  است  اجتماعی  –نیست که آن را از بالا بر فرق جامعه بکوبیم، بلکه رژیمی سیاسی  

 دموکراتیک   دولتی  توانیدنمی  باشید،   نداشته  را  اجتماعی  رژیم  این  تا  شما.  گیردمی  شکل  آن  طبق

تواند به شود و میمی  آغاز  پایین  از  که  است  ءبطی  فرایندی  نهایی  ۀتیجن  دموکراسی.  باشید  داشته

تواند« و منظورم این است که در این فرایند  گویم »میشکفتن دموکراسی منجر شود. دقت کنید می

ضرورتی وجود ندارد. اگر مقدمات فراهم شود، آنگاه باید منتظر نخبگانی باشیم که بتوانند با برقراری  

کند که انقلاب فرانسه نه توازنی میان نیروهای متضاد دمکراسی را مستقر کنند. توکویل اشاره می

  در   نه  برابری  این.  بود  فرانسه  ۀآغاز، که پایان فرایند طولانی برابری میان طبقات مختلف در جامع

. بنامیم جهان«»زیست را آن پدیدارشناسی  سنت از الهام با توانیممی که داد رخ چیزی  در که قانون

مردم  و  اشرافیت  تمایز   بودن  طبیعی  تدریج  به  یعنی   تمایز   این  بیشتر  و  بیشتر  و  شد  محو   مابقی 

 اجتماعی   هویت  که  بود  دیگری  و  خود  از  جدید  فهم  این.  شد  فهمیده  فایدهبی  ایبرساخته  و  غیرطبیعی

  قرن   پایان  در  جدید اجتماعی  هویت  این.  آورد  ارمغان  به  مردم  ۀعام  یا  سوم«  ۀ»طبق  برای  را جدیدی

کرد و این زمینه را برای تحول فراهم کرد. در ایران تحمل نمی  را  اشرافی  امتیازات  دیگر  هجدهم

البته این فرایند به این شکل تدریجی و از درون جامعه اتفاق نیفتاد. اما اصلاحات پهلوی به تدریج 

 مانذهن  در  را  زنان  موقعیت  تحول  است  کافی  فقط  .کرد  تردموکراتیک  را  ایران  ۀرژیم اجتماعی جامع

سازی نسبی موقعیت زن و مرد، فهم زن ایرانی از خود و جنس  کت به سوی برابر حر.  کنیم  احضار

مرد را عمیقاً دگرگون کرد. این اصلاحات پهلوی بود که زن ایرانی را بیش از پیش توامند کرد و 

می اکنون  شناخت.  رسمیت  به  را  او  این  تعاملیت  ابعاد  از  دیگر  یکی  برگردم.  سئوال شما  به  وانم 
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برابرسازی در معنایی که شرحش گذشت، برابرتر کردن روابط طبقات و اقشار اجتماعی بود. یعنی  

دیوان  اشرافیت  در  امتیاز عضویت  خانوادهدیگر  انحصار  در  معمولی سالار  افراد  و  نبود  هایی خاص 

از نردبان ترقی بالا بروند. در واقع »آریستوکراسی« به نسبت به گذشته بخت بیشتری داشتند که  

بازتر و منصفانه شکل قجری آن از میان رفت و نخبه تری جای آن را گرفت. این تحول  سالاری 

اصلی   مقدمات  از  یکی  من  نظر  به  که  تحولی  بود.  پهلوی  دوران  در  مهمی  و  بزرگ  بسیار 

 سازی جامعه ایران بود. دموکراسی

 

 اس از شما جناب مینابا سپبنیاد ــ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



62 
 

 منسل چهار   مان گفتمشروطه نوین ــ 

 

 

 

 

 

 گفتگو با محمد محبی 

 

 غفلت روشنفکران انقلاب اسلامی از نظام حقوقی مشروطه

  

که دعوت ما را برای انجام این مصاحبه  پیش از طرح نخستین پرسش مایل هستیم، از این   بنیاد ـ

ها و ابراز نظرات  گزاری کنیم. آنچه بیش از هر موضوع دیگری، در نوشتهپذیرفتید، از شما سپاس 

ست و همچنین، در مواردی شما، توجۀ ما را به خود جلب کرده، تکیه بر موضوع حقوق و نظام قانونی

قیاس و برجسته ساختن تفاوت میان قوانین، یا بهتر است بگوییم روح نظام حقوقی و قانونیِ دو دورۀ  

  آیا  قانونی،  نظام   پیش و پس از انقلاب اسلامی. علت این توجه ویژۀ شما به حوزۀ بحث حقوق و

ست  انونیک  موضوع  یک  حقوق  مسئلۀ  شما  نظر  به  یا  و  خیزد؟ برمی  تانتخصصی  رشتۀ  از  طبیعی  طوربه

 و در ایجاد بحران کنونی کشور و جامعۀ ایران، این موضوع نقشی تعیین کننده داشته و دارد؟ 

 

با سپاس از مهر و توجه شما، توجه بنده به نظام حقوقی و روح قانون در ایران،    محمد محبی ـ

ها از بحران هم ناشی از تحصیلات و مطالعات در رشته حقوق است و هم به باور بنده، ریشه بسیاری  

دانیم که انقلاب مشروطیت در درجه اول، یک ها در ایران کنونی، مسأله حقوق است. میو چالش

( و نهادهای  Stateانقلاب در حقوق بود. و ایران را وارد نخستین فاز تأسیس نظام حقوقی مدرن )

شروع و با فراز و فرود ادامه    1285روند تأسیس )که از    1357وابسته به آن کرد. با وقوع انقلاب  

کننده در انقلاب که در این توقف نقش داشتند،  های شرکتیافت( متوقف گردید. اشخاص و گروه می

نه در سالنه در طول ده  مبارزه و  را طراحی  ها سال  تنها روند جایگزینی  نه  انقلاب،  از  بعد  های 

 روطیت بردند. انقلابیون در عرصه حقوق، نکردند، که از لحاظ حقوقی، کشور را به دوران ماقبل مش
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های  ستیزی و تجددستیزی، همراه با اظهارفضلهیچ محتوایی تولید نکردند، هر چه تولید کردند غرب

ادیبانه بود، اما طنز ماجرا اینحاست که بسیاری از انقلابیون، بعد از برانداختن نظام پیشین و متوقف  

گرا شکست خورده  ه بود، از خمینی و یاران مکلا و اسلامکردن روندهایی که از مشروطیت شروع شد

و از قدرت محروم ماندند، به جای نقد شورش کور خود علیه مشروطیت، مدعی شدند که خمینی 

ها را سرقت کرد، و نظامی غیر از آن نظامی که مدنظر انقلابیون بود ساخت! اما پرسش انقلاب آن

پردازی حقوقی کرده بودند؟! کدام رساله  بعد از انقلاب، نظریهاینحاست که انقلابیون مگر برای نظام  

های  دانستند که از دل اظهارفضلها نمیحقوقی را برای تبیین نظام مدنظر خود نوشته بودند؟! آیا آن 

شود که نظام حقوقی در آستین  آید؟! و آن طیفی برنده قدرت می ها نظام حقوقی بیرون نمیادیبانه آن 

د؟! طبیعی است که بعد از برانداختن نهاد پادشاهی مشروطه ایران، این نهاد مذهب  خود داشته باش

آن( در دست  بود که می نوع پیشامدرن  از  )البته  نظام حقوقی  ایجاد کند، چون  توانست یک نظم 

توانست مردم را برای تأسیس نظام مدنظر خود بسیج کند. به همین خاطر بارها گفتم داشت و می

 است.  1357نی، نتیجه محتوم، و شاید بهتر است بگویم، بهترین نتیجه انقلاب که وضعیت کنو

 

نظام حقوقی در بحث روشنفکری دهه  بنیاد ـ با شماست؛ موضوع »حقوق« و  انقلاب حق  های 

هم سیاست به معنای صرف فعالیت و  اسلامی هیچ جایگاهی نداشت و امری فرع بر سیاست، آن

آمد، با  و تلاش برای کسب قدرت بود. قدرتی که اگر به چنگ میتبلیغ برای سرنگونی نظام وقت  

می یعنی آن  کرد.  تحمیل  جامعه  یک  به  را  دلخواه  قانونی  نظام  و  اجتماعی«  »نظم  هرگونه  شد 

طبقه« و انسان  ها »جامعۀ بی»جامعه« و انسان »دلخواه« را ساخت. در مورد مارکسیست ـ لنینیست 

های مستضعفان ای مبتنی بر وحدت اسلامی«، بر شانه گرایان »جامعه»طرازنوین« بود و از نظر اسلام

انسانی را شما بهتر دانسته یا به خاطر داشته   پیروز بر مستکبران، که شاید اصطلاح خاص چنین 

باشید. به هر تقدیر بحث هر دو گروه بر پایۀ کسب قدرت برای »استقرار عدالت« بود. به این اعتبار 

های ایرانی جدیدی که ندای بازگشت به مشروطه  خواهی گذشته و اندیشۀ نسل آیا اندیشۀ مشروطه

دهند، از جمله بازگشت به نظام حقوقی مشروطیت، تهی از  و دستاوردهای آن و گسترش آنها را می

های انقلابی هیچ »رسالۀ« جدی که نسل روشنفکری دههآرمان عدالت بوده و هست؟ خارج از این 

نکرده عرضه  و   »حقوقی«  عدالت  از  آنان  درک  میان  تفاوت  آیا  است،  نکرده  هم  هنوز  و  بود 
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ها چه توان گفت که تفاوت یا تفاوتتوان تبیین کرد و آیا میخواهی را میخواهی مشروطهعدالت

می آیا  است؟  اسلامبوده  جای  به  اگر  که  گفت  سیاسی، توان  قدرت  در  دین  مدافعان  و  گرایان 

گرفتند، نظام کشور و کل جامعه قدرت سیاسی و زر و زور را بدست می  های مامارکسیست ـ لنینیست

 شد؟های به همین شدت امروز میو هستی ملت دچار بحران

 

خواهی است، جالب است که در میان این یک پرسش قدیمی در باب مشروطه  محمد محبی ـ

تان و حتی انقلاب خواهی در انگلسگرای قرن بیستم که مشروطه متفکران و نویسندگان غربی چپ

دانستند. و صرفاً انقلاب اکتبر روسیه استقلال آمریکا و بعضاً انقلاب فرانسه را فاقد آرمان عدالت می

ها به دو بندی انقلابپنداشتند. و ریشه تقسیمهای کمونیستی را دارای آرمان عدالت میو انقلاب

 نگرش نهفته است. دسته »انقلاب برای آزادی« و »انقلاب برای عدالت« در این

اما در میان فعالان چپ ایرانی، من ندیدم کسی این ادعا را در مورد انقلاب مشروطه ایران در سال  

ترین  خواهی نوین در چند سال اخیر مطرح کند. شاید مهمو یا حتی در مورد جریان مشروطه  1285

داشته باشند، بیشتر تجددستیز    های پیش از انقلاب، قبل از آنکه آرمان عدالتدلیلش این باشد که چپ

های شناور این ستیز بودند و دال عدالت، دال مرکزی گفتمان چپ ایرانی نبود، و عمدتاً از دال و غرب

چپ گفتمان  بود.  سالگفتمان  در  ایرانی  بههای  هم،  اخیر  همان های  و  است  نشده  روزرسانی 

کننده در  های شرکتانند بقیه گروههای ایرانی هم مهای چهل و پنجاه است. چپهای دههکلیشه

 های ایجابی چندانی نداشتند. ستیر و تجددستیز بودند و اندیشهستیز و پهلوی، بیشتر غرب57انقلاب  

اسرائیلی و این برچسب عدم التفات خواهی نوین ایرانی، قبل از اینکه این ایراد بنیاما جریان مشروطه

دریافت کند، باید این پرسش از خود را مطرح کرده و به آن  میهن  های همبه آرمان عدالت را از چپ

 پاسخ دهد. 

آیا مشروطیت تهی از آرمان عدالت است؟ در پاسخ باید گفت که اساسأ عدالت در معنای جدید سیاسی  

خواهی متولد شده است. آرمان عدالت در معنای چپ که اتوپیای بازگشت  و حقوقی، با اندیشه مشروطه

کند، نه تنها یک مفهوم در معنای حقوقی و سیاسی نیست، بلکه یک  ا دنبال میبه کمون اولیه ر

پدیده ضدحقوقی است. به ویژه متضاد با دو حق از سه حق طبیعی، یعنی حق آزادی و حق مالکیت  

 ها شد و آرمان ها با این دو حق در قرن بیستم، باعث شکست آناست. و دیدیم که ستیز چپ
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 الشعاع قرار داده.هم تحتها را خواهی آنعدالت

جا پرواضح است که عدالت در ذیل »حقوق« و »نظام حقوقی« قابل تصور و تحقق است، و از آن

خواهی، تأسیس نظام حقوقی مدرن، و به قول فروغی »دولت بااساس« ترین آرمان مشروطهکه مهم

ها )از جمله حق آزادی و  است، عدالت واقعی و عدالتی که متضاد با حقوق طبیعی و بنیادین انسان

 حق مالکیت( نباشد، در ذیل مشروطیت قابل تحقق است. 

خواهان تبیین مفهوم عدالت را هم در گفتمان خود جای دهند  شایسته است که نسل جدید مشروطه

ها در این گرایان از مفهوم عدالت را به چالش بکشند و اجازه ندهند که آنو برداشت مغشوش چپ

که عرض کردم در همان طوریهای چپ ایرانی، همانتدلیس کنند. هرچند جریان  فقره، اقدام به

های جدید غربی افکار خود  دهم چپاند و به اندازه یک های چهل و پنجاه باقی ماندههای دههکلیشه

ستایند! و آن مدل  های ایرانی مدل کوبای کاسترو را میاند، هنوز هم بسیاری از چپروز نکردهرا به

 کنند.مصداق »عدالت«! تلقی می را

های ایرانی به ویژه نوع مارکسیست لنینیست آن است که بارها به خاطر همین جمود فکری چپ

گرفتند، وضعیت  گرایان قدرت را در ایران بعد از انقلاب به دست میها به جای اسلامگفتم که اگر آن 

د قرن بیستم که دهه پایانی عمر اتحاد  شد. شما تصور کنید در دهه هشتاکشور به مراتب بدتر می

جماهیر شوروی بود، یک حکومت متحد شوروی در ایران بر سر کار بود، معلوم نبود ایران در معادلات 

  بسا  چه   ها به مفهوم وطن،شد؟! با توجه به عدم پایبندی چپآن عصر، قربانی کدام مصالحه می

  سرنوشت   تعیین  »حق  چون  اینابخردانه   و  چپو  مفاهیم  عنوان  تحت  کشور  از  بخشی  هر  بود  ممکن

های  و حتی چپ  لنینیست  مارکسیست  هایچپ  اینکه،   ویژه  به  شد،می   گذاشته  مزایده   به!  ها«خلق

 طلب در ایران بودند. های تجزیههای اولیه انقلاب از مدافعان جریانمائوئیست در سال 

 

گرایان در زمان پهلوی! ـ که بر همین سامانه نیز  تان ـ کلیشه تقویت اسلامشما در نوشته   بنیاد ـ

اید. شاید  ره داشتهکننده و مدافع انقلاب اسلامی، اشااست، به »فرافکنی« نیروهای شرکتدرج شده

یکی از این موارد، استتار ضدیت ایدئولوژیک این نیروها با انقلاب مشروطه و دستاوردهای آن در 

دورۀ دو پادشاه پهلوی، باشد. بسیاری از نمایندگان و سخنگویان بازماندۀ نسلی که فعالانه، با تمامی 

ها و ناسزاهای خود را روانۀ  ین حملهامکانات خود در انقلاب اسلامی شرکت نمودند، هنوز هم بیشتر



66 
 

 منسل چهار   مان گفتمشروطه نوین ــ 

می دوره  گفتارهای آن  و  نوشتارها  انبوه  میان  در  و  افرادی،  چنین  سوی  از  هنوز  ما  کنند. 

ایم که به طور جدی وارد بحث مضمونی و معنایی دستاوردهایی ناپذیرشان، نخوانده و نشنیدهخستگی

گذاری دولت ـ ملت مدرن یاد  ان بنیان شوند، که نمایندگان و سخنگویان نسل جدید از آن به عنو 

کنند. از جمله خودداری آنان از شرکت در بحث مورد توجۀ شما و همچنین ما، در بارۀ تأسیس  می

»نظام حقوقی مدرن« و تأسیس نهادهای آن و پیوند آن نظام و این نهادها با موضوع و محتوای 

، بجای هر بحث مضمونی جدی در  »عدالت«، »برابری« و »آزادی«. برعکس درجازدگان آن نسل

این موارد مهم، همچنان مدافع مشارکت خود در انقلاب اسلامی هستند، که تعارض و ضدیت آن  

  نظری،   هایروشنگری  میمنت  به  و  گذشته  دهه  چهار  این  طی  حداقل  روشنی،  در  مشروطه،  انقلاب   با

که به برخی از و پیش از آنت،  نخس   درجۀ  در.  است  شده  مرداد   میانۀ  آسمانِ  وسط  خورشید  همچون

های انقلاب مشروطه که بعضاً جنبۀ حقوقی های انقلابی به برخی واقعیتایرادهای سخنگویان نسل 

و قانونی نیز دارند، اشاره کرده و نظر شما را در این باره جویا شویم، باید بپرسیم، چرا از نظر شما  

 ایان« است؟گرچنین رفتارها و گفتارهایی در خدمت »تقویت اسلام

 

با دستاوردهای آری، ضدیت تمامی گروههای شرکت  محمد محبی ـ انقلاب اسلامی  کننده در 

طور صریح در مورد این ضدیت سخن  انقلاب مشروطه عیان است. هرچند در گذشته و یا حال، به 

آن از  برخی  هرچند  باشند،  مشروطهنگفته  اتیکت  حتی  از ها  یکی  بزنند.  خودشان  به  هم  خواهی 

کمدیطن و  مضحک  فلاکتزهای  مصطفی  های  سخنرانی  اسلامی،  جمهوری  اخیر  انتخابات  بار 

خواهان )کذا(!! نامید، شگفتا گیری برای انتخابات بود که خودش را از تبار مشروطهزاده هنگام رأیتاج

 د! خواه نامیکه عضو گروه تروریستی فلق که علیه دولت مشروطه ایران اسلحه کشید، خود را مشروطه

بهانبوهی از گروه  ای شرکت طور فعالانه در مبارزههای سیاسی در دهه چهل و پنجاه خورشیدی، 

الله خمینی  ها، بعد از انقلاب از سوی آیتمنجر شد. اما بسیاری از این گروه  57کردند که به انقلاب 

  گردیدند،  مواجه  هم  …و یارانش به بیرون از قطار انقلاب پرت شدند، و با سانسور و زندان و اعدام و  

  قبل  مشروطه  دولت  با   دارند  هم  هنوز  انگار  ها،گروه   این   که،  اینجاست  ماجرا   انگیزشگفت  بخش   اما

 اغراق  و  پردازیدروغ  از  هم  هنوز.  کنندمی   تولید  محتوا  دوره  آن  علیه   هم  هنوز  جنگند،می  انقلاب  از

ها و دارند. برخی دوستان، این مسأله را به کینه نمی  بر  دست  دوره  آن  درباره  واقعیت  قلب  و تدلیس  و
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دهند، ولی به باور من این فقط بخش کوچکی از های شخصی و باندی این جماعت نسبت می عقده

گویی را توضیح دهد. مسأله تواند این حجم از نابخردی و یاوهعلت است، عقده و کینه به تنهایی نمی

 .اصلی، باز به باور من ریشه حقوقی دارد

کنند؟! چرا انقلابیون متضرر بیشتر از جمهوری اسلامی، به دولت مشروطه پیش از انقلاب حمله می

دلیل نخست، تف سربالا بودن جمهوری اسلامی برای انقلابیون متضرر است، جمهوری اسلامی  

  نتیجه محتوم چند دهه مبارزه و انقلاب آنهاست، در بالا هم گفتم که همین سیستم با همین نهاد

تر است، این توانست باشد. مسأله دوم که مهممی  57ولایت فقیه، بهترین نتیجه حقوقی انقلاب  

ها هم ناخودآگاه دریافته باشند که جمهوری اسلامی، اساساً دولت در رسد، آناست که به نظر می 

  ای و ایدئولوژیک است، یک شهروند فقط به دولت نیست. بلکه یک تشکیلات فرقه  Stateمعنای  

تواند اعتراضی بکند! مناسبات یک فرقه فقط به پیروان تواند معترض شود. به یک فرقه که نمیمی

 آن مربوط است و بس.

تنها دولت واقعی که در ایران مستقر شد و تعطیل )نه لزوماً منحل( شد، دولت مشروطه ایران است. 

از شهروندان   اعم  پناهگاه شهروندان  دولت  وینسنت،  اندرو  قول  وقتی  به  است.  مخالف  و  موافق 

بینند، ناخودآگاه به دولت واقعی ایران انقلابیون متضرر، از دسترنج خود )جمهوری اسلامی(، آزار می

 دهند. برند و او را با فحاشی مورد نوازش قرار میپناه می 

علم حقوق گرایان است؟ باز باید از  در پاسخ به این پرسش که چرا این اعمال انقلابیون به نفع اسلام

( یک پدیده جدید و غربی و نهایتاً سیصد ساله است. ساخت  Stateدانیم که دولت )بهره گرفت. می

توان دولت تاسیس  دولت در دنیای جدید هم شوخی نیست. در دنیای جدید فقط با سه امکان می 

امکان که مختص کشور نخستین  ابزارهای سنتی حکمرانیکرد،  از  استفاده  است،  قدیمی  و    های 

آن کردن  ژاپن، روزآمد  مشروطه  پادشاهی  دولت  انگلستان،  مشروطه  پادشاهی  دولت  مثل  هاست. 

های جدید است. امکان دوم  دولت پادشاهی مشروطه ایران و امثالهم. دو امکان بعدی، مختص کشور

پایانی   قومیت و یا نژاد است، و امکان سوم، استقلال از یک کشور یا امپراتوری بزرگ. البته دو امکان

مواردی هم  دارند.پوشانیدر   و  بیزانس   چون  هاییامپراتوری  از  اروپایی  اقوام   استقلال  مثلاً   هایی 

  تربزرگ  کشور   یک  از  استقلال  امکان  با  هم   و  گرفت  صورت  قومیت  ابزار  با  هم  شوروی،  و  عثمانی

دولت ساخت. یک شبه  توانمی هم مذهب  نهاد ابزار با  یادشده، امکان سه این برعلاوه. یافت  تحقق
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مواردی چون جمهوری اسلامی ایران، طالبان افغانستان، داعش در عراق و سوریه و امثالهم، در واقع 

شبه بلکه  نیستند،  میدولت  محسوب  شبه دولت  این  از  برخی  هرچند  در دولتشوند.  بتوانند  ها 

 المللی عضو هم بشوند.های بینسازمان

تعطیل  وقتی   خودشان  که  ایران  مشروطه  دولت  به  اسلامی  جای جمهوری  به  متضرر،  انقلابیون 

اسلاماند میکرده به  ناخواسته  یا  خواسته  واقع  در  میتازند،  یاری  و  در گرایان خدمت  زیرا  رسانند. 

شود و یک  دوران تعطیلی و فترت دولت مشروطه ایران، این نهاد مذهب است که جایگزین آن می

سازی ندارند، پس حملات  سازد. این انقلابیون متضرر که توان و ابرار و امکان دولتولت میدشبه

شبه آن تقویت  به  ایران، لاجرم  مشروطه  دولت  به  میها  منجر  اسلامی  این  دولت جمهوری  شود. 

دولت هم از بین برود، تواند به ضرر کلیت ایران هم منجر شود. حال اگر این شبه حملات حتی می

گرایی است. و ها جایگزین آن دولت مشروطه ایران است و بس، و الا تنها گفتمان جایگزین، قومتن

تنیدگی تاریخی دارند و مانند اقوام اروپایی قابلیت تفکیک از هم را  جا که اقوام ایرانی درهماز آن

و چیزی بدتر    دولتی در ایرانندارند، به همین خاطر، دوران پس از جمهوری اسلامی، دوران اوج بی

 از تجزیه کشور خواهد بود.

 

به دوستان مشروطه بارها  اپوزیسیون  به همین خاطر،  از  با آن دسته  خواه توصیه کردم که گفتگو 

انقلاب   موافق  که  اسلامی  گارد   57جمهوری  باید  بکشانند.  حقوقی  مباحث  سمت  به  را  هستند 

پردازی که از آسمان ایدئولوژی و خیالها خواست  ها را با استدلال شکست. و از آنضدمشروطه آن

 به زمین سفت میهن فرود بیایند.

 

تردید شما نیز ایرادهایی گردیم: بیای که در پرسش قبلی خود اشاره کردیم، بازمیبه نکته   بنیاد ـ

  اشاره   اید. به عنوان نمونهرا که از سوی مخالفین انقلاب مشروطه، مطرح شده است، شنیده یا خوانده

و نظی  مواردی  بر  آنان  ۀتکی  و مدنی  قوانین  ابتنای  یا  مشروطه،  انقلاب  در  »روحانیت«  نقش  ر 

 … بر موازین اسلامی« و»  1304ماه  های »مصرحه در قانون مجازات عمومی« مصوبۀ دیمجازات

 انقلاب  ادامۀ   را  اسلامی  »انقلاب  هانشانه   همین  به   استناد   با   و  رفته  فراتر  نیز   این   از  حتا  ایعده.  است

 ظر شما در بارۀ این موارد چیست؟ ن. دانندمی مشروطه«
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 ای انقلاب اسلامی را ادامه انقلاب مشروطه تلقی کنند، بیشتر ناشی از اینکه عده  محمد محبی ـ

اسلامی، همان انقلاب  است.  آدرس غلط  دادن  یا  و  علیه طوریناآگاهی  که عرض کردم، طغیانی 

 مشروطیت و دستاوردهای آن بود.

شود، بسیار مضحک و سست هستند. اینکه برخی قوانین در ایران لایلی که برای آن ادعا ذکر مید

مبتنی بر فقه بودند، دلایل خاص خودش را داشت. البته اصل دوم متمم قانون اساسی مشروطه، 

ی از داد، به گواه بسیارمشهور به اصل تراز، که لزوم ابتنای قوانین با شرع را مورد تأکید قرار می

 شد. دانان، عملاً نسخ شده بود و اجرا نمیحقوق

و قانون    1290البته قوانین متقدم مشروطیت همچون نخستین قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  

تر بندهای فقهی داشتند  کم  1304، و قانون تجارت مصوب  1304راجع به مجازات عمومی مصوب  

فرانسه بودند. در قانون راجع به مجازات عمومی چند   برداری از قوانین کشورو عمدتاً ترجمه و گرته

کمیسیون عدلیه نسخ شدند.    1311های شرعی وجود داشت که در مصوبه سال  ماده درباره مجازات

 1318و قانون امور حسبیه مصوب    1313حتی در قوانین بعدی مشروطیت چون قانون مدنی مصوب  

 ها از قوانین کشورهای غربی اقتباس شده بود.آنکه بیشتر از فقه استفاده شد، باز شاکله اصلی 

دانند و به غلط انقلاب اسلامی را ادامه انقلاب مشروطیت تفاوتی که مخالفان مشروطیت آن را نمی

گذاری نویسی و قانون پندارند این است که، در عصر مشروطیت، فقه فقط یکی از ابزارهای قانونمی

تنها فقه و شریعت براساس اصل چهارم قانون اساسی ج.ا تبدیل   بود. اما بعد از انقلاب اسلامی، نه

گذاری شد که اساساً قانون و حقوق در فقه حل شدند. اساسأ قانون و حقوق از بین  به تنها منبع قانون 

 رفتند. 

گذاران قانون مدنی، حتی مدتی بعد از نوشتن آن قانون که حدود سی درصد مواد آن از فقه  قانون

های بعدی که قرار بود این قانون تفسیر شود،  روح مذاکرات آن را سوزاندند تا در دورهگرفته شد، مش

با استناد به مبانی حقوقی و نیاز زمانه تفسیر شود، نه براساس ادله فقهی که در طول مذاکرات تصویب  

 آن اقامه شده بودند. 

ا بیشتر  از فقه هم  قانونگذاران عصر مشروطیت  از  استفاده بسیاری  بود و ذره حتی  ای جنبه بزاری 

گذاران جمهوری اسلامی، فقه و شریعت را  که در ایران بعد از انقلاب قانون اعتقادی نداشت. در حالی

جا پیش  نه ابزار که اعتقاد خود تلقی کردند. قانونگذاران مشروطه در نوع نگاه ابزاری به فقه تا آن 
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فقه مذاهب اربعه اهل سنت و جماعت هم استفاده  رفتند که از فقه امامیه هم عبور کرده و بعضاً از  

طور مثال در قانون مدنی، درباره عقد ضمان، از نظریه امام صادق )امام ششم شیعیان( نمودند. به

تجارت  قانون  در  اما  دادند.  قرار  ذمه«  به  ذمه  »نقل  بر  را  ضمان  عقد  اساس  و  کردند  استفاده 

ر دهند، چون در قراردادهای تجاری راهگشا که نبود هیچ، توانستند نظریه امام صادق را مبنا قرانمی

قانون اینکه  تا  بود،  هم  راه  سد  درباره بلکه  مشروطیت،  عصر  در  تجارت  قانون  نخستین  گذاران 

قراردادهای تجاری ضمانتی از نظریه امام ابوحنیفه )یکی از ائمه اربعه اهل سنت و جماعت(، یعنی 

 ردند.نظریه »ضم ذمه به ذمه« استفاده ک

گیرند که چرا در نوشتن بخشی از  دارتر از این دلایل است. اینکه افرادی ایراد می البته مسأله ریشه 

گیرند، اسرائیلی میدانند و صرفاً یک ایراد بنیقانون مدنی، از فقه استفاده شد؟! یا از حقوق چیزی نمی

کنند. مگر در ایران، زبان را گمراه میدانند و مخاطبین اکثراً ناآگاه از مسایل حقوقی  و یا اینکه می

دانان ایرانی را دور هم  ترین حقوقترین و آتئیستحقوقی از زبان فقهی جداست؟! همین الآن لائیک

آن از  و  قول  جمع کنیم  به شما  من  بنویسند،  ایران  برای  مدنی جدید  قانون  بخواهیم که یک  ها 

جاست،  زبان فقهی بنویسند. مشکل دقیقاً همین  توانند حتی یک ماده بدون استفاده ازدهم نمیمی

توانند حرافی کنند، اما وقتی به حقوق و ها میحضرات مخالف مشروطه در دنیای ایدئولوژی، ساعت

فهمند که چیزی جز سفسطه و یاوه برای  شود و همه میشان باز میرسند مشتفلسفه حقوق می

 ارائه ندارند. 

مشروطه که هیچ، در عصر کنونی هم ما زبان حقوقی مستقل از فقه  حقیقت این است که در عصر  

طور جدی به آن فکر کنند، در همان عصر مشروطه  خواهان جدید باید بهنداریم، مشکلی که مشروطه

های جدید حقوقی ابداع شدند و در قانون آیین  هایی شد. مثلاً بعد از تدوین قانون مدنی، واژهتلاش 

ها ادامه نیافت. فقط بحث زبان و واژگان هم نیست، شدند، اما این تلاش   دادرسی مدنی گنجانده

دولت مانند  ایران،  مشروطه  دولت  بود،  فقه  بند  از  کامل  آزادی  حال  در  ایران  در  قانون  های روح 

های غربی چون انگلستان  مشروطه غربی، در حال تلاش برای جدایی فقه از قانون بود، در کشور

شدند، اما به تدریج، قانون از شریعت  سیاری از قوانین از شریعت اقتباس میهم اوایل مشروطیت ب

قبولی در حال انجام بود که انقلاب اسلامی مستقل شد. این حرکت تدریجی در ایران هم با روند قابل

 فی کرد و این دفعه قانون را در هزارتوی فقه و شریعت زندانی کرد.منت  را آزادی این   در دقایق آخر،
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گذاری آن  فوق، شما بر برخی وقایع تاریخی در دورۀ مشروطیت و تجربۀ قانون  در پاسخ  یاد ـبن

گذاشته نمونه انگشت  این  که  قانون  اید  حوزۀ  در  تاریخی  آنوقایع  ضمن  کنندۀ گذاری،  عیان  که 

ست، که هرگز به این روندهای حساس و حیاتی توجه نکردند، اندیشی روشنفکران« انقلابی»تاریک

گذاری از بند فقه،  رسد؛ آن وقایع، با محتوای آزادی تدریجی قانون و قانواما در عین حال، به نظر می

ایده تحقق  نفع  به  نیرو،  توازن  نوعی  بستر  بر  بیشتر  وقوع،  هنگام  قانونی  در  و  حقوقی  های 

ن مشروح  خواهی، ممکن شدند. به عنوان نمونه؛ »تعلیق و نسخ عملی اصل تراز« یا »سوزاندمشروطه

 شد،  گرفته   فقه  از  آن   مواد  درصد  سی  حدود  که  قانون  آن  نوشتن  از   بعد  مدتی  مدنی،  قانون   مذاکرات

تفسیر   زمانه  نیاز  و  حقوقی  مبانی  به  استناد  با  شود،  تفسیر  قانون  این  بود  قرار  که  بعدی  هایدوره  در  تا

بودند.« در هر صورت،  اقامه شده  آن  ادله فقهی که در طول مذاکرات تصویب  براساس  نه  شود، 

بخشی از فقها و متولیان اسلام این کاهش تدریجی قدرت خود را هرگز فراموش نکردند و در اولین 

به عبارت دیگر    فرصت، با تغییر توازن نیرو، ورق را بطور کامل به نفع استقرار نظام شرع، برگرداندند.

با  فقها،  به رهبری  انقلابی  آتش  در  دورۀ مشروطه،  در  فقه  بند  از  قانون  روح  تدریجی  رهایی  آن 

دستهآتش حمایت  با  نکنیم،  فراموش  و  »روشنفکران«  حقوقبیاری  از  استادان  هایی  و  دانان 

توان ی می »سرشناس« حقوق، و البته بر دوش صف میلیونی مردمان، سوخت. چگونه و با چه تدبیر

راه پدیداری چنین صف  بود، که  قانون امیدوار  نظام بندی قدرتمند و هولناکی علیه اصل  گذاری و 

 حقوقی آزاد، در صورت احیای آن در ایران، برای همیشه بسته بماند؟

 

سنگ، هزینه بسیار زیادی تاکنون پرداخت شده است. به  برای این تجربه گران  محمد محبی ـ

تواند ضمانت خوبی برای دوران پس از احیای مشروطیت باشد. باور من این هزینه و این تجربه، می

خواه باید با افزایش دانش حقوقی، خود و کشور خود را در  افزون بر این، نسل جدید فعالان مشروطه

 ر بازگشت مجدد مناسبات پیشامشروطیت بیمه کنند.مقابل خط

ای که در آن بسیار مهم و حیاتی است. تجربه  57در این راه توجه نقادانه به تجربه هولناک انقلاب  

ها کردند. کشوری که هم در روند  ها شدند و همه چیز را فدای آن ایدئولوژیهمه مسخ ایدئولوژی

های خوبی برداشته بود، به قهقرا رفت. شاید اگر به آن  ساخت دولت مدرن و هم در توسعه، قدم

دانانی که برای عبور از فقه و حرکت به سمت حقوق مدرن، اقدام به سوزاندن مشروح مذاکرات  حقوق
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شد که، چند دهه دیگر قانون و نظام حقوقی در ایران، در چنبره فقه  کردند، گفته میقانون مدنی می 

 کردند. ا مجنون تلقی میگرفتار خواهد شد، گوینده ر

توانست ببیند، حتی های چهل و پنجاه هم کسی این واقعه هولناک را در خواب هم نمیحتی در دهه

جلدی »حقوق مدنی«  دانان معمم این کشور هم از فقه عبور کرده بودند. کافیست به دوره ششحقوق

مجتهد و امام جمعه تهران هم بود.  دان معممی که  یاد دکتر حسن امامی نگاهی بیاندازیم، حقوقزنده

های حقوقی خود، در این کتاب و در برخی آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور )در اما در استدلال

هایی که رئیس و یا عضو دیوان بود(، به شدت و با وسواس از دخالت دادن قواعد فقهی آن سال 

مرحوم ناصر کاتوزیان، محمدجعفر جعفری  دانانی چون، حقوق57  انقلاب از بعد اما  کرد.اجتناب می

لنگرودی و امثالهم، با اینکه معمم نبودند و بعضاً کراواتی هم بودند و خودشان قبل از انقلاب شاگرد 

آثار   انقلاب قاضی هم بودند، در  اساتیدی مثل مرحوم دکتر امامی بودند و در دادگستری پیش از 

عجیب و وحشتناکی به فقه رجوع کردند. با اینکه شاکله    حقوقی خود در دوران بعد از انقلاب به طرز

های زیادی  گذاری در جمهوری اسلامی تلاش های قانونقانون مدنی تغییر چندانی نکرد، هرچند نهاد

ای برای تغییر بتراشند. حتی در برای تغییر قانون مدنی کردند، اما جز در برخی مواد نتوانستند بهانه 

 بار آن را تجربه کرده و از تغییر پشیمان شدند. ه تغییر دادند، نتایج زیانبسیاری از مواردی هم ک

های عمدتاً  های حقوقی به استدلالپس قانون تغییری نکرد، اما چرا تفاسیر قانون مدنی، از استدلال

داد، به تر دخالت میداد و یا کمتر، فقه را در تفاسیر دخالت نمیفقهی تغییر کرد؟! وقتی نسل قبل

کردند. اما وقتی الآن دانان هم باید این راه را ادامه و حتی تکمیل میطریق اولی نسل جدید حقوق

رویم و لای هر کتابی را که باز های حقوقی در خیابان انقلاب میبه یک کتابفروشی مختص کتاب

 ای نیست که در آن آیه و حدیث، و اصول و قواعد فقه در آن نبینیم! کنیم، صفحهمی

بیش از هفت دهه تجربه نظام حقوقی در ایران را سوزاندند و فضا را   57ل روشن است انقلابیون  دلی

این فضا، حقوقبرای اسلام باز کردند، در  بودند هم  گرایان  دانانی که در غرب علم حقوق خوانده 

 شناسی فقهی را مبنا قرار دادند.روش 

 افرادی   چطور   تر از بقیه انقلابیون نبود.م کمدانان هناگفته پیداست که خطای برخی از همین حقوق

هم که حقوق خوانده بودند و در حالی که کشور قانون امثال  و  هاشمی  و  لنگرودی  و  کاتوزیان  مثل

نویس قانون اساسی«! بنویسند؟! پیش»  57ساله داشت، حاضر شدند برای کادر انقلاب    72اساسی  
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دانستند که  )به ویژه حقوق اساسی( آگاه بودند، و می ها حتماً از بدیهیات فلسفه حقوق عمومی  این

زده آن روزها کار خودش را  کارشان به سخره گرفتن مفهوم قانون اساسی است. اما جَوِّ ایدئولوژی

 شد.چه که نباید میکرد و شد آن

در    گراییگرایی و بومیگرایی، اسلامخوشبختانه هر سه ایدئولوژی آرمانی که در آن روزها یعنی چپ

شان از بام افتاده است. در صورت احیای اوج قدرت بود، الآن خریدار چندانی ندارند و تشت رسوایی

نظام حقوقی مشروطیت، این سه ایدئولوژی خطر چندانی نخواهند داشت و اگر خطری باشد از جانب  

خواهان ههای جدید خواهد بود، البته احتیاط شرط عقل است، و شایسته است که مشروطایدئولوژی

 شان هم به خطرات جدید باشد و هم به خطرات قدیم. جدید، حواس 

 

های بعدی گفتگوهای خود را با شما ادامه دهیم، اما در ما امیدواریم که بتوانیم در فرصت  بنیاد ـ

پرسش آخر این دور از گفتگویمان اجازه دهید، بپرسیم که چرا شما بر وجه حقوقی نظام مشروطه در 

  و   اسلامی  انقلاب  چرا  دارید؟   تکیه  مشروطه  انقلاب  سرشت   کنندهنوان رکن اصلی تعیینایران، به ع

کنید؟ چه  دولت« یاد میدانید؟ و چرا از آن به عنوان »شبهظام سیاسی آن را فاقد چنین ماهیتی مین

 ای میان نظام حقوقی و دولت واقعی وجود دارد؟نسبت و رابطه

 

توان وجه حقوقی انقلاب مشروطیت بر تمامی وجوه آن رجحان دارد. اصلاً می  محمد محبی ـ

های این نهضت جنبه حقوقی دارند. از مضامین نخستین افکاری که از چندین گفت که، تمام ریشه

توان دریافت که های فکری این انقلاب را فراهم کردند، میدهه قبل از آن وارد ایران شده و زمینه

 یک انقلاب حقوقی است. این انقلاب 

کنم، یکی مربوط به  های قبل از انقلاب مشروطیت ارائه میبرای این مدعای خود سه نشانه از دهه

عصر فتحعلیشاه که ولیعهد او یعنی عباس میرزا در دارالسلطنه تبریز مبتکر یک حرکت اصلاحی در  

های فکر تفکیک اهانی زمینهمقام فرایران شد، دوم در عصر محمدشاه که صدراعظم او یعنی قائم

بین نهاد پادشاهی و نهاد وزارت را فراهم کرد، و سوم در عصر ناصری که نظریات حقوقی توسط  

 نسلی طلایی از متفکران و باشندگان چون مستشارالدوله و طالبوف و امثالهم وارد ایران شد.

 لاحی آن به تعبیر مرحوم  اصلأ کلمه کنسطیطوسیون که معنای لغوی آن قانون اساسی و معنای اصط
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فروغی »دولت بااساس« است در ابتدای عصر ناصری و توسط امیرکبیر وارد ادبیات نخبگان حکومتی 

 شد. 

ترین ریشه حرکت مشروطیت است و بسیار مغفول مانده  بگذارید به نشانه دوم که به باور من مهم 

زارت در ایران که بحث بسیار مهمی  است بپردازم. یعنی فکر تفکیک نهادی بین دو نهاد پادشاهی و و

رانی کرده و به  دانیم که این دو نهاد پادشاهی و وزارت هزاران سال بود که در ایران حکماست. می

( و حکومت  Stateرسد فکر تفکیک نهادی بین دولت ) پرداختند. به نظر میرتق و فتق امور میهن می

(Governmentبه عنوان اصلی ،)،ها سال قبل از انقلاب مشروطیت در ایران  ده  ترین وجه مشروطیت

های تاریخی هایی در دورهطور مشخص در عصر محمدشاه قاجار شکل گرفته بود، البته قرینهو به

تر هم وجود دارد، اما نخستین تلاش در عصر قاجار به عنوان عصری که انقلاب مشروطه در  قدیمی

، دکتر 1396بهمن    25در این مورد، سخنرانی روز  آن رخ داد، در دوره محمدشاه انحام شده است.  

جواد طباطبایی، در »همایش ملی قانون اساسی و دولت مشروطه در ایران« که در دانشگاه تبریز  

مهمی دست  موضوع  روی  سخنرانی  این  ابتدای  در  ایشان  راهگشاست.  و  جالب  خیلی  ایراد شد، 

رغم تلاش نویسندگان اساسی« نداریم. علی  گذاشتند و آن اینکه، در ایران چیزی بنام سنت »حقوق 

قاسم قاسم  تا  )عدل(  منصورالسلطنه  و  فروغی  از محمدعلی  ایران،  در  اساسی  و متون حقوق  زاده 

قاضی شریعت به  ابوالفضل  )نقل  نگرفت  ایران شکل  در  اساسی  در حقوق  مداوم  اما سنت  پناهی، 

ها و تحولات، نگاه حقوقی نداشته پدیده   مضمون(. به همین خاطر است که به باور من، در ایران به

و نداریم. و تبیین حقوقی تحولات، یک روش جدیدی در میان ایرانیان است. باعث تأسف است که  

نویسندگان که درباره تحولات عصر مشروطه قلم از  تبیین بسیاری  این  فرسایی کردند و  ها درباره 

 بیین حقوقی آن تحول بزرگ را نداشتند.نهضت را به بیراهه بردند! چون توان و یا انگیزه ت

ای در حقوق اساسی،  کند این است که، یکی از مباحث پایهنکته مهمی که طباطبایی به آن اشاره می

( است، این تفکیک نخستین گام حقوقی Government( و حکومت )Stateتفکیک دو نهاد دولت )

دهد، ره قاجاریه، وجود دارد که نشان میدر روند مشروطیت است. یک قرینه بسیار مهم در اواسط دو

این تمایل به تفکیک نهادی در میان نخبگان حکومتی شکل گرفته بود. در کتاب »صدرالتواریخ« 

که توسط چند نفر از جمله »اعتمادالسلطنه« نوشته شد، به وضوح پیداست. البته اعتمادالسلطنه که 

هایی  بل از تحویل آن به ناصرالدین شاه، به قسمتخودش بنیانگذار ممیزی و سانسور در ایران بود، ق
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از این کتاب، از جمله قسمت مربوط به امیرکبیر دست برد )پدر اعتمادالسلطنه از قاتلین امیرکبیر بود(،  

فریدون آدمیت به نسخه کامل این کتاب دست یافته بود، ظاهرا برادر او یعنی تهمورث آدمیت از 

در این کتاب، یکی از دلایل کشتن قائم مقام دوم، توسط محمدشاه    نسخه اصلی، رونویسی کرده بود. 

( و نهاد وزارت )به Stateکرد تا بین نهاد پادشاهی )به مثابه دولت یا  قاجار این بود که او تلاش می

کند که قائم مقام،  ( تفکیک ایجاد کند. البته اعتمادالسلطنه تاکید میGovernmentمثابه حکومت یا 

کرد. ولی اعتمادالسلطنه، وقتی به بحث امیرکبیر بلکه شاه با این تلاش او احساس خطر میخائن نبود،  

کند، و در واقع همان کارهای قائم مقام را که امیرکبیر دنبال کرده  رسد، وسط دعوا نرخ تعیین میمی

 کند! )نقل به مضمون(است را »خیانت« تلقی می

برای خواست تفکیک این دونهاد که مقدمه مشروطیت ها  طباطبایی معتقد است که نخستین نشانه 

تر، فکر ایجاد یک نظم حقوقی جدید در ایران، در دارالسلطنه تبریز و زمانی در ایران شد و از آن مهم

جا حاکم بود، آغاز شده بود. کسانی که معتقدند مشروطیت که عباس میرزا ولیعهد فتحعلیشاه در آن

د به اینکه مشروطه از شارت فرانسوی، وارد عثمانی شده و از آنجا به از عثمانی آمده است )با استنا

ایران آمده( و یا اینکه معتقدند مردم کلمه مشروطه را از همسر سفیر انگلیس در جریان تحصن باغ  

سفارت یاد گرفتند و مواردی از این دست، نشانه عدم التفات به تاریخ تحولات قبل از مشروطه است  

ضعف نگاه حقوقی به آن تحولات است، البته قطعا تحولات در عثمانی و تحصن و   و ناشی از همان

اند، در شش  طوری که بسیاری از مورخان در ایران گفته تاثیر نبوده است. اما مشروطیت، آنغیره، بی 

ای بیش از دهها  هفت سال قبل از صدور فرمان مشروطه تکوین نیافته است، بلکه مسبوق به سابقه 

قبل مبانی    سال  و  تبریز  کتاب »مکتب  در  طباطبایی  که  آن چیزی  براساس  است.  مشروطیت  از 

های ایران و روس، و به توصیف فروغی تحقیرآمیز در جنگ  تجددخواهی« نوشت، بعد از شکست

»آن وهن بزرگی که به ملت ایران وارد شد«، عباس میرزا در دارالسلطنه تبریز به همراه میرزا بزرگ 

یابی آن »وهن نخست( و میرزا ابوالقاسم فراهانی )قائم مقام دوم(، دنبال توضیح و علت)قائم مقام  

بزرگ« برآمدند. اینها چند نفر را برای تحصیل علم و فن به خارج فرستادند. از این »کاروان تمدن« 

در  تاکیدات  مهمترین  رفتند.  انگلستان  به  بعد  و  هند  به  نفر  چند  مینوی(،  مجتبی  توصیف  )به 

هایی که این افراد از سفرهای خود داشتند، »نظم حقوقی« موجود در هند تحت مستعمره  ارش گز

انگلیس و خود انگلستان بود، حتی کلمه »عدالتخانه« و لزوم برپایی آن در ایران، که پایه انقلاب 
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مشروطه شد، در سفرنامه میرزاصالح شیرازی و همچنین در سفرنامه یکی از مسافرین هند، آمده  

هایی که به انقلاب مشروطیت منجر شد ناشی از توجه نخستین  بینیم که جرقهست. بنابراین میا

ایرانیان اعزام شده به غرب، به نظم حقوقی غربی به ویژه از نوع انگلیسی آن بود. مسافران »کاروان 

مشروطه افکار  نخستین  که  حقوتمدن«  نظام  و  نظم  تأثیر  تحت  کردند،  ایران  وارد  را  قی  خواهی 

 . …انگلستان بودند

بینیم که این انقلاب فاقد رسیم، در کمال شگفتی میمی  1357اما وقتی به انقلاب اسلامی سال  

به جرأت می انقلاب  هرگونه ماهیت حقوقی است. شاید  ادعا کنم که  از لحاظ محتوای   57توانم 

انقلاب  فقیرترین  از  یکی  را دحقوقی  انقلابی  است، هیچ  تاریخ جهان  در  ندارم که  ها  دنیا سراغ  ر 

گذاران آن حتی یک صفحه رساله حقوقی نداشته باشند. یک سطر در مورد فلسفه  گران و پایه تلاش 

انقلاب   باشند. کادر  ننوشته  نهاد دولت  تنها »دولت  57حقوق ساخت  به شدت نه  نبودند که  ساز« 

زمان افکار چپ مارکسیستی و افکار  ستیز« هم بودند. که دلیل اصلی آن احتمالأ سیطره هم»دولت

بنیادگرایانه در میان انقلابیون باشد. و دقیقاً به همین دلیل است که انقلابیون نتوانستند دولت تأسیس  

طور  عیت »خلأ دولت« شکل گرفت، و در این دوران خلأ، بهوض  57کنند و در ایران بعد از انقلاب  

به  این نظم هم  ایحاد کند و  پیشامدرن  توانست یک نظم  بود که  نهاد مذهب  بدیهی طبیعی  طور 

تواند  دولت« میترین حالت یک »شبهتواند وصف »دولت« به خودش بگیرد، و در خوشبینانهنمی

که  طورینظم و نظام حقوقی در دنیای مدرن است. همانترین محصول  دانیم که دولت مهمباشد. می

پرسش از  یکی  به  پاسخ  حداکثر  در  و  غربی  و  جدید  پدیده  یک  دولت  کردم،  عرض  پیشین  های 

از  سیصدساله، و مهم بعد  ایران  نتیجه فلسفه حقوق مدرن است. آن وضعیتی که در  ترین ثمره و 

تواند به خودش بگیرد.  ز وصف دولت نمیتصویب قانون اساسی جمهوری اسلامی شکل گرفت، هرگ

برد. شاید این دوره را  نظمی و آشوب به سر میدولتی و بیو ایران از آن روز تاکنون در عصر بی

بتوانیم به عنوان یک دوره طولانی فترت مشروطیت ایران بنامیم. برای این ادعا دلایل محکمی  

 . …وجود دارد

 

 رغم میل درونی خود، ناگزیر، نقطۀ نه  کران در اینجا، بهآقای محبی گرامی با سپاس بی بنیاد ـ
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گذاریم. با این امید که شما اجازه دهید، تا ما در پایان، بلکه توقفی بر این بخش از گفتگویمان می

های دور دیگری برای گفتگو مزاحم اوقات شویم. به نظر ما، در تأکید و تکیۀ مجدد بر اهمیت تلاش 

های گوناگونی، های بسیاری، از جنبهان دو نهاد »دولت« و »حکومت«، نکتهتاریخی برای تفکیک می

گیری یک نظام جدید حقوقی نهفته  آمدن مقدمه و »شرایط امکان« شکل به ویژه از زاویۀ مهم فراهم

تر شدن آنها، در دور بعدی گفنگویمان، های شما، به روشناست، که ما امیدواریم، به یاری پاسخ

 .گامی برداریم

 

 های بعدی هستم. مشتاق ادامه این گفتگو و پاسخ به پرسش محمد محبی ـ
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 کلاشیگفتگو با حجت 

 

 ای خوب برای ایران، نخواهد بود!اعتنایی به گذشته و حال، آینده برآیند بی 

   

کنیم.  در آغاز مراتب سپاس خود را، در قبال پذیرش انجام این گفتگو، خدمت شما اعلام می  بنیاد ـ

های خود را، در مقدمه، با نگاه به اوضاع رو به وخامت  خواهیم پرسشآقای کلاشی گرامی اجازه می

از »انتخابات« ریاست جمهوری، و حمایت  میهن  اخیر، بلافاصله پس  اعتصابات  مان شروع کنیم؛ 

های قطع  ها و در تاریکیهای دیگر از این اعتصابات، و همچنین شعارهای شبانه بر فراز بامخشب

ناگوار و وضع   به وضع معیشتی  اعتراض  گویای چیست؟ صِرف  برق در شهرهای مختلف،  مداوم 

 آور مردم کشور؟ یا تجربه و تلاش دیگری در دامن زدن به پیکار با رژیم؟رنج

 

خوشحالم در خدمتتان هستم. برای پاسخ به این پرسش اول باید تعیین    .با درود  حجت کلاشی ـ

کنم یعنی کشی که می کوشد به قدرت برسد یا کسی  کنم که به عنوان فعال سیاسی صحبت می

خواهد وضعیت را تحلیل کند یا با دقت بیشتر بگویم؛ تامل نظری در واقعیت کرده و به قدر که می

مد و آنرا توضیح دهد؟ منطق گفتار این دو الزاما عین هم نیست. در  توان می کوشد که چیزی بفه

دارد می به صرف مخالفتی که  ایران، هر مخالفی  امروز  لند و مقداری  فضای  تواند مقداری غر و 

های تند را جایگزین حرف جدی سیاسی کند و به این اعتبار خود را فعال سیاسی بنامد و البته حرف

تواند در میان اش دیده شود؛ میتر از بغل دستیسیاسی باشد و حتا انقلابی  برای اینکه خیلی فعال

های کودکانه ـ فحش هم بدهد اما اگر از این گونهء جدید و رویگفت چپکلمات آتشین ـ لنین می

فصلی فعال سیاسی بگذریم قطعا فعلِ فعال سیاسی باید معطوف به تصاحب قدرت باشد. یعنی همه 

ز اراده معطوف به قدرت اوست و منطق رفتارش تابعی از موازنه و مناسبات نیرو و مباحثش تابعی ا
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به این اعتبار در قلمر استراتژی و تاکیتک واقع است.البته که فعال سیاسی نمی تواند این قدرت را 

خواهم آنچه روی  زنم. میبرای نابودی کشور بکار ببرد. در این گفتگو من از این جایگاه حرف نمی

ای که از دهد را بفهمم. فهمیدن یعنی بحث علی و معلولی کردن. در تاریخ فکر ما آشوب اولیهمی

دهیم؛ انسان همین  شود و کل هستی را با این روش نظم داده و توضیح میاش نظم پدیدار میداخل

 است؛یعنی می تواند زبان هستی شده و آنرا حکایت کند.

معنای دقیقی که بکار رفته یعنی یک پایش در آنسوی گور    جمهوری اسلامی با یک بحران به همان

و یک پایش این سوی گور مواجه است؛ همه وجوهی از این بحران را متوجه شده اند. مثلا کشاورز 

مانندی مواجه شده، در حوزه کود و بذر هم مشکل دارد؛ محصولش را هم  داند با مشکل آبی بیمی

چرخه کاشت و داشت و برداشت و سپس فروش آسیب دیده؛ تواند به قیمت مناسب بفروشد؛  نمی

روند زیر خروارها سیمان  خیز میهای حاصلاصلا در بسیاری مناطق کشاورزی صرفه ندارد پس زمین

تبدیل می و  آجر  زمین و  این  نیست شهر که  این همه مشکل  اما  به ساختمان.  بلعیده شوند  را  ها 

یابند و قابلیت تامین آب و هوا و امکانات گسترش میهای جامع،  حساب و کتاب و بدون طرحبی

شود.  رفاهی و غذای باشندگان را ندارد. آمایش جمعیت نداریم و مناطقی از ایران از جمعیت خفه می

نکته عجیب این است که تولید رو به نابودی است. نظام اقتصادی ایران قبل از دوره جدید، کشاورزی  

لید ثروت بود. کشاورزان و در کنارش عشایر و صنعت کاران جمعیت بود. یعنی زمین منبع اصلی تو

کند؟ ادارات که فعال و تولید کننده بودند. اکنون جمعیت هشتاد و پنج میلیونی ایران چه تولید می

اند. مثلا ببینید وزارت جهاد کشاورزی ماموریتش قبلا هر چه بخشی از ماشین تخریب ثروت ملی

ماشین تخریب تبدیل شده یعنی چشم می پوشد و با ویرانی همراهی می بوده الان به بخشی از  

کند.به بهانه سنگ باطله کوه های ارزشمندی را می تراشند و نابود می کنند. وزارت اقتصاد و مسکن 

کند آنهم با تخریب گسترده و سرمایه  کند و فقط مصرف مینمی تولید  که  ملتی.  همینطور  نیز  …و

پور در نقد حسن روحانی کند در واقع اقتصاد ندارد! رائفیرا تخریب و نابود می   های آیندهملی و نسل

ها بررسی شود که آسیب مغول زیاد بود یا دوره حسن روحانی.  گفت باید در دانشگاهشنیدم که می

گوید.اگر مانند او مساله را جناحی نبینیم و حرفش را هم همانطور که  تاکید هم داشت که جدی می

شود طور بهتری پرسید آیا آسیب مغول بیشتر بوده  اکید دارد جدی بگیریم؛ این سخن را میخودش ت

 یا جمهوری اسلامی؟
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شده که الان نیمه و  خواهم بگویم که اقتصاد نداریم. کشور با پول نفت اداره میبا این مقدمه می 

ت فروخته و کشور را  ها بیرون بزند. حکومت نفرسد و همین باعث شده ایرادات و کاستینصفه می

اداره کرده، در واقع تخریب کرده. اقتصاد رانتی و دلالی بوجود آمده که دشمن تولید است و همه  

های روحی یک ملت را که بهش تحرک و جنگندگی و استواری  های خوب و اخلاقی و قوتارزش 

 دهد را آسیب زده. می

توانم در همین پرسش نخست بگویم این  البته نمیاین عوارض مانند سرطانی کل کشور را گرفته.  

اش کجاست اما عوارض این سرطان فروپاشی ست. البته سرطان سرطان چطور درست شده و ریشه

های سامی استفاده دهد؛ بگذارید از اسطوره ست که پلشتی موضوع را نشان نمیتر و تمیزتریعبارتِ  

ته. یک پیکر گندیده. اگر بخواهیم این پیکر گندیده  ست که کل بدن ایوب را گرفکنم؛ مانند کِرمی

شویم ها بحث کنیم. در این وضعیت با یک نارضایتی گسترده مواجه میرا تعلیل کنیم باید از نظام

دهد، یکبار در درگیری روزانه و مدام دستفروشان  که یکبار در اعتراضات خیابانی خودش را نشان می

اعتصابات اما اصل نارضایتی در همه جای شهر و در طول شبانه روز  با ماموران سد مامر، یکبار در  

جاری ست. مردم در هر جمعی در حال شکایت از وضعیت کشورند. اعتصابات اخیر هم بخشی از 

 خواهداین اعتراضات است اما هنوز پیکار نیست؛ چون پیکار ایدئولوژی می

کنم ساده بگویم. اگر بخواهم با زبان مارکس توضیح بدهم باید بگویم اینها خودشان را  سعی می

دانند؛ که پیکارشان موتور حرکت تاریخ باشد و صورت قدیمی ترک  ای در برابر طبقه دیگر نمیطبقه

برابر سرمایه  در  را  پدیدار شود. خود  نو  روبنای  یا  نمیبخورد و صورت جدید  ند چون بینداری هم 

بعنوان  سرمایه را  اعتراضات  این  نیستند. یعنی  قائل  برای خودشان رسالتی هم  نیست.  داری درکار 

روشی جهت گسترش خودآگاهی و سپس فراهم کردن نیروی لازم جهت ساقط کردن دولت یک 

تی گیرند ـ البته سخبینند. تنوع هم بینشان هست، برخی از آنها دستمزد نسبتا بالایی میطبقه نمی

شود تصور کرد که وضعیت و احساسات درونی و وجدانشان شبیه کارگران  کار بالایی دارند اما نمی

قرن   جنس    19معادن  از  نه  آنها  مطالبه  واقع  در  است.  انگلیس  سنگ  ذغال  معادن  کارگزان  یا 

ها و نه کمون پاریس و نه هیچ جنبش کمونیستی هاست نه از جنس مطالبات بلانکیستچارتیست

اما آنها در کنار مطالبات صنفی مانند دستمزد، تغییر  دیگ ر. اصلا از جنس جنبش کارگری نیست. 

اند. وجدانی که برپایه چیزی شبیه  نسبت روزهای کار و استراحت، بخشی از وجدان یکپارچه ملی
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اش در خطر است. غریزه سیاسی، که اسم دقیقی الان برایش سراغ ندارم، متوجه شده که زندگی ملی

 57ست و از انقلاب  داند نظام ج.ا عامل گسترش تباهیعنی به نحوی متوجه بحران بقا شده. میی

بندی پشیمان است. اما هنوز همه این فهمی که در درون اعماق وجدان ایرانی جریان دارد صورت

اگر فلسفی نشده و زبان و بیان دقیق خود را نیافته تا آگاهی ایجاد کند. بدون این آگاهی پیکاری  

دهد پراکنده و گاه مقطعی یا کور است اما اینکه هر روز اعتراضات بیش از دیروز زبانه کشیده  روی می

 تر خواهد شد شکی نیست.ورو شعله

 

با تکیه بر صورت آشکار اعتراضات کارگری و  نظر از گروهصرف   بنیاد ـ های چپ سنتی ما که، 

 … کشان« و  م »کارگری«، اما »جنبش زحمتمطالبات صنفی آنان، وجهی از »جنبش« حالا نگویی

 به   اقتصاددانان،  از  برخی  آنان  رأس  در  و  »روشنفکران«  از  هاییگروه  اما  بینند،می  وقایع  این  در  را

  ریشۀ اند،بوده روحانی حسن »دولت« اقتصادی مشاورۀ غیررسمی و  رسمی مقام در که کسانی ویژه

غلط و مداخله نابجا در امور اقتصادی دانسته و راه حل را در »آزاد سازی   هایرویه در را بحران این

با دیگر بخش آزاد،  مناسبات تجاری  برقراری  سازی و تضمین  های جهان، خصوصیاقتصادی« و 

دانند. به عبارت دیگر، برخلاف نظر شما، آنها »کل  گذاری در ایران میامنیت حقوقی برای سرمایه

دانند، که حداکثر نیاز  هایی میها را عارضۀ بیماریبحران  بینند، و این رفته« نمیپیکر ایوب را کرم گ 

به »حجامت« دارد، یعنی انجام برخی »اصلاحات«. آیا، به نظر شما، و با توجه به فلسفۀ حکومتی 

 های دائمی و گسترش یابنده باشد؟توانسته مانع چنین بحران تواند و میرژیم اسلامی، اصلاحات می

 

چپ ایران در اعراض از واقعیات تاریخی ایران زاده شده است. اگر افلاطون با    حجت کلاشی ـ

خروج از غار درباره شهر و مناسبات سیاسی و شهروندی اندیشید؛ چپ ایران حتا به غار هم برنگشت  

بیرون دروازه ایران،  تاریخی  از واقعیات  اعراض  تا قد و قوبلکه در  اره  های واقعیت تختی گذاشت 

وقایع را مطابق حقایق ایدئولوژیک دراز و کوتاه کند و بیشتر خود را در پیوستگی با انترناسیونال و  

نیروهای جهانی چپ و سپس مصالح سوسیالیسم کاملا موجود فهمید و همیشه در عطش انقلاب 

دیدگاه مطرح  سوخت و کماکان می سوزد. البته تقی ارانی سوسیالیسم در واحد ملی را در تقابل با این  

 ای از یک سیاست بزرگتر کرده بود اما بنظر گرفتار تیر غیب توطئه کامبخش شد تا چپ ایران شاخه



82 
 

 منسل چهار   مان گفتمشروطه نوین ــ 

 المللی باشد. به هر حال چپ مجهز به چشمی نیست که واقعیات جاری در ایران را ببیند.بین

 ارند؛ اعتبار آن نظرات  اند نظراتی دفرمایید اقتصاد دانهایی که مشاور حسن روحانی بوده اما اینکه می

های اقتصادی حسن روحانی دید. دولتی که بیشترین خلق پول را داشته و  توان در نتایج برنامه را می

ای داشتیم  برای تامین کسری بودجه جدا از فروش اوراق دست در جیب مردم برد. تورم لجام گسیخته

است. میزان فساد و تخریب جنگل و    کند که تورم بزرگتری در راه و در شرایطی دولت را منتقل می

نظیر بود. وضعیت های کشاورزی در این دولت بیدست اندازی در منابع طبیعی و از بین بردن زمین 

تولید هم مشخص است. اینها بیشتر متخصصان توزیع و تخصیص پول و بودجه هستند و بیشتر در  

ه احزاب فاسدی مانند کارگزاران  شان هم که بکنند؛ برخیهای مالی صحبت میهای سیاستحوزه

گردد به بحث از ست. بر مینزدیکند؛ خودشان بخشی از مشکلند. مشکلات اقتصاد ایران ساختاری

خواهد قوانین کلی اداره امور را از راه استنباط ست میای درست شده که مدعینظام ها. نظام ویژه

روت در حوزه تجربه و عقل است. اما وقتی احکام شرعی فرعی کشف کند! اقتصاد بعنوان علم تولید ث

شود. علم  شود بلکه منابع ثروت نیز نابود میدر حوزه نقل و شرع قرار دادیم؛ نه تنها ثروتی تولید نمی

ها یابد؛ در درون آن هر تاملی، تاملی در بستن باب اقتصاد با خروج از قلمرو فقه و شرع موضوعیت می 

ط حکم در فقه منابع چهارگانه است، نه موضوع فقه و نه روش آن و تعطیلی آن است. منابع استنبا

شود که بدانیم که اقتصاد در واحد ملی  تر مینسبتی با علم اقتصاد ندارد. این موضوع زمانی پیچیده 

کند. از ست برای تاسیس امت. همه اینها آشفتگی فکری درست میایقابل بحث است و ج.ا نظریه 

ولایت فقیه نظریه استبداد قدیم است در درون آن سخن گفتن از بازار آزاد   سوی دیگر از آنجایی که

و کم شدن دخالت دولت حرفهای شعاری یا آرزوست. همانطور که خص.صی سازی به تقویت بازار 

اصلاح   غارت شود.  دوباره  تا  توزیع شد  ها  بین خودی  ای  غارت شده  اموال  نشد؛بلکه  منجر  آزاد 

گویند و اصلاخات یعنی چه. تصوری از اصلاحات در مورد چه چیزی سخن میدانند  ها اصلا نمیطلب

دهند با کلمات شاعرانه از اصلاحات سخن ندارند و تقریبا وقتی قوه مجریه یا مقننه را از دست می

کنند.  آورند بعنوان بخشی از نظام فاسد و تباهی عمومی رفتار میگویند ولی وقتی قوا را بدست میمی

ها ممکن است. اینطور نیست که تغییرات ست و خروج از آن با بحث از نظامج.ا نظریه تباهیبنظر من  

ها به تغییرات کیفی مثبت قابل مشاهده تبدیل شود که خب در هیچ کمیّ مورد نظر اصلاح طلب

آنها ضابطه حوزه نشده.  ناحیه ای  و  تغییرات کمی  این  برای  اغلب ای  اینکه  از  فارغ  ندارند  شان ای 
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ادعایشان ندارند. کابینه فاسدی که حسن روحانی   این اصلاحات مورد  برای  فضیلت شخصی هم 

 گیر کند.ترین اقتصادها را زمینتوانست قویداشت می

 

های سیاسی«  های دیگر بر اهمیت »بحث از نظامشما در این گفتگو و همچنین در مصاحبه  بنیاد ـ

این مصاحبهتکیه کرده از  یکی  در  نظامها  اید.  مورد  در  ایدۀ مشترک  »به  از ضرورت رسیدن    نیز 

هاست که طرح های مختلف سیاسی، بعضاَ دههها و گرایش اید. خوب! جریانسیاسی«، سخن گفته

تبلیغی  نیز از هیچ  آن  داده و در مورد  را در مورد »نظام سیاسی« دلخواه خویش  پیشنهاد خود  و 

های مستقیم و نیز، بر گرد این توافق، نشست و برخاستایست که باهم  و چند دهه  فروگذار نکرده

تنۀ »سازمان مجاهدین خلق« صفت »جمهوری  های غیرمستقیم دارند. اما شما به طرح یکبستان بده

کننده در خواهی« طیف نسبتاً وسیعی از نیروهای سابق شرکتوحشت« داده و از طرح »جمهوری

اند، تحت عنوان »جمهوری  با رژیم اسلامی قرارگرفته  انقلاب اسلامی، که امروز در صف »مخالفت«

طلبی به عنوان بخشی از نظام  اید و با توجه به توضیحات شما در بارۀ جریان »اصلاحخیالی« یادکرده

خواهی« آنان از بنیان مخالفید. توان دریافت که با »جمهوریفاسد و تباهی« جمهوری اسلامی، می

های توان در بارۀ »نظامهایی چگونه میین است که با چنین ارزیابیماند ابنابراین پرسشی که می

های مقدماتی  شرطها و پیشسیاسی« بحث کرد و با چه کسانی به ایدۀ مشترک رسید؟ آیا شما ضابطه

برای ورود به این بحث دارید که دیگران نیز بتوانند، با پذیرش آنها وارد این بحث شوند؟ به نظر شما  

ها توان و باید نگریست، تا اصلاً امکان تلاقی نگاهشور« ـ به قول داریوش همایون ـ می»از کدام من

 ای برای ایران و آیندۀ این ملت فراهم آید؟و رسیدن به وحدت نظر پایه 

 

ها آغاز شده. افلاطون اگر چه از مرد  فلسفه سیاسی با سخن گفتن از همین نظام   حجت کلاشی ـ

 او مهم کتاب جمهوری اما – هاست نظام با مرتبط واقع در هم آن که –سیاسی هم صحبت کرده 

 های نظام   به  طبیعی  و  خونی  هاینظام  از   گذر  با   بشر  کلی  تحولات  سیر   در.  هاست  نظام  مورد   در

 یعنی .  است  قلمرو  همین  به   مربوط  سیاست  است؛  کلی  قوانین  به  نیاز  آنجا  در  که  رسیممی  شهری

تواند وضع قانون برای عموم  معنای کشور یا یک واحد سیاسی که مین  هما  به   ـ  شهر  از  گفتن  سخن

دهد داریوش و دوستانش کند ـ و مناسباتی که آنجا وجود دارد. هرودوت داستانی نوشته که نشان می
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اند که این  اند. یعنی متوجه بوده ها گفتگو کرده کنند از نظاموقتی غائله گئومات را سرکوب و رفع می

ها یا صورتی که قدرت سیاسی و نظم سیاسی بخود گرفته است؛ داشته  ند ریشه در نظامتوابحران می

های باشد. در آنجا گفتگویی بر سر این که کدام نظام خوب است روی داده و هر کدام از فضیلت

ها صحبت کنم چون کلا فلسفه سیاسی  اند. پس طبیعی است که من هم از نظام یک نظام دفاع کرده 

ساله است و پرسش از اینکه نظام خوب چیست؟ چرا که غایت سیاست فهم این نظام بسط همین م

 خوب و کوشش برای تامین مصلحت و خیر کشور است. 

اگر ما متوجه این نباشیم که غایت سیاست و معیار و ارزش محوری آن تامین خیر ملی ست ـ یعنی  

ز ـ نظام اسلامی ـ دفاع کنیم که  توانیم در ساحت سیاست اخیری که برای کشور است ـ آنگاه می

شود غایت آن تامین خیر امت است که وابسته به کشور نیست و دچار این توهم باشیم که گویا می

درون چنین نظامی بصورت پیوسته منافع کشور را تامین کنیم و اتفاقا در نفهمیدن این نکات است  

ی باشند و از هواپیما پایین بیایند و همچنان  توانند همراه خمیننامند میکه گروهی که خود را ملی می 

خود را ملی بنامند و نفهمند این تضادی که در دنیای نظر وجود دارد در قلمرو عمل هم خودش را  

ظاهر خواهد کرد! چون وجه ضد استعماری انقلاب اسلامی ذهن آنها را تصرف کرده بود. قدمای ما  

دانستند که حکمت مدنی گفتگو از قوانین  اند و میاین مباحث را در ذیل بحث از نفس مطرح کرده 

ها سیاست آن مقدار شاعرانه شده که  کلی برای تامین مصلحت عمومی ست. اما با هجوم ایدئولوژی

دیگر موضوعی ندارد! دقیقا به این خاطر است که دیگر معلوم نیست یک فرد سیاسی چگونه فردی  

ری باید صحبت کند. در بهترین حالت سیاهه ای از  ست و اساسا در مورد چه چیزی و به چه منظو

الفاظ که معمولا معنا و یا دلالت آن در عالم واقع برای ما چندان مشخص نیست مرتب شده و تکرار 

زنند و از هر ابزاری  شود. البته بگذریم که برخی به بهانه سیاسی حرف زدن ریشه ایران را میمی

اش مرگ ملی ماست. من پرسشم این است که ر ببرند که نتیجههایی بکاکنند تا گزارهاستفاده می

ای مثل باید  شود به این پرسش با عبارات حفظ شدهجایگزین ج.ا چه نظامی باید باشد؟ البته که نمی

دانند که سیب المللی و سکولار و غیره باشد؛ پاسخ داد. همه میهای بینمطابق حقوق بشر و میثاق 

اما   باشد  بکنیم و سیب خوشمزه  اینکه چگونه یک سیب درست میباید خوشمزه  باید  شود و چه 

توان با چند وصف شاعرانه از اینکه سیب باید سرخ و سفید باشد و خوشمزه آید را نمیچگونه بعمل می

و آبدار باشد پاسخ بدهیم. در قانون اساسی افغانستان هم آمده که دولت اعلامیه جهانی حقوق بشر 
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ها در عراق و افغانستان صندوق نگذاشتند؟ مگر قانون  کرد. شده؟ مگر آمریکاییرا رعایت خواهد  

اساسی مترقی با عبارات مطنطن نوشته نشده؟ پس چرا با وجود اینکه همه در عراق و افغانستان 

سازند اما در افغانستان در واقعیت طالبان  دارند با اعلامیه جهانی حقوق بشر و دموکراسی جمله می

فته و در عراق داعش توانسته بود بخش بزرگی از عراق را تسخیر کند و الان هم اصلا سیطره یا

خوب   آزادی  دانند  می  همه  افغانستان  و  عراق  در  ندارد!  وجود  افغانستان  در  و  عراق  در  سامانی 

است،حقوق بشر چیز خوبی ست و مردم حق انتخاب دارند؛ اما آنجا سامانی نمی شود درست کرد.این  

خشی از مفاهیم عالم علوی و بهشت نیستند باید منظم به نظام ها از آن سخن گفت. باید  مفاهیم ب

ها را داشته باشیم. یعنی در توانیم این ارزش از نظامهای صحبت کنیم تا ببینیم در کدام نظام ما می

وضع توانیم به وضعیت و مناسبات دموکراتیک برسیم و قوانین مترقی برپایه عقل  کدام نظام ما می

کنیم یعنی از اصالت عقل پاسداری شود، بتوانیم داخل آن مالکیت خصوصی داشته باشیم و تولید  

 ثروت و قدرت کنیم. این پاسخ قسمت نخست. 

اما پاسخ پرسش دوم. بینید ما با انقلاب مشروطه نظام جدید ساختیم. نظام نو در برابر نظام کهنه.  

کند؛ پاسخ جدید دادیم. در نظام قدیم به  ون وضع میدر نظام جدید به این پرسش که چه کسی قان

کند؛ پاسخ داده شده بود شاه! در نظام جدید پاسخ این بود  این پرسش که چه کسی قانون وضع می

شد. این پاسخ با شکافی که در نظریه نظام قدیم روی  ایرانیان ـ گاهی بصورت ابنا وطن طرح می

های  های جدید در غرب فراهم کرد. در نظامایی با نظامداد؛ ممکن شد و زمینه این شکاف را آشن

کند؟ سپس این قانون برای تامین مصالح چه سیاسی پرسش این است که چه کسی قانون وضع می

ایرانیان حق وضع قانون داشتند، برای  گروهی ست یا ضابطه وضع قانون چیست؟ در نظام جدید، 

بنیاد نظری نظام جدید و پ ارلمان محل ظهور عقل ملی بود. این تحولات مصلحت عمومی. این 

کنند ای فکر میکاملا در گسست منطقی از نظام قدیم ایجاد شد و از درون آن بیرون آمد. اینکه عده 

کنند. با این مقدمات مبنای نظام جدید این فکرها صرفا در تقلید و در خلاء درست شد اشتباه می

ایرانیان بود؛ در تعبیر نو یعنی ملت. شاه نه تنها نماینده روشن شد؛ پادشاهی یا قدرت سیاسی از آن  

دولت قدیم ایران و نشانه استمرار آن بود بلکه پاسدار این حق بنیادین و قانون اساسی بود. قانون 

شد. اینها فلسفه نظام جدید ماست.  برای مصلحت عمومی و بر پایه رضایت عمومی باید وضع می

 ی داد.علیه این نظام رو 57انقلاب 



86 
 

 منسل چهار   مان گفتمشروطه نوین ــ 

خواهند چه کنند؟ به نظام قبل که نظام جدید است حالا بحث من این است که مخالفان نظام ج.ا می

خواهند جمهوری جدید و برگردند و انقلاب را شکست دهند و از نظام سیاسی جدید دفاع کنند یا می

 نوبنیاد درست کنند؟

اولیاگر پاسخ جمهوری نوبنیاد باشد؛ پرسش انقلاب  های نظری دارم.   57ن پرسشم این است که 

گفت که علیه چند هزار سال  انقلابی علیه دولت ملی و استمرار هزار ساله آن بود و به آشکار می

پادشاهی انقلاب کرده. آیا این جمهوری نوبنیاد کماکان علیه هزاران سال استمرار پادشاهی و دولت 

نند؟ پاسخ زمانی دشوار خواهد شد که توجه  خواهند بکدر ایران است؟ با این میراث ملی ما چه می

اند؛ پادشاهی تشخص دهنده ملت کنیم ملت ایران در تاریخ همواره در قالب پادشاهی تشخص یافته

ایم و دفاع ازاستقلالمان در این هیات ممکن ایران در تاریخ بوده و با این لباس در تاریخ ظاهر شده

با استمرار ملی ما. مساله مربوط به این خانواده و آن    ست در پیوندایشده، یعنی پادشاهی مساله

خانواده یا این طایفه و آن طایفه نیست؛ متعلق به مساله ملی و استقلال و تشخص ملی ماست. چرا 

باید این استمرار گسسته شود؟ اگر گفته شود که خب آن هزاران سال نظام استبداد بوده. پاسخ این  

بخش ناچیز و کوچکی از تاریخ بلند و دور و دراز سیاسی بشر است.   است که دوران جدید دموکراتیک

های دنیای جدید دید و قضاوت کرد. در دنیای قدیم ما توان کل تاریخ سیاسی بشر را زیر ارزش نمی

ایم که پاییده و بقای ملی ما را با همه فراز و فرودها تامین کرده. وحدت و  نظام کارآمد و پویا داشته

ی ملی ما با این نهاد و هیات سیاسی همراه بوده است. مساله بعدی این است که همین  هویت و بقا 

نهاد و هیات سیاسی کهن همراه با دنیای جدید در نظر و عمل نو شده. پادشاهی مشروطه در گسست 

از منطق پادشاهی قدیم اما در امتداد آن نو شده و این امکان را فراهم کرده که از ماده قدیم موجود  

یک صورت نو درست کنیم. یعنی اصل باقی ماند، اما جنبش و قوای درونی برای تغییریافته است.  

اگر قبلا خمیره بود الان خمیره جنبان شده و پذیرای تغییر. پادشاهی مشروطه ماده قدیم نو شده  

ه  آید این است که با چهای جدید را در خود دارد. موضوع مهمی که اینجا پیش میاست که ارزش 

منطقی با این صورت جدید و نظام سیاسی نو مخالفند؟ اگر گفته شود بخاطر آزادی و دموکراسی و 

های پادشاهی مشروطه های نظامحقوق بشر و این قبیل مسائل که پاسخ ساده است همه اینها ارزش 

 شود؟ نمی  هستند؛ پادشاهی مشروطه ما آزادی و برابری را پذیرفته بود؛ در انگلیس و سوئد مگر رعایت

 اگر گفته شود که در ایران بخاطر تاریخ استبداد نهاد پادشاهی میل به استبداد دارد؛ پاسخ این است 
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های های دموکراتیک از درون نظاممگر در انگلیس و ژاپن تاریخ دموکراسی وجود داشته؟ همه نظام

اندازه کافی پیدا هایی که استبدادی  اند. در دنیای جدید نیز جمهوریاستبداد بیرون آمده باشند به 

میمی همینطور  پادشاهی شوند.  تاریخ  همواره  بزرگ  ایران  از  بخشی  بعنوان  افغانستان  گفت  شود 

داشته، بدون پادشاهی، دموکراتیک شد؟ بالاخره باید بگویند که جمهوری نوبنیاد چه نسبتی با تاریخ  

در فرانسه جمهوری یا ریپابلیک و انقلاب  دولت در ایران دارد و بنا به چه ضرورتی باید تاسیس شود؟  

و ایده برابری و ملت برای درست کردن یک وحدت طرح شده بود. همانطور که کنت دوگبینو متذکر  

شده بود در فرانسه دوملت وجود داشت! همین دعوا در رساله آبه سیس هم هست. یک گسست 

وجود داشت که نظام جدید فرانسه در   بزرگ در بین نظام اشراف و کلیسا با طبقه سوم یا عامه مردم 

ها دوبنی وجود داشت که از خون  صدد حذف این دوبنی حقوقی و فلسفی بود. در آنجا در همه ساحت

ناشی می شد و انقلاب طغیانی بود علیه آن دوبنی و طرح ایده وحدت و پیدایش ملت واحد فرانسه. 

انگلیسی میالبته  پیدا  هم  کاری  مخافظه  که  های  فرانسویشدند  کار  خود  تجریه  درون  را  از  ها 

حاصل بدانند؛ فارغ از داوری در مورد خوب یا بد بودن، موافق یا مخالف بودن با آن،  خردانه یا بیبی

انقلاب در پاسخ به یک وضعی بود که ریشه تاریخی و واقعی داشت؛ در ایران پاسخ به چیزی است؟ 

 ام فریبانه پوچ! بنظرم یک تقلید کوراست با تعدادی کلمات عو

ای از  بینم. عدههای خطرناک میاما فارغ از جهات نظری، من جمهوریخواهی را بدفرجام با سویه

خواهند به انقلاب برگردند، چون معتقدند انقلابشان خوب بود و ضروری و خواهان میاین جمهوری

خمینی. خب کاملا   دزدیده شده. پس مقصد آنها دهه شصت است منتها بدون خمینی. انقلاب بدون

مشخص است که آن وضعیت چقدر وحشتناک بود؛ فوران خشم و جنگ همه علیه همه. بازگشت به  

کنند؛ آیا بازگشت به  دهه شصت و اوائل انقلاب که اصلاح طلبان از آن به دوره طلایی تعبیر می

خیر بجای شود؟  عصر وحشت نیست؟ اگر خمینی را از آن دهه حذف کنیم همه چیز گل و بلبل می

شود؛ حالا ممکن است خشونت یک نفر یا یک جریان علیه همه، خشونت همه علیه هم حاکم می

یکی بقیه را سرکوب کند و نظمی درست کند یا نظمی درست نشود و تبدیل بشویم به جغرافیای  

 جنگ. 

ه انحراف  گویند نه خیر آن انقلاب روی داده و خوب هم نبوده یا بوده و بای دیگر هم میاما عده 

را دارند و این از عجایب است    57رفته و الان باید انقلاب جدید کرد. بعضی از آنها تجربه انقلاب  
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هایی برای یک دانند انقلاب چه هزینهخواهند دوتا انقلاب بکنند و نمیکه در عمر کوتاه خودشان می 

ن را کارگاه انقلاب و رویاها و گفت تاریخ کارگاه انقلاب است؛ اینها هم ایراکشور دارد؛ شعاعیان می

اند  های قشنگ و شعارهای فریبا نوشته اند. آنها یک لیست از ایده آزمون و خطای انقلابی خود کرده 

اینها مییک چیزی مثل ده فرمان و می برای تحقق  اجتماعی یک  گویند  دینامیسم  خواهیم یک 

برند بلکه این  انقلاب را رهبران پیش نمیدانند  غلیان عمومی را برانگیزیم و انقلاب کنیم. اما نمی

می پیش  فعال شد خودش  پرتاب میدینامیسم عمومی که  میدان  به  و همه  شوند و سیاست رود 

ها نیست. از سوی  کند که تابع فکر و نیت آغاز کننده ای و شاعرانه مسیرهایی جدیدی را باز میتوده

آدم اغلب  که  اینها  بیدیگر  نمیهای  هستند  مثل آزاری  چریکی  احزاب  است  قرار  چگونه  گویند 

  فعال  خاطر  این  به  نکنند؟   منحرف  را   مسیر  دوباره  آنها  که  کنند  کنترل   را…مجاهدین و کومله و  

و بازگشت به نظام جدید   57  انقلاب  دادن   شکست  راهکار  بلکه  نیست  راهکار  نو،   انقلاب  انرژی   کردن

گفت که بازگشت به نظام قبل ممکن نیست؛ ـ نظام پادشاهی مشروطه ـ است. البته توکویل می

انقلاب علیه    57حرف او درست است منتها به شرطی که انقلاب گسست از نظام قدیم باشد. انقلاب  

 نظام جدید ماست و این بسیار متفاوت است. 

ها با  ها نیستم اما گفتگو در مورد نظام من مخالف اشکال دیگر نظام کنم با این توضیحات عرض می

 کنند متفاوت است. کاری که مخالفان نظام می

 

اجازه دهید، در این پرسش آخر، که نه آخرین پرسش ما، و نه این نوبت، تنها دوُر از گفتگوی    بنیاد ـ

ق و نخستین پرسش خودمان و بپرسیم؛ ما با شما، خواهد بود، موقتاً نقبی بزنیم میان مضمون پاسخ فو

اند و شبانه توان از مردمی که تا گریبان در منجلاب ناشی از وجود نظام اسلامی فرورفتهچگونه می

با مشکلات روزمره نرم کردن  پنجه  به  روز در حال دست و  منتظر  انتظار داشت که همچنان  اند، 

تر شدن بحران و  بمانند؟ آیا با عمیق  ثمررسیدن »بحث نظام سیاسی« شایسته برای آیندۀ خویش

رسد، ممکن نیست، به  تر شدن اوضاع، که با حضور و دوام رژیم اسلامی محتوم به نظر میوخیم

یکباره نیروهایی پیدا شوند که در شرایط بحرانی کنونی و به نام مبارزه با رژیم اسلامی، با شعارهای  

 عوامفریبانه تجزیه ایران را ببار نشانند.

 ون هر گونه تردیدی در درستی نظر شما مبنی بر ضرورت پیشبرد »بحث نظام سیاسی«، اما چگونه  بد
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پیکار علیه رژیم  می تیغ  و در عین حال  از تهدید چنین خطرات مهیبی دور داشت،  را  ایران  توان 

 اسلامی را کند نکرد؟

 

نم هنوز سحنان  کسپاسگزارم که این وقت را در اختیار من گذاشتید؛ فکر می  حجت کلاشی ـ

سازی که از  زیادی مانده که بشود آنها را بازگفت. بعنوان مثال در مورد روایت ایدئولوژیک و انقلاب

گذرم شود معنای امروز را دریافت. از آن میتاریخ معاصر ساخته شده. بدون باز کردن این زوایا نمی

ده است با انقلاب یک دنیای خیالی  شود اینرا نگفت که ج.ا یک نظام ایدئولوژیک است و آماما نمی

ها و سبک زندگی رسمی دارد؛ حکومت رسالت خود روی زمین پیاده کند. این دنیای خیالین ارزش 

داند؛ مثلا ادبیات و سینمای انقلاب؛ رسالت داشت آنرا ها و سبک میرا مراقبت آمرانه از این ارزش 

و نمادهایش سالهاست جنگیده و عقب رانده   نمادین و به بشریت تقدیم کند. سبکی که جامعه با آن 

پذیرد زیر چتر نگاه مثلا  ایم ؛ جامعه نمییعنی ما یک جنگ فرسایشی بین جامعه و حکومت داشته

اند. اما دعوا و  ها اعتقادشان را از دست داده جنتی زندگی کند. خود کارگزاران نظام هم به آن ارزش 

ها ر حوزه فرهنگ و سبک زندگی و یا در حوزه ایدئولوژیتنش جدید بین جامعه و حکومت الان فقط د

صرفا نیست. جامعه با پیامدهای یک نظام ضد عقل مواجه شده. مردم با مشکلات معیشتی مواجهند؛ 

ها یکی پس از دیگری فرومی پاشند؛ با مشکلات ترکیبی مواجهیم؛ بعد از چهار دهه در حوزه  خانواده

های آن قابل های خارجی نظام و هزینهایم. ماموریتشکل شده کشاورزی، غذا، آب و برق دچار م

کند، فقر گسترش یافته، فهم برای مردم نیست یا دست کم اولویت اول آنها نیست. بیکاری بیداد می

بام  این مشکلات جدید مردم  ها میبرخی در پشت  با  ندارند.  اتاق  اجاره یک  خوابند؛ کسانی توان 

ها به توافق برسیم و بعد آنها بیایند خیابان برای تا مثلا ما در مورد نظام   مانندمنتظر هیچ چیزی نمی

اعتراض. ایران انبار باروت شده. نارضایتی موجود، نارضایتی ایدئولوژیک نیست؛ اعتراض و تظاهرات  

های غلط حکومت تولید نارضایتی مردم هم ساخته و حاصل زحمت اپوزیسیون نیست؛ نتیجه سیاست

کنیم تا در مورد اتحاد صحبت های ما و اینکه در هفته چندبار جلسه برگزار میارغ از بحثبوده. پس ف

شده درگیر  حکومت  با  مشکلات  جنس  بخاطر  مردم  آمده کنیم؛  تنگنا  به  مردم  خستهاند.  اند، اند، 

ند که مانهایی سوزانده شده. پس آنها منتظر نمیاند. آینده نسل اند. از فساد و تبعیض خستهعصبانی

ها تعیین تکلیف کنیم و سپس اعتراض کنند. سخن من این است که بین عصیان و  ما در مورد نظام 
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خواهند این اعتراضات مردمی  ها در میان مخالفان نظام شتابزده میاعتراض با مبارزه فرق است. خیلی

های برجسته ند به چهره هایی با عبارات تند تبدیل شوکوشند با بیانیهرا به حساب خود واریز کنند، می

مبارزه کرده با ج.ا  بیست سالگی  از  آستانه وقوع. من  انقلاب در  خواه ام. همیشه هم مشروطهاین 

ام که از برنامه فکری هر حرکتی بپرسم. صرف حرکت کافی نیست، حرکت برای  ام. اینرا آموخته بوده 

آینده پیدا کنم.  بین باشم و نقش خودم رکوشم واقعچه مهم است به این خاطر می ا در تحولات 

فهمم و با آن نقشی که بتوانم در فردای تاریخی منطق آنرا توضیح دهم. اعتراضات و عصیان را می

سازد. همدلم اما صرف اعتراض و عصیان و قیام علیه وضعیت امروز که وضعیت خوب فردا را نمی

د، باید ریشه وضع موجود را توضیح داد  ها مطرح است. باید به اکنون معنا دااینجاست که مسأله نظام

تا نارضایتی و قیام تبدیل به »مبارزه برای« شود. هر نیرویی در میدان، نیروی یک فکر است. حالا  

شوند های نظام هر روز به صحنه مخالفت و اعتراض پرتاب میباید پرسید نیروهایی که در پی سیاست

ه کدام سمت برود؟ فردا چگونه باید ساخته شود؟  نیروی چه فکری هستند. این حرکت مردم باید ب

تواند  انسان موجود نماد ساز است، چون معنای زمان را درک کرده و گذشته و حال و آینده را می

سازد. باید این نیروی بزرگ اجتماعی را برای ساخت چیزی به حرکت در آورد والا  بشناسد، پروژه می 

شود. حرکتی که در راستای نظام مترقی و کارآمد باشد نمی  صرف مخالفت با ج.ا منتج به آینده خوب

اعتنایی به گذشته و اکنون.  تواند در خلأ درست شود یعنی در بیارزشمند است. این نظام که نمی

ای از دنیاهای خیالی یا یوتوپیا ساخت. معنای اکنون تاریخی ما چیست؟ فردای  توان آنرا در گوشهنمی

فهمیم؟ داوری ما چیست؟ روشنفکری ما چون تاریخ شرمگینی دارد؛  ونه میرا چگ  57تاریخی انقلاب

از آن پرسش باشد  اینکه عذاب وجدان داشته  بدون  به  ها فرار میالبته  آنرا  یا رندانه مسولیت  کند 

اندازد تا در حالی که تا رستنگاه غرق در گناه است خود را معصوم بنمایاند. اما مردم  گردن خمینی می

گویند ما انقلاب کردیم چه اشتباه کردیم! و البته از سالها پیش تقدیر عمومی از  اند؛ مردم میفهمیده

 شاه و پشیمانی از انقلاب آغاز شده بود. 

اندکه انقلاب یک کج  اند. متوجه شدهاند که فریب خوردهاندانقلاب اشتباه بوده، فهمیدهمردم فهمیده

خواهند معنای این فهم درخشان مردم را بفهمند نمی  57ای از اصحاب انقلابراهه بوده. خب عده

می دیگر  انقلاب  آتش  در  هم  کماکان  اکنون  زدند،  آتش  را  ملتی  دیروزِ  که  همانها  یعنی  سوزند، 

خواهند فردا را قمار کنند. در یک جعبه خطرناکی بنام انقلاب تحت تاثیر فرانسه و روسیه در ایران  می
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یابیم.  شویم و آرامش نمیایت بسته شود والا اسیر این مفهوم جادویی میمعاصر باز شده که باید با در

اند که انقلاب اشتباه بوده باید این نیروی بزرگ و ناراضی را به سمت شکست  وقتی مردم فهمیده

شود گفت انقلاب اشتباه بوده ولی نتایج حقوقی و  حرکت داد نه در امتداد آن. نمی  57دادن انقلاب

گوییم انقلاب اشتباه بوده یعنی شکست دادن  یرفت و به رسمیت شناخت. وقتی میسیاسی آنرا پذ

انقلاب و بازگشت به مشروطه. پس موضوع این است که دیر یا زود اعتراضات عمومی شعله خواهد  

توان این نیروی عظیم را به جای نیروی ویرانگر به نیروی سازنده تبدیل کرد؟  کشید، چگونه می

 رها شویم اما به دنیای ناشناخته و خلأ پرتاب نشویم؟ 57از شر ج.ا و انقلاب  توانیمچگونه می

 

ـ بی   بنیاد  دادید،  گفتگو  این  انجام  برای  ما  به  که  فرصتی  این  بابت  عزیر  نهایت آقای کلاشی 

کنیم که لازم است، این گفتگو و گفتگوهای بیشتری با شما را ادامه  سپاسگزاریم. ما نیز احساس می 

با هم  دهیم.  و  شما  برای  پیروزی  و  پایداری  آرزوی  با  و  بعدی  نزدیک  فرصت  به  نسلان  امید 

 پیکارگرتان. 
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 کلاشیگفتگو با حجت 

 

 گری ایدئولوژیکتفاوت بنیادینِ انقلاب مشروطه با انقلابی 

  

آقای کلاشی عزیز، در وفای به عهد، و با قدردانی از شما، دور دیگری از گفتگوهای خود   بنیاد ـ

های خود، در آن  کنیم. شما در پاسخست، آغاز میرا، که در اصل در پیوند مستقیم با گفتگوی قبلی

زه  گفتگو، بر اهمیت تبدیل قیام و اعتراض و عصیان، در برابر وضع موجود، به یک پیکار یا »مبار

و  مان تکیه کرده و چند جا نیز از ضرورت »معنا دادن به اکنون«مان سخن گفتهبرای آیندۀ« میهن 

اید که این »معنا دادن« به امروز، از طریق پاسخ به کدام  ای نشان داده های بلافاصلهبا طرح پرسش

سازی از  و انقلاب  اید؛ »باز کردن روایت ایدئولوژیکعنوان نمونه گفته شود. بهها ممکن میپرسش

رساند. نخست خوشحال  تاریخ معاصر« به فهم و دریافت درست »ما« از »معنای امروز« یاری می

 شویم؛ دربارۀ این »روایت« توضیح بیشتری دهید.می

اعتراضات و عصیان کنونی در میهن  این گفتۀ شما که:  بر  تأمل  بازگشت و  با  این،  بر  مان علاوه 

خواهد« لطفاً توضیح دهید؛ که چه تفاوتی وجود دارد پیکار ایدئولوژی می»هنوز پیکار نیست؛ چون  

میان »ایدئولوژی« در »روایت تاریخی« و »ایدئولوژی« برای پیکار؟ چرا یکجا »ایدئولوژی« مذموم 

 است و در جای دیگر مطلوب؟

 

 های شما هستم. درود بر شما. سپاسگزار مهربانی و کوشش حجت کلاشی ـ

کوشم توضیحش دهم. انسان ؛ میساز سخن گفته بودموگوی پیشین از یک “روایت” انقلابدر گفت

؛ روایت بهم پیوستنِ زمانیِ  گرددمیساز است و روایتْ به همین توانایی انسان باز یک نخستی نماد

صالت انقلاب« »ا  زبانِ  از  که  است  نظر  مد  روایت  از  ایویژه   ۀ گون  ،این گفتار نمادهاست. در اینجا و در  
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؛ چون ضد تاریخ ـ تاریخی که با “دانش و  ای داردشود! شکل اسطورهو انقلابْ جهانی، جاری می

می ابداع  را  تاریخ  است!  ـ  دارد  ارتباط  با  کندواقعیت”  ـ  را  کاذب  دانایی  یا  دانایی  شبه  ـ  دانایی  ؛ 

بخشد و کند و به تاریخ غایت یا حوالت می بندی میهایی که اغراض مشخصی دارند، صورتلبقا

؛ زند تا آدمْ حاملِ رسالتِ مقدس شودعواطف و احساسات جمعی را به این تاریخ آخرالزمانی پیوند می

نیز بر حق بودن  شود، یعنی باید آنرا بزاید و مترقی بودن و  از آن پس تاریخْ مادرِ باردارِ انقلاب می

. فردید در بحث از ادوار و علم الاسماء تاریخی است  انقلاب  ۀگردد که حامل ایدویژگی نیرویی می

حوالت تاریخی یا حکم اسمی است که بر آن  ،بخشدی تاریخی را تعین میگوید: »آنچه هر دورهمی

اما با    ؛نظرات فردید متفاوت استبا    ،چه قصد دارم بگویمکند.« اگر چه مبنای آندوره حکومت می

ی جدید تاریخی ما »انقلاب« است و »انقلاب« بر گویم نام دورهیاری گرفتن از این تعبیر او می

کند. تاریخ جدید ما زیر سایه »انقلاب« قرار گرفته یا  دوره جدید تاریخی ما حکومت و خدایی می

در تاریخ ما چهره یا نمود دوگانه یافته:    ،. اما انقلابقرار و مالیخولیایی شده استبهتر است بگویم بی

  توضیح   که  روایت  این  و  انقلاب  اصالت  با  پیوندی  مشروطه  انقلاب  57٫انقلاب مشروطه و انقلاب  

 را   تمایز  این  کوشممی.  است  یافته  متفاوت  معنای  دو  انقلاب  ،ایران  تاریخ  در  بنابراین  ؛ندارد  دادم

 .بگویم کوتاه و فشرده

رانی انقلابی در مبانی حکم  ،ی نظریه تاسیس پارلمان و حکومت قانونمثابه »انقلاب« مشروطه به

ی عاقله« و به عبارت دیگر  این انقلاب کوششی بود برای ایجاد مظهر و نمود جدید برای »قوه ؛بود 

افزود ـ  به آن پیوند داده و می  پارلمان را  ،این انقلاب با تجدید مطلعی در مبانی نظام حکمرانی قدیم

منظورم از تجدید مطلع بازاندیشی است و الا انقلاب مشروطه بالعکس انقلاب فرانسه و انگلیس به  

گشت. انقلاب فرانسه بازگشتی از نظام اجتماعی طبقاتی و مشتقات آن به نظم طبیعی جایی بازنمی

گر چه در گسستی از مبانی حکمرانی  ا  شروطهم  انقلاب   بود و انقلاب انگلیس به سنتی در تاریخ ـ.

بود و تکیه  ،قدیم نظام قدیم  با  امتداد و پیوست  اما در  مادی و معنوی در سنت محقق شد  گاهی 

چارچوب بندی   ،داشت. این نوعی از »انقلاب« است که دوران جدید ما را در خروج از دنیای قدیم

یافته از این تحول در ذهن و زبان را های رسوبانه کرد و نشانگر تحولاتی در ذهن و زبان بود. نش

ی این مانده از آن دوره یافت و نشان داد و سیر حرکت اندیشهشود در لابلای اوراق تاریخی باقیمی

 انقلاب را بازخوانی کرد که به آن خواهم پرداخت. 
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مصلحت ملی در زمانه ای  ی تدبیر امور مملکت و تأمین  با انگیزه  ،این »انقلاب« در نظر و عمل 

بحرانی، شکل گرفت و پیش رفت و به این اعتبار امری سیاسی ـ یعنی مرتبط با شأن و شخصیت  

، تاریخی و سیاسی ایران و لذا دولت ایران ـ بود که غرض و غایت و مبدأ آن تأمین خیر ملی حقوقی

 و عمومی بود.

ر و محور پاسداری از ایران و حفظ موجودیت ؛ در مداآنچه تا انقلاب مشروطه در ادامه خواهم گفت

و حقوق دولت ایران است. یعنی مدعی هستم چنین فکری پس و پشت کنش سیاسی نشسته بوده  

شود نمی  ؛ حتا خیلی پیشتر از مقدمه مشروطه. اگر چه چون زمان و زمینه نیست خیلی دور و درازاست

توان به کوتاهی اشاره کرد که چنین داد اما می  های تاریخی و عینی این ایده را نشانرفت تا جلوه

توان دید. در دره نادره می  ،در توضیح برآمدن پادشاهی صفوی  ؛آرای عباسیفکر و منطقی را در عالم

توانیم چنین منطقی را ـ البته  آرایی را کنار بزنیم میهم اگر بتوانیم پرده ستبر صنایع ادبی و سخن

وی و  امکانات  محدوده  نظامژگیدر  و  های  امکانات  از  پوشیدن  چشم  با  ببینیم.  ـ  استبدادی  های 

توانیم منطق این دگرگونی و نو شدن را صرفا با ارجاع به آشنایی ایرانیان با  های سنت نمیداشته

 های جدید توضیح دهیم. های نو و نظاماندیشه

سر برآورد و استوار شد تا دولت   ی صفوی از میان خاکستر خلافت و یورش مغولانهبنایی که در دور

؛ به زوال و فتنه محمود و سرانجامی بدفرجام پیوست. میرزا  ایران را دو سده و نیم نمایندگی کند

در این ایام “هر    ،نویسداو می   ؛توصیفی از زمانه سقوط اصفهان تا برآمدن نادر دارد   ،مهدی استرآبادی

شد” و محمود “با سرشت بد و طویت فاسد  ممدود ضم می، کسری به دولت  زمان از تشدید زمانه 

مالک سریر جم و غاصب حق خدیو عالم شد” و “جوکیان در جای کیان نشستند” و از این سلیقه  

کج زمانه “گلگشت ایران از شوکت)خار(شوکت)اقتدار( اعدا مانند خارزار خوار و زار گشت” و روزگار 

مانع رسم مملکت آرایی شد و عاقبت خاک ایران از آتش  “خاک خذلان بر سر اهل ایران بیخت” و “

تر و آب خشک بباد رفت و از این کشور پر شور و شر جز آیات خرابات اثری نماند”! این توصیف  

سازد. درخشان از ایام فتنه در واقع فلسفه برخاستن نادر “خدیو ایران صولت ایران آرا” را روشن می

شد صدایی که می  ؛وزن و مطنطن نبود انی پیچیده در الفاظ همهای مغلق و معاگر عبارت پردازی

؛ صدای های غربی ست را از درون این نوشتار شنید متعلق به فلسفه سیاسی مدرن و عصر دولت ملت

نویسد با ترقی نادر “ایرانیان را  توان شنید. میرزا مهدی میماکیاوللی را هم از درون این سخنان می
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فرج گشت”. پیشتر اسکندر بیک منشی هم در توصیف برآمدن شاه عباس عباراتی هنگام انفجار فجر  

نویسد “در دو سه سال اوایل دولت ظفرمآل چون  نزدیک به آنچه آورده شد داشت. اسکندر بیک می

هنوز اختر بخت ایرانیان در حضیض وبال بود بعضی مکروهات که در لوحه قضا مثبت شده بود بحیز  

زمان ادبار زود سپری شده زمانه ابواب سعادت و اقبال بر روی دولت بیزوال   ،یق اللهظهور آمد اما بتوف

گشاد و به میمنت بخت همایون و نیروی همت والا رفع مکاره گردیده و ریاض مملکت از رشحات  

 ، بخت  ،سحاب لطف الهی و حسن اعتنا و اهتمام پادشاهی خرمی یافت”. پس برای رفع فتن از ایران

 نا و اهتمام پادشاهی لازم بود.اعت

فتحعلی شاه نه   ؛، توان رویارویی با عثمانی و روسیه را داشتبعد از آقامحمدخان که بعنوان سردار

اعتنا و اهتمامی به اوضاع مملکت داشت و نه فهمی از تحولات جهانی. در غرب تحولات تکنولوژیک 

انقلاب سوختی شد و  بخار  وارد عصر  و  بود  داده  است “هیچ روی  معتقد  وایت  ا.  ولسلی  بودند.  ه 

غرب به منبع جدیدی از نیرو    ؛تواند فراتر از محدوده منابع نیروی خود پیشرفت کند”نمی  فرهنگی

معنایی که  به همان  ـ  انقلاب کوپرنیکی  ـ مثل  انقلاب علمی  و  انقلاب صنعتی  بود.  یافته  دست 

تحولی   ؛دادندبا نظام علمی نو به مسائل خود پاسخ میدر آنجا روی داده بود و    ،بردکوهن بکار می

، سیاست و جنگ و دیپلماسی ، شتاب و مسافت روی داده بود که به نوبه خود جغرافیادر معنای سرعت

های  ساخت. در این روزگار ایران جدا از مشکلات تاریخی از هر طرف زیر فشار قدرترا متاثر می 

 بزرگ خارجی بود.

زما این  اروپا محوریدر  به    ست،ن که هنگامه  در جنوب  دریایی  قدرت  بزرگترین  بعنوان  انگلیس 

کمک مستعمرات و یا مناطق تحت سیطره خود همسایه ما بود و روسیه قدرت خاکی ـ غیر دریایی  

در گریز از تنگنای جغرافیا در حال پیشروی در خاک ایران. دربار در مرکز سیاست قرار    ،ـ در شمال

قائم مقام فراهانی حکم آگاهی یا روحی    ،اما عاری از اندیشه و نیرویی خلاق بود. در این برهه   ؛داشت

کوشد علت این فتور و آشفتگی را توضیح دهد. قائم مقام را دارد که بر فراز نهاد دربار ایستاده و می

پندارم در  ان نوشته است میبه تبریز و به میرزا موسی خ  ،ی مهمی دارد که از دربار فتحعلی شاهنامه 

ی مهم قائم مقام توانسته آشفتگی و ضایع بودن امور در دربار را به بهترین شکل نشان  این نامه 

در آن هنگام دربار جایی بود که در آن هیچ کس مسئول امری نیست و در آن قاعده »به من    ؛دهد

جنگیدند اما فتحعلی اری بودند که خود میهر دو شاه ـ سرد  فرماست. نادر و آقا محمدخان،چه« حکم
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شاه جنگ را به پسرش سپرده بود و البته توان پشتیبانی کافی از جبهه جنگ را هم نداشت. قائم 

های بزرگ و تاریخی برای مقام این وضعیت دربار را که از دلایل مهمی ست که منجر به شکست

 دهد. ؛ نشان می ایران شد

 ، ن نوروز معتمد به همراه بزرگانی از خراسان به تهران و دربار فتحعلی شاهدر این نامه آمده که مقار

بوده  دیوان آمده  به  سلام  برای  پیشکش  از  بعد  میاند  نائینی خانه  محمد  »میرزا  آنجا  در  روند 

ی ایشان را بخواند تا  شوند تا عریضهقدم نمیخوان حاضر نبوده« کسی از میرزاها هم پیشعریضه

گوید او کند که پیش برود و عریضه را بخواند. قائم مقام می ه شاه به پسر میرزا اسدالله اشاره می اینک

»طوری غلط و بد و مهوع خواند که سلام ملوث شد و شاه متغییر گشت. دفعه دیگر که محمود خان 

رفت و معلوم شد   پسرمیرزا اسدالله از صف جدا شد و تا نیمه راه  ؛آدم ایلخانی را آورد تا عرض کرد

از   آمد و محمود خان دمق  به صف  میرزا هدایت دمق  نیاورده.  را محمود خان همراه  که عریضه 

ها و  خانه در رفت و شاه دمق از تخت برخاست و خراسانیها تعجب کردند و از عمله شاهزادهدیوان 

اده بودند بی اختیار شلیک  السلطان به تماشا ایستخانه ورودی مهتابی ظلیتیم اطرافی که پای نقاش 

 خنده بلند شد.« 

نظمی و آشفتگی  ی امور در اوج بیهیچ کاری مسئول نداشته و همه  ،این وضع دربار فتحعلی شاه بوده

غیرتی دارد. قائم مقام در این نامه  بوده است و البته »شلیک خنده« و مسخرگی نیز نشان از فرط بی

ی امور فتگی تهران را برای تبریز نمایان کند و منطق متمایز اداره کوشد نمایی واقعی از این آشمی

میرزا را توضیح دهد. قائم مقام در  ی تبریز در زمان ولیعهدی عباس شاه و دارالسلطنهدر دربار فتحعلی

  کند بلکه بین دو وضعیت در درون نظام استبداد تمایزجا منطق و مبنای نظام استبداد را نقد نمیاین

امور بر مبنای    ،هادهد. در یکی از آن شود به عبارتی دو صورت از نظم استبدادی را نشان میقائل می 

توان داشت و دیگری نظامی استبدادی  »به من چه« قرار گرفته و در آن انتظار بهبود امور نمیاصل  

رای این انتظام ـ که به  است که بر مبنای اصل مسئولیت انتظام یافته است. طرحی که قائم مقام ب

کند بر اساس اصل مسئولیت و توان ضرب  های منتظم است ـ ارائه میای از دولتنظر صورت اولیه

همان »قانون« میرزا عیسی قائم مقام است که در   ،خوردن و ضرب زدن است که به تعبیر معتمد

 ،مان نوشته و در ادامه آن داستانرود و صدراعظم در کانون آن قرار دارد. در هتبریز درست پیش می

گویی؟« “به من چه” می  ،پرسد »تو هم در امثال این امورمعتمد که مفتضح شده بود از قائم مقام می
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گوید »اوایل بله و امور مغشوش بود اما اکنون نه. سهل است هر کس خوب خدمت  قائم مقام می

کنم و خطایی کند خودم را مستعد سیاست می  دانم و هر کس غلطکند خود را مستوجب تحسین می 

غلط  در خانه است بی  ،السلطنه را اشهدباالله هیچکس جز خود روا ندارم. دنیاستو ضرب و تربیت نائب

خورم و ضرب بیرون را خودم  شود هر وقت امری اتفاق افتد ضرب حضور را خودم مینمی  و خطا

دانم. اگر یک روز آقای خودم را به همین ضرب خوردن می  زنم و قوام امر خودم را و در خانهمی

بالمثل ترک اولی از امیرزاده صادر شود و ضرب آن را من نخورم و من خود نزنم خود را معزول و  

 دانم.«مخذول و امر آن در خانه مغشوش و ضایع می

دهد که از یح میمعلوم است که قائم مقام پیشتر چنین نظمی را در تبریز درست کرده بوده و توض

با دیدن آشفتگی دربار فتحعلی شاه آن طرز فکر و عمل قبلی گسسته و روش دیگری برگزیده و 

کوشد منطق نظم خود را توضیح دهد. اگر چه این نظم بر محور نهاد وزارت و درون نظام استبداد  می

ایجاد نظمی اداری بر بنیاد   ای مهم در راستایتوان آن را ناشی از اندیشهمی  ،کهن طرح شده است

 ؛اصل مسئولیت و حتی تلاشی برای محدود کردن دخالت خودسرانه شاه در اداره امور کشور دانست

نظم و فکری که در دوران امیرکبیر ادامه یافت و شاید التزام به آن امیر را نیز به سرنوشت قائم مقام  

 گرفتار کرد.

اند و در این اندیشه جایی در میدان کشاکش سلطان و وزیر  با این همه اما این فکر و نظم کماکان

برای پرداختن به قدرت در محدوده قانون و این مسأله که چه تضمینی وجود دارد که شاه در این  

به محدودیت تثبیت سلسلهنظم  با  ایران  تاریخ  در  البته  نیست.  بماند  پایبند  توانمندی  ها  ها وزرای 

ها کسی مانند شیخعلی خان زنگنه  و میان آن  ؛گرفتندره امور را به دست میشدند که اداپدیدار می

ولی این مسائل بیشتر به مناسبات    ،شد که شاه ببخشد ولی او نهوزیر شاه سلیمان صفوی هم پیدا می

 قدرت در کشور و دربار مربوط بود تا اینکه مبنایی نو در اندیشه داشته باشد. نهاد وزارت در دوره

شکل گرفت و در بازسازی دیوانسالاری ساسانی درون    ،عباسیان از روی سرمشق پادشاهی ساسانی

اما همواره در رابطه پر خطر و شکننده با سلطان بسر    ؛؛ نقش محوری به عهده داشتنظام اسلامی

 ای برای حفظ دولت بازی کنند. خواهند نقش پایهها میصدراعظم ،برد. در این دوره نیز 

ی ملل و به کمک این آشنایی با تجربه  ؛های جدید استی آشنایی با نظامدوره  ،ی قائم مقامدوره

تواند از نظامی جدید صحبت کند.  دیگر است که امیرکبیر که در دستگاه قائم مقام بزرگ شده بود می
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امان دادن به امر حکومت  ی تلاش برای سر و سخانی را باید در ادامه ی فکر امیر و نظم تقیریشه

قانون است و اندیشیدن به نظم و نظامی که در آن قانون    ،و نظام سیاسی دید. نظامی که در آن نظم

همه در چارچوب گسست از نظم و درباری بود   ،ی سلطان قانون نیستبالاتر از هر چیز است و اراده

ع شدن امور »شلیک خنده« در آن  که از فرط آشفتگی به حضیض مسخرگی افتاده بود و از ضای

شد و البته که سلطان مستبد و دربار فاسد مناسباتی جدید و نظم مبتنی بر آن را بر نتابیدند  شنیده می

خواست اصول استبداد را شاه میناصرالدین ؛جهتی بودو با قتل او و عزیز شدن ملیجک که عزیز بی 

به خاطر  ؛اعتمادالسلطنه متوجه چنین منظوری شده بود   مدام در مقابل چشم نوکران خود نگه دارد.

 گذرم. این که سخن به درازا نکشد از آن می

ای در توان آن اعلامیه ی وزرا و امتداد خطی که گفتم سخن مهمی دارد که می الدوله در سلسلهامین

ی عاقله و لزوم  قوهعنوان محل تجلی  با موضوع ضرورت تاسیس پارلمان به  ،درون نظام استبداد

عنوان نهاد مجتمع تفکیک آن از شأن شاه دانست: قوه عاقله و قوه محرکه هر دو در وجود شاه به 

بود و شاه حکم روح را داشت که واجد دو قوه بود برای آنکه بتوان این قوه را از نهاد سلطنت جدا 

ت: سلطنت ودیعه ایست که کرد و در جای دیگر بنیاد گذاشت در قانون اساسی مشروطه آمده اس

 بموهبت الهی از طرف ملت بشخص پادشاه مفوض شده

ی ما همراهی کنند و غرضانهگوید: »در ارباب عقل و تجربه توقع داریم به اعتقاد بیمجدالملک می

ها بکشد. تکلیف اهالی مملکت چه خواهد  امور یک دولتی به اینجا  ،به ما بگویند بعد از آن خلل و فرج 

در این حالت که کشتی حیات ایشان به گرداب فنا    ،گوید: »چنانچه اهالی ایران؟« در پاسخ میبود

دهیم که نتیجه این مجلس وعده صریح می  ،این مجلس صحیح الاعضا را تشکیل دهند  ،نزدیک شده

طور که نظم و ترقی دولت است.« در گفتار مجدالملک اهالی کشور باید مبدأ این تغییر باشند همان  

 ، یعنی نظم دادن به کشور  ؛بینیم منطق تأمل و اندیشیدن به نظم و ترقی مملکت و دولت استمی

درست کردن وضعیت تجارت و راه و کشاورزی و ایجاد نیروی نظامی قوی و جلوگیری از تسلط و  

ی از بخش  و  کردند  ظهور  امیر  مرگ  از  بعد  ،فهم   این  به  متصل  که  روشنفکرانی  ؛…مداخله بیگانه و

فهمیدند و چه سطحی از  ؛ فارغ از اینکه چه مقدار مسائل را درست مینسل اول روشنفکری بودند

اندیشیدند و غایت و غرضشان همین بود یعنی تأمین مصلحت بر همین اساس می  ،دانش داشتند

ایران تاریخی  ک  ؛دولت  است  روشنفکری  از  دیگری  نوع  برابر  در  روشنفکری  دنبالهاین  روی  ه 
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ایران در آن جایی نداردایدئولوژی اینکه   ؛های مد روز است و تأمین مصلحت دولت ملی  البته نه 

ها نباشند که اغلب بودند ـ حتا تحت تاثیر روشنفکری نسل نخست تحت تاثیر مدها و ایدئولوژی

ی و سیاسی قفقاز و های فکرگرفتند مثلا تحت تاثیر حوادث و نحله حوادث پیرامون هم قرار می 

 که  است  این   مهم  نکته  صرفا  بلکه  ؛ـ  داشتند  قرار  …های دینی و ناسیونالیستی و  قازان و جنبش

  برخی  صداقت  در  چه  اگر  ؛است  ایران  دولت  خیر   تامین  برای   که  داشتند   ادعا  دستکم  گفتندمی  آنچه

ه سخن گفتن  بهان  ایران  ملت  و   دولت  مصلحت  و  عمومی  خیر  تامین  کماکان  اما  ؛کرد  شک  توانمی

بود  برایش اصل  انقلاب  مقابلش جریانی قرارداشت که  بود در  انقلاب  آنها  را در بستر  ایران  آنها  ؛ 

 دادند. جهانی قرار می

 سطح فهم آنها هم یکسان نبود و در اینکه چرا وضع ایران اینگونه شده و چاره کار چیست مانند هم

 اندازه نبود.هایشان هم همدیشه اندیشیدند و پایه و مایه اننمی

اندیشیدن به این که چرا کشتی    ؛های اصلاحی اهل دیوان و صدارت روی دادبا شکستی که در طرح

می نزدیک  فنا«  »گرداب  به  ایران  اهالی  چارهحیات  و  چیستشود  کار  دغدغه  ؛ی  قلمروی  ی  در 

پرست بود.  ل گرد آمدن افراد با دانش و میهن دانیم که دارالسلطنه تبریز محروشنفکران واقع شد. می

رسد نسل نخست شاخه عثمانی در ارتباط با بقایای این افراد و اطرافیان امیر شکل گرفت  بنظر می 

با دیدن سرنوشت امیر خود را از محل خطر دور نگه    ؛نوعی به دیوانسالاری مربوط بودندو به اما 

ن افراد قوام گرفت و رفته رفته دیگران به گردش درآمدند و شاخه نشریه اختر در ارتباط با ای  ؛داشتند

ایران چنین است و  دیگر روشنفکران حوزه قفقاز بودند. پرسش آن ها این بود که چرا حال دولت 

ی کار چیست؟ یا بعبارت دیگر مشکل کجاست و بحران از کجا ناشی شده؟ و دقیقا چه کاری  چاره

 باید برای رفع آن کرد؟ 

در آن زمان این آگاهی عمومی وجود داشت که زمانی مسلمانان نسبت به اقوام و ملل دیگر جلوتر  

ایم. آثاری که از زیر خاک ی با شکوهی داشتهداد که گذشتهای ما هم نشان میتاریخ شاهنامه  ؛بودند

اد یونانی یا آثار نویافته یا  ها در مورد تاریخ ایران بر اساس اسنهایی که غربیآمد یا کتاب بیرون می

میکتیبه بازخوانی شده  می  ؛نوشتندهای  این  نشان  اما  است  داشته  باشکوهی  دوران  ایران  که  داد 

خاطره دولت صفوی و ضرب شمشیر نادر و آقامحمدخان نیز هنوز   ؛دوران باشکوه از دست رفته بود 

گفتند همین از دست  مندانه از آن سخن میها با حسرت و سوگتازه بود. مساله اصلی که ایرانی
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سوگواری برای شکوه    ،بیک«ی ابراهیمبرای نمونه بخشی از کتاب »سفرنامه   ؛رفتن شکوه گذشته بود 

شاه از قدرت نظامی  و نظم و نسق از دست رفته دوره شاه عباس است. ناپلئون در نامه به فتحعلی

ناد  ،دو فرمانده بزرگ البته درباررشاه یاد میآقامحمد خان و  دانست دیگر از آن اثری  می   کرد که 

ای مثل  ی نظامی زوال یافته بود. به این خاطر بسیاری در حسرت فرمانده نیست. آن شکوه و آوازه

ایراننادر می تنها در  نه  نریمان  ،سوختند.  نریمان  ـ  بیرونی  ایران  ـ  اف هم حسرت  بلکه در قفقاز 

یگر داشت که همین بر نیامدن این آرزو سرنوشت و مسیر حرکت روشنفکران قفقازی  برآمدن نادری د

 را دگرگون کرد.

شدند که وقتی »اکنون« بدتر از گذشته است یعنی روشنفکران ایرانی با مبانی فکری خود متوجه می 

فساد   عالم کون و ؛اتفاقی باعث این حرکت قهقرایی شده چون زیر قمر فلک که چیزی ثابت نیست

»انحطاط روم« آشنا شدند. بخش نخست این    ،است. در این دوره ایرانیان با کتاب معروف گیبون  

روم« توسط میرزا رضا مهندس    دولت  و خرابی  تنزل  کتاب به درخواست عباس میرزا با نام »تاریخ

وان »علت تباهی های آن مخالفت شد. بعدها هم با عنی مابقی بخشبا ترجمه  ؛تبریزی ترجمه شد

ی تباهی و تنزل و خرابی و انحطاط آشنا بودیم و از آن و انحطاط روم« ترجمه شد. یعنی با مقوله

ای است؟ ما متوجه بودیم که زمانی دوران باشکوهی پس مسأله این بود که این تباهی از چه ناحیه

ا این  و  تنزل چیست؟  و  انحطاط  این  بود که سبب  این  پرسش  از کی و چه  داشتیم حال  نحطاط 

ها و ارزیابی و  توان آنرا علاج کرد. قصدمان اینجا بررسی پاسخای آغاز شده است؟ و چگونه میدوره

ای گسترده  انتقاد از گفته آنها نیست که بررسی روشنفکری و ایدئولوژی و عقاید این دوره به زمینه

ها هم به ها و سوسیالیستپاریس و قفقازی  افکار کمون  ،و فراخ نیاز دارد. اما همراه با این تفکرات

همان سیطره “اصالت انقلاب” بر ذهنها و تاریخ ایران    ؛آمد. این آمدن افکار جدیدسمت ایران می

 است که به جنگ انقلاب مشروطه و گاه در پرده و گاه فاش به دشمنی با دولت ایران برخاست. 

ایرانیان از راه آشنایی بیشتر با تحولات   ،ی ناصریدر دوره  ،خواهیهمراه با خیزش موج مشروطه

فرانسه ـ آشنایی با انقلاب و تاریخ فرانسه از پیشتر و قبل از دوره ناصری آغاز شده بود ـ و سپس  

ها و مجاهدین ؛ و البته بعدها فداییآگاهی از کمون پاریس با شکل دیگری از انقلاب آشنا شدند

با خود آوردند. از این پس رفته رفته ،انقلاب اصالت دارد و اصلِ اصالتِ قفقازی نوع روسی آن را هم  

در نظر اینها انقلابْ همان تکامل است و ارزش در ذات آن  ؛شودانقلاب، بر افکارِ بسیاری حاکم می
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زیبایی ست. پس دو  انقلابْ خود، خالق ارزش و  انقلابی ست و  نشسته و آن چه ارزشمند است؛ 

های های انقلاب مشروطه و دومی تحت تأثیر انقلابگرفته از ارزش بر  یکی  انقلاب،  ۀدیدگاه دربار

رانی با هدف تأمین فرانسه و روسیه در برابر هم قرار گرفتند در دیدگاه نخست انقلاب در مبانی حکم

لاب شد اما در دیدگاه دوم، انقی عظمت و قدرت دولت و ملت ایران دنبال میخیر عمومی و اعاده

به ذات خود ارزش بود و جبری تاریخی آنرا پیش می برد و بخشی از دفتر انقلابِ جهانی بود. این 

دو اندیشه مانند دو الهه در میدان عمل به مصاف هم رفتند و ظهور جریانهای انقلابی مالیخولیایی  

ولی است که  ها و فجایع پس از آن محصول چیرگی دومی بر او آشفتگی 57ریز و درشت و انقلاب 

ای از این جدال صرفاً پرده  57البته به نظر من این پیکار ادامه دارد و پیروزی دیدگاه دوم در سال  

 بوده است.

سوزی بود که مفاهیمش مانند عینکی بر چشمان روشنفکری ایران قرار گرفت  چپ ایدئولوژی عقل

ان انقلاب بود. این مقدمه را فشرده  زایم  ،داد. غرض چپ از روایت تاریخکه واقعیت را نشان نمی

ها تا آگاهی کاذب طبقاتی را  ی ایدهاز علم مطالعه  ؛گفتم تا به اینجا برسم. ایدئولوژی چند معنا دارد

معنی منفی آن یعنی آگاهی غیرتاریخی یا به قول    ،شود. در اینجا مقصودم از ایدئولوژیشامل می

پرده طباطبایی  جواد  پنداردکتر  فلسفه  ی  از  که  فهمی  بر  مبتنی  ایران  در  چپ  تاریخ  است.  ی 

یافته خواهد  مارکسیستی داشت معتقد بود هر جامعه مراحلی را طی کرده و سپس سرانجام قطعیت

رسید. آن سرانجام هم انقلاب و برقراری دیکتاتوری پرولتاریا و رسیدن به کمون بود. به این خاطر 

کردند و مبتنی ذهنشان شکل گرفته بود که به تاریخ ایران تحمیل می ای از تاریخ درتصویر و نقشه 

کردند اما  بندی و به صورت ماتریالیستی ـ کمونیستی به اصطلاح بازخوانی میبر آن تاریخ ما را دوره

به عبارتی لباس را از پیش دوخته   ؛این بازخوانی تحمیل مفاهیم از پیش آماده به واقعیات تاریخ بود

ند نه این که انتزاع کنند. جدا از تحمیل مفاهیمی مثل فئودالیسم به مناسبات زمین در دوران  بود

های معنوی و باطنی هم قرائت ماتریالیستی داشتند. در کتاب حتی از عرفان و جنبش پیشامشروطه،

گوید  ده می در آنجا نویسن ؛عبدالحسین آگاهی در مورد تاریخ چپ نوشتاری دارد ،اسناد چپ جلد یک

خواهد تا حکیم سبزواری را فیلسوف بازی عجیبی میحکیم سبزواری مخالف مالکیت است! شعبده

ی اعتباری گوید چون حکیم سبزواری مالکیت را اضافهاش چیست؟ میادله  ؛ضد مالکیت معرفی کرد

فهمد و  ر و اضافه را میپس حکیم سبزواری »مخالف مالکیت بوده است!« نویسنده نه اعتبا  ؛داندمی



102 
 

 منسل چهار   مان گفتمشروطه نوین ــ 

نه نگاه سبزواری را منتها در تلاش است برای کمونیسم و مخالفت با مالکیت در تاریخ ایران سابقه  

همین الان هم پاسخ طولانی   ؛ها و شواهد بسیار است که فرصت پرداختن به آنها نیستبتراشد. نمونه 

در پی   ؛گفتست که شادروان آدمیت میشده اما این حرفهای پریشان همان آشفتگی فکر تاریخی ا

، »تکامل« فهمیده شد بلکه انقلاب همان این آشفتگی موضوع بعدی این بود که کم کم انقلاب

ی علوم اجتماعی تولید انقلاب بود. شعاعیان تکامل بود. پس انقلاب به خودی خود ارزش شد و وظیفه

توانستند از مرحله انحطاط خارج شوند مگر اینکه  ینم  تاریخ کارگاه انقلاب است و جوامع  ،گفتمی

کش در واپسین تحلیل تاریخ دو طبقه است:بهره  ،گفت »تاریخ طبقاتی جهانهم او می  ،انقلاب کنند

طبقه حاکم طبقه محکوم. انقلاب نبرد   ؛ده« و تاریخ باید میدان کشاکش این دو طبقه باشدو بهره

بهره  طبقه  در  مسلحانه  بهره ده  طبقه  تنگبرابر  از  پیشرو  نیروهای  یا  طبقه  و  است  تا کش  ترین 

باشد.  ترین معانی میترین تا گسترده ترین معانی در برابر طبقه یا نیروهای ارتجاعی از تنگگسترده 

تاریخ نزد ایشان    ؛دهدی فکر آن دوران را نشان میگفتار شعاعیان از این حیث مهم است که زبده

 ،بلکه محل ظهور دو طبقه حاکم و محکوم بود. در این نگاه   ،ی رویارویی نیروهای مختلفرصه نه ع

است میدان کشاکش خیر و شر شده  تاریخ    ؛تاریخ  دیگر  عبارتی  امری  به  به  بلکه  نیست  تاریخ   ،

ده بود به این خاطر خطابه از ابزارهای مهم سیاست ش  ،شدت سمبلیک بدل شده استاساطیری و به

و سخن میو خطیب  استعاره سخن  از  استفاده  با  نگهاستعاره  ؛گفتور  زنده  برای  که  داشتن هایی 

انقلابشعله کار می  ،خشم  ،کینه  ،های  به  دمیدن شور و هیجان  و  علی شریعتی  انتقام  رفت. هم 

خود تبدیل کند و هم احمد توانست با استعاره و به کمک آن تاریخ را به روایت سمبلیک موردنظر  می

ی انتقام درست کند تا دختران انتظار و دشت »در بستر  توانست از »آمان جان« استعارهشاملو می

خشونت نومیدی« و »فسرده دلتنگی« یاد او را که خشم و جسارت بود بدرخشاند و »سلاح آبایی« 

دانست این برهه از بستر تاریخی که می  چرا که اگر مهم بود  ؛را صیقل دهد. برای او تاریخ مهم نبود

همانند است  اندازهای امیدبخشی دارد که در تاریخ پیش از خود بیچشم  ؛انددختران در آن قرارگرفته 

اجتماعی که امثال آبایی دشمن آن    ؛اندو اتفاقاً دختران در سایه حمایت حکومت پا به اجتماع گذاشته 

نوعی باور آخرالزمانی است این کشاکش خیر و شر باید به پیروزی هستند. در دیدگاه شعاعیان که  

  ، ی خیر و نابودی انواع استعمار و سلطه منجر شود و نیروی تاریخی این پیروزی شکوهمندجبهه

داند که با خود سراسر در صلح و با  ای جهانی ـ تاریخی میی کارگر را طبقهکارگر است. او طبقه
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ناچار به  ،ن، جهان طبقاتی استجنگ است. از نگاه او »تا بدان زمان که جها  همه طبقات دیگر در

ترین شرایط عینی انقلاب همواره فراهم است« البته باید توجه  بنیادین   ،ترین ریشه انقلاببنیادین

رد  یعنی میدان این نب  ؛شده استکرد که این تصویر از نبرد تاریخی در درون تاریخ جهان تصور می

ای هم طبقهتواند در کالبد یک طبقه و آنی کارگر میکل تاریخ و کل زمین است بنابراین »طبقه

جهانی هسته داشته باشد« پس نباید آنرا بر اساس ملیت و کشور تجزیه کرد. شعاعیان مورد جالبی 

در بین جریانات    است چون علایق ملی هم داشته یعنی کار خود را از احزاب و جریانات ملی آغازیده ـ

پنداشت رسالت ایران جنگیدن با استعمار به نمایندگی  ملی هم تفکر ضد استعمار وجود داشت که می

نویسی احمد کسروی پیروی کرده است اما در نوشتار هم از سره  های مظلوم و دربند است ـ،از ملت

پرسش این بود که کدام مکتب دهد.  ی فکر مسلط بر نیروهای انقلابی را نشان میتقریبا جوهره

ی مکتب کامل در برابر  مثابه تواند چنین نبرد آخرالزمانی بیافریند؟ مکتب اسلام سیاسی جدید بهمی

اسلام سنتی اینجا متولد شد و حاصل درگیری بین چپ و اسلام بود. یعنی تلاشی بود برای اینکه  

. تقسیم تاریخ به نیروهای خیر و شر و طبقه بردها نیست و به خواب نمینشان دهد دین افیون توده 

ی یزیدی و حسینی نظریه تولد انقلاب بود.  دوگانه  ،مذهبی شریعتیحاکم و محکوم یا با تعبیر شبه 

کش و پس دیگر در نظر اینان تاریخ محل آگاهی ملی نیست بلکه فقط محل آگاهی به رابطه ستم

! در اینجا دیگر موضوع جنگ با هیأت حاکمه معنی ستمگر و آماده شدن برای جنگ و انقلاب است

کش است. در این چارچوب ی استعمارگر و استثمارگر و بهرهروشنی دارد. هیأت حاکمه همان طبقه

هم تاریخ را بهم ریختند و   ؛ربطی مجاز بودگفتن هر حرف بی   ،بود که برای تراشیدن ابزارهای نبرد

دروغین از تاریخ این انقلاب بیرون بکشند چون چنان که گفتم    هم قصد کردند که از این روایت

ی روشنفکر کار در این کارگاه و درست کردن انقلاب بود. تاریخ برایشان کارگاه انقلاب و وظیفه

شده است. هنرمند مبارزی است که در نام و گمگوید او شاعر دردهای بیاحمد در مورد نیما میآل

بیند و به این احمد نیما را شاعر انقلابی میشود. آلفریاد انتقام دیده می  ،لآثار او بجای نک و نا

نویسد »اکنون دفاع از نیما دفاعی است از شعر انقلابی و من و  خیزد. او میخاطر به دفاع از او برمی

به   شما چه بخواهیم و چه نخواهیم نقش اشعار نیما در مطبوعات امروز فارسی نموداری از تمایل

خواهد سبک جدید سبکی در خدمت انقلاب باشد. شریعتی با دین همین ست.« یعنی میشعر انقلابی

جنگ بین هابیل و قابیل را ـ به تقلید از    ،ساختسوسیالیست انقلابی می  ،کرد و از ابوذرکار را می
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الناس    ،کیت در اسلامکرد و بدون توجه به تاریخ مالیک اندیشمند غربی ـ جنگ طبقاتی تفسیر می 

کرد. یعنی مسلطون علی اموالهم را در نفی مالکیت خصوصی و تایید مالکیت اجتماعی تفسیر می

ایران در هاضمهزدند. آلترسیدند و هر حرف غلطی را مینمی ی جهان اسلام و  احمد از این که 

به ایران نداشتند! موضوع که  چون اینان تعهدی    ؛خوردخلافت عثمانی هضم نشده بود تأسف می

  ، ها از مشروطهبازی بود. آنالارض بود. کارشان نوعی معلق زدن و شعبدهموضوع کل  ؛ایران نبود 

ی ناکسان به آن ضربه زده و در نهایت ناکامش  ای درست کردند که همهانقلاب شکست خورده

نستند در امتداد انقلاب مشروطه باشند و نه آن را  توااند تا راه به انقلاب دیگر باز شود. نه می گذاشته

ماند که از آن شهید بسازند تا بشود تیغ تیز انتقام را صیقل بیشتر  می   ؛انقلاب پیروز و موفق بنامند

 داد.  

کنند به این که مشروطه را تعطیل های انقلابی رضاشاه را متهم میببینید مثلا برخی از این گروه

اشارهیعنی اصلاً  ؛کرد به هم نمی    اشغال شد و نظم سیاسی  ایران  اول  کنند که در جنگ جهانی 

گذارند پشت سرشان! مگر  خان را میریخت در همان حال به صورت باورنکردنی عکس میرزا کوچک

میرزا کوچک خان اعلام جمهوری سوسیالیستی نکرد؟! پس مشروطه کجا بوده که رضاشاه تعطیلش  

هم قانون اساسی جاری باشد و هم جمهوری سوسیالیستی    ،م مشروطه باشدشود هکند؟ مگر می 

عکس   ،کنندایران اعلام موجودیت کند؟ چطور در حالی که رضاشاه را متهم به تعطیلی مشروطه می

گذارند که در جهت تعطیلی و علیه مشروطه اعلام جمهوری سوسیالیستی  کسی را بالای سرشان می

ی جا آمده که ایشان به همهربط زدن از کجا آمده؟ از آنتناقض و حرف بی  کرده بود. این همه

کارشان    ؛ها که تاریخ نیستکار آن  ؛ها تعلق خاطر دارند چون اصل بر انقلابی بودن استانقلابی

امرداد در درون یک    28امرداد را ساخت. حادثه    28صنعت انقلاب است. همین نگاه بود که روایت  

انقلاب سازروای تحلیل  ،ت  از  و  روایت کمک روایت شد  این  گرفت.  فاصله  توده  اولیه حزب  های 

انقلاب در آمریکای لاتین و کوبا قیاس گرفت و بر روی  می ایران را از  کرد که وضعیت سیاسی 

توسعه کشور خط کشید و دلیلی بر ضرورت مبارزه مسلحانه علیه این کودتای نظامی شاه که به  

های به جنبش  ،نب و استعمارگران روی داده بود اقامه کرد و مساله را در پیوند با استعمارکمک اجا

طور کامل خارج آزادیبخش دوخت. موضوع را از تنش و دعوای پارلمانی و درون نظام مشروطه به 

 کردند تا بتوانند آن را به صورتی بازسازی کنند که مطابق الگوی کوبا باشد.
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 دهم.د در پرسش بعدی این را توضیح میاگر علاقه داشتی

 

 ـ گیری موضوعی که در پرسش نخست مطرح کردیم، تکیه و تأکیداتی را بر  ما، هرچند در پی  بنیاد 

دانیم، اما، در اینجا، اصلاً تمایلی به قطع کلام شما نداشته و با کمال های شما هنوز لازم میبحث

قتی ویژه واید، هستیم، بهای که بر آن انگشت گذاشتهمیل خواهان ادامۀ سخن شما و توضیح نکته

ای بر آن  مان تابانده و زاویۀ تازه ای بر یک واقعۀ مهم تاریخی میهن بینیم که قرار است نور تازه می

گشوده شود. علاوه بر این، و به مناسبت بحث، شاید درخور توجه نیز باشد که؛ در ادبیات نیروهای  

آلنده و   از  بارها دیده شده که دکتر مصدق را  مرداد   28»کودتای  چپ و نیروهای ضدامپرالیستی 

گیرند. یعنی ای نزدیک به دو دهه بعد قیاس می، یعنی، از حادثه1973از کودتای شیلی در  «  1332

شود. اما از این گذشته باید بپرسیم؛ آیا این قیاس، الگویی برای ایران از حوادث بعدی جهان گرفته می

ردیدی باقی نمانَد؟ آیا موجب نشد مرداد، جای هیچ ت  28بعدها موجب آن نشد که در »کودتا بودن«  

که افکار برانگیخته علیه »امپریالیسم جهانخوار« از بحث و روشنگری دربارۀ موضوعات اصلی نظیر؛ 

ها، توجه به مصالح کشور، که همواره میزان تأمین  توجه به شرایط و موقعیت کشور در همان سال

ـ »توازن میان توان ملی و منافع ملی« ـ دور  آن رابطۀ مستقیمی با توان و انسجام قوای کشور دارد  

شده و مضمون و معنای واقعی سیاست، زیر فشار احساسات برانگیخته علیه »کودتای امپریالیستی«  

فهمیده نشود؟ آیا اذهان از ضرورت بحث دربارۀ معنای مفاهیم مهمی دور نشدند که رفته رفته با  

عنوان نمونه، در فهم معنای استقلال، چه خللی، با چه شدند؟ به نظر شما، بهمضامین نادرستی پر می 

 پیامدهایی وارد شد؟ 

تدریج  ها متوجه نشدیم که »ارادۀ معطوف به کسب قدرت به هر قیمت« دارد به چرا »ما« در آن سال 

اصلی  رویکرد  که  را  ایران،  قراردادن  الویت  در  و  کشور  منافع  تأمین  برای  تلاش  و  پیکار  جای 

 هایی به ما زده است؟گیرد؟ این جابجایی تا کنون چه آسیبود،میخواهی بمشروطه

 

»تز گروه جزنی« که با عنوان »مسائل جنبش ضد استعماری و آزادیبخش خلق    حجت کلاشی ـ

آغاز  ترین وظایف کمونیستایران و عمده این عبارت  با  ایران در شرایط کنونی« پخش شد  های 

کودتای  می با  که  »رژیمی  با مردا  28شود:  و  ارتجاعی  عمیقا  ماهیت  با  شد  مسلط  ایران  بر  د 
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ترین جهت و صدر سیاسی خود بدون تغییر همچنان های شدیدش به امپریالیسم در اساسیوابستگی

 کند.« بر ما حکومت می

توسط گروه جزنی ـ ظریفی تنظیم شد که از بنیانگذاران جنبش انقلابی   1346این کتاب در سال  

نویسد »آنها نخستین کسانی بودند که به ضرورت مبارزه  نبرد خلق می  6شماره    مسلحانه ایران بودند. 

تحت تأثیر اتفاقاتی مانند انقلاب   1340مسلحانه در شرایط ایران رسیدند« البته حال و هوای دهه  

یافت؛ دوره اندیشیدن به مبارزه مسلحانه بود. اما پرسش  کوبا و الجزایر و انعکاسی که در ایران می

های اینکه  ای و منطق ضرورت آن چگونه تدوین شد؛ یعنی بهانهاست که فلسفه چنین مبارزهاین  

آمیز پیگیری شود و نوبت اسلحه است چه بود؟  تواند به صورت مسالمتاکنون فعالیت سیاسی نمی

عنوان جزوه و جملات نخستینِ “تز گروه جزنی” توجه بیشتر کنیم. آنها حرکت  برای پاسخ باید به

دانستند یعنی در ذیل حرکت آزادیبخش شان را حرکتی »ضد استعماری« و »آزادیبخش« میخود

دادند؛ هدفشان مبارزه با حکومتی بود  ضد استعماری که بعد جنگ جهانی دوم راه افتاده بود قرار می 

مرداد« از زمینه تاریخی   28که »وابستگی شدیدی به امپریالیسم« داشت. از نظر من بدون اینکه »

واقعی خود خارج و به نقطه عطفی که در آن امپریالیسم توانسته بود حکومت مردمی را ساقط و از   و

شد؛ این وصلت و بردن ایران در ذیل نشانده بر مردم حکومت کند؛ تبدیل نمیطریق حکومت دست

دست با  مبارزه  راه  از  امپریالیسم  با  مبارزه  و  استعمار  امپریالینشاندهتاریخ  عامل  یا  ممکن  اش  سم 

شد. مبارزه با عامل امپریالیسم در واقع همان مبارزه با امپریالیسم و گام نخست در انقلاب جهانی نمی

رفت و نهایتاً  و جبر تاریخ و تکامل بود. مبارزه مسلحانه در درون قانون کلی جبر تاریخی پیش می

امپریالیسم و همه جلوه  علیه  انقلاب جهانی  استثمابه  و  استعمار  این »عمدهر میهای  ترین  رسید. 

شد. حزب امرداد ممکن می 28های ایران« در بازخوانی و اعطای معنای جدید به وظایف کمونیست

در   خودش  چهارم  پلنوم  در  آنها   1336تیر    26توده  بود.  نفت  شدن  ملی  مسئله  تحلیل  درگیر 

می و تاریخی کمونیسم رسمی  توانستند معنای این حادثه بر پایه دستگاه تئوریک و الگوهای مفهو نمی

های برادر بزرگ را دریابند. در این پلنوم جناح کامبخش ـ کیانوری جناح رادمنش ـ اسکندری و آموزه

عنوان شیوه و روشی آشنا روی از بورژوازی ملی )مصدق( متهم ساختند. برچسب زنی بهرا به دنباله

ت تاریخی و فلسفی پیچیده شده بود و  برای حذف رقیب و رقابت درون تشکیلاتی، لای این عبارا

 مصرف محدود داشت. 
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در گسست از این نگاه کلاسیک و بازخوانی حادثه و ساختن نقطه عطف و بازگشت به آن است که  

دار بار گناه شکست جنبش مردم شود« او شود »حزب توده باید عهده در این جزوه جزنی، گفته می

کرد »در بسیج هوادارانش در برابر کودتا  دانست ولی ادعا میاگر چه حزب توده را حزبی انقلابی نمی

به  مقاومت  ضرورت  درک  در  و شکستش  خورد  تاریخیشکست  مسئولیت  توسعه عنوان  مانع  اش 

اجتماعی ایران به مدت حداقل دو دهه شد«! این دعوا با حزب توده و کمونیسم کلاسیک برای این  

ها را اعلام کند؛ این نقش جدید  ید و انقلابی کمونیستاست که در تقابل و گسست از آنها، نقش جد

بخش را هدایت کند؛ چرا که تواند به عهده بگیرد چون نتوانسته پراکسیس رهاییرا حزب توده نمی

کرد؛ تشتت در جریان نهضت ملی مصدق به وجود  اگر حزب توده به وظیفه انقلابی خود عمل می

انقلابی وحدتنمی عمل  و خود  بهبخش  آمد  که  مظلومی ست  شریر بود. »مصدق« همان  دست 

امپریالیسم و عواملش قربانی شده است؛ از اینجا به بعد مسئله تاریخ نیست؛ همان اسطوره و افسانه 

ای  است. نهضتی که ذبح شده و باید از آن به بعد به خونخواهی آن برخاست. پیوست عاطفی و اسطوره 

شود.  خورد و راه برای پا به میدان گذاشتن قهرمانان باز میمییابد و به ناخودآگاه جمعی پیوند  می

های احساسی و عاطفی و  اگر به گفته شعاعیان برگردیم که تاریخ کارگاه انقلاب است؛ اکنون زمینه

ای ـ یعنی فهم مسائل بر اساس ناخودآگاه جمعی ـ برای تولد انقلاب خوب فراهم و برانگیخته  اسطوره

دهد. گلسرخی همانقدر ضاست که »فهم« و »امر سیاسی« جای خود را به خطابه میاند؛ در این فشده

اهل خطابه است که علی شریعتی و هر دو به همان اندازه سخنگویان انقلابی هستند که تاریخ حامل  

 آن است.

ها در زمان رضاشاه تلاش کرده بودند دست انگلیس را از نفت کوتاه کنند اما چون انگلیس  ایرانی

به   1882ها هم در سال  نوز قدرت بزرگی بود سرانجام به بهبود نسبی آن رضایت دادند. مصریه

اورابی می احمد  به  رهبری سرهنگ  این  اما شکست خوردند و  را ملی کنند؛  خواستند کانال سوئز 

بر می نظمی جدید سر  و  بود  افول کرده  قدیم  نظم  بعد جنگ جهانی که  تا  افتاد  و تعویق  کشید 

م کانال سوئز ملی شد. بعد جنگ جهانی دوم انگلیس قدرت خود را از دست داده بود، امپراتوری سرانجا

آمد؛ در طراحی سازمان ملل  های جدیدی از داخل مستعمرات بیرون میدر حال فروپاشی بود و دولت

های اصلی شورای قیمومیت بود. به این جهت طبیعی بود که با ضعف انگلیس  متحد یکی از ارکان

توانستند در مفاد قراردادها تجدیدنظر  و فروپاشی امپراتوری وسیع آن، ایران و کشورهای دیگر می
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کنند. در این میان عواطف و احساسات ملی هم دخیل بود که درصدد بازآفرینی غرور لگدمال شده 

بیت دوره دست آوردن یک پیروزی بود. در پی بهداشت و رفاه و امنیت و تراز راه تحقیر انگلیس و به

بود که می بالیده  به رضاشاه، نسلی  از  خواست  منبع آشنایی جریان ملی  پایان دهد؛  تاریخی  تحقیر 

سیاست و تاریخ معاصر بیشتر کتاب مرحوم محمود محمود بود و البته پشت هر اتفاقی و البته اتفاق  

ها از ایران هم دلایل  یدید به این دلیل اخراج انگلیسها را میشوم، دست اجنبی و از جمله انگلیسی

خواست دست مداخله آنها را کوتاه کند و هم انتقام هرات را  منطقی داشت و هم احساسی. هم می

بگیرد. هم نادر را زنده کند و هم دلش خنک شود به این خاطر بین جریان ملی و چپ هر دو همراهی  

دانستند و البته جریان ملی عمار میها هم موضوع را جنگ با امپریالیسم و استو اتفاق بود و حتا ملی

فقر تئوریک داشت اما این هیجان عمومی در نهایت رهبری بنام مصدق یافت. مصدق در رأس چنین  

تاریخی دولتمردی متوسط به لحاظ  بود. مصدق  کارنامه مردودی ائتلافی  در حکمرانی  بود؛  الحال 

گی که برای ملی شدن نفت فراهم آمده  آوایی بزردارد؛ او حتا نتوانست به یاری آن همسازی و هم

بود؛ از طرف مقابل امتیاز بگیرد و در نهایت آن جبهه به هم ریخت و چند شاخه و شعبه شد و او 

دولتی غرق در مشکلات سیاسی و اقتصادی و درحالی که نیروهای کمونیست از یک سوی و اسلامی 

خیابان دیگر  سوی  ساختهاز  خود  نبرد  میدان  را  تهران  دوره    های  کارنامه  داد.  تحویل  بودند؛ 

اش به لحاظ آزادی فاجعه است؛ کشور را با حکومت نظامی اداره کرد؛ اختیارات مجلس را  زمامداری

به دست گرفت به حدود پارلمان و تفکیک قوا تجاوز و انتخابات را به بازیچه تبدیل کرد و هر چه  

استانی که برایش سراییدن؛ او یک دموکرات  خواست در مقام یک مستبد انجام داد اما در ددلش می

ریزی  های برنامه سال  32های بعد  و یک قربانی منزه و قهرمان مبارزه با امپریالیسم بود. همینطور سال

عنوان های انقلابی آنها را به و رشد اقتصادی و تحولات ژرف اجتماعی بود که نویسندگان این جزوه

للی در »مواضع استراتژیک ضد ملی و ارتجاعی رژیم« بیندازد؛  »مانورهای اصلاحی رژیم« بی آنکه خ

دیدند و ترفندی صرفاً یک دستور از سوی امپریالیسم برای به زنجیر کشیدن بیشتر مردم ایران می

انقلاب؛ بی داد شوند؛ هدف از این  آنکه قادر به دیدن آنچه بود و روی میبرای به تأخیر انداختن 

گاه انقلابی ـ یعنی شرایط ذهنی ـ  قع کوششی است برای ساخت یک تکیهمرداد در وا 28رجعت به 

بندی و بازآفرینی تاریخ معاصر بر اساس نظریه امپریالیسم جدید یا نظریه وابستگی یا برای صورت

وگذار کند؛ به پستوها  های ایران گشت همان کمپرادور! شبح انقلاب برای اینکه کماکان در خیابان 
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ها آتش های کهنه و جدید را تسخیر و مسخ کند؛ به جان ها و خاطرهفاهیم و ایدهسرک بکشد؛ همه م

 ها برای انقلاب شعله برکشند به چنین بازسازی تاریخی نیاز داشت. بریزد و ذهن 

امپریالیسم. مارکس میاستالین می مارکسیسم عصر  از  لنینیسم عبارت است  پنداشت در پی گفت 

اروپا بحران سرمایه  اروپا رخ میداری در  انقلاب در    1850و    1840دهد. سالهای دهه  ی صنعتی، 

آهن و شکوفایی صنعت ذوب آهن شده بود که با خود رونق ای در صنعت راهگذاری گسترده سرمایه

  1890تا    1870های رونق کاسته شده بود؛ از  از طول دوره  1870و    1860های  آورد اما در دهه می

داری و چونان ای از بروز همان بحران بزرگ سرمایه گرفت که نشانه   ای غرب را فرارکود گسترده 

شتاب گرفته بود در دهه   1870های انقلاب بود؛ اما همزمان، گسترش مستعمرات که از اواخر نشانه 

دست آورده بودند؛ عنوان مستعمره به اوج گرفت. بریتانیا، فرانسه و آلمان مناطق وسیعی را به  1880

ان تداوم سرمایهبا عدم وقوع  در  استعمار  نقش  متوجه  بسیاری  به نقش  قلاب  توجه  با  داری شدند. 

داری استعماری؛ همانطور که روزالوگزامبورگ گفته »سنت داری یا سرمایه استعمار در تداوم سرمایه

 مارکسیستی پس از مارکس، امپریالیسم« شد!

نویسنده غیر مارکسیست، در   امپریا  1902هادسون،  بنام  به  کتابی  نوشت و لوگزامبورگ هم  لیسم 

نقش استعمار و امپریالیسم توجه کرد؛ آنها امکانات لازم نظری در اختیار لنین قرار دادند تا نظریات  

های امپریالیستی و خود را بیان کند. از نظر زینوویف »لنینیسم عبارت بود از مارکسیسم عصر جنگ

نقلاب نبود بلکه ایجاد انقلاب بود در عصر امپریالیسم.  های جهانی«؛ با لنین دیگر مسئله بروز اانقلاب

را  روسیه  در  کمونیسم  پیروزی  لنین  امپریالیسم.  عصر  در  انقلاب  ایجاد  است  همین  مسئله  تمام 

المللی ست و تا  گفت: »آرمان ما یک آرمان بین دانست او مینویدبخش آغاز »انقلاب جهانی« می

پنداشت »در ندهد« پیروزی ما کامل نخواهد شد. لنین میزمانی که انقلاب در همه کشورها روی  

ساز آینده انقلاب جهانی، این جنبش اکثریت جمعیت جهان که از اصل هدفش  نبردهای سرنوشت

تری« به عهده  آزادی ملی بوده است علیه کاپیتالیسم و امپریالیسم به پا خواهد خاست و نقش انقلابی

المللی پنداشتند برپایی »جمهوری بینها میترن سوم بلشویک ، در کمین1919خواهد گرفت. در سال  

المللی« با هر وسیله ممکن حتا توسل به زور، نزدیک است. شورایی« از راه »سرنگونی بورژوازی بین

ها برای صدور انقلاب به جایی نرسیده بود؛ چین نیز روز به روز بیشتر راه ملی  تلاش  1920در سال 

می  را  دوخود  در  واقعیت رفت.  به  را  خود  جای  بیش  از  بیش  جهانی  انقلاب  رویای  استالین  ره 
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»سوسیالیسم در یک کشور« داد و استالین صنعتی شدن شوروی را در دستور کار خود قرار داد. بعد  

شده بود. این تئوری آشکارا با ایده  از جنگ جهانی دوم از دیدگاه استالین جهان به دو اردوگاه تقسیم 

، سال مرگ استالین است. حزب توده بر اساس تعالیمی 1332لنین فاصله داشت. سال  انقلاب جهانی  

به بعد سال عبور از استالین،   1332کرد. سال  گرفت در صحنه سیاسی نقش بازی میکه از مرکز می

گاه تاریخی وپا کردن تکیهبرای دست  32های اوست. بنابراین نه تنها بازگشت به سال  نگاه و سیاست

بندی کردن ایده امپریالیسم و کمپرادور ضروری بود بلکه انتقادی بود از عملکرد شوروی ورتجهت ص

 دوره استالین. 

سال   در  حزب  کنگره  بیستمین  در  خروشچف،  آمدن  کار  روی  و  استالین  مرگ  کیش  »  1956با 

از سیاست او در گذر  استالین محکوم شد.  تاریخ شخصیت«  استالین گفت »دوره جدید  های دوره 

پیش  لنین  که  را  بینی میجهان  بود که جنگ سرد  باور  این  بر  است«. خروشچف  کرد فرا رسیده 

های ستم دیده بخش خلقتوان در جهان سوم برد؛ ک گ ب مسئول حمایت از مبارزات آزادیمی

گیری کرد و برژنف جای او نشست. رهبری شوروی پیر و سالخورده  کناره  1964شد. خروشچف سال  

بود و جاذبه لنین و استالین را برای الهام بخشی از دست داده بود. سر برآوردن دو چهره برجسته  

انقلابی، کاسترو و چگوارا در حیات خلوت آمریکا نیروی جوانی به انقلاب جهانی کمونیسم بخشید. 

دن کاسترو، این انقلابی با ابهت و پرجاذبه، دچار شعف بود و خروشچف این شادی مسکو از پیدا کر

، در سازمان ملل نشان داد. کاسترو مبارزه خود را علیه  1960را با در آغوش کشیدن کاسترو در سال  

یعنی همان سال    1953باتیستا سال   در سال    32آغاز کرد؛  و    1958خورشیدی.  گریخت  باتیستا 

های فکری موثری نیز در های انقلابی،جریانشد. همزمان با اتفاقات سیاسی و حرکت  کاسترو پیروز

می شکل  لاتین  نظریه  آمریکای  به  مدرنیزاسیون  یا  نوسازی  نظریه  نقد،  در  که  نظریاتی  گرفت. 

 قرار گرفت. های انقلابیشدت مورد استقبال گروه وابستگی و کمپرادور رسید و در ایران به 

عنوان ابزار سلطه استعمار در اندیشه لنین و استالین بود؛ جواهر لعل نهرو ه وابسته به البته وجود طبق

گفت سلطه انگلیس بر هند نتیجه وابستگی و همکاری طبقه وابسته است. اما  می  1945هم در سال  

آمریکای لاتین توسعه پایه تجربیات  بر  بود و حکومت، آن طبقه دستاین نظرات  را یافته  نشانده 

عنوان گماشته امپریالیسم نفوذ و سلطه آن را تضمین کرد و این حکومت بود که به ایندگی مینم

نویسد: کرد. در واقع نظریه وابستگی بیان نویی از نظریه امپریالیسم لنین بود. جزنی در آن جزوه میمی
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دور جریان سوی بورژوازی کمپرامرداد رشد و تکامل اقتصادی ایران به  28»از نظر داخلی پس از  

های جدید  ها و تاکتیکیافت« از نظر آنها همه کارهای این حکومت وابسته »منطبق با استراتژی

ها و آبشخورهای فکری سیستم جهانی امپریالیسم و نئوکلنیالیسم« بود. شاید توانسته باشم ریشه

مرداد    28پرسید این نگاه به  تری دارد؛ اما شاید بانقلابیون را نشان داده باشم البته نیاز به زمینه فراخ

های ملی هم چنین نگاهی داشتند. کاملاً  های چپ و کمونیستی نبود؛ برخی جریانفقط برای جریان

درست است؛ اما آنها هم فقط در علاقه به وطن و استقلال ملی، ملی بودند اما به لحاظ فکری تحت 

 تأثیر مقولات و ایدئولوژی چپ قرار داشتند. 

پرستی پرشور شناخته عنوان میهن ورم؛ داریوش فروهر که سری پر سودا داشت و به آیک نمونه می

در اجتماع بزرگ بازاریان    1356رفت، در دوم آبان  ها یک جوی نمیشود که آبش با کمونیست می

دهد. این چهره ملی  اندازه کافی گفته ما را نشان می به مناسبت میلاد امام رضا سخنانی دارد که به 

راه مصدق، »پیش از آغاز سخن در سوگ یکی از بزرگترین رادمردان تاریخ ایران که روح    و رهرو

ای به مبارزات ملی و مذهبی دمیده است« یعنی حاج سید مصطفی خمینی، ضمن تسلیت به تازه

خواند الله العظمی خمینی مرجع تقلید شیعیان جهان« باشندگان را فرامی»پدر والا تبارش حضرت آیت

ای به مبارزات ملی و مذهبی  دانم مصطفی خمینی چه روح تازهدقیقه سکوت کنند. نمی  که یک

دانسته و  توانست بدمد که فروهر از آن یاد کرده است؛ البته خود او هم قطعاً نمیدمیده بود یا می

ه  فهم او از مسائل این مقدار ساده و سطحی بود؛ در واقع فهمی از سیاست نداشت. بعد مقداری مقدم

 کشاند. کند« می»ناگزیر در فرصتی که« بود »دامنه گفتار را به آنچه ضرورت زمان ایجاب می

های اخلاقی بازیچه استبدادِ بریم که همه ارزش ای بس فضیلت سوز بسر می از نظر او »ما در زمانه 

را به ملی راند و آن  وابسته به بیگانگان قرار گرفته است«! سپس گفتاری در مورد تاریخ ایران می

دار داند؛ چون »ارتجاع که وظیفهرساند. اصلاحات ارضی را انقلاب واقعی نمیشدن صنعت نفت می

باشد بارها به دستاویز اصلاحات به حقوق اساسی مردم تجاوز کرده« و »هیچ حفظ سلطه بیگانه می

جوید مان بیگانه پناه می انقلاب واقعی و دگرگونی اقتصادی و اجتماعی در پرتو استبداد که ناگزیر در دا 

کند میسر نیست«. گفتار فروهر همان گفتار جزنی یعنی همان و استقلال را فدای بقای خود می

را یک »مانور   این کارها  مانند جزنی  امپریالیسم است، حتا  توضیح نظریه وابستگی و کمپرادور و 

میعقب حرفنشینی«  مابقی  مسئلدانست،  این  دور  که  شعار  مشتی  از هایش  وقتی  شده.  تنیده  ه 
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گوید در واقع منظورش همین استقلال از وابستگی به استعمار و امپریالیسم است. استقلال سخن می

دانست و نه معنای درست استقلال ملی را و ها را مینه اهمیت کارهای عمرانی و توسعه در آن دهه 

زند.  ر بود پاسدارش باشد، صدمه میتواند به ایرانی که قرافهمید این سخنانش چه میزان میحتا می

انقلاب واقعی می بود در آتش  این جهل مرکب  به  سوخت و میدر  نیز  پنداشت »جامعه روحانیت 

الله العظمی خمینی در خط دفاع از آزادی و استقلال ایران قرار گرفت«. البته پشتیبانی حضرت آیت

اطرم هست که حزب پان ایرانیست ـ که  این به معنا نیست که فقط فروهر فکرش آلوده شده بود، خ

بود و تفکر انقلابی نداشت ـ نشریه بنام ضداستعمار چاپ و  بخشی از هیات حاکمه نظام قبل  ای 

ای که پخش می کرد که در آن همه مستضعفان جهان برای قیام فراخوانده می شدند آنهم در زمانه 

ن آلودگی البته در قبل انقلاب هم بوده بطوری  ما خودمان آلوده به هزار بلا و کژی و کاستی بودیم، ای

اند آنهم در شرایطی که حزبشان بخشی ضعفه رفتهغشه و دل که برخی از افراد حزب برای انقلاب دل

 از هیأت حاکمه بوده.

چون زمینه نیست و پاسخ به درازا کشید به آرا پربیش و فرانک و پل باران و غیره و الهیات آزادیبخش  

 ین نمی پردازم و سخن کوتاه می کنم.آمریکای لات
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 گفتگو با علیرضا کیانی

 

 در کانون گفتمان نسل امروز  ایران

    

ـ این  بنیاد  از  گرامی  کیانی  و  آقای  خوشحال  بسیار  پذیرفتید،  را  گفتگو،  این  به  ما،  دعوت  که 

های »ایرانی« کنونی »از تهران تا لندن« . در ابتدا اجازه دهید از نظر شما در مورد رسانهسپاسگزاریم

نیروهای های خود، بر نفوذ و چیرگی گستردۀ  ها و نوشتهآغاز کنیم. شما در موارد بسیاری در گفته 

 1اید. به ویژه در سرمقالۀ شمارۀ  ها تکیه کردهبر این رسانه«  57روشنفکر پاسدار »گفتمان انقلاب  

،  1دهد«نشریۀ »فریدون« یعنی »شبح نظم نوین بر شهر ـ تاملی بر آنچه در میدان براندازی رخ می

ه کار و تقویت این رکن، در کای بسیار منفی است. چرا؟ مگر نه اینشما از این چیرگی رسانه  ارزیابی

پیشبرد امر بحث و تبادل فکر و گسترش »گفتمان« لازم است؟ نمایندگان »فکری« آن انقلاب چه  

پایتخت»پیروزمندانشان« در تهران و چه شکست و دیگر  ها و شهرهای  خوردگانشان در »لندن« 

 « 57ای پس از »انقلاب  هکه نسل بزرگ کشورهای »امپریالیستی« غرب، خیلی پیشتر، و پیش از آن 

هم با بار آن انقلاب، آنآمدهای فاجعهبعضاً حتا به نوباوگی برسند، و بتوانند تجربۀ تلخ خود را با پی

ای را برای پیشبرد این خیبرهای رسانه«  57کمترین امکانات مطرح کنند، پاسداران »گفتمان انقلاب  

  عمومی   افکار  بر  ای«رسانه  »کار  تأثیر   از   آنها   یگر د  عبارت  به .  بودند  کرده   تسخیر  خود  افکار   و تبلیغ

  نظر   به  آیا   اما.  اندکرده   را  ابزار  این  از  برداریبهره   نهایت  نیز  ایدهه  چندین  مدت  این  در   و  بوده  مطلع

دهی« افکار مردم ایران، در جهت تداوم دفاع از انقلاب اسلامی و جلب نگاه »سمت  در  آنها  شما،

 اند؟ از انقلاب نسبت به گذشتۀ خود موفق بوده های پس همدلانۀ نسل 

 

 ورز یاد همایون سیاستکنم. زندهخوشحالم که با بنیاد محترم داریوش همایون گفتگو می کیانی ـ 
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یابم این پرسش عملا دو  و اندیشمند ارزشمندی بود. اما درباره پرسش شما؛ آنگونه که من در می

پرسد که  ای برای پیشبرد یک فکر و گفتمان میرسانهپرسش است. از یک سو درباره ضرورت کار  

به چیرگی   نگاه منفی من  از سوی دیگر درباره چرایی  مثبت است و  پاسخ من  بدیهی است  خب 

رسد بخش اصلی پرسش این  ها از تهران تا لندن. این دومی به نظرم می بر رسانه  57گفتمانی نگاه  

مخالف    57ای حامیان انقلاب  نم با تلاش رسانهتواباشد. خب من به عنوان یک شهروند که نمی

ای است که فکر خود را بپراکند. آنچه من خودم را در تقابل  باشم. این حق هر شهروند با هر اندیشه

همانطور که موکدا .  57ای است یعنی خود گفتمان  کنم محتوای این تلاش رسانهبا آن تعریف می

گفته گفته و  گفتمان  اند  ب  57ایم  از منحصر  یکی  اسلامی  جمهوری  نیست.  اسلامی  جمهوری  ه 

گفتمان  برآیند گفتمان    57های سیاسی  است.  آن  از محصولات  یکی  نتایج  می  57است.  توانست 

های چریکی توانست منتج به تسلط مجاهدین خلق شود یا گروه سیاسی دیگری هم داشته باشد. می

گرایان خمینیستی مسلط شدند بحث دراز دیگری است ولی نکته این  ـ کمونیستی. اینکه چرا اسلام

ی ویرانگر در پی  اندازی که من به آن تعلق خاطر دارم همه این محصولات نتایج است که از چشم

چراییمی گرایشداشتند.  همه  در  که  ضدآمریکایی  غلیظ  رویکرد  است؛  روشن  شعب اش  و  های 

معاصر    57گفتمان   دنیای  در  را  خوشبختی  کشور  هیچ  شما  بود.  ویرانگری  رویکرد  داشت،  وجود 

باشد نمی بوده  آمریکا  ـ  آن  راس  در  و  ـ  آزاد  معادلات جهان  و  نظم جهانی  ولی    یابید که دشمن 

های رشد و توسعه و  خوشبخت شده باشد. منظورم از خوشبختی روشن است؛ یعنی بالارفتن شاخص

آورد ولی دشمنی با رفاه در جامعه. من قبلا هم نوشتم که دوستی با آمریکا لزوما خوشبختی نمی

ها و واقعیات  بینم. وقتی فکتآوری برای این ادعا نمیآورد. من نیازی به دلیلآمریکا قطعا بدبختی می

ست به تاریخ نگاهی  پردازی است؟! کافیآوری و نظریهگویند چه نیازی به دلیل بیرونی سخن می

یابیم که کشوری خود را از لحاظ ایدئولوژیک در تقابل با دنیای آزاد و  ای میبیندازیم و ببینیم نمونه

اقتصادی سرمایه از معادلات  بخارج  به رشد و توسعه  داری در سطح جهان تعریف کرده  اشد ولی 

نمی قطعا  باشد؟  یافته  دست  گفتمان  اقتصادی  به  متعلق  جریانات  درک    57یابید.  را  این  اساسا 

کردند چون اساسا اهل تامل و تاریخ نبودند و اهل تامل و تاریخ نبودند چون ایدئولوژیک بودند. نمی

است که   این  نیازمند  اثبات خود  برای  ایدئولوژی  نکنیم  با آن  فراموش  یا  و  بگیرد  ندیده  را  تاریخ 

درباره خمینی گفته بود برای    57دشمنی کند. محمدرضاشاه در گفتگویی در تبعید پس از انقلاب  
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دهد ی پادشاه بسیار دقیق است. نشان میشود. این گفته آغاز می   1357خمینی، تاریخ ایران از بهمن  

ها را خوب شناخته بود. این ذهنیت وهفتیاهکه ذهنیت ایدئولوژیک و ـ به تبع آن ـ ضدتاریخی پنج

هم    57نزد کیانوری و رجوی و طبری و بازرگان و یزدی و دیگر حامیان و باورمندان به گفتمان  

دهی برای سمت  57ی انقلاب  خوردهای باورمندان شکستپرسید فعالیت رسانهوجود داشت. اینکه می

ن انقلاب کامیاب بوده است یا خیر، پاسخ روشنی دارد؛  به فکر مردم ایران در جهت دفاع از حقانیت آ

توانید ببینید. به همان نمونه آمریکا برگردیم. کارگر  های ایران همین الان میخیر! این را در خیابان 

دهد »دشمن ما همینجاست / دروغ میگن آمریکاست«. این شعار به تنهایی یک مهر  ایرانی شعار می

 شان بود.و همه شعبات آن که آمریکاستیزی وجه اشتراک بنیادین 57»باطل شد« است بر گفتمان 

 

را ساخت، عدم سازگاری  «  57های انقلابی که »گفتمان انقلاب  های گروهآنچه در ایدئولوژیبنیاد ـ  

اعتنایی به ملت  آنها، از ریشه، با مصالح ایران و منافع ملت ایران بوده است. این عدم سازگاری و بی

ستیزی،  نان، در این چندین دهه پس از »پیروزی« انقلاب، و در تکرار دائمی آمریکاو کشور، همچ

و  پهلوی  پادشاهان  دورۀ  علیه  پراکنی  نفرت  و  کین  و  مشروطیت  دوران  دستاوردهای  با  ضدیت 

 سازی نتایج مهم اصلاحات مهم این دو پادشاه، ادامه داشته است. وارونه

دگان این »گفتمان« چه در ایران و چه در کشورهای غربی تقریباً  دهناید، ادامههمانطور که شما گفته

«  57های در اختیار آنان اساساً »برای پیشبرد گفتمان  ای برخوردارند و رسانهاز همۀ امکانات رسانه 

آن بوده  از  از پیش،  بیشتر  ایرانیان هر روز  افکار عمومی  تأیید شما، سیر  به  به رغم آن، و  اما  اند. 

های متعارض با منافع ملت و  گیری از ایدئولوژیاست. آنچه در روند فاصله  صله گرفته »گفتمان« فا

کند، قرار گرفتن »ایران«  مصالح کشور ایران، از همان آغاز پیکار علیه نظام اسلامی جلب توجه می

ا کنید که فاصله گرفتن از ستیز با آمریکا و دشمنی بدر کانون این پیکارهاست. آیا شما فکر نمی

کشورهای دیگر و همچنین گسترش رویکرد به انقلاب مشروطه و بازبینی و دفاع از دستاوردهای  

اصلاحات دورۀ پادشاهی پهلوی از نتایج بازگشت به الویت ایران و اهمیت دادن به مصالح کشور و 

 منافع ملت باشد؟

 

 انگیزد لزوما به معنی  بله این نکته بسیار قابل توجهی است و البته این توجهی که بر می کیانی ـ  
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 57پیچیدگی وضعیت نیست چه آنکه همانطور که در پرسش شما نیز مستتر بود آنچه اساسا گفتمان  

های حامل  را ساخت همین برکناربودن مفهومی و سیاسی ایران از معادلات فکری و سیاسی گروه

ان لزوما نسبت عاطفی این گفتمان بود. این به معنی این نیست که حاملان سرخ و سیاه این گفتم

با ایران نداشتند. البته بسیاری از آنان از عاطفه نسبت به ایران و ایرانی نیز تهی بودند. ولی قطعا 

بودن پیوندهای عاطفی با ایران داشتند و چه بسا  بخشی از نیروهای میدانی آنان طبعا به علت ایرانی

دهند؛ ولی در اینجا ما درباره  ند و انجام میخواهکردند خیر ایران در آن است که آنان میگمان می

گوییم نه سنخ و نوع عواطف حاملان یک اندیشه. باید دید آن فکر  اندیشه و سنخ فکری سخن می

و اندیشه، آن مناسبات گفتمانی چه نسبتی با ایران و خیر عمومی ملت ایران دارد. البته من نیز بیرون 

توانم رانم ولی با فکت و سند میانداز مختار خودم سخن میمکنم و طبعا از چشاز تاریخ زندگی نمی

  57ها جایگاهی نداشت. طبیعی هم بود؛ گفتمان هفتیومدعی باشم ایران در منظومه گفتمانی پنجاه

و دو شاخه برجسته کمونیستی و اسلامگرای آن عمیقا نسبت به مفهوم ملت و پیامدهای مفهومی  

در    را   خود  آمال   یکی.  بودند  گراامت   هاجریان  این  دوی  هر.  داشتند  مرزبندی  آن  سیاسی  –

جست و یکی نیز در امت اسلام. در این دو آرمانشهر، ملت ایران در  انترناسیونالیسم کمونیستی می

ها بینید هر دوی این گرایشای دارد. دقیقا از همین روست که میبهترین حالت یک جایگاه حاشیه

دارند. این مثال   مردانش روابط گرمیبا »جمال عبدالناصر« مشکلی ندارند که هیچ بلکه با او و دولت

ضدایرانی از  ناصر  که  دارد  اهمیت  رو  این  چهرهاز  عبارت  ترین  و  است  عربی  دنیای  معاصر  های 

کرد. دقیقا از همین روست که حامیان گفتمان ضدایرانی و جعلی »خلیج عربی« را او مدام بازگو می

اد این را »خلیج اسلامی«  دنیز حساسیتی به نام خلیج فارس نداشتند و صادق خلخالی پیشنهاد می   57

.  آیدمی  بیرون  اسلامیستی  و  کمونیستی  آرمانشهرگرایی  آن  از  آنان  میهنی  –حسی ملی  بنامند. این بی

  آنان   اندیشه   در  ایران   اینکه   و  گوییم می  سخن   آنان  ملی  حساسیت  عدم  از  وقتی  که  بینیدمی  پس

گوییم که تا  واقعیتی بیرونی سخن می  از  بلکه  سازیمنمی  وارد  پایهبی  اتهام  ندارد  محوری  جایگاهی

، ایران را دقیقا  57به امروز هم نمود دارد. جمهوری اسلامی، به عنوان یکی از محصولات گفتمان  

بیند؛ به شکل یک پایگاه نظامی برای گسترش تروریسم اسلامی در منطقه.  به شکل یک پادگان می

کنند تا آرمان فلسطین را پیش ببرند. ف میترین شکل ممکن ایران را مصرترین و عینیبه دقیق

های ایران ترین استاناستراتژیک  از  –کند سوریه از خوزستان  اینکه آخوند همین دستگاه تاکید می
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  این  ایدئولوژیک  هایدستگاه   اینکه.  هاستوهفتیپنجاه   آرمان  بازگویی  حال  در  درواقع  است  ترمهم   –

است. خب    57  گفتمان  منطقی  برآمد   دارند،   زیست  محیط  مانساز  از  ترکلان  بسیار  هایبودجه   رژیم

خیزد، به صورت بر همین اساس وقتی خیزشی ملی با شعار »پشت به دشمن / رو به میهن« بر می 

گفتمان   را  خود  دشمن  می   57طبیعی  آن  حاملان  میو  و  میداند  پشت  شما  به  ما  و گوید  کنیم 

ه میهن آوردن. یعنی روکردن به ایران و خواست تعالی  کردن به شما و گذشتن از شما یعنی رو بپشت

ترین نمودهای خود در نماز جمعه  آن را به میان آوردن. توجه کنید که این شعار در یکی از برجسته 

ای پشت کردند و این شعار را سر دادند. در  رخ داد و کشاورزان معترض، به امام جمعه منصوب خامنه

ایرانی روز کشاورزان  آن  پنجاه  واقع  پنجاهعلیه روشنفکران  نباید هفتیووهفتی شوریدند.  که  هایی 

گمان کنیم تمام شدند. خیر! آنان هنوز هستند و بسیار هم فعال هستند. من در همان سرمقاله شماره  

های مخالف تن از چهره  300اشاره کردم که    1397ای در اردیبهشت  نخست »فریدون« به بیانیه

آویو به  آن را امضا کردند در اعتراض به انتقال سفارت ایالات متحده از تل جمهوری اسلامی، پای  

المللی هم نبودند  دهد دنبال تاثیرگذاری بینای به زبان فارسی که نشان می اورشلیم. آن هم بیانیه 

شان بودند. آیا از همان افراد برای  وهفتیاندامی برای اثبات وجود تبار پنجاهبلکه صرفا در پی عرض

به خوبی نشان    1396جانباختگان خیزش سراسری دی   این  اعتراضی صادر شد؟ هیچ!  تسلیت و 

دهد که چه اندازه آرمان فلسطین برای آنان ارزشی بسیار بیشتر از آرمان ایران دارد و ملت ایران  می

ی که از  خواهد آرمان فلسطین را دور بریزد و آرمان ایران را بر جای آن بنشاند تا جاینیز دقیقا می

رسد. ملت ایران ملت رنجوری است. های تهران شعار »مرگ بر فلسطین« نیز به گوش می خیابان

آرزوی مرگ نمی از جهان  برای مردمی در نقطه دیگری  از  آنان قطعا  بر فلسطین«  کنند. »مرگ 

برای  ایرانیان    های تهران یعنی »مرگ بر آرمان فلسطین«. یعنی مرگ بر آرمانی که آرمان خیابان

 داشتن یک زندگی بهتر و یک کشور سرفراز را ویران کرد.

 

، به نظر ما، بارزتر «57ای در زمینۀ روشنگری نیات و اهداف مدافعان »گفتمان  هیچ نمونه بنیاد ـ  

از آنچه که شما در شمارۀ نخست »فریدون« ارائه نمودید و در این پاسخ یادآور شدید، نیست؛ آماده  

به یراق بودن این نیروها در دفاع از »آرمان فلسطین«! اما در مقابل سکوت و یا حتا تخطئۀ و سعی  

 . در ایجاد انحراف از پیکار علیه کلیت نظام اسلامی



118 
 

 منسل چهار   مان گفتمشروطه نوین ــ 

های آشکار این تخطئه و مغلطه اخیراً در »تحلیل« از شعارهای »مرگ بر دیکتاتور« و  نمونه یکی از 

های جدید و قدیم و البته های مارکسیستشود. در بسیاری از سایت»رضاشاه روحت شاه« دیده می

 شود که گویا پیکان شعار »مرگ برطلبان« در داخل و خارج، چنین تحلیل میهای »اصلاحدر رسانه

دیکتاتور« رو به نظام اسلامی نیست و چون رضاشاه هم »دیکتاتور« بوده، پس گویا این شعار شامل  

شود. از این رو گویا شعار »رضاشاه روحت شاد« »متناقض با مرگ بر دیکتاتور« است. وی نیز می

با چنین تحلیل  انداخته و  خوهایی می به این ترتیب  شعار اهند میان صفوف تظاهرکنندگان شکاف 

»گروه به  را  شاد«  روحت  طریق »رضاشاه  این  از  نیروها  این  دهند.  نسبت  برانداز«  کوچک  های 

ایشان ببرد، از ابعاد مبارزه علیه کل نظام اسلامی کاسته و آن را  خواهند، تا جایی که تیغ رسانهمی

ایند، کاری که رنگ کرده، و در نهایت آن را به نفع خود و به نفع حفظ نظام اسلامی مصادره نمبی

تا حد زیادی    96تا مقطع مبارزات  «  57های مدافع »گفتمان  طلبان و هموندانشان در گروهاصلاح

ها را آگاهانه  کند، واقعیتآلود می ها را گل هایی که آبموفق بودند. حال برای مقابله با چنین روش 

ضد ایران و ایرانی آشوب نماید،   دهد تا دائماً در جریان اصالت پیکار علیه یک نظام وارونه جلوه می

های ناراستی را، به رغم سلطۀ  توان چنین دستتوان ایستادگی کرد؟ و چگونه میاز چه طریقی می 

 تر برملا نمود؟ ایشان، به طور مؤثرتر و گسترده رسانه

 

ببینید یک نکته را من اینجا یادآور شوم و آن اینکه فراموش نکنیم حاملان ارتجاع سرخ     ـ  کیانی 

های بزرگ فارسی زبان در درون و برون کشور را در اختیار  سال رسانه  40و ارتجاع سیاه بیش از  

 سال   40داشتند و هرچه در توان داشتند علیه رضاشاه و آریامهر و خانواده پادشاهی گفتند. چه شد؟  

از بهمن   از    96بزرگترین خیزش سراسری کشور در دی    57پس  فریاد »رضاشاه روحت شاد«  با 

کجی بزرگ ام در شماره نخست »فریدون« به دهنگوهرشاد مشهد آغاز شد! من از این در سرمقاله

  دست   گویی  کنممی  حس  اندیشممی  آن  به  نیز   ستیز یاد کردم و هرگاهپراکنان پهلویتاریخ به نفرت

سال، ما همچنان   4رغم گذشت  کنون و علیا  به  تا  که   بود  چیده  چنان  را  پازل  هایتکه  تاریخ  امرئین

نباید  ای اینزده شویم. پس تاثیر رسانهاز یادآوری وجوه نمادین آن رخداد شگفت ها را بر خیابان 

 روشن  سیاه  مکلاهای  –های سرخ و ملا  هاست تکلیف خود را با انتلکتوئل جدی گرفت؛ خیابان سال

به واسطه پشتوانه گفتمانی،   که اگر تحولات خیابان  است  این  کندمی  نگرانی  ایجاد   آنچه.  است  کرده



119 
 

 منسل چهار   مان گفتمشروطه نوین ــ 

غنی نشود، سرکوب اثربخش شود و خیابان را کاملا پس بزند. باید بیشتر توضیح دهم؛ ببینید، جنبش 

آغاز شده است و با   96زنندگی و انقلابی بسیار بالایی دارد، از دی  کنونی ایرانیان که خصایص برهم

 1400و آن را به تیر    98را به آبان    96ش دی فراز و فرود همچنان تداوم دارد. اینکه چه چیزی خیز

بنیادین و تفصیلی دیگریوصل می ارجاع میکند خود بحث  را  به ست ولی عجالتا مخاطب  دهم 

شعارهایی که همسو هستند و برآمده از یک آبشخور فکری سیاسی. جای دیگر نیز گفته بودم شعارها 

شعارها دو جهت محوری و همسان    1400تیر  تا    96شناسنامه یک انقلاب یا جنبش هستند. از دی  

گرایی و نفی تمامیت جمهوری اسلامی اعم از شعار علیه اصل ولایت فقیه تا شعار  داشتند؛ پهلوی

ی زمانی چهارساله حکایت از تداوم ها در این بازهعلیه رفتار تروریستی رژیم در منطقه. تمام نشانه

های خیزش های سراسری و خردهی این خیزش هر سه دارند نه گسست. حالا به این دقت کنیم که  

 زدن تمام و کمال آن کامیاب نبوده اند ولی با این وجود رژیم در پسها شدیدا سرکوب شدهبین آن 

پیدا کند دست تداوم  اگر  این سرکوب  ولی  میاست؛  به یک شرط  و کم  اثربخشی تضمینی  تواند 

بهره بماند. اینجاست گاه گفتمانی بیجنبش از تکیه  همیشگی داشته باشد و آن شرط این است که این

زبان خارج از کشور  های بزرگ فارسیشود و این واقعیت که رسانهکه نقش رسانه بسیار مهم می

شود. آفرین میشود، اندوهعمدتا از سوی نیروهای وابسته به جبهه سرخ و جبهه سیاه گردانده می

بنگرید. چه چیز فارسی  توییتر  به  علل  شما  است؟  پراهمیت ساخته  اندازه  این  را  فارسی  توییتر  ی 

می این  در  را  مهم  بسیار  علت  یک  من  ولی  نیست  کم  آن  و  اهمیت  برانداز  کنشگران  که  بینم 

اند تا حرف خود را بزنند. بر  اصلی به آنجا پناه آوردههای جریاندوست و بیزار از رفتار رسانهپهلوی

اندازه جریان  این اساس است که توییتر فارسی  های بزرگی در آنجا شکل شود و نزاعساز میاین 

کشان رژیم و به تعبیر ماندگار فردوسی،  زبان روی مالهفارسی  های شریفگیرد و فشار ناشناس می

شود توییتی به شود که مدیریت روزنامه نیویورک تایمز مجبور میپایمردان دیو، چنان سنگین می

از   تا  بزند  ایرانیزبان فارسی  پرمسئلهخبرنگار  این خوب است ولی کافی  تبار و  ی خود دفاع کند. 

تواند جای هاست که بسیار اهمیت دارد. توییتر اگرچه بسیار مهم است ولی نمینیست. نقش تلویزیون

تلویزیون را بگیرد. به نظر من آنچه در این مقطع بسیار اهمیت دارد جذب الیت ناخرسند از جمهوری 

اعتماد به تحولات خیابان و آلترناتیو است. این الیت از لحاظ کمّیت اثرگذار نیست  ی بیاسلامی ول 

 منظورم.  دارد  زیادی  اهمیت  جامعه  سطح  در  سیاسی  –دهی به تحولات کلان فکری  ولی در جهت
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ها را به معنای واقعی  آن سال   20  طلب،اصلاح  اصطلاح  به نیروهای   این   که  هستند  هاییبچه همان

ها اند. آناند ولی به صف براندازان نپیوستهها بریدهخردادیها اگرچه از دومکلمه معطل کردند؛ آن

بینند. حق دارند. من چرایی این غریبگی را در همان  این تحولات کنونی خیابانی را از جنس خود نمی

ل بحث آن نیست ولی خلاصه اینکه این فاصله باید پر ام و اینجا مجاسرمقاله فریدون توضیح داده

شود. با جان برکفان مستقر در خیابان باید به زبان خودشان سخن گفت و با الیت مستقر در کافه و 

  تلاشی   رویم؟ می  دور  راه  چرا.  بود  تعارفبی  باید  البته  ولی   دانشگاه نیز باید زبان دیگری بر گشود؛

اید خواسته کرد و شما آن را در این بنیاد تداوم داده خود می  هاینوشته  در  همایون  داریوش   یادزنده  که

اعتماد به آلترناتیو است. تلاشی که در هم آمیخته از تامل بر  یا ناخواسته همان سخن با ناراضیان بی

وضعیت کنونی و ارائه آلترناتیو بود و است. خاستگاه »فریدون« نیز همین است. نشریه »فریدون« 

ه شد چون بر آن بودیم در این راه اثرگذار باشیم و سهم خود را ایفا کنیم. نباید عجله کرد. ارتجاع زاد

خورشیدی آغازیده بود. فراموش نکنیم   20ی خود را از دهه  غالب شد ولی پروژه  57سیاه در بهمن  

شر کردند، منت  1329ای که نواب صفوی و فداییان اسلام به عنوان »راهنمای حقایق« در  در جزوه

گفته بودند زنان باید حجاب سر کنند و در اماکن عمومی از هم جدا باشند و نماز جمعه برپا شود و 

  30نامند! حدود بازی میها در همان جزوه اقتصاد را علم حقهاحکام اسلام اجرا شود و چه و چه. آن

بود. خمینی حجاب را های محبوبش  زند که نواب از شخصیتها را خمینی میسال بعد همین حرف 

کند! کند و نماز جمعه برپا می داند و احکام اسلام را پیاده میکند اقتصاد را مال خر میاجباری می

ها را که مشتی تروریست بودند بازداشت کردند و اعدام  آن زمان به فداییان اسلام خندیدند و آن 

ت آنان پیاده شد. اینکه آنان در فکر  غالب شد و خواس  57ها در بهمن  کردند ولی پندار ارتجاعی آن

بی  بر میباطل خود چنین  گام  تاریخ  راه درست  در  آنان که  برای  باید  بودند  پایدار  و  دارند تعارف 

 آموز باشد. درس 

 

اید، اهمیت، شما به درستی بر اهمیت جایگاه »گفتمان« در مبارزه با رژیم اسلامی تکیه کردهبنیاد ـ  

دانید که فاقد »پشتوانۀ  تا جایی که؛ سرکوب جنبش، بدست رژیم اسلامی، را در صورتی ممکن می

انید.  دشوند، را نیز »شناسنامۀ« این جنبش میگفتمانی« باشد. از طرف دیگر »شعارهایی« که داده می

 رسد که رابطۀ »گفتمان« و »شعارهای« جنبش، همیشه روشن و ساده نبوده است.  اما به نظر می 
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 آوریم: مثالی می« 57تر کردن منظور خود از این رابطۀ ناروشن از »انقلاب برای روشن

دی دادند. اما همان شعاردهندگان، با گفتمان ضد آزاها شعار »آزادی« می، در آن دهه57انقلابیون  

 دادند.ها تنترین رژیمانقلابی، به یکی از ضد آزادی

به تجربۀ تلخ   با توجه  با جنبشی روبرو هستیم که ، می57حال  امروز  ما  به نظر شما،  آیا  پرسیم؛ 

ایران، برتری مصالح کشور و  شعارهای آن برخاسته از گفتمانی الویت حفظ  ست که در کانون آن 

های فرهنگی این ملت کهن، قرار دارد؟  های تاریخی و شاخصژگیمنافع مردم ایران و آگاهی به وی

 های الیت فکری نسل امروز ایران قابل رؤیت است؟ و در اندیشه

 

ای دیگر  گویند ولی به گونه دغدغه درستی است. چه بسیار کسانی که در سخن چیزی میکیانی ـ 

عار را شناسنامه یک جنبش و خیزش  دانم. من شکنند. من این نگرانی را اینجا ولی روا نمیعمل می

ا آن ب  پیوند  در  اگرچه  –دانم ولی همانطور که شناسنامه در بردارنده همه هویت یک فرد نیست  می

  پیوندهای  اگرچه  کنندنمی  عرضه  را  جنبش  یک  گفتمانی  مختصات  یهمه  نیز  شعارها  – قرار دارد  

  بزنید  سر  جنبش آن  در تولیدشده ادبیات و  متون  و منابع  به  باید  شما اساس  این  بر . دارند آن  با جدی

صرفا بر أساس    را  کیانی  علیرضا  شما.  کنید  درک  بهتر  را  شعار  آنگاه   و  است  خبر  چه  آنجا  ببینید  و

رسید که با او به  توانید بشناسید بلکه زمانی به درک بهتری از علیرضا کیانی میشناسنامه او نمی

می از شما  من  بنشینید.  اسلامگرایان  پرسم  گفتگو  ادبیات  بین  نسبتی   و  مجاهدین  از  اعم  –چه 

بود؟ متون آنان چه    برقرار  آزادی  با  –  گوناگون  هایگروه  از  اعم  –  کمونیست  و  –  هاخمینیست

گوید آزادی فکر را قبول  ها مینسبتی با آزادی داشت؟ مطهری به عنوان ایدئولوگ ارشد خمینیست

های مضحک از این دست فراوان است در  پذیریم! نمونهپذیریم ولی آزادی بیان را نمیداریم و می

ی بود. آزادی در معنای راستین ها آزادی از رژیم شاهنشاهها از آزادی، آنتعریف آن .  57آشوب شوم  

کند و فقط قانون خود یعنی آزادی انتخاب و این آزادی انتخاب در شقوق گوناگون تجلی پیدا می

تواند آن را محدود کند نه فرد یا نهادی فراتر از قانون. حالا البته این بحث تفصیلی دارد که وارد می

بیاتی که برای این جنبش ملی و کنونی ایرانیان تولید شوم. حالا این را مقایسه کنید با متون و ادنمی

گیریم« صرفا یک شعار نیست. به بهترین وجه خود را  شود. شعار »ایران را پس می شده است و می

ها محبوب هستند؟  دهد. چرا پهلویای مخالفان نشان میگرایی موجود در بین بخش گسترده در ایران
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ترین ارجاع هستند؟ چرا شاهزاده رضا پهلوی به عنوان برجسته   چرا شاهان پهلوی این اندازه مورد

مخالف جمهوری اسلامی برکشیده شده است؟ چرا رضاشاه روحت شاد از شعارهای اصلی جنبش 

ها نزد ملت عزیز هستند چون ایران  گرایی این بزرگان. آن است؟ دقیقا و دقیقا و دقیقا به علت ایران 

ا از درون حجم وسیع ناکارآمدی و فلاکت بیرون کشیدند و آن را به  را عزتمند کردند. چون ایران ر

سطح کشوری بزرگ و تاثیرگذار در سطح منطقه و جهان تبدیل کردند تا جایی که به واسطه رشد 

شد و از این رشد به عنوان »معجزه اقتصادی« از آن به »ژاپن غرب آسیا« یاد می   40اقتصادی دهه  

به نمادهای باستانی ایرانیان و حاملان گرانسنگ فرهنگ ایرانی همچون بردند. توجه ویژه  نام می

کنیم؛ ما به ارجاع آن شعار نیز  فردوسی در دوره رضاشاه آغاز شد. درواقع ما فقط به شعار نگاه نمی

کنندگان چه نگاهی هستند. چه روایتی کنیم که حاملان این شعار، عرضه نگریم. یعنی دقت میمی

دانند. دانند و حامیان و بزرگان خود را چه کسانی میاند. دشمن خود را چه کسی مییرفتهاز تاریخ را پذ

ها مبنی بر میزان صداقت و راستی و درستی در  هاست که نگرانیدارند. این چه نمادهایی را عزیز می

 گرایانه را نیز رفع خواهد کرد.شعارهای ایران

 

وشنگر شما در بارۀ پیوستگی و همسویی میان شعار با جناب آقای کیانی، از توضیحات ربنیاد ـ  

»ایران  برجسته ساختن  از    به  گذشته،  سال  چند  طی گرایی« که  گفتمان سپاسگزاریم و همچنین 

. به باور ما چنین  زندمی   موج  شعارها   این  روح  در  و  قرارگرفته  امروز  نسل  گفتمان  کانون  در  وضوح

سابقه نیست. از این نظر، یعنی از نظر رویکرد به ایران و ایران بیرویکرد و گرایشی در تاریخ معاصر 

های جدید ایران و ها، ما پیوند مهمی میان گفتمان امروز نسل قرار گرفتن ایران در کانون همۀ بحث

بینیم. از این رو بسیار مایلیم که در دور دیگری از گفتگو این موضوع را خواهی میگفتمان مشروطه

مان  تردید پاسخ مثبت شما به دعوت مجدد ما موجب مسرتبحث و گفتگو بگذاریم. بیبا شما به  

 خواهد شد. 

 

 گاه از دست نخواهم داد! بدون تردید فرصت گفتگو با بنیاد داریوش همایون را هیچ –کیانی 

 ــــــــــــــــ ـ

1 - https://www.fereydoun.org/home 
 

https://www.fereydoun.org/home
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 گفتگو با علیرضا کیانی

 

 بازگشت به مشروطه یعنی رفتن بسوی آینده

  

. در    با سپاس از شما در پذیرش درخواست ما در انجام گفتگویی دیگر  آقای کیانی عزیز،بنیاد ـ  

نکتۀ مهم و بر این خط تمایز پررنگ، در سخنان شما،    گیری از گفتگوی پیشین بر این یک نتیجه

اعتنایی کامل به مصالح که، در بی   57که؛ برخلاف روشنفکری نسل انقلاب  انگشت گذاشتیم، بر این 

ن ساخت، اما و منافع کشور و ملت و بعضاً در ضدیت با این دو امر اساسی، تحقق آن انقلاب را ممک

های پس از انقلاب  امروز، ایران و توجه به مصالح کشور و منافع ملت، در کانون بحث عمومی نسل 

است. همچنین گفتیم که ما در این نوع رویکرد به ایران و در الویت قراردان   اسلامی قرار گرفته

 بینیم. ی میخواهمصالح و منافع میهن و ملت، سابقه و پیوندی آشکار با اندیشۀ مشروطه

جریان و  افراد  نیستند،  کم  که  ما شاهدیم  این  بر  میان علاوه  در  ویژه  به  سیاسی،  و  فکری  های 

خواهی و  نسلان شما و از سوی برخی سخنگویان این نسل که؛ بر بازگشت به اندیشۀ مشروطههم

قدمه، مایلیم نظر و  دستاوردهای آن تکیه و تأکید دارند. در آغاز این دور از گفتگویمان، و به عنوان م

ارزیابی شما را در این باره بدانیم. آیا شما نیز گفتمان نسل امروز ایران را در پیوند و در تداوم اندیشه 

 دانید؟دورۀ مشروطه و انقلاب آن می

 

گوییم که در  یک زمانی است درباره مشروطه ایران در قالب یک نظم حقوقی سخن میکیانی ـ  

د و یک زمانی نیز است از مشروطه ایران در قالب یک جنبش سخن اش متجلی شقانون اساسی

های شناسانه به دههگوییم. اگر وجه جنبشی مشروطه را در نظر بگیریم و در یک رویکرد ریشه می
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بازگردیم من هیچ تردیدی ندارم مسائلی که امروزه ایرانیان در پی آن هستند   1285پیش از انقلاب 

های منتهی به آن نمود داشت. کافیست به  ها و سال شروطه و دههبه صورت بارزی در جنبش م 

خواهی، امنیت،  متون و اسناد آن دوره مراجعه کرد. دولت قدرتمند ملی، تامین خیر عمومی، پیشرفت

کردن دست خارجی و حیثیت آفرینی برای دولت ایران از جمله مسائلی بود که  حکومت قانون، قطع

کردند و با نهایت تاسف امروز ذیل سلطه جمهوری اسلامی  ن مطرح میدردمندان ایران در آن زما

بسیار جالب نمونه واکسیناسیون  پدیده  دقیقا همان مسائل، هنوز مسائل ما هستند.  توجه است. در 

و همه ایدئولوژیک،  توهمات  بدخواهی،  فساد،  از  تلفیقی  با  عملا  اسلامی  جمهوری  کرونا،  گیر 

پذیرترین کشورها مقابل این ویروس باشد.  ران کرد که ایران از آسیبناکارآمدی، کاری با ملت ای

تاملی وجود دارند که اساسا البته عبارت ناکارآمدی را با تسامح استفاده کردم زیرا نظرات جدی و قابل

گیری آن بهره گرفت تا  قائل به این هستند که جمهوری اسلامی عامدانه از ویروس کرونا و همه

»کرونا، ایران و نظریه    توان به مقاله ری را به کام مرگ بفرستد که به عنوان نمونه می ایرانیان بیشت

که در وبسایت فصلنامه »فریدون« منتشر شده است و   اشاره کرداز دکتر ناصر کرمی    1نیستاوری« 

ایشان از نظریه »نیستاوری« از پرفسور »دیوید مارکوس« بهره گرفت تا نشان دهد جمهوری اسلامی  

بینید که این مسئله درمان  کرونا در خدمت اهداف ضدمردمی خود بهره گرفت. به هر روی، شما می  از

های برخی از روشنفکران آن و بهداشت از جمله مسائل شدیدا حاد در دوره قاجار بود که در نوشته

صلی  دوره متجلی است. اساسا تباهی و ناکارآمدی هیئت حاکمه دولت ایران در زمان قاجار علت ا

پرست و کارآمد و دلسوزی هم در آن دولت بودند وضعیت نامطلوب ایران بود و اگر کارگزاران میهن 

نمی فیعملا  چنانکه  ببرند.  پیش  از  کاری  علیتوانستند  میرزا  امینالمثل  بسیار خان  تلاش  الدوله 

خان نیز از  داشت تا به میرزا حسن رشدیه برای تاسیس مدارس مدرن یاری برساند ولی میرزا علی

صدارت اعظم کنار گذاشته شد و میرزا حسن نیز تنها ماند. درماندگی دولت ایران در زمان قاجار در  

های پس از مشروطه نیز عیان بود؛ ایران در آن زمان از لحاظ حقوقی و قانونی مشروطه بود  سال

تر از آن تر و حیاتیهای ایران اساسیهای مشروطه نتوانستند کامیاب شوند چون بحرانولی دولت

بودند که به صرف تشکیل مجلس شورای ملی و تدوین یک متن حقوقی قابل حل باشد. بوروکراسی  

ها از جمله خود را در پدیده قحطی و  ی حکومت، ملی نبود. این بحرانمدرن وجود نداشت و شاکله

بروید ببینید چه عواملی  گیری بزرگی که ایران را در خلال جنگ جهانی اول برگرفت، نشان داد.  همه
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انگیز احمدشاه قاجار بود که گندم را  اش فساد شگفتاین بلای بزرگ را تشدید بخشیدند. یک نمونه

کردند به قیمت مناسبی رفتند و عملا التماس میکرد و وقتی نمایندگان پارلمان نزد او میاحتکار می

لا همچون یک تاجر رذل سر قیمت چانه گندم را بفروشد که بلکه کمی مایه بهبود وضعیت شود، عم

اند. همین احوال زند و انگار نه انگار آن بیرون مردم به خوردن گوشت سگ و گربه روی آوردهمی

توان دید. توهمات ایدئولوژیک درباره واکسن تولیدی ایالات ای میاحمدشاهی را اکنون در خامنه

اصطلاح تولید واکسن داخلی توسط »ستاد اجرایی  متحده آمریکا همراه با فساد و طمع مالی برای به  

شود. شود. گویی تاریخ تکرار میفرمان امام« که نهادی است که مستقیما زیر نظر خود او اداره می

مروت  های جنگ جهانی اول دگرباره به جان ایران افتاده است و سلطانی بیگویی بلای فراگیر سال

شوند. خواست استقرار یک دولت  ستند که هزار هزار کشته میجوید و این ملت هاز این بلا بهره می

های خود دخیل سازد  گذاریملی که در تامین خیر عمومی کوشا باشد و منافع ملت را در سیاست

خواهی در پی آن بودند. اکنون نیز خواست ملت ایران  دقیقا چیزی بود که دردمندان عهد مشروطه 

دهد که  یه رو رها کن / فکری به حال ما کن«. این نشان میدهند: »سورهمان است وقتی شعار می

ما دگرباره با مشکل فقدان دولت ملی روبرو هستیم. من خواست ایرانیان امروز را سخت در پیوند با  

  باره سخن گفت و مثال زد.شود دراینبینم. خیلی بیشتر میهای جنبش مشروطه میخواسته

 

 ها بیان شباهت وضع ناگوار امروزِ ایران با اواخر دورۀ قاجار، ارائه نمونه بله حق با شماست، در  بنیاد ـ  

پایانی نخواهند داشت. از این نوع قیاس که بگذریم، اما در برخورد به این دو    هاو شمارش مصداق

ای گذرا بدان تری انگشت گذاشت، که البته خودِ شما در پاسخ، اشارهنظام سیاسی باید بر تفاوت مهم

چنانکرده گفتهاید،  استفاده که  »تسامح«  به  را  اسلامی  جمهوری  بارۀ  در  »ناکارآمدی«  واژۀ  اید؛ 

بکار  می نظام اسلامی  را در وصف متصدیان و مسئولین  باشد واژۀ »نابکاری«  کنید. شاید درست 

 های آوار شده بر کشورمان، کنیم، »نابکاری« در حق مردم ایران و آسیببریم. چون ما هم فکر می

تنها جنبۀ خصوصیت شخصی و فردی ندارد، بلکه ریشه در افکار و اهدافی دارد که نظام اسلامی از  

درون آن رُسته است. به عنوان نمونه مطالعۀ یک نوشتۀ تحقیقی، به قلم همکارتان، در »انجمن 

  شهریار «، یعنی آقای محمد ایزدی، با عنوان »رهبر جمهوری اسلامی در مکتب جهادگرایی سلفی 

 که  کند؛می  روشن  خوانندگان   برای  ای«،خامنه   علی  ۀـ مروری بر سه کتاب از سید قطب با ترجم
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های سید قطب است،  ون آرمانمفت  و  مسخ  کشور،  سیاسی  نظام  »رهبر«   ای،خامنه  سیدعلی  چگونه

 گرایی و ضدیت با غرب قرار دارد. وفاداری سران رژیم گری و امتها سلفیکه در هستۀ مرکزی آن 

 نگرفتنی به کشور و ملت زده است.های اندازنسلامی به این هسته تا کنون آسیبا

تر ایرانِ پس از انقلاب، جوان  نسل   چرا  بپرسیم؛  باید  قبلی  پرسش  ادامۀ  در   و اما پس از این مقدمه و

اسلامی و  گرای  و بسیاری از سخنگویان آنان، در کنار روشنگری و پیکار عملی در برابر نظام امت 

اندیشۀ مشروطه به  بازگشت  آن، ضرورت  دورهنابکاری  دستاوردهای  را  خواهی و  آن  های مختلف 

کنند؟ و چرا بر اهمیت شناخت و ارائۀ شناخت از آن اندیشه و دستاوردهایش تأکید دارند؟  مطرح می 

همه ی پیش، ایناخواهان در طول سدهمانند بسیاری از مشروطهنسلان شما، همچرا اساساً شما و هم

به تاریخ ایران، توجه دارید؟ آیا رازی یا رازهایی در آن اندیشه و دستاوردها و در این تاریخ وجود دارد، 

 گرا و امیدواری به آیندۀ این پیکار ایجاد کند؟ تواند پایداری در پیکار با رژیم امتکه شناخت از آن می

 

خواهم گویم و لزوما نمیز جانب خودم سخن می به نکته مهمی اشاره کردید. من البته اکیانی ـ  

فرمایید، یعنی  ای که شما میدهم. تحلیل من این است این نکتهبگویم نظر همفکرانم را بازتاب می

خواهی و حتی دستاوردهای  ورزی در کشور به تاریخ کشور و اندیشه مشروطهارجاع نسل جوان اندیشه 

مان، دلایل آشکار میهنی و سیاسی ید موکد بر تاریخ باستانیهای پیش از آن و نیز تاکایران در سده 

از  برآمده  صرفا  تاریخی،  دستاوردهای  و  ایران  تاریخ  به  ارجاع  این  که  است  این  منظورم  دارد. 

های تاریخی نیست بلکه برآمده از یک نیاز سیاسی نیز است. ببینید واقعیت این است که علاقمندی

برد و عملا در موقعیتی رو به زوال قرار دارد. به  خوبی بسر نمی  کشور ما اکنون اصلا در وضعیت

رتبه غالب  در  ایران  است  کرده  حاکم  کشور  بر  اسلامی  جمهوری  که  وضعیتی  های  بندیعلت 

برد. یادم  افتاده بسر میزده و بسیار عقبآور و در کنار کشورهای جنگهای خجالتالمللی در ردهبین

خواندم  خورشیدی می  60های دهه  ای از شاهزاده رضا پهلوی مربوط به سال هآید پیش از این بیانیمی

که در آن از اینکه ایرانیان بعضا مجبور هستند به جای ایرانی خود را پرشین معرفی کنند تا از صفات 

منفی مربوط به نام ایران در امان بمانند ابراز تاسف و ناراحتی کرده بود. واقعیت این است که اکنون  

یز وضع خیلی بهتر نیست و پاسپورت صادره از جمهوری اسلامی غالبا مایه دردسر است و مثلا شما ن

چنین  نمی در  کنید. خب  باز  ترکیه  در کشوری همچون  بانکی حتی  یک حساب  راحتی  به  توانید 
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 د دارن   معرفتی  –دارند، نیاز به یک پشتوانه تاریخی  آوری، بسیاری که ایران را دوست میوضعیت شرم

 گذارند، می  بزرگ  تصویر  یک  در   را  ایران  وقتی  هاآن   اساس   این  بر .  کنند  حفظ  را  خود  روحیه  تا

 57این کشور پیش از بهمن    بینندمی.  است  نبوده  اینگونه  همیشه  کشور  این  وضعیت  خب  بینندمی

سرآمد خاورمیانه بوده است و قدرتمندترین ارتش منطقه را داشته و پادشاه آن عامل ایجاد صلح در  

هیئت دولتی و سلطنتی   70بیش از    1350بینند در سال  شده. میاین نقطه پرآشوب دنیا محسوب می

ایران ادای  کنند و به تاریخ  روند و چند روز در آنجا اقامت میجهان به پاسارگاد و تخت جمشید می

بینند این کشور در اوج فلاکت اقتصادی و سیاسی، انقلابی  روند و میکنند. به عقب تر میاحترام می

اندازد که در نوع خود در آسیا اولین و نخستین است و از بسیاری  به نام جنبش مشروطیت راه می

لس اول شورای ملی جهات حقیقتا باشکوه است. به عنوان نمونه شما وقتی به صورت مذاکرات مج

کدام از کشورهای برید. آن هم زمانی که هیچکنید از سطح کیفی مباحث حقیقتا لذت میمراجعه می

انقلاب  از  نداشتند و حتی کشور ترکیه چندین سال پس  اساسا وجود  امروزی  با مختصات  منطقه 

؛ ولی ایران نه تنها از  های امپراتوری عثمانی به وجود آمدمشروطه ایران و از خاکستر ویرانه  1906

از   و  کند  مدرن  را  خود  پادشاهی  نهاد  باثبات،  نسبتا  گذار  یک  در  توانست  بلکه  نپاشید  فرو  هم 

خودکامگی به مشروطیت عبور کند. این دستاورد بسیار باشکوهی است. اینکه مشروطیت ایران در  

آمد و  ضاشاهی میهای نخست نتوانست به همه اهداف خود برسد بحث دیگری است؛ باید رسال

کرد و نهادهای لازم برای رفتن فراهم میبرای این سر پر سودا و ایده باشکوه، پای ایستادن و پیش 

و   19کرد که کرد ولی نفس اینکه خرد جمعی در ایران در اواخر قرن  مشروطیت را دست و پا می

دکامگی وجود دارد فهمد که درد کشور از خودکامگی است و تا خومی  20های قرن  نخستین سال

فهمد و به تعبیر امروزی، منافع ملی و  توان کاری از پیش برد و ضرورت حکومت قانون را مینمی

برانگیزی است. به هرحال این  کند، بسیار مسئله تحسین ها لحاظ میگذاریخیر عمومی را در سیاست

ما شخصیت دارد و تنها کشور  بینیم کشور  رویم میتر هم که میاز تاریخ معاصر ایران، و حتی عقب

های اروپایی بوده  سال قبل طرف حساب دولت  500اش،  این منطقه است که به همین نام کنونی

می  را  بزرگ  عباس  شاه  نمونه  عنوان  به  و  اروپاییاست  با  که  می بیند  مذاکره  چگونه  ها  که  کند 

بزنند. درواقع آنچه من اکنو امپراتوری هراس  های ن در خلال این یادآوریآفرین عثمانی را زمین 

 اهمیت   بسیار   هویت  مسئله   این  است؛  ایرانی  هویت  بحث  به  اشاره  پردازممی   آن  به   بسیار اجمالی
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 شرق  هایدولت  چرا  نیست  مهم  ملی  هویت  اگر   بپرسید  او  از  آمد  بر   آن   انکار  در  از  کسی  اگر   و  دارد

تر نشان دهند؟  تر و پرشکوهد که تاریخ خود را هر چه قدیمیهستن  آن  پی  در  دربدر  عالم  غرب  و

دزدند و ایران هم  های خاورمیانه چون خود غالبا هویتی ندارند، مدام از هویت ایرانی میهمین دولت

ها توانیم مقابل این سرقتصاحب است و چون عملا دولت ملی ندارد، نمیمتولی و بیچون اکنون بی 

زند. های خود جا میهای ایرانی را جزو شخصیتکه جمهوری باکو، شخصیت  بینیدکاری کنیم. می

بینیم دو هزار سال پیش در دوره ساسانیان در همین ایران  رویم میتر میبه هرحال باز هم که عقب

کنونی ما دولت ساسانیان را داریم که از قضا کاملا یکپارچه است و از قضا با همین نام یعنی ایرانشهر  

ها از لحاظ تاریخی برای یک ایرانی علاقمند به میهن آن پشتوانه تاریخی کند. خب اینمی  حکومت

  زیادی   بسیار  بنفس   اعتماد   او  به  یعنی  کند؛می   فراهم  روانی  گاهتکیه  یک   مثابه   به   را  لازم  معرفتی  –

نیست    کشور  این  هویت  و  کشور  این  تاریخ  و  کشور  این  یشایسته  کنونی  وضعیت  دریابد  که  بخشدمی

رفت کشور از این وضعیت کمک کند. برای تقریب ذهنی من شما را و باید تکانی بخورد و به برون

الدین میرزا یا میرزا فتحعلی آخوند زاده  دهم به متون میرزا آقاخان کرمانی یا شاهزاده جلال ارجاع می

ایران پرشکوه باستانی، های خود با حسرت بر  و دیگر روشنفکران عصر ناصری که چگونه در نوشته 

انگیخت که برای رهایی از فلاکت عصر ناصری خوردند و این حسرت مدام آنان را برمیاندوه می

می فکر  اساسا  بیندیشند.  میچاره  عمل  پرتاب  سکوی  یک  مثابه  به  ایران  تاریخ  برای  کنم  کند 

  رهایی هستند. ی راهی بهخورند و در اندیشهپرستانی که بر وضعیت کشور افسوس میمیهن 

 

دهیم که، به عنوان  میهنان، حق میما به شما، همچنین به خودمان و بخش گستردۀ همبنیاد ـ  

بار کشور به رنج روح و روان افتاده و از خطرات دوست و دلبستۀ ایران، از وضع فلاکتیک فرد میهن 

نوان انسانی آگاه به شرایط  دانیم که به عتهدید کنندۀ در راه مضطرب باشید. از سوی دیگر طبیعی می

آن از  بحرانی،  بسیاری  مانند  است،  آمده  گرفتار  آن  در  ایران  که  وضعی  پیچیدگی  به  بحرانی  هم 

باشید. علاوه بر این، بازهم، به شما و بسیاری از فعالان سیاسی    اندیشی افتادهمیهنان به چاره هم

در پیکار سیاسی به دنبال برانگیختن و دهیم که  حاضر در میدان پیکار علیه رژیم اسلامی، حق می

برانگیزانندۀ« همبه دنبال »ایده  ست که هر پیکار سیاسی اگر بخواهد به  میهنان باشید. طبیعیای 

ای روشن و رسا نیاز نتیجه برسد، علاوه بر توازن و انسجام نیرو به نفع پیکار، و برای آن، به ایده 
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میهنان و مطمئناً برای شما نیز،  ما و طبعاً برای بسیاری از همکه، برای  دارد. البته با تأکید بر این 

که آسیبی به ایران بخورد، عنصر اولویت حفظ ایران به هر قیمت و برداشتن رژیم اسلامی، بدون آن

ها« و این »اولویت« بایستیم کنندۀ آن نتیجه است. حال اجازه دهید، روی همۀ آن »حق دادنتعیین

 آیند، با حوصله و با احتیاط مطرح کنیم.از دل پاسخ شما برمیهایی را که و پرسش

طور  که؛ »ما« ایرانیان »تاریخ به عنوان سکوی پرتاب« را، عصر جنبش مشروطه، هماننخست این

  تجربه   مؤثر،  و   آمیزهایش به طور موفقیتکه اشاره کردید، یکبار، با همۀ زیر و بالا و کم و کاستی

کنیم نیازی باشد که، دستاوردهای دوران مشروطه، تا وقوع انقلاب اسلامی، نمی  فکر   اینجا  در.  کردیم

دستاوردها انجامید، حداقل برای شما، به شمارش آوریم.    را که به تعطیل یا حتا انهدام بسیاری از آن

اما به رغم این تجربۀ مهم و مؤثر تاریخی، »ما« مردم همین کشور مشروطه، به رهبری »بهترین«  

های سرسبد« جامعۀ فکری، فرهنگی و سیاسی، تنها چند دهۀ بعد، با ایدۀ دیگری  دان یا »گل سرآم

 برانگیخته شدیم و در نتیجۀ آن از خودمان شکست خوردیم. چرا؟

 

و   57پرسید که علت اقبال گسترده نخبگان ایرانی به انقلاب  درواقع شما اینجا از من میکیانی ـ  

واهم در یک جمله بگویم خواهم گفت که ما چوب چپ را خوردیم.  چه بود و من اگر بخ 57گفتمان 

خواهم به های آن را ندارم. میاین بحث بسیار مفصل است و طبعا من اشراف کافی بر همه جنبه

یکی دو نکته اجمالی اشاره کنم. نکته نخست اینکه باید توجه کنیم اسلامگرایی از لحاظ تئوریک 

به آن به صورت مستقیم و    57های منتهی به بهمن  آنچه در سال   انگیزی بود وجریان بسیار رقت

غیرمستقیم یاری رساند و موجب تشکیل ادبیات اسلامگرایانه شد، جریان چپ بود. شما بروید این  

شوید.  زده میها شگفتهای امثال نواب صفوی را بخوانید. واقعا از قلت و رقت تئوریک این حرف

ن داد؟ به نظر من چپ استکبارستیز. بگذارید در آغاز روشن کنم از  خب چه چیزی به این جریان جا

گویم. این احزابی گویم از چپ پارلمانتاریستی سخن نمیگویم؛ وقتی از چپ میکدام چپ سخن می

بیشینه پی  در  غربی  کشورهای  در  سیاستکه  رفاهسازی  من  های  نیست.  منظورم  هستند  محور 

ر ایران است که محمدرضاشاه پهلوی از آن به ارتجاع سرخ مشخصا منظورم آن گرایشی از چپ د

بخش ترین تکه هویت های سرخ را منظور دارم؛ چپی که ستیز با آمریکا اصلیکرد. من جریانیاد می 

آن است. من پیش از این در سرمقاله شماره نخست »فریدون« تلاش کرده بودم چپ استکبارستیز  
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خواهم بگویم  خواستم و میخامی بود ولی برای آنچه من میستیز سوا کنم. تلاش  را از چپ ستم

کند. من چپ استکبارستیز را منظور دارم. خب به نظر من آنچه اسلامگرایی را کرد و میکفایت می

ها به ایران آوردند. استکبارستیز بود. اساسا آمریکاستیزی را سرخ  در ایران تغذیه تئوریک کرد چپ

ر ایران تعمیق کردند و به آن رسمیت پارلمانی دادند. احسان طبری از تریبون  ها دایوطنی را توده بی

ایران می منافع شوروی در شمال  تامین  امتپارلمان خواستار  نگاه  را همین توده شد.  ها در ایگرا 

ایران تعمیق کردند. همین احسان طبری بی وطن مایه تحسین روشنفکران و نخبگان این مملکت  

ی افتخار بود. البته این را منظور ندارم که هویت مستقل اسلامگرایی در ایران  بودن مایه ای  بود. توده 

را انکار کنم و مدعی شوم که اسلامگرایی فرزند چپ و توده بود. اتفاقا به نظر من اسلامگرایی از  

که    گرای اسلامیلحاظ سیاسی جریانی جدی و مستقل در تاریخ معاصر ایران بود. اساسا جریان امت

از عصر ناصری در ایران وجود داشت و پس از عصر رضاشاه، با ظهور جریان فداییان اسلام، مجددا  

های مستقل معرفتی و هویتی خودش را هم داشته است. من پیش از این در یک  جان گرفت پایه 

  برگزار کرده بود تلاش کرده بودم نشان دهم   99سخنرانی در همایشی که حزب مشروطه در خرداد 

اسراییل بهاییکه چگونه  با  پیوند وثیق  بر  ستیزی خمینی در  دارد و  او قرار  ستیزی و یهودستیزی 

  –   شد  برجسته   او  نگاه  در  بعدها  البته  که  –های ضدآمریکایی او  هخلاف روایت غالب ربطی به دیدگا

ارور کرد، ب  را  خودش   ادبیات  و  شد   تغذیه  چپ  جریان  از  اسلامگرایی  گویممی  من   اینکه  پس.  ندارد

است.    57  بهمن  به  منتهی  و  سپسین   هایدهه  در  معرفتی  –های سیاسی  منظورم در اتخاذ دیدگاه

نمونهعالی حق ترین  به  که  است  شریعتی  علی  چپ،  جریان  از  اسلامگرا  جریان  تاثیرپذیری  ی 

ایران است. به عنوان نمونه شما میتاثیرگذارترین جریان رهبران    بینید کهساز اسلامگرای معاصر 

اساسا شاخه  57انقلاب   انقلاب  و  اسلامی  علی در شعبه  57های  از  متاثر  گوناگون خودشان  های 

شریعتی هستند. خب علی شریعتی چه کرد؟ روی مفاهیم سرخ رنگ اسلامی کشید. به معنی دقیق  

کلمه برای آنکه اسلام را تبدیل به ایدئولوژی کند، از ادبیات سرخ کمک گرفت و برای ارتجاع سیاه،  

گوید بزرگترین  گوید. خود شریعتی صراحتا میمی گوییم؛ خودش جعل مفهوم کرد. این را که ما نمی

به مفهوم دارد دیگر.   نیاز  ایدئولوژی هم  ایدئولوژی کردم. خب  را  بوده که اسلام  این  خدمت من 

شناسی پذیرند که غیرآخوند، اسلامدهند و نمیآخوندها شدیدا به صنف و منافع صنفی خود اهمیت می

های  های ایدئولوژیک خود علیه اسلام سنتی، گرایشگرایش   رغم آنکه شریعتی به علتکند؛ ولی علی
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کرد و مدعی  ضدآخوندی داشت و به ادبیات خودش آخوندها را به »پاک، پوک و پلید« تقسیم می

بود، هیچاسلام او  شناسی هم  از  بلکه  و  پنجاه و هفتی طرد نشد  آخوندهای  از طرف  گاه شریعتی 

خی بزرگترین  از  یکی  کردند.  نیز  از خدمت ابانتمجید  نهادند. چون  شریعتی  نام  به  را  تهران  های 

گاه حاضر نشد علیه شریعتی شریعتی به خودشان و برآمدن نظام آخوندی خبر داشتند. خمینی هیچ

درباره شریعتی دارد که بسیار قابل تامل    60ای یک مصاحبه مشهوری در سال  سخن بگوید. خامنه 

ی سیاسی چه اندازه شریعتی را برای پروژه خود ارزشمند  است و موید این نکته است که آخوندها

های توسط کسانی ترور شد که به احتمال فراوان وابستگی  60ای در سال  دانید خامنهدیدند؛ میمی

فرقانی به  فرقانیمشهوری  و  داشتند  وابستگان فکری  ها  از  اساسا  نیز    شریعتی   علی  سیاسی  –ها 

  برای  را  او  و  کندمی   معرفی  مظلوم  چهره   را  شریعتی  ای،خامنه   که  بینیممی   حال  این   با  ولی  بودند،

 از  پیش  خمینی  که   گویدمی  مصاحبه   همان  در  ایخامنه.  داندمی  سازجریان  اسلامی  فکر  گسترش 

. سخن کوتاه کنم که بله من با این  بود کرده انتقاد نیز کردند حمله شریعتی به که کسانی از انقلاب

های  تعبیر شما موافقم که ما در درجه نخست از خودمان شکست خوردیم ولی این شکست ریشه

غالب شد متاثر از ارتجاع سرخ بود. این البته وجه گفتمانی  57سرخ داشت و اسلامگرایی هم که در 

سیستم و دستگاه امنیتی در قبال   قضیه است. در سطوح میدانی و سیاسی قضیه به نظر من عملکرد

ارتجاع سیاه در سال و  نیمه نخست دهه    40های دهه  ارتجاع سرخ  آنچه   50و  بود.  بسیار خوب 

شد، ناتوانی دستگاه در تنظیم و تدوین و اتخاذ  57حکومت شاهنشاهی را زمین زد و موجب انقلاب 

بود. اگر دستگاه همان سیاست   57های منتهی به بهمن  اراده لازم برای کنترل و سرکوب در ماه 

داد. این البته بحث تفصیلی دیگری  نیز رخ نمی 57بخشید، بهمن را تداوم می 50و  40خود در دهه 

 است. 

 

گیری سیاسی از تاریخ نتیجه  بدانید؛  بهتر  و  شده  مواجه  برخورد  این  با  کنون  تا   شاید شما نیزبنیاد ـ  

توان به گیرد که؛ تاریخ را نمیایران این روزها عموماً مردود شناخته و در مقابل این هشدار قرار می

شود که؛ برای پاسخ به نیاز سیاسی روز، هر رویکردی به تاریخ »ابزار سیاسی« بدل کرد! گفته می

عناصر گوناگون و در کنش و واکنش و بعضا    ای ازآمیختگی پیچیدهبغرنج ایران، که در یک درهم

ایدئولوژی به  منجر  آورد،  دوام  توانسته  عناصر،  آن  میان  تعادل  و  زیرا تطابق  سازی جدیدی شده، 
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گردد، برخی عناصر آن، به نفع عناصر مورد تأیید و تأکید، فوت شود و این به معنای نادیده  موجب می

گویید: »ارجاع به تاریخ ایران و دستاوردهای تاریخی،  تی میگرفتن واقعیت و عینیت تاریخ است. آیا وق

 که   ندارید  پرهیز  این  از   صرفا یک بحث تاریخی نیست بلکه برآمده از یک نیاز سیاسی نیز است«

 شوید؟ شناخته ایدئولوژی« »اهل

 

فع  گویم. من که جاعل مفهوم نیستم. من به نخیر! زیرا من از امر واقع و مستند سخن می کیانی ـ 

انداز و نقاط کنم. اتفاقا تاریخ این ممکلت پر از دستدارم، امر تاریخی را انکار نمیآنچه دوست می

شاه بنگرید یا های میانه و پیش از آن ندارم. شما به سلطنت فتحعلیآور نیز است. کاری به سدهشرم

آن دوره برای ایران و  ی فخر و بهجتی درهای دراز سلطنت، چه مایهرغم سالناصرالدین شاه. علی

یابید؟ اتفاقا برای فرار از ایدئولوژی است که بایستی مدام به تاریخ ارجاع داد. ایدئولوژی و  ایرانی می

شوند و این ایدئولوژی است که چشم دیدن امر واقع را ندارد. تاریخ در ضدیت با یکدیگر تعریف می

کردم؛ همچون نفع ایده خودمان جعل واقعه می من اگر قرار بود اهل ایدئولوژی باشم که بایستی به

زند که روس و ایران آن را به دو تکه  جمهوری باکو که از یک امپراتوری خیالی به نام خود حرف می

تقسیم کردند. به این جعل ضدایرانی خود رنگ تاریخی پوشاندند و در کتب به اصطلاح تاریخ مدارس  

آباد هم های آن سرزمین دستی دستی باورشان شده علیچهوارد کردند و کاری کردند که برخی از ب

اندیشی و تبعات فکر  دهند که روس و فارس دشمن ماست. این است ایدئولوژیشهر شده و شعار می

بینیم و  ایدئولوژیک. این چه ربطی به امثال من دارد که ایران را توامان در زشتی و زیبایی آن می

پذیریم شاهی هم داشته است. میشکوه شاه عباسی، زشتی فتحعلی  پذیریم که این کشور در کنارمی

دانید مسئله چیست؟ که این کشور در کنار شکوه مشروطیت، زشتی احمدشاهی هم داشته است. می

مفهومی   تداوم  و  ایران  که  است  این    با   است،  بیرون  در  واقعیت  یک  که  آن  سرزمینی  –مسئله 

 کلا  اساس  این  بر  و  آیدنمی  در   جور  –  آن  گوناگون  هایهشعب  در   –  ایدئولوژی  اهل  اندیشیخیال

  به  حملات یاد! نامندمی ایدئولوژی اهل را،  گویدمی ایران تاریخی  تداوم از که  هر و میز زیر زنندمی

شما ببینید محور این حملات به جواد طباطبایی    ا نمونه خوبی است.اتفاق.  افتادم  طباطبایی  جواد  دکتر

کنم به رقت  تان مییک ایدئولوژی به نام »ایرانشهری« ساخته است! حقیقتا دعوت چیست؟ اینکه او  

گوید. اسفبار این انگ به طباطبایی؛ طباطبایی از یک امر واقع در بیرون به نام »ایرانشهر« سخن می
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هایی پس از ورود برد و تا سدهنام تاریخی این کشور در دوره ساسانیان که نسب به نام باستانی می

شود و از آن  به اسلام نیز تداول داشت و در شاهنامه فردوسی به صورت مداوم به آن ارجاع داده می

به »شهر ایران« یاد شده است. یک اندیشه ایرانشهری هم وجود دارد که آن هم با ارجاع به امر واقع 

اندیشه پهنه  در  تاملاتی  است.  بیرون  گدر  صورت  ایران  در  سیاسی  امر  سرشت  بر  و  ورزی  رفته 

ای دست و پا شده که نه ربطی به دنیای اسلام دارد و نه اساسا غربی است. خب ایرانی است  پیشینه

توان آن تاملات را فهمید. خب اسم این  و ریشه در ایران باستانی دارد و جز با فهم تاریخ ایران، نمی

رگونه ارجاعی به تاریخ را  ها ایدئولوژی است؟! اگر قرار باشد هاندیشه سیاسی ایرانشهری است. این

به عنوان ارجاعات ایدئولوژیک یا تدارک ایدئولوژی بفهمیم که خب پس تمام مباحث و گفتگوهای  

ها بر پایه یک بستر تاریخی و ارجاعات  معرفتی ابزار تولید ایدئولوژی هستند دیگر. چون همه این

تیم. حالا من از این تاریخ خودم  گیرند. بالاخره همه ما از یک خاستگاهی برخاستاریخی صورت می

توانی به توانی تفسیر من را قبول نداشته باشی. سلّمنا! ولی نمیتفسیر سیاسی خودم را دارم. شما می

من بگویی به تاریخ ارجاع ندهید! خب به چه ارجاع دهم؟ به فرشتگان و امور مجرّد آسمانی؟! ما از  

را بخوانید. اینجا رسیدیم. سعدی  به  به شخصیت  یک جایی  اول گلستان. مدام  تاریخی باب  های 

دهد و برداشت خود را از  دهد و اگر اشتباه نکنم دستکم دو سه بار به انوشیروان ارجاع میارجاع می

کند و اتفاقا این وقایع را به مثابه تاییدی بر سخن و ایده  وقایع منسوب به این شخصیت عرضه می 

طین زمانه خود را نصیحت کند. نکند سعدی شیرازی هم اهل  آورد که بخواهد سلاخود به میان می 

 ایدئولوژی بود؟!

 

کنیم؛ »بازگشت به مشروطه« صِرف یک شعار  های شما برداشت میبنابر آنچه ما از پاسخبنیاد ـ  

سیاسی نیست، بلکه در درجۀ نخست رویکردی برای بازشناسی موقعیت لحظه و در عین حال موقعیت 

ایرانی عنوان  به  ما  خودِ  آنتاریخی  تاریخیست،  یافتۀ  تحقق  تجربۀ  شناخت  از طریق  یعنی  هم   ،

که؛ یافته و به زیست درآمده توسط خودِ ایرانیان است. مضافاً اینای تحققشروطه، که تجربهانقلاب م

حاصل تجربۀ تاریخی مشروطه و دستاوردهای عینی آن، طی چندین دهه، در واقع انتقال ایران از  

ن  وضعیتی به وضعیت دیگر، یا انتقال از یک دوران تاریخی به دوران تاریخی دیگر و در جهت تکوی

و تکامل دولت جدید و نهادهای آن بوده است؛ دولت و نهادهایی که در کانون وظائف و سیاست آن  
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  به  »بازگشت اعتبار،  این  به. داشت  قرار ملت  منافع تأمین  و  داری ایران، نمایندگی مصالح کشورنگه

  مسیر  هب  بازگشت  هم  و  ایرانی تاریخی  مستقل  هویت  به  بازگشت در  نظری  راهنمای  هم  مشروطه«،

 و نظم  اسلامی نظام توسط که  است، آن  نهادهای تکامل و اصلاح و ایران  ملی دولت تاریخی تداوم

 علاوه .  شودمی   ترکاملی هر دوی آن برهم خورده و از پایه تضعیف شده و هر روز نیز ضعیفت  پروسۀ

 مضمون   تعیین  و  شعارها  طرح  در  عملی  راهنمای  حال،  عین  در  مشروطه«،  به  »بازگشت  این،  بر

 .گیردمی قرار مشروطه،  جنبش ماندۀ معوق اهداف با منطقی پیوندی در که ستهاییخواست

های شما درست باشد، به عنوان پرسش آخر این دور چنانچه این برداشت فشرده از مجموعۀ پاسخ

ظرفیت   میزان  و  واقعی  امکان  بارۀ  در  را  شما  ارزیابی  و  نظر  مایلیم  گفتگویمان،  برانگیزندگی  از 

های ناهمگون  نظر از وجود برداشت»بازگشت به مشروطه«، در پیکار علیه نظام اسلامی بدانیم. صرف

از »مشروطه« و سرنوشت آن، که امیدواریم بتوانیم، برگرد آن، با شما گفتگوی دیگری داشته باشیم، 

ای ه رژیم اسلامی، در برابر مجموعهکنید، در پیکار امروز ایرانیان علیاما مایلیم بدانیم که چرا فکر می 

به جلو و  داعیۀ رو  با  نیروها،  با ظاهر و محتوای »وجیه« و »پسندیده«ای، که دیگر  ازشعارهایی 

کنند، طرح »بازگشت به مشروطه« ظرفیت  »مترقی« بودن و در ضدیت با »بازگشت« مطرح می

 دهد؟تری را نوید میتر و آیندۀ روشنتر و گسترده پاسخگویی واقعی

 

توانم داشته باشم. من از »بازگشت به مشروطه« که در اینجا طرح کردید دو برداشت میکیانی ـ  

خواهانه است؛ یعنی بازگشت  های مشروطهیک برداشت کلی است که به معنای بازگشت به اندیشه 

  همچون   هاییایده  به  –  غیردموکراتیک  هایقالب  در  –های اسلامگرایانه و یا چپگرایانه  از ایدئولوژی

  خب .  خانوادههم  هایایده  و  جمهوریت،  ضرورت  آزادی،  ضرورت  خودکامگی،  با   مبارزه  قانون،  حکومت

گرد آمده    57های ضدمشروطیت در  توان گفت این بازگشت رخ داده است. تمام ایدهات میجر  به

 از   داریم  درواقع  داریم،  باور  –جدای از شکست جمهوری اسلامی    –  57بودند و اگر به شکست  

 هم  عمومی   اقبال  در.  پیداست  هم  مردم   شعارهای  در  این .  گوییممی  سخن  مشروطیت  به   بازگشت

گفتم  دستاورد.  پیداست نیز  این  از  پیش  است.  مشروطیت  تحقق  امتداد  در  پهلوی  شاهان  های 

رفتن نداشت. رضاشاه چکمه به پا کرد  تادن و پیش مشروطیت سر پرشکوهی بود که پایی برای ایس

ناپذیر برای مشروطه ایرانی فراهم کرد. یک معنای دیگر از بازگشت به مشروطه  هایی خللو پایه
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تری است که معنای بازگشت به قانون مشروطه ایران است. این معنا در تضاد با  ولی معنای اخص

توانید تری است. دستکم روی کاغذ شما میتر و میدانیتر، سیاسیمعنای اول نیست ولی معنای اخص

قائل به بازگشت به مشروطیت به معنای اول باشید ولی قانون مشروطه ایران و سامانه پادشاهی 

مشروطه را نپذیرید و طالب فرم جمهوری باشید. تضاد و تعارضی با همدیگر ندارند. مگر جمهوری 

ند؟ مگر حکومت قانون ندارند؟ مگر آزادی در آن دو کشور  آمریکا و جمهوری فرانسه، مشروطه نیست

البته خود  حرمت ندارد؟ مگر سامان قضایی مستقل ندارند؟ مگر خودکامگی نکوهیده نیست؟ من 

ایران     که   همانطور  ولی  دانممی  سامان  و  فرم  بهترین  –  دلایلی  به  –پادشاهی مشروطه را برای 

  حتی  و  ایران   در   متاسفانه.  ندارد  تضادی  جمهوری  فرم  به  علاقمندی  با  مشروطیت  طلب  کردم  عرض

  تفاهم سوء  اسباب  خود  این  و  شودمی  خلط  جمهوریت  مفهوم  با  جمهوری  فرم  نخبگانی  فضای  میان  در

باب زیاد نوشته شود.  ایم در اینین اساس عامدانه در »فریدون« تلاش کردها  بر  و  است  شده  بسیار

تحقق پذیر است و هم مشروطیت در جمهوری. همانطور که پادشاهی   هم جمهوریت در پادشاهی

مشروطه با مشروطیت یکسان نیست و دومی اعم از اولی است، جمهوری نیز با جمهوریت یکسان 

مانده بودن ایده بازگشت به مشروطه نیست و دومی اعم از اولی است. درباره پیشرو بودن یا عقب

 ایران   هایپیشرفت   بزرگترین.  نیستم  همدل  و  همراه  –  کردید  نقل  البته  شما  که  –اصلا با این نگاه  

  تحت  و  مشروطه  پادشاهی  ذیل  مشروطه،  قانون  قالب  در  اندبوده   ناپذیربازگشت  هاآن   از  بسیاری  که

نژاد« دوره پادشاهی  ام، »سعید قاسمیاند. به تعبیر دوست گرامیواهانه رخ دادهخمشروطه  هایایده

ی »انفجار آزادی« بود. این ل همین قانون مشروطه پادشاهی خود را پیش بردند، دورهپهلوی که ذی

دهد که مصادیق آن نیازی به تکرار من ندارد. ما با به بهترین وجه خود را در مسئله زنان نشان می

خواهانه در معنای  های مشروطهمشروطه از خودکامگی به حکومت قانون عبور کردیم و چه اندیشه 

توانند عصای دست ما باشند برای رهایی  و چه قانون مشروطه در معنای اخص، اکنون نیز می  اعم

عباس را دارید که اگرچه خودکامه است ولی کفایت کنونی. چه آنکه گاهی شما شاه از خودکامگی بی

اس ای را دارید که حقیقتا تصور حضور او در رپرست است ولی گاهی خامنهکارآمد و باکفایت و وطن

قدرت در ایران، مایه ننگ است. به هرحال من بازگشت به مشروطه را نه تنها بازگشت به عقب  

نویسندگان »فریدون« در مقالهنمی از  از تعبیر یکی  بلکه  این فصلنامه  دانم  ای که در شماره دوم 

 های  نبه گویم اگر این بازگشت را در صورت خطی آن در نظر نگیرید، و جکنم و مینوشت استفاده می 
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  است. 2»بازگشت به آینده«اش را در نظر بیاورید، بازگشت به مشروطه درواقع مفهومی 

 

 با سپاس از شما. تا گفتگوی بعدی.  بنیاد ـ

 ــــــــــــ ـ

1 - https://www.fereydoun.org/reflections/0934656 
2 - https://www.fereydoun.org/articles/baram-rasti-93405 
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 گفتگو با علیرضا کیانی

 

 های مدرن ضرورت رای اعتماد به نماد وحدت ملی و حامل ارزش

  

آقای کیانی گرامی خوشحالیم که فرصت گفتگوی مجددی را با شما یافتیم. در حال حاضر،   بنیاد ـ

در فضای مجازی، بسیاری از مدافعان بازگشت به مشروطه و هواداران بازگشت به نظام پادشاهی، از 

تازیانه »عنایت«  مورد  شما،  خودِ  دشنامجمله  هستند.  ناسزاگو  مخالفان  کلام  های  و  سخت  های 

ها تنها از سوی طرفداران نظام اسلامی نیست و از سوی کسانی  ست به کنار، اما این ناسزاگوییناشای

شود. با چنین واقعیتی، که در هر  که داعیۀ مخالفت و پیکار با نظام اسلامی را دارند، نیز دیده می

 اندازد، چگونه باید مواجه شد؟صورت در صف پیکار سیاسی شکاف می

 

 ـ ام و هنوز هم گاهی تامل من برانگیخته  اره این پیش از این گاهی فکر کرده درب  علیرضا کیانی 

ای که ام. نتیجههای متفاوتی هم شنیدهشود که روش برخورد مناسب چگونه باید باشد. توصیهمی

ام ها که اساسا اعتنا نکردهام این بوده است که به فحاشیام و عملا آن را به کار بستهتاکنون گرفته

ها نیز اگر از جانب فردی یا گروهی اتهام و دروغی وارد شد و گفته شد که  ها و دروغباره تهمتو در

ام. این دومی هم البته شامل موارد اندکی بوده  ام، پاسخ دادهدر پاسخگویی به آن فایده و خیری دیده 

اگر در پاسخگویی به  است. منظورم از فایده و خیر در اینجا، تبیین بهتر مواضع است. به این معنا که  

ای که در آن  آن تهمت یا دروغ، موضع خود من یا گروهی که به آن تعلق خاطر دارم و یا مجموعه

ام. یک بار در گفتگویی ویدیویی با جناب بیژن فرهودی  شود، پاسخ دادهعضویت دارم، بهتر تبیین می

ام. اعتنایی را تاکنون برگزیدهکل بی  آورم. درو یکی دو بار هم در توییتر. مورد دیگری را به یاد نمی

 از   سادگی  به  بلکه  –  باشد  تکبر  شایسته  که  نیستم  جایگاهی  در  که  –این هم نه از سر تکبر و غرور 
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  نخوانده،   خوب  مقاله   و  کتاب  و  نشده،  انجام  خوب   کار  اندازه  آن   دانیدمی  بهتر .  است  نداشتن  وقت  روی

ها نه پاسخ  قت خود را بگذارد برای به انجام رساندن بخشی از آن و   است  بهتر  واقعا  آدم   که  دارد  وجود

های بیکار شایع کرده بودند  ام که برخی از همین آدمدادن به یک مشت اراجیف. از دوستان شنیده

ها یا درکی از عدد  گیرد! آن هزار دلار در سال می 70که کیانی بابت سردبیری در نشریه »فریدون« 

 توانند دروغ بگویند. خب من به این چه پاسخی بدهم؟! راحتی می و رقم ندارند یا به

 

میان هم  بنیاد ـ از  از دوستان،  پادشاهی   نسلانیکی  نظام  به  بازگشت  نیز طرفدار  شما، که وی 

  با   بحث  کانون  شود،می   مشروطه است و به همین دلیل »لطف« مخالفان شامل حال ایشان نیز

اسلامی میری  گیموضع  نوع  بر  را  مخالفان انقلاب  مورد  در  میآنان  آن  داند و  با  باید  ابتدا  گوید؛ 

مبتنی نظر  این  تسویه حساب کنند.  این انقلاب  بر  کافی  ست  اسلامی  نظام  با  مخالفت  که؛ صرف 

نیست، بحث بر سر مبانی فکری عمل انقلابی گذشته است. نظر شما در بارۀ این مرزبندی چیست؟ 

شکاف میان مخالفان و طرفداران رژیم اسلامی، به مثابۀ یک واقعیت    آیا چنین مرزبندیی در حقیقت

 کند؟ای در گذشته، منتقل نمیموجود، را به میان مخالفان و طرفداران انقلاب اسلامی، به مثابۀ واقعه

 

ایشان    علیرضا کیانی ـ این سخن و تحلیل    همدل   و  همراه  –  کیست  البته  دانمنمی  که  –با 

شوند همدلی دارند طبعا به مخالفت با طیفی کشیده می  57  با  که  افرادی  که  است  این  منظور.  هستم

گفتمان   با  تعارض  در  را  دارم. طیفی که خود  خاطر  تعلق  آن  به  نیز  من  لزوما می  57که  نه  بیند 

جمهوری اسلامی. پیش از این درباره این مسئله با بنیاد محترم شما گفتگو کرده بودم که جمهوری 

ای وجود نداشت که بتواند به  هیچ گزینه  57بوده است. در    57بروندادهای گفتمان    اسلامی یکی از

بینجامد. این را مستند می هایی که خارج از مشروطه و قانون آن توان نشان داد. تمام گزینه خیر 

های آخرالزمانی شیعه که خب به  کردند یا سنگر ایدهشدند ایران را یا اردوگاه کمونیسم میمطرح می

ما اصلا ناگزیر    57ها با این ایده ضدو هفتی  واسطه وجود خمینی دومی غالب شد. خب مخالفت پنجاه

نژاد در شماره سوم »فریدون« به نام  است. به همین علت است وقتی گفتگوی من با سعید قاسمی

با رژیم    که از قضا  –  57ای از دوستداران  آید آتش خشم عده گرایی« بیرون می »در دفاع از نوپهلوی

کنیم و روی آن را ویران می   57  ما  چون.  شودمی   برانگیخته  سختی  به   –کنونی نیز دشمنی دارند  
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کنم. ها را درک میکنم که من البته خشم آن کنیم. عرض میگاه تئوریک خود را بنا میویرانه، منزل 

به پرسش می را  آنان  آبادانی کشور  ما کیستی سیاسی  با  را در ستیز  آنان  گیریم و هویت سیاسی 

اما این اکنیم. خب این خشممعرفی می نباید به خشونت کلامی و آفرین است. مسئله  ست خشم 

توانند پاسخ دهند. فضای سیاسی همین ها هم میزشتی گفتار منتهی شود. خشم مع طبیعی است. آن

ها شکاف ناضروری جدال داد و ستدها است دیگر. در بخشی از پرسش تلویحی چنین گفتید که این

این شکافایجاد می اتفاقا  ایجادشان ها ضروری هستنکند. مخالف هستم.  ما که  د. اصلا هستند! 

ها هستند و بیایید درباره آنان حرف بزنیم. گوییم این شکافکنیم. مینکردیم. ما آنان را بیان می

  57و مخالف    57گویند ما اشتباه کردیم که انقلاب کردیم یعنی شکاف بین هوادار  وقتی مردم می

ری است. بایستی هر گروه و هر جریان روشن ها ضرووجود دارد دیگر. چرا پنهانش کنیم؟! این حرف 

دارد؟ اگر کسی همچنان همان    57هایی دارد و چه نسبتی با  اندیشد و چه برنامهکند که چگونه می

گویند و  ها را میای هنوز همان حرفشود با او کار کرد چنانکه عده را بزند که نمی  57های  حرف

گویم وگرنه بدیهی است که  منظر لزوم شفافیت مواضع می  ها را ازجنگند. اینهنوز دارند با شاه می

ها به  ها تا زمانی که دست به اسلحه و حذف فیزیکی نبرند و همانند نازیدر قالب دموکراتیک آدم

پراکنی علیه گروهی مشخص از مردم دست نزنند و علیه تمامیت ملی و سرزمینی کشور فعالیت نفرت

اندیشه بیان کنند. تنها مرجع تشخیص آن موارد   ای نکنند، مجاز هستند هر  داشته باشند و آن را 

ممنوعه هم که گفتم دستگاه قضایی است نه من که خودم یک طرف دعوا هستم. من اینجا سیاسی 

 زنم نه حقوقی. حرف می

 

، که هنوز از عمل 57از استقبال و آمادگی شما در برخورد به »هموطنان« آن سوی شکاف  بنیاد ـ

کنند، اعتماد به نفسی به خود، اعتمادی قوی به جبهۀ پیکار علیه رژیم اسلامی د دفاع میانقلابی خو

کنید، بارز است. گیری پیکارگران به سوی اهدافی که از آن صحبت میاز جهت  اطمینان  همچنین و  

اد و دهۀ پیش، نیز موجه بودن این اعتممان، به ویژه از نیمبسیاری از شعارهای خیابانی مردم میهن 

تان نسلانو هم  فکران و همونداندهند. اما به رغم این شما و بسیاری از هماطمینان را نشان می 

کنید. چرا؟  می 57هنوز هم انرژی مفید فراوانی را صرف جدال سیاسی و فکری با طرفداران انقلاب 

می هستند؟ یا مهمتر  کنید، این نیروها هنوز مانع جدی در پیشبرد پیکار علیه رژیم اسلاآیا فکر می
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توانند در جبهۀ هستند؟ آیا هنوز می  از آن هنوز، از راه تبلیغات و اتهامات قادر به تیره کردن اهداف

 پیکار تردید و دو دستگی ایجاد و آن جبهه را تضعیف نمایند؟

 

 روید و درباره آنببینید وقتی شما به یک بیماری مبتلا باشید نزد پزشک می  - علیرضا کیانی   

کنید. شما برای بهبود خود و رهایی از دست آن بیماری، به  زنید و پروسه درمان را آغاز میحرف می

کند. اذعان به وجود زنید. این انکار دردی را دوا نمیانکار درد خود و وجود آن بیماری دست نمی

بخشد. همین فلاکت  تواند وضعیت شما را بهبود  های درمانی میبیماری، گفتگو بر سر آن و اتخاذ راه

های پنجاه و  زنیم ناشی از اجرای ایدهکنونی که به آن مبتلا هستیم و داریم در آن دست وپا می

کردند و هنوز هم  های پنجاه و هفتی پیگیری میی گروههفتی است. آرمان فلسطین را که همه

سازی از ور دارند. ویژهبرند و به آن باهایی در جایگاه مخالف جمهوری اسلامی آن را پیش میگروه

مسئله فلسطین و تلاش برای ورود ایران به این نزاع و خرج منابع و آبروی ایران بر سر این مسئله،  

پیشه، از کارگزاران رژیم در الله فلاحت، حشمت1399ترین علل فلاکت کنونی ماست. سال  از اصلی

اند. از جیب خودشان  سوریه خرج کرده میلیارد دلار در    30تا    20مجلس شورای اسلامی صراحتا گفت  

که ندادند. از پول من و شمای ایرانی در آنجا خرج حمایت از بشار اسد برای کشتار مردم شد. خب 

کرد؟ گفته صریح شخص حسین همدانی  این سوریه را رد بگیرید و بروید ببینید رژیم آنجا چکار می

د تلاش کردیم چون باید کریدور مقاومت را  از سرکردگان سپاه این بود که ما برای حفظ بشار اس 

رود و از آنجا به لبنان و مشخصا برای حمایت  کردیم. کریدوری که از عراق به سوریه میحفظ می

حزب از  مالی  و  گروهتسلیحاتی  نیز  و  لبنان  میالله  وقتی  من  فلسطینی. خب  تروریست  بینم های 

اند و هر چند وقت یک بار هم روضه فلسطین  و شعارهای آن نشسته   57کسانی در جایگاه هوادار  

میمی ویژه  موضوع  به  تبدیل  را  اسراییل  و  عینخوانند  در  و  آلترناتیو جمهوری کنند  را  خود  حال 

بینم بینم اعتراض کنم به ویژه وقتی میکنند، بدیهی است که خود را موظف میاسلامی معرفی می

های پنجاه و هفتی همه در نسبتی یکسان  د. البته گروهشوای نیز حمایت میاین نگاه، از لحاظ رسانه 

های گوناگون آن گفتمان خود  ها به حوزهقرار ندارند و دوری و نزدیکی آن  57با شعارهای مختلف  

کنم که گویی این مسئله نزاع با حاملان  قابل بحث است. از پرسش شما درواقع اینگونه برداشت می

ای که یک ایده است. ایده  57؛ نه اصلا اینگونه نیست. ببینید  دانیدرا غیرضروری می  57گفتمان  
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همیشه است و احتمالا خواهد بود. به همانگونه که کمونیسم و چپ فرهنگی همیشه در غرب زنده 

گوییم هم که می 57های متفاوتی هم پیدا کند. از مبارزه با گفتمان خواهد بود و صرفا شاید صورت

اند و از قضا اکنون بیشتر کسانی ها فوت شده گوییم! خیلی از آن نمی  57لزوما از مبارزه با انقلابیون  

وسال خود ما هستند و یا در سنین که حامل افکار پنجاه و هفتی هستند کسانی هستند که همسن

می  بسر  سالمیانسالی  شبیه  به شدت  ایران  کنونی  سیاسی  فضای  تفاوت    57  برند.  یک  با  است 

ایرانگرا، واقع را  از مردم سمت جریانی هستند که خود  بزرگی  این مقطع بخش  گرا، مشخص. در 

سال اخیر و شعارهایی   5کند؛ به استناد منطق گفتمانی اعتراضات  گستر تعریف میگرا و آزادیتوسعه

اید این گمان اشتباه را پدید  نب  57های سال  بندیها با صف بندیشود. این شباهت صفکه مطرح می

زنیم  کنیم. خیر؛ ما بر سر فردای ایران داریم حرف می بیاورد که ما بر سر گذشته بحث غیرضروری می

های زیادی دارند. در آن زمان شاه ایران از  شباهت  57شوند البته که با  و موضوعاتی که مطرح می

ما با اسلامگرا و چپ ضداستکباری درگیر اکنون نیز  گفت و هموحشت اسلامگرایی و کمونیسم می

پراکنی  گرداند که چریک فدایی خلق بوده است و آنجا را دستگاه دروغ هستیم. رادیو زمانه را کسی می 

علیه شاهزاده رضا پهلوی کرده است. رژیم سیاسی حاکم بر کشور هم که اسلامگراست. خب دشمن 

ها برایتان تکراری است به این چیست؟! اگر بحثها بودند. چه کنیم؟ چاره  هم همین  57این است. 

 علت است که دشمن همان دشمن قدیمی است. 

 

های نظری و نیست که نظر شما در بارۀ ضرورت ایستادگی و ادامۀ بحث  هیچ جای تردیدی  بنیاد ـ

رش  خواهی و گستگرایی، برای بازگرداندن ایران به مسیر ترقیسیاسی، بر محور ایران و بر پایۀ واقع

ها در دورۀ پادشاهان پهلوی، در مقابله با هواداران  آزادی و با تکیه بردستاوردهای تاریخی در این زمینه 

ها شاخۀ مهمی از پیکار علیه حکومت ، صائب است. هنوز هم جدال راسخ در این موضوع57انقلاب  

ه به سراسر پیکاری  رغم این اما، با نگااسلامی و هدایت فکری این پیکار در مسیر درست است. به 

آید که تا حدود زیادی صحنه و توازن نیروها به  که در درون، علیه این رژیم، جریان دارد، به نظر می

هایی که ذکر شد، تغییر کرده و وجوه دیگری از وظایف خود را، به  نفع جبهۀ پیکار، با آن شاخص

ها، طرح ضرورت زند. از جملۀ آن ساهای پیروزیِ این پیکار، به تدریج نمودار میشرطعنوان پیش 

ست. به عبارت دیگر؛ تقویت و گسترش گفتمان یابی پیکار و جنبش مردمیسازماندهی و سازمان
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انقلاب  ایران گفتمان  برابر  در  نمی57گرایی،  فکر  آیا  اما  پراهمیت،  بسیار  خود  جای  به  کنید، ، 

پیکار علیه نظام اسلامی پیوسته و یا    یابی نیروهایی که هر روز بیشتر به صفسازماندهی یا سازمان

کنید که در کنار آن  اند، از همان میزانِ اهمیت برخوردار شده است؟ آیا فکر نمیبه این پیکار دلبسته 

، که هر 57اندیش« مدافع انقلاب  گیر« علیه افکار و سخنان »روشنفکران تاریکهای »نفسبحث

اشان  پایههای بیو حرف  میزان به عصبیت  ه و به همانروز از تعداد و اعتبارشان در چشم مردم کاست

شود، ضرورت دامن زدن به بحث و ضرورت اندیشیدن به تدابیری در مسیر سازماندهی افزوده می

 یابد؟پیکار، اهمیت و الویت بیشتری می

 

  این بحث بسیار پراهمیت دیگری است؛ منظورم بحث از سازماندهی مبارزه علیه  -علیرضا کیانی   

رژیم اسلامی است. من به عنوان کسی که در درون و بیرون از کشور کار تشکیلاتی کردم، درباره  

ساله حاصل شده است. یکم اینکه اگر از    15این مسئله نظرات خودم را دارم که از خلال این تجربه  

می مبارزان  سازماندهی  کار ضرورت  یعنی  سیاسی  کار  نیست.  آن  در  تردیدی  اساسا  که  گوید 

توان به صورت فردی کار سیاسی کرد! منظورم تامل و تدقیق فهمم چطور میشکیلاتی. من نمیت

ها نیست. آن کار فکری است. بسیار هم لازم است. ما هم تلاش  در سیاست و بیان نظر در رسانه

ا  کند. در پیوند بکنیم انجام دهیم. کار سیاسی به معنای مبارزه ولی با این جنس کارها فرق میمی

تان دستیابی به قدرت  نکته اول، دوم اینکه در مبارزه تشکیلاتی شما یک هدف بنیادین دارید؛ هدف

خواهند در ایران دموکراسی  است. به همین علت من این کسانی هم که در قالب کار تشکیلاتی می

ک به عهده  فهمم! ایجاد و ترتیبات یک ساختار دموکراتیایجاد کنند و حقوق بشر را تقویت کنند نمی

گذاران است. شما به عنوان تشکیلات سیاسی مخالف جمهوری اسلامی  مجلس موسسان و قانون 

های خودت را در درون یک ساختار دموکراتیک که باید این رژیم را سرنگون کنی و تلاش کنی ایده

ر این توانی دسازند پیش ببری. اینکه چقدر میمجلس موسسان ترتیبات و چگونگی آن را روشن می

مسیر کامیاب باشی بستگی به توان و عرضه خودت دارد. سوم اینکه من کار حزبی را در بیرون از 

کند. در هر دو هدف دستیابی فهمم. مبارزه سیاسی با رقابت سیاسی فرق میکشور را هم خیلی نمی

ید ولی در دومی به قدرت است. در اولی ولی شما برای دستیابی به قدرت باید رژیم مستقر را بر انداز

کنید. حزب و تحزب که بسیار هم خوب و در درون نظم مستقر برای دستیابی به قدرت تلاش می
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لازم است برای دومی است. برای اولی شما بیش از کار حزبی نیاز به کار سازمانی دارید. در مبارزه  

 یعنی   –نظم کوچکتر    برای برانداختن یک رژیم شما خود نباید درگیر مبارزه برای کسب قدرت درون

 رقابت   که  شود  ایگونه  به  کار  فضای   نباید.  کند می  دور  اصلی  هدف  از  را  شما  این!  باشی  –  حزب

هدف اصلی پیدا کند. به همین علت من از واژه چریکی استفاده   از   فراتر  اهمیتی  و  اعتبار  حزبیدرون

اینجا اسلحه دست گرفتن نیست! منظورم نبود ترتیبات حزبی و وقف  کردم. منظور از چریکی در 

هدف اصلی بودن است. در کار مبارزه سیاسی، ترتیبات سانترالیستی لازم است. نباید شفاف عمل 

شود. بدیهی است این سانترالیسم که عوامل رژیم باشند، رو میت برای دشمن اصلی  کنی؛ زیرا دست

ها  خواهی درون تشکیلاتی نیست. نکته چهارم اینکه اتحاد سازمانو عدم شفافیت به معنای تمامیت

ها در یکدیگر باشد بسیار هم نامطلوب های مخالف علیه رژیم اگر به معنای انحلال این گروهو گروه

  باشند  مشخص  و  محدود  باید   که  میهنی  – توافق بر سر اصول مشخص ملی    است ولی اگر به معنای

  در   ما.  است   لازم  هم  بسیار  باشد  اسلامی  جمهوری  یعنی  اصلی  دشمن  با  مبارزه  سر  بر  همسویی  و

  ملی  اصول  بر  هاآن   با  که  هاییگروه   با  ایمکرده  تلاش   بسیار  فرشگرد  یعنی  خودمان  کنونی  تشکیلات

همسویی خود را اعلام کنیم. نکته پنجم اینکه کار سازمانی در خارج از کشور    داریم،  توافق  میهنی  –

علیه جمهوری اسلامی به باور من اصلا کار آسانی نیست؛ منظورم در رسیدن به هدف است. یک  

های ارتباطی سازمانی ترین علت آن این است که جمهوری اسلامی همه کانال علت آن و شاید مهم 

ایجاد  می  قطع  ار  تشکیلاتی  – از کشور هزینه بسیار سنگینی  با خارج  مرتبط  برای فعالان  کند و 

آید. خواهد. از هر کسی بر نمیکند. به همین علت کار سازمانی خارج از کشور روحیه بالایی میمی

روانی بالای  هزینه  متوجه  نزدیک  از  ولی  است  جذاب  دور  میاز  اساسا اش  اینکه  جمله  از  شوید. 

تن یک رژیم کار آسانی نیست و بسیار هم کار سختی است. باید به پایداری و تداوم بیندیشید. برانداخ

  شغل   بایستی   رژیم  یک  برانداختن.  دارد  بودجه  و  پول  به  نیاز  سازمانی  –نکته ششم اینکه کار سیاسی  

  اهداف  باید  آن   ذیل  در  و  است  رژیم  برانداختن  که  بزرگ  هدف  پیرو  یعنی.  باشد  افراد  سری  یک

ی و وظایف مترتب بر آن تعریف کنند و برآورده شدن آن اهداف و انجام آن وظایف را بایستی  مقطع

  کار   باید  سازمانی  –به مثابه شغل خود بنگرند و تلاش کنند آن را پیش ببرند. یعنی کار سیاسی  

برای   شما.  آیدیم  ترپایین  موفقیت  شانس  شود،  کاسته  کار  این  بودن  ایحرفه  از  هرچه.  باشد  ایحرفه

ارتباط با درون کشور و ساماندهی مبارزان درون کشور نیز نیاز به بودجه و پول دارید. البته که بحث  
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  دارند   من   از  بیشتری   بسیار   تجربه  که  بزرگوارانی  و  است  مفصلی  بحث  مبارزاتی  –از کار سیاسی  

 . دارند  ارزشمندتری نظراتنقطه  قطعا نکته این درباره

 

 ـ تجربه  بنیاد  براساس  که  ضرورتسپاسگزار  به  واقعیات  بسیاری  پایۀ  بر  البته  و  خود  های  های 

آور متفاوت به صورت تفکیک شده اشاره  های لازم مختلف در شرایط الزام گوناگون و کنش و واکنش

هایی در ذهن تک تک پیکارگران وجود داشته  داشتید. به باور ما هم لازم است که چنین تفکیک

ست که توجه ما و بسیاری از هموطنان دیگر، در حال حاضر، متوجۀ سازماندهی امر  اما، بدیهیباشد.  

ست. برای مقدمۀ طرح پرسش خود، در اینجا به سخنان مهدی  پیکار علیه رژیم اسلامی و تداو آن

کنم که در مصاحبۀ خود شما در »فریدون« گفت: »بدون رهبر ماندن حاجتی، برای نمونه، اشاره می

دهیم متن کوتاه انتهایش ناامیدی و شکست است.« برای استناد دیگری، در این مقدمه، ترجیح می

 مان ارائه نماییم:زیر را از یکی از مبارزان میهن 

ها بدون رهبری  ها و خیزش لوحانه است. جنبش»انتظار پیروزی از جنبش بدون رهبری، بسیار ساده 

توانند به حیات خود ادامه دهند، اما برای پیروزی و رهبری هم میتوانند شروع شوند، بدون  هم می

مدیریت اوضاع آشفته بعد از پیروزی آن هم در اقلیمی چون ایران، حتماً رهبری لازم است. و الا 

طور قطع و یقین، این جنبش ملی ایرانیان، برای نیل  زمین به هدر خواهد رفت. بهخون دلیران ایران 

تواند شکل بگیرد، چون ری منسجم نیاز دارد. این رهبری در داخل ایران هم نمیبه پیروزی به رهب

بند نیست، هرکس یا کسانی را که احتمال  دشمن ملت ایران شر مطلق است، به هیچ چیزی پای

دهد رهبری جنبش را به دست بگیرند، در کسری از ثانیه دستگیر و اگر احساس خطر کند بدون  

پس لاجرم رهبری جنبش باید در خارج از کشور شکل بگیرد. در صورت    کشد.ای تردید میلحظه

برکف داخلی، اکثریت را در مدیریت روند دوره انتقال  پیروزی جنبش، شایسته است که فعالان جان

 برعهده بگیرند.«

تر مطرح دهیم، این پرسش را عمومیو اما در اینجا و در خاتمۀ این دور از گفتگویمان، ما ترجیح می

این  از  منظور  که؛  بیابند  پرسش  این  مخاطب  را  خود  کنار شما  در  نیز  دیگران  امیدواریم  و  کنیم 

اند«، و فعالانه،  »رهبری و انسجام« آن، برای کسانی که به قول معروف از »رژیم اسلامی عبور کرده 

با اعتدر حوزه ایران،  با حفظ تمامیت  قاد به ملی های گوناگون، پیکار برای سرنگونی این رژیم را 
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بودن این جنبش و با هدف استقرا نظام قانونی مبتنی بر رفع تبعیض و اسقرار حقوق برابر ایرانیان،  

کنند، چیست؟ مگر ما چند آلترناتیو برای گزینش این »رهبری« داریم که توانسته باشد، دنبال می

ا جنبش ملی ایرانیان را  اعتبار خود و اهمیت خویش را به عنوان نماد وحدت و همسویی این پیکار ی

دهیم، بازهم به عنوان نمونه و به عنوان یک الگو، عبارت  به اثبات برسانند؟ در انتها ما ترجیح می

المللی  زیر را از یکی از زنان جوان و پیکارگرمان بیاوریم که گفته است: »نمایندۀ من در مجامع بین 

چنین تعیین تکلیفی برای خود، بقیۀ وظایف  کنید، هرکس باست.« آیا فکر نمیشاهزاده رضا پهلوی

 کند؟سازماندهی را برای خویش و برای دیگران آسان می 

 

ام و مسئله دستکم برای شخص من تا من درباره این مسئله کمی فکر کرده  -علیرضا کیانی  

حدی روشن است. ما سه سطح رهبری داریم؛ ملی، میانی و میدانی. رهبر ملی چه خصایصی بایستی 

شته باشد؟ به نظر من باید بیرون کشور باشد؛ یعنی از دسترس رژیم دور باشد. بسیار مشهور باشد. دا

المللی از منظر سیاسی  ای و بیناز لحاظ سیاسی خوشنام و بسیار محبوب باشد و برد و نفوذ رسانه

ی در مقطع آشوب  سازند. خمینها میها را یا افراد از پیش دارند یا برای آن داشته باشد. این ویژگی

های بزرگ جهان روی او زوم در عرض چند ماه شهرتی چند برابر پیدا کرد. تمام رسانه  57شوم  

شدند. به واسطه مرجعیت مذهبی برای عامه مسلمان و به واسطه مخالفت با شاه برای خواص ضد  

ا طرف گفتگو پهلوی )که عموما چپ یا مصدقی بودند( محبوبیت پیدا کرد. کشورهای دیگر نیز او ر

ای محرمانه قول داده بود  شناختند تا جایی که او در فرانسه به دولت کارتر به صورت پنهانی در نامه 

که گردش آزاد نفت را تضمین خواهد کرد. نماینده او در این گفتگوها کسانی مانند ابراهیم یزدی 

توانست فعالیت  ه راحتی میبودند. ضمن اینکه دور از دسترس حکومت پهلوی در قلب فرانسه بود و ب

کند. تمام این خصایص را شاهزاده رضا پهلوی نیز دارند. از مقایسه ایشان با خمینی شرمنده هستم  

دهم. ایشان از خمینی نزد ملت مشهورتر است؛ چه  ولی برای پیشبرد بحث این مقایسه را انجام می

به علت   ایس  40به علت جایگاه ولایتعهدی و چه  بر این اصل که جمهوری سال مبارزه و  تادگی 

اسلامی باید برود. محبوبیت ایشان نیز نیاز به یادآوری ندارد. از دسترس رژیم دور هستند و در مقطع 

گیرند. چنانکه در همین خیزش های غربی از او سراغ میهای ملی در ایران، رسانهگیری خیزش اوج

ده هنوز به اندازه خمینی از آن برخوردار نیست  ای که شاهزاشاهد آن بودیم. تنها نکته   1401شهریور  
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های  های دولتهای غربی است که این نیز در ید اختیار ایشان نیست و سیاستگذاریاقبال دولت

سازان غربی چه کنگره در آمریکا  کننده آن است. گرچه روابط پیاپی و مکرری با سیاستغربی تعیین

دارند، خواهان تغییر شوم کسانی کشور را دوست میمی  زدهو چه پارلمان اروپا داشتند. من شگفت

حال مخالف حضور ایشان هستند.  شده و باثبات هستند ولی عینرژیم هستند، خواهان گذاری کنترل

گویم. حق افراد است از شاهزاده این واقعا برای من قابل درک نیست. دقت کنید. از بعد عاطفی نمی

شته باشند یا شیفته و شیدای او باشند یا انتقادهای کم و زیاد داشته  شان بیاید یا از او نفرت داخوش 

های ایشان و جایگاه  ها و ویژگیباشند. بحث من اساسا چیز دیگری است. بحث من درباره ظرفیت

ایشان است که نوع نگاه و احساس ما به ایشان و خانواده پهلوی، تاثیری در کم و کیف آن ندارد.  

های نهایی سرنگونی یک رژیم  ترین سرفصلترین و یا دستکم یکی از مهمد؛ مهمزنم. ببینیمثال می

گیری نیروهای نظامی است. نیروی نظامی اگر به رژیم مستقر پشت  و برآمدن نظم جدید، نوع تصمیم

کند و به مخالفان رو بیاورد تقریبا کار رژیم مستقر تمام است. من از مخالفان شاهزاده رضا پهلوی  

دهند نیروهای نظامی کشور در صورت تصمیم شناسند که احتمال میچه فرد دیگری می  پرسممی

ای بدانند که به عنوان طرف مذاکره و کردن به سیستم به او رجوع کنند و او را در اندازهبرای پشت

شناسم. به ویژه که پیشینه نظامی هم دارد.  گفتگوی خود انتخاب کنند؟ من جز شاهزاده کسی را نمی

آید. نیروی نظامی که به رژیم مستقر پشت  اش میاین برد و نفوذ شاهزاده هم از برد و نفوذ مردمی 

آورد. خب نماینده این مردم مخالف کند، اگر نخواهد خود کودتا کند، درواقع به مردم مخالف رو میمی

گرایانه  نه و پهلوی گرایاکیست؟ قاطبه این مردم به چه کسی اقبال دارند؟ دستکم نوع شعارهای ایران 

کند. درباره رهبری میانی و میدانی نیز پیش از این در دهد شاهزاده این نقش را بازی مینشان می

ام و چون به این پرسش ربط مستقیم ندارد ای دیگر نظر خود را به صورت تفصیلی شرح دادهمقاله

اهم بگویم. کسانی مدعی هستند  خوای دیگر اما در امتداد همین بحث میدهم. نکتهآن را شرح نمی

شمارند. رهبری ملی به صورت فردی پاسخگو نیست یا مضر است یا هر تبعات منفی دیگری که بر می 

اند این فرایند با شناسید؟ خب بهتر! شاهزاده هم که بارها استقبال کردهسلمنا. کس دیگری هم می

مان نوین تاکید نکردند این فرایند یک  همراهی افراد بیشتری انجام شود. مگر خود شاهزاده در پی

خواهند مانند هر شهروند  »مسئولیت جمعی« است و ایشان نیز در پی پست و مقام نیستند و صرفا می

ها و توان خود برای تسهیل فرایند براندازی و استقرار یک رژیم سکولار دموکراتیک  دیگری از ظرفیت
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تاکید نکردند از ایجاد هر سازوکاری که به    1401اد  استفاده کنند؟ مگر خود شاهزاده در پیام خرد

کنند؟ این را در عمل هم نشان  سازی اعتراضات در درون کشور یاری برساند حمایت میهماهنگ

های این چندسال اخیر نگاه بیندازید. به نظر  دادند. به صفحات رسمی ایشان سر بزنید یا به کنش

  این   در  که  رهبری   سرنگونی جمهوری اسلامی است. من شاهزاده رضا پهلوی، رهبر ملی جریان  

 . داندمی لازم را آن بلکه کندمی استقبال تنها  نه دیگران همراهی از مسیر

 

 با سپاس از شما و وقتی که در اختیار ما قرار دادید. بنیاد ـ 
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 اعظمینیکروز گفتگو با 

 

 مرز میان چپ »مدرن« و »سنتی«

   

سپاسگزاریم که دعوت ما را برای انجام این مصاحبه پذیرفتید. اجازه  آقای اعظمی گرامی  بنیاد ـ  

دهید نخست از نقدهای شما در برابر نیروهای چپی آغاز کنیم که از آنان در موارد بسیاری تحت  

کنید. منظور شما از این »سنت« چیست؟ و به چه اعتباری برای تفکیک  عنوان »چپ سنتی« یاد می

کنید؟ در برابر آنان ما با کدام چپ روبرو هستیم، »چپ مدرن«؟ اگر  یاز »چپ سنتی« استفاده م

 مان چیست؟چنین باشد، معیار و محک »مدرن« بودن در رابطه با »چپِ« میهن 

 

کنم که مرا به این مصاحبه دعوت کردید. برای فهم درست ابتدا بایست  از شما تشکر میاعظمی:  

ای از  یک تعریف کلی از »سنت« در نزد خود داشته باشیم. بطورکلی »سنت«، ملغمه و مجموعه

باورهای راست و دروغ همگانپسند است که آدمی، مقبولیت، حیثیت و هویت خود را از آنها دارد و  

هایی که حامل موضوعات جدید از آنها عبور کند. ارزشهای سنت ما، با هر رویداد و پدیده   تواندنمی

باشند در ستیز است. انقلاب مشروطیت که حامل موضوع جدید یعنی »عدالتخانه« بود اما کاملاً در  

مقابل صلابت و سرسختی ارزشهای سنت ما قرار داشته بود. و از همین ارزشهای سنت ما بوده که  

نقلاب واپسگرانه و نهایتاً جمهوری اسلامی برآمده از آن، بر پهنه ایران زمین نشست و بنیان هر ا

های  آنچه را که در جامعه ما مدرن بود، برچید. سنت در فرهنگ ما یعنی کنسرو کردن کهنسالی ارزش 

اختیاریم  و بی مایه  ها در سنت بیآیند. ما کنونیهایی که از پی هم میدینی و خوراندن آن به نسل 

توانیم نیروی تفکر را از آن آزاد سازیم و حامل موضوعات جدید باشیم. هر جا که سخن  آنگاه که نمی

شود. »عدالتخانه« که از ارزشهای سنت به میان باشد بلادرنگ ارزشهای مدرن در اذهان تداعی می
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اقع، تقلیدی از مدرنیته از آن سخن گفتیم موضوع تازه و مدرن در فرهنگ و جامعه ما بود و در و

غرب در زمینه قانونگرایی بود. لازم به توضیح است هر اندازه ارزشهای مدرن در جامعه ایران انباشت 

رسیم به توضیح و اند. با این توصیف کلی از »سنت«، حال میشده همگی منحصراً اززشهای غربی

گیری چپ در ایران را  خچه شکل تعریف »چپ سنتی« اما پیش از آن لازم است تا بطور موجز تاری

مانند چپ ایران  آرمانتوضیح کرد. چپ  با  است  اخصش، چپی  مفهوم  به  دیگر  ممالک  های های 

ای که شاهان  گردد به دوره قاجاری، دورهسوسیالیسم و کمونیسم. سابقه این چپ در ایران باز می

توانستند جامعه ایران را  نمی  کفایت و مستصل شده بودند و دیگرمداری، بیقاجار از شیوه حکومت

های ای از ایران قدرتمدیریت سیاسی کنند. بلبشو همه جای ایران را فرا گرفته بود و در هر منطقه 

پا می از جمله در خطه گیلان  میرزا محلی  به رهبری  گرفتند. جمهوری شورایی سوسیالیستی که 

از پشتیبانی لئون ترتسکی فرمانده کوچک خان جنگلی در منطقه گیلان اعلام موجودیت کرده بود  

نفوذی ارتش سرخ شوروی برخوردار بوده که حزب کمونیست ایران در آن نقش مهمی داشته بود. با 

شود و مجدداً با کمک  ها در این جمهوری پیدا کرده بودند میرزا کوچک خان برکنار میکه کمونیست

الله خان، تشکیل شد. پس از جلوس سانبه ریاست اح1299مرداد  6ارتش سرخ دولت جدید در تاریخ  

آید. این  نفر« پیش می  53های محلی، ماجرای زندانی شدن »رضاشاه به شاهی و غلبه بر قدرت

گروه پس از آزادی از زندان، حزب توده ایران را تأسیس کردند. اگر چه در این تاریخ در مرامنامه این  

ئولوژی آن سخن گفته نشده و تا حدودی این  حزب از کمونیست و مارکسیسم لنینیسم بعنوان اید

و   32مرداد    28گرایی ایرانی گرایش داشته اما دیری نپایید که پس از رویداد  حزب به سمت ملی

انتقال برخی از رهبران این حزب به خارج، مرامنامه جدید حزب آغشته به مارکسیسم لنینیسم بعنوان  

دفاع از کمونیسم روسی و نظام تک حزبی مبتنی بر    ایدئولوژی آن شد. حزب توده ایران زین پس در

دیکتاتوری پرولتاریا برآمد. در واقع چپ کمونیستی که با تشکیل حزب کمونیست ایران در بندر انزلی  

ها. در آغاز شده بود و تا تأسیس حزب توده ایران، هم با اسلامگرایان سر و سّر داشتند و هم با روس 

تود42خرداد    15جریان   حزب  مدرن ،  دستاوردهای  علیه  بود  خمینی  مصمم  پشتیبان  ایران  ه 

محمدرضاشاه، دستاوردهایی که منجر به تحولات اجتماعی و اقتصادی شده و ارزشها و ساختارهای 

کهنه و فرسوده جامعه سنتی ایران را در نوردیده بود. هر چند که مشکلات سیاسی همچنان به قوت  

اپوزیسیون از جمله چپخود باقی بود اما همگان در این مش اند؛ هم  ها و هم  کلات نقش داشته 
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های فدایی خلق با یک شخص شاه و حکومت وی. بر بستر این مشکلات بود که سازمان چریک

عملیات تروریستی در پاسگاه ژاندارمری سیاهکل، اعلام موجودیت کرد. عملیاتی که قطعاً بسود حل  

مورد و نسنجیده خسرو  کرد. دفعاعیات بیملتهب می  مشکلات سیاسی نبوده بلکه اوضاع را بیشتر 

گلسرخی که به ناحق موجب اعدامش شده و ده شب شعر گوته در تهران که به ظاهر علیه سانسور  

بود بنزینی بود بر این اوضاع و چپ در یک اتحاد عمل با اسلامگرایان جرقه انقلاب واپسگرانه را  

چپ ایرانی از زمان قاجار تا کنون که همواره در همدلی  زد. این مختصری بود از پیدایش و عملکرد

با اسلامگرایان در پی کسب قدرت سیاسی و ساختن جامعه تک صدایی منتها از نوع   و همزبانی 

دیگرش بوده است. مبارزه با دشمن که عنوانش امپریالیسم بوده و استقرار سوسیالیسم و کمونیسم 

اش  های چپ ایران بوده و به همین مناسب، ساختار تشکیلاتیانبا تکیه بر دیکتاتوری پرولتاریا، آرم

داده که صرفاً سانترالیسم بود و از دموکراتیک آن خبری  را نیز »سانترالیسم دموکراتیک« تشکیل می 

های ایرانی با وجود ادعای نوگرایی اما همچنان در ارزشهای سنتی)پایبندی به اصول( و نبود. چپ

زنند. بعنوان مثال با برجسته کردن مشکلات سیاسی در گذشته، غوطه میسنت مبارزاتی خود در  

توانست در تکامل خود بر مشکل سیاسی فائق آید، زمان رژیم پیشین از بیان وجوه مدرنیسم که می

نامم. چپ بالند. من چنین چپی را چپ سنتی میطفره رفته و بدینسان بر سنت مبارزاتی خود می

ر دو پایش در برزخ ارزشهای سنت گیر است و به همین مناسب کمترین  سنتی آن چپی است که ه

های سیاسی نو تواند حامل ارزشها و اندیشهداند. چنین چپی نمینقدی را بر آنها و بانیانش روا نمی

داری، چپ سنتی ایران  باشد. با شکست اتحاد شوروی و جهان سوسیالیسم و تز راه رُشد غیرسرمایه

یت روبرو شد. این بحران هویت همچنان تداوم دارد و هنوز چپ نتوانسته از پسِ نیز با بحران هو

پاسداشت سنت   با  اما همچنان  گرفته  به خود  نو  این چپ ظاهری  برآید. هر چند که  بحران  این 

دلخوش کرده   ندارند،  کاربرد سیاسی  دیگر  اصولی که  بقایای  مبارزاتیِ گذشته و  پیشینِ  ارزشهایِ 

گیرد. اما ما با چپ فراگیرِ مدرنِ ایرانی که  نتی در مقابل چپ مدرن قرار می شک چپ ساست. بی

اش بایست نقد سنت مبارزاتی مغلط و ایدئولوژی مخرب باشد روبرو نیستیم بلکه صرفاً  اولین ویژگی

های چپ همچون خلیل ملکی یا ایرج اسکندری در دوره ما که استثنایی بیش نبودند، برخی شخصیت

م فکر  استقلال یمدرن  در  فرد  آن  در  دموکراتیک که  غیر  به ساختار و سنت تشکیلات  و  کردند 

اش مأوایی نداشته، نقب زدند. چپ مدرن یا دموکرات آن چپی است که پیش از هرچیز تابع  فکری
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رویدادهای  نباشد.  تاریخ«  »اصالت  تابع  نباشد.  لنینیسم  مارکسیسم  همچون  لایتغیر  اصول  هیچ 

ها در اجتماع و رفتارها و ایفاء نقش عاملان و منافع، به منصحه ظهور و واکنشتاریخی از پی کنش  

شوند. خطای چپ سنتی در  رسند. و وقتی به ظهور رسیدند مشمول بررسی علم تاریخ نگاری میمی

بیند و تغییر صورتبندی را به بازدهی تولید و نعمات مادی موکول  این است که تاریخ را تک خطی می

رسد. وقتی تاریخ اصالت یافت آدمی در زیرمجموعه آن قرار از اینجا به »اصالت تاریخ« میکند و  می

شود. چپ مدرن و دموکرات تابع چنین اصالتی معنا میاش در برابر چنین اصالتی بیگیرد و اراده می

 از تاریخ نیست. 

 

ام فکریی پیروی کرد و بر بنا بر توضیحات شما، »چپ« در ایران، از همان آغازِ خود، از نظبنیاد ـ  

پایۀ ایدئولوژی آن در ایران فعال شد که، صرف نظر از درستی یا نادرستی آن نظام فکری و بدون 

توجه به گژی یا راستی اصول و نظام ارزشی آن در اینجا، این »فعالیت« هیچ رویکردی به ایران و 

ات نیروها، توازن و تضادهای آنها در  مصالح و منافع آن نداشت و به همین دلیل نیز از شناختِ مناسب

 اعتنایی نداشت. بهره بود یا از اساس به ضرورت این شناخت کشور بی

کنید، که به عنوان یک نیروی ایرانی، پیش از اقدام به هر عملی، »چپ« ایران نیز باید  آیا فکر نمی

با مصالح و منافع کشور خویش روشن کند؟ از   نظر شما بازنگری در  نسبت و پیوند افکار خود را 

گذشتۀ »چپ« و تجدید نظر در اصول ارزشی پیشین این نیرو، از منظر رویکرد به ایران و توجه به  

 گذاری »چپ نوین ایران«، از چه درجه اهمیتی برخوردار است؟مصالح کشور و منافع ملت، برای پایه

 

نافع و مصالح ایران، به راه حل به گواهی ایدئولوژی انترناسیونالیستی احزاب چپ ایران، م اعظمی:

شد. بر مبانی این ایوئولوژی،  نهایی جهانی که همان استقرار سوسیالیسم جهانی بوده، گره زده می

نگوییم کاملاً بی اگر  ایران،  اما می منافع و مصالح ملی  بوده  اهمیت درجه دوم  اهمیت  توان گفت 

رهم زدن توازن قوا بنفع »سوسیالیسم واقعاً اش، بداشته است. مهمترین مسئله چپ ایران و دلمشغول

اش دیگر بر همگان معلوم گشته. حتا گنادی زیگانف  موجود« بوده و بس. سوسیالیسمی که ایستایی

رهبر حزب کمونیست روسیه در یک سخنرانی پس از شکست »سوسیالیسم واقعاً موجود« گفته بود:  

می سوسیالیسم  بسوی  نمیگردیم  بر  سوسیالیسم  به  تقسیم»ما  در  سیاسی رویم.«  گروهای  بندی 



152 
 

 منسل چهار   مان گفتمشروطه نوین ــ 

کلاسیک در جامعه، سه گروه عمده برایمان قابل فهم است؛ چپ، راست و میانه. میزان فهم این سه  

با جامعه و   بود  متناسب  اجتماعی،  و  مفاهیم سیاسی  بطورکلی  و  در خصوص مسائل عدیده  گروه 

توانسته منشأ آن  ه بوده و هیچگاه نمیمردمی عقب مانده که موضوعاتشان در حد ابتدایی باقی ماند

های  تحولی باشد تا زمینه را برای تکوین جامعه، مهیا کند. اما، واقعیت امروز ایران و تمایلات و آرمان 

بندی صرف کلاسیک گذر نسل جدید ایرانی گواه بر این دارد که جامعه بتدریج از این نوع تقسیم

های نوین، متنوع تر از پیش شده که معیارها  شکل جنبشکرده است. مبارزات اجتماعی و سیاسی در  

های حقوق بشری و حقوق مدنی طلبد. برجسته شدن جنبشهای جدید زندگی اجتماعی را میو شیوه

اند. ضمن زنان و مسئله بسیار جدی در خصوص حفظ زیست محیطی، در کانون این تنوع قرار گرفته 

ملاً با منافع و مصالح ایران و ایرانی مطابقت دارند. چپ نوین  اینکه همه این موارد جهانشمولند اما کا

های خود را با این تنوع در جامعه، در یک مانیفست تنظیم و تدوین آن چپی است که بتواند آرمان

  قبال   در  را  وی  و  داشته  التفات  بدان  ایران  سنتی  چپ  که (  Cosmopolitanismکند. جهان وطنی)

. جهان، وطن انسان است  باخته  رنگ  دیگر  کرده،می  مسئولیت  از فارغ  ایرانی  و  ایران  مصالح  و  منافع

و ایران، وطن انسان ایرانی است. »چپ نوین ایران« در ضمن تأثیر پذیری از تحولات جهانی، اما  

اش الزاماً بایست در برگیرنده منافع و مصالح ایران باشد. بعبارت دیگر، اگر ایران را »منِ  مسئله حیاتی

های متنوع خویشتن دیگران« در نظر بگیریم در اینصورت هر  شتن خویش« و جهان را »منخوی

ها« وظایف و مسئولیت منحصربفرد خود را در قبال »خویشتن خویش« دارند. معنای یک از این »من

این سخن به هیچ وجه »بازگشت به خویشتن درون« که جلال آل احمد در »غرب زدگی« و علی  

و امامت« مبلغ و مشوق آن بودند و جمهوری اسلامی نیز بر همین پایه استوار    شریعتی در »امت

با جامعه   باید خودمان را دریابیم و همزمان در همراهی  ابتدا  اینست که  شد، نیست بلکه منظورم 

جهانی در راستای حل و فصل معضلات جهانی، سهم و مسئولیت خویش را ادا کنیم. »چپ نوین  

رمند شود. چنین چپی،  زو  و  بگیرد  پا  تواندمی  که  است  سنتی  چپ  ارزشهای  ۀ ورانایران«، با نقد مته

اینها پایهدر فرآیند فراگیریِ جنبش های  های نوین متنوع و متکثر و مناسبات جدید اجتماعی که 

تواند نقش مهم ایفاء کند. تلاش و پاسداری از اصلی نظام مدنی و سیاسی ایران خواهند بود، می

الح ایران و ایرانی و همچنین داد و ستد با جهان متمدن، صلح جهانی و مبارز در راه  منافع و مص

 حفظ محیط زیست وظیفه مهم »چپ نوین ایران« است.
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در پاسخ شما اشاره به نکات مهمی وجود دارد، که مستلزم توضیحات بیشتری هستند. اما از  بنیاد ـ  

تواند توان عبور کرد، که در حقیقت میایران« نمی  تکیۀ برجستۀ شما بر »حیاتی بودن مصالح و منافع

وجه مشترک پررنگ و پراهمیتی داشته باشد، با اصول اولیۀ بسیاری از نیروهای فعال در میدان پیکار  

مان. بخش بسیار مهمی از این نیروها، در اکثریت مطلق خود، بر ایران به  سیاسی و اجتماعی میهن 

به   یا  سیاسی«  »پیکرۀ  یک  اصول  عنوان  آنان  نزد  و  ایستاده  دولت«  ـ  »ملت  یک  دیگر  عبارت 

ناپذیری برخوردارند.  ناپذیری حاکمیت ملی و حفظ تمامیت سرزمینی ایران از اولویت اغماضتجزیه

مواضع »چپ« ایران در گذشته در مغایرت آشکار با چنین اصولی بوده و امروز هنوز هم، از سوی 

شوند. تعارضات آشکار و پنهانی با اصول فوق دیده و شنیده می ای از این نیروهای قابل توجهبخش

از نظر شما در آن »نقد متهورانۀ چپ« بازبینی و تجدیدنظر بنیادی در بارۀ چنین مفاهیم و مضامین 

ای چه جایگاهی دارد؟ آیا این »نقد متهورانه« به تعارضات »سنتی« چپ به آن اصول نیز خواهد پایه

 رسید؟

 

ن، قلمرو جغرافیایی و یک مفهوم فرهنگی سیاسی است. تا پیش از انقلاب مشروطیت، ایرا  اعظمی:

چرخید. اگر چرخه موضوعات این مفهوم فرهنگی سیاسی در حد کاست نظام اجتماعی و سیاسی می

از این منظر به نظام سیاسی و اجتماعی ایران در قرون متمادی بنگریم به این نتیجه خواهیم رسیم  

ین قلمرو که نامش ایران است تاریخ بمفهوم واقعی نداشته. به دلیل اینکه چه پیش از که انگاری ا

خواهی ایرانیان، نظام سیاسی و اداری جامعه مبتنی بر آن نوع استبدادی اسلام و چه پس از اسلام

است. حکومت یا همان »دیسپوتیسم شرقی«معروف  »استبداد شرقی«  به  از  بوده که  برآمده  های 

شدند  استبداد به دلیل غصب و کنترل هر دو مسئولیت جامعه مدنی و نظام سیاسی قادر نمی  چنین نوع 

شدند به جای اینکه از درون متحول گردند. رضایت مردم را جلب کنند و در نتیجه از هستی ساقط می

های سیاسی ناممکن بودن تحول در نظام سیاسی و به همین مناسب فقدان تنظیم و تدوین اندیشه

مایه و فرتوت  مان بیتاریخیدهد. ما در بیتاریخی ما میقدمت دو هزار و پانصد سال، گواه بر بی  به

ای به مرحله تازه و متمایز از قبل  شدیم. اولین وجه و اصول »تاریخ«، تحول است. یعنی از مرحله 

مستقل و   شود بلکه به دلیل حضور جامعه مدنیرسیدن. نظام سیاسی در غرب مدرنیته، ساقط نمی

گردد. جامعه مدنی مستقل در غرب، حیات همبستگی ملت در تنوع خویش  فعال، از درون متحول می
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بهره بودند.  ای بیهای پهلوی از چنین همبستگیای محدود در حکومتاست. ایرانیان به جز دوره

تأسی بدو  از  بگیرم.  پی  را  فوق  موضوع  اسلامی  از حکومت جمهوری  مثال  با  دهید  این  اجازه  س 

جمهوری تا کنون، گردانندگانش تلاش کردند بموازات مدیریت سیاسی جامعه، مدیریت جامعه مدنی  

را نیز در ید قدرت خود داشته باشند. تصادم پیش آمده میان حکومتگران و مردم از همین مسئله 

باعث تضعیف قدرت سیاسیِ مرکزی شده است. حکومت  ناشی می بطور طبیعی  این تصادم  شود. 

خواهد سرنوشت زندگی های نوین زندگی نسل جوان ایران که میدون توجه به نحوه و راه و روش ب

خواهی خویش را بدون آقابالاسر بر عهده بگیرد، در سیاست داخلی و خارجی خود با زبان زور و باج 

است.    گوید. این زبان، ایران را در معرض خطر احتمالیِ حملات نظامی بیگانگان قرار دادهسخن می

با   آنها به سلاح  ایران را به دلیل کمک ملی به اسلامگرایان تروریست و تجهیز  اینکه،  یا حداقل 

های نیابتی در منطقه ما، در انظار و افکار عمومی جهان منزوی  انگیزه شیعه گستری و نیز جنگ

پیوند    تان در رابطه با چگونگی نقش چپ دررسم به اصل پرسش کرده است. با توضیحات فوق می

هیچگاه   ایران  در  ایران«.  مصالح  و  »منافع  و  ملی«  »همبستگی  همچون  مفاهیم  و  مقولات  با 

ها  »همبستگی ملی« و فهم از »منافع و مصالح ایران و ایرانی« بوجود نیامد و اگر در دوره پهلوی

چپ  چنین فهمی آغاز شده بود اما تاب ارزشهای سنتیِ جا خشک کرده در فرهنگ ما را نداشته.  

توانسته  سنتی ایران همانطور و به همان دلیل که پیشتر در پاسخ به پرسش دوم توضیح کردم نمی

فهم و درکی از چنین مفاهیم داشته باشد و آن را پیگیرانه دنبال کند. و اصولًا در جامعه و فرهنگ  

انیان آن نوع  توانسته وجود داشته باشد. »همبستگی ملی« در نزد ایر ما چنین تجربه و الگویی نمی

ای بوده است که دو مسئولیتِ قدرت جامعه مدنی و قدرت سیاسی را یکجا درهم آمیخته  همبستگی

کفایت بوده است. پس از رویداد مشروطه است که حاصلش دوهزار و پانصد سال نظام سیاسی بی

ره  که بتدریج مقولات و مفاهیم دولت و ملت و همبستگی در شکل نوینش مطرح شدند و در دو

رضاشاه و محمد رضاشاه در عمل و بدون تدوین به اوج رسیدند اما ارزشهای فرهنگ ما تاب تحمل 

آنها را نداشت و همه را از بیخ و بن از جایش در آورد و به جای آن الگوی »امت و امامت« را نشاند.  

ه، با این  چپ سنتی و مارکسیستی لنینیستی ایران که خود برآمده از همین ارزشهای فرهنگی بود

باکانه از  اش نقد بیفضای نفسگیر همراه و همصدا شده بود. گذر از چپ سنتی به چپ مدرن لازمه

سنت مارکسیستی لنینیستی است. سنتی که در تخالف با ارزشهای فرهنگ ما نبوده. بگذارید اینطور  
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ست منتها با بگویم؛ الگوی مارکسیستی لنینیستی همان الگوی »امت و امامت« فرهنگ اسلامی ما

زند؛ از یکسو عملیات عنوان دیگر. چپ در حال حاظر میان هویت گذشته و جدید دارد دست و پا می

های پوسیده مجریان  شمرد و از سوی دیگر هر ساله بر قبور و استخوانمسلحانه سیاهکل را مردود می

نیته غرب است از  کند، از یکسو مدعی پذیرش برخی مفاهیم مدرآن عملیات، رقص و پایکوبی می

دهد به جای سوی دیگر شهامت دفاع از آثار مدرنیته در رژیم پیشین را ندارد و همچنان ترجیح می

آنکه بتواند به این پرسش پاسخ دهد دفاع از اصلاحات رضاشاه بزرگ، وی را دیکتاتور خطاب کند بی

گروهای   سوی  از  دموکراسی  موضوع  ایران  جامعه  در  زمان  آن  در  مگر  »جامعه که،  و  سیاسی 

مدنی«مطرح بوده که حالا باید آن را با »دیکتاتور« قیاس نمود!؟ باری، هنگامی که نسل امروز ایران  

کند و نیاز به یک همبستگی در مقابل حکومت دینی ایران  های متنوع دارد عرض اندام میدر جنبش

اهیم جدید گیر کرده است شود، چپ ایران که در برزخ میان سنت مبارزاتی و ارزشی، و مفحس می

کمترین نقش را نه اینکه در این مسیر ندارد برعکس، آگاه و ناآگاه تبدیل شده به نیروی سیاسی 

خواهی و از این منظر به مفهوم »همبستگی« و »منافع و مصالح  تفرقه افکنانه تحت عنوان جمهوری

در یک اتحاد برای نجات ایران  نگرد. غافل از اینکه همبستگی ملی یعنی پذیرش تنوع  ایرانی« می

که در برگیرنده منافع و مصالح ایرانی است. بدون حضور فعال چنین نیرویی، سخن از »حاکمیت 

هاله در  ایران  ارضی«  »تمامیت  سرنوشت  بدینسان،  و  است  مبالغه  ایرانی  باقی  ملی«  ابهام  از  ای 

 ماند.می

 

ابنیاد ـ   آیا »این قلمروی که قناعی در بارۀ این البته قصد ما در این گفتگو انجام یک بحث  که 

نامش ایران است تاریخ واقعی« داشته یا نداشته نبوده است، یا پرداختن به بحث پیچیدۀ سنت در 

های  پندارید. علاوه براین ما در پرسش ای از راست و دروغ« « میاین سرزمین که شما آن را »ملغمه

ت و مفاهیم همچون “همبستگی ملی” و “مصالح و خود از »چگونگی نقش چپ در پیوند با مقولا 

منافع ایرانی” نپرسیدیم، زیرا به نظر ما مسئله در این رابطه اتفاقاً کاملاً روشن است و نیاز به پرسش  

توان به این روشنی پی برد. به گواه  ها و ادبیات چپ می ندارد. با مراجعه و مطالعۀ بسیاری از نوشته

اساساً قائل به وجود »ملت« و قائل به اصل »حاکمیت ملی« او نیست و   همان ادبیات؛ نیرویی که

حفظ سرزمینی ایران و تمامیت آن در معادلات سیاسی و مبانی فکریش جایی و راهی نداشته است، 
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اش بوده باشد. پرسش تواند، حتا جزیی از دلمشغولیتوانسته و نمیطبعاً »همبستگی ملی« هم نمی

تا این هم نبود، که آیا »چپ« میلی به شرکت در یک »اتحاد برای نجات ایران« ما، در این رابطه، ح

ای« که شما ضرورتش را در صف »چپ« دارد یا نه. پرسش ما این بود؛ که دامنۀ آن »نقد متهورانه

چپ«، با اصل ملت بودن ایرانیان، حاکمیت ملی،   بینید، آیا به نظر شما باید به تعارض »سنتیمی

 نی این قلمروی که نامش از دیرباز ایران بوده است، برسد یا نه. حفظ سرزمی

  این   به   نه   هم  آن   بپذیریم،  شما از  را   خود،  قبلی  پرسش   به   نه،  پاسخ  یک   ما   که   بدهید  اجازه  اینجا  تا 

  به  که  دلیل   این   به   بلکه  ندارد،  قبول   را  مفاهیم«  و  »مقولات  این  اساساً  سنتی«  »چپ  که  خاطر

پاسخ شما، وجود این »مقولات« در ایران اساساً به لحاظ مبانی فکری خودِ شما مورد  ز  ا  ما   برداشت

تردید است. زیرا شما بر این نظرید که: »این قلمرو که نامش ایران است تاریخ بمفهوم واقعی نداشته 

ا  تاریخی مهای سیاسی به قدمت دو هزار و پانصد سال، گواه بر بیو فقدان تنظیم و تدوین اندیشه

 دهد.« می

اگر چنین برداشتی درست باشد، به این ترتیب، سئوال ما از شما این است که؛ ایراد و انتقاد شما به  

 »چپ« چیست؟ بخاطر عدم قبول چیزی که به نظر شما نیز »هیچگاه وجود« نداشته است؟  

 

بایست از    برای شناخت صحیح و درک بهترِ هر پدیده یا رویداد اجتماعی و سیاسی، ابتدا  اعظمی:

محیط فرهنگی که آنها در آن ظهور کردند و پرورده شدند، شناخت حاصل کرد. بعبارت دیگر در 

پدیده کاوید. توضیح  و  جست  را  آنها  سرمنشأ  بایست  ابتدا  سیاسی  و  اجتماعی  رویدادهای  یا  ها 

پاسخ به یک  های من نیز، تا حدودی که مقدور باشد، بر این قاعده استوار است. از طرف دیگر،  پاسخ

اش توضیح مبسوط در اینکه بطورکلی نگره چپ پرسش آنهم در مورد نقش چپ در ایران، لازمه

از   تا  یا »همبستگی ملی« چیستند  از جمله همان »حاکمیت ملی«  به موضوعات و مفاهیم  راجع 

زدیکی یا  اینطریق بهتر بتوان تعریفی از چپ ارائه کرد. بنابراین توضیحاتم در باره این مفاهیم و ن

دوری چپ به آنها در بطن فضای جامعه، صرفاً به دلیل شناخت صحیح تر از اصل موضوع بود که  

کند. سخنم در مورد »بی تاریخی« نیز صرفاً به این دلیل  تمایز میان چپ سنتی و نوین را متعین می

سیاسیِ برآمده بوده تا نظرم را برای خواننده در خصوص فضای فرهنگی ایران و گروهای اجتماعی و  

شود عملکرد هر پدیده را بطور مجرد توضیح کرد از آن تا حدودی مشخص کردم باشد. اگرچه می
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گیرد. در این میان مهم  هایش صورت میاما شناخت صحیح از یک پدیده الزاماً با توضیح سرچشمه

نیم. بنابراین  آن است که چگونه میان پدیده سیاسی یا اجتماعی و محیط فرهنگی ارتباط برقرار ک

تواند از قاعده چنین  حضور چپ در صحنه اجتماعی و سیاسی ایران بعنوان یک رویداد یا پدیدار، نمی

پدیده از  شناخت  نحوه  باره  در  توضیح  این  با  باشد.  مستثناء  و شناختی  اجتماعی  رویدادهای  یا  ها 

پ نوین تفاوت ماهوی کردم به پرسش اصلی شما. بله، قطعاً میان چپ سنتی و چسیاسی، باز می

هایی است که چپ سنتی را در وجود دارد. چپ نوین در واقع امر، وداع کردن با سنت ارزشیِ اصل

داده تا به همان مفاهیم که پیشتر از آن سخن گفتیم، پیوند  حصار خود داشته و به وی اجازه نمی

مبتنی بر تک خطی تاریخی  های قبلی راجع به ایدئولوژی برقرار کند. بر حسب توضیحاتم از پرسش

یا ذوب شدن در »اصالت تاریخ« از جانب »چپ سنتی«، منظورم »تعارض« این نوع چپ در قبال  

مفاهیم از جمله »حاکمیت ملی« و »حفظ تمامیت ارضی« بوده است. »انترناسیونالیسم کمونیستی«  

ایران به جمهوری آذربایجان   توانسته جز این بوده باشد. بر این پایه ایدئولوژیکی اگر آذربایجان نمی

شدند  پیوست و این دو باهم تحت قیمومت شوروی کمونیستی مستحیل می کمونیستی )شوروی( می

داشت. زیرا اگر قرار باشد همه کشورها در این کره خاکی کمونیستی شوند پس چه  هیچ ایرادی نمی

پیوست؟ بنابراین  شوروی می  های کمونیستیداشت فلان منطقه ایران به یکی از جمهوریایرادی می

کنم تمام هم و غمش در رابطه با منافع و مصالح ایران و ایرانی است »چپ نوین«که من درک می

میسر   دیگر،  ایدئولوژی  نوع  هر  حاکمیت  یا  اسلامی  نه  و  ملی  حاکمیت  استقرار  با  فقط  اینها،  که 

ود را با سایر کشورها تنظیم میکند.  شود. بر این مبنا و اصل کشور ایران)دموکراتیک( نوع رابطه خمی

پس در اینجا معلوم کردیم که »نقد متهورانه«، که در برگیرنده بازخوانی و بازاندیشی از ملاک و 

معیار »چپ سنتی« است، حاوی »تعارض« با آن است. چونکه »چپ سنتی« با مفاهیمی همچون  

ی ایران. شما این جمله را از من کرده و نه »ملت« در قلمرو جغرافیای »ملت جهانی« ممارست می

ایران است تاریخ بمفهوم واقعی نداشته و فقدان تنظیم و   نقل قول کردید »این قلمرو که نامش 

دهد.« و سپس  تاریخی ما میهای سیاسی به قدمت دو هزار و پانصد سال، گواه بر بیتدوین اندیشه

ئوال ما از شما این است که؛ ایراد و انتقاد  پرسیدید »اگر چنین برداشتی درست باشد، به این ترتیب، س

شما به »چپ« چیست؟ بخاطر عدم قبول چیزی که به نظر شما نیز »هیچگاه وجود« نداشته است«؟ 

گردد به دوره قاجار همانطور که پیشتر در پاسخ به پرسش اول شما لحاظ کردم تاریخچه چپ باز می
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ه انقلاب مشروطه را در بطنش دارد و حاوی مفاهیم  و تا دوره رژیم پیشین و اکنون. یعنی دورانی ک

جدید است. بنابراین و پیش از هر چیز، موضع چپ ایران را از نقطه نظر این مفاهیم که تاریخ معین  

و محدودی دارد مورد مداقه قرار دادم. خودِ این مفاهیم نیز که همگی غربی بوده اند به دلیل »فقدان 

اندیشه تدوین  و  سیتنظیم  نمیهای  ایران،  در  انقلاب اسی«  علت شکست  شوند.  فراگیر  توانستند 

های پهلوی برآمده از آن و تأسیس جمهوری اسلامی، در همین مسئله مشروطه و شکست حکومت

نهفته است. بنابراین از سخنم در خصوص چنین »فقدانی« در سراسر قدمت فرهنگی ما، خواستم  

دم تعمیق و تعمیم آن مفاهیمِ وارد شده از غرب در دوره این مسئله را روشن کرده باشم که دلیل ع

های سیاسی« مربوط بوده است. اینطور انقلاب مشروطیت، به همین »فقدان تنظیم و تدوین اندیشه

بگویم: مفاهیم جدید اجتماعی و سیاسی وارداتی ما از غرب، پشتوانه اندیشه سیاسی بکر نداشته است  

نظام سیا نوع  آن،  از  بتوان  پایه سیتا  را  نظام ای  با  تمایز  در  بیریزی کرد که  کفایت  های سیاسیِ 

پیشینیان بوده باشد. درست است که »چپ ایران« همزمان با ورود مفاهیم جدید، وارد فضای سیاسی 

ها همین ایران شد اما کمترین تأثیر در تبیین و تدوین سیاسی آنها نداشته و در دوره رژیم پهلوی 

 یم( و نارس را هم بر نتابید و به دنبال ارزشهای »جهان وطنی« راه افتاد. میزان موجود)مفاه

 

که اصول بنیادینی نظیر »یکپارچگی حاکمیت ملی«، با سپاس از توضیحات شما مبنی بر این   بنیاد ـ

»حفظ تمامیت ارضی« و »الویت مصالح و منافع ملی« شالوده و بستر تکوین و حضور سیاسی و 

 و در عین حال مرز تفکیک میان این نیرو با »چپ سنتی« خواهدبود.  احتماعی »چپ نوین«
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 اعظمیز نیکرو گفتگو با 

 

 همرائی با که و بر کدام اصول

  

آقای اعظمی گرامی با سپاس از پذیرش دعوت مجدد ما برای انجام این گفتگو. ما چند   بنیاد ـ

نظر از ایرانیان طرفدار جنبش ای به مشروطیت هستیم. صرفست که شاهد رویکردهای گسترده سالی

های پس از انقلاب اسلامی، که از همان مشروطه در گذشته، به علاو، نیروهای جوانی از میان نسل 

، به این موضوع و  اند، توجه و گرایش نیروهای چپخواهی دانسته، خود را ادامۀ مشروطهتلاش آغاز 

تمایل به شرکت در بحث آن نیز گسترش یافته است. قبل از هر پرسشی، ابتدا مایلیم بپرسیم، آیا  

تی«  کنند، باید به »چپ سننظرات نیروهای چپ و مواضعی را که در قبال مشروطه در ایران اخذ می

 و »چپ مدرن« تقسیم کرد؟ اگر بله به چه اعتباری؟ 

 

 ـ با سپاس از شما. اجازه دهید پیش از هر چیز در باره انقلاب مشروطه که آغاز مشروطه    اعظمی 

خواهی ایرانیان است سخنی موجز داشته باشیم. رویداد انقلاب مشروطه صرفنظر از نیروهای شرکت 

را به مرحله تازه ای از زندگی سیاسی و اجتماعی سوق می داد.   کننده در آن، رویدادی بوده که ایران

با سپری شدن دوره میانه “تاریخ” ایران، جامعه ایران گام در دوره جدید می نهاد. این دوره جدید  

مصادف بود با پیشرفت و ترقی و آزادی فرد در جامعه اروپا. ایرانیان که در دو جنگ با روسیه شکست 

ودند در این فکر افتادند تا دلایل شکست را بفهمند. وقتی متوجه شدند ابزار  سنگین متحمل شده ب

نظامی ایران را یارای مقابله با ابزار نظامی روسیه نبوده، آنوقت گروهی برای اخذ آموزش نظامی به 

فرنگ رهسپار شدند. این دوره تاریخی مصادف شد از آشنایی ایرانیان با نحوه زندگی اروپایی. “تجدد”  

ا “بیداری ایرانیان” محصول این دوره است. حال که سخن از “تجدد” ایرانی به میان آمد مایلم ی
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فهم نادرست برخی “روشنفکران” که تجدد را همان مدرنیته غرب برداشت می کنند در دو جمله  

بیش    نقب زنم. تجدد ایرانی تقلید و تجربه ای از مدرنیته غرب بود در جامعه ایرانِ دوره جدید، و نه

از این. ایرانیان در آشنایی با برخی مفاهیم مدرنیته به تجدد رسیدند و تلاش کردند تا قدرت سیاسی 

حاکم را مشروط به قانون کنند. با این مقدمه می رسم به پاسخ پرسش شما. مشروطه خواهی یا 

ن قدرت به  جنبش مشروطه که تا به امروز ذهن ایرانی را به خود مشغول کرده در واقع مشروط کرد

قانون یا همان تعدیل قدرت مطلقه است. حکومت هایی نظیر حکومت اسلامی بر ضد تقسیم قدرت 

میان جامعه مدنی و دولت اند. به همین جهت مبارزه جامعه مدنی ایران در شکل های جنبش های  

منظر که    اجتماعی علیه حکومت مطلقه، تا دستیابی به چنین تقسیم قدرت تداوم خواهد یافت. از این

بنگریم مشروطه خواهی می بایست مهمترین جلوه مبارزاتی مردم ایران باشد. در این زمینه، نباید به  

تقسیم بندی میان مواضع “چپ سنتی” و “چپ مدرن”، اهمیت قائل شد. چونکه هیچ راهی برای  

تقسیم    جنبش های اجتماعی و جامعه مدنی ایران باقی نیست جز تلاش و اهتمام ورزیدن در راه

 قدرت میان ملت و دولت و چپ، چه از نوع “سنتی” چه “مدرن” در این امر ذی نفع است. 

 

 ـ های شما، و با خواندن  هایی نظیر »چپ مدرن« و »چپ سنتی« در مقالهبا مواجهه با عبارت  بنیاد 

د، ما  کردیها به »نظام ارزشی«، »آرمان« گذشتۀ »چپ ایران« مطرح میانتقادهایی که در آن مقاله 

ها و انتقادها  کنجکاو شده و با اقدام به انجام گفتگویی، جویای توضیحات بیشتری در مورد این عبارت

شدیم. شما در آن گفتگو توضیح دادیدکه: »آرمان چپ ایران استقرار سوسیالیسم و کمونیسم با تکیه  

مبارزاتی بود.« »سنت  پرولتاریا  ایدئولوژیبر دیکتاتوری  بود.« و همچنین اش مخاش مغلط و  رب 

اش بر هم زدن توازن قوا به نفع سوسیالیسم واقعاً  گفتید که »مهمترین مسئلۀ چپ ایران و دلمشغولی

موجود بود و بس.« به عبارت دیگر قائل به این شدید که؛ چنین نیرویی اساساً نه به مصالح کشور و  

 نه به منافع ملت ایران اعتنایی نداشت. 

های ایران« کرده بودید، و با نگاه به رویکرد  بندیی که میان »چپس آن تقسیمدر این گفتگو، بر اسا

های  های شما، از مواضع هر یک از جریانگستردۀ امروز به مشروطیت، خواستیم از طریق دانسته

»سنتی« و »نوین« چپ نسبت به مشروطیت و رویکرد گسترده به آن، جویا شویم. اما از پاسخ شما 

بندی »ارزشی« و »آرمانی«، دیگر اهمیت ندارد. چون مسئلۀ اصلی  که آن تقسیم  آید،چنین برمی
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  تقسیم  یعنی   ـ  امر   این   در  “مدرن”  چه  و  “سنتی”  نوع   از  چه  »چپ   حالا »تقسیم قدرت است« و

 خود، گذشتۀ مواضع از که را نیرویی اعتباری، چه به و چگونه دانیم،نمی ما «.است  نفع ذی ـ قدرت

 باور  ایران  دولت  به  نه  و  ملت  به  نه  کشور،  به  نه  دارد؛می  اعلام  صراحت  به  و  نیامده  کوتاه  هم  هنوز

 توان دانست؟نفع« می»قدرت« در ایران »ذی در دارد،

 

مارکسیسم لنینیسم و انترناسیونالیسم پرولتری ایدئولوژی و هویت چپ سنتی ایران است.  اعظمی ـ  

نگرد. این  و با همین ایدئولوژی به مسئله و مفهوم ملت و دولت، منافع و مصالح ملی بومی خود می

موضوع را پیشتر به گفتگو نشسته بودیم. اکنون توضیح اجمالی در باره آن ایدئولوژی جهت ایضاح  

که در خلال آن، پرسشهایتان را توضیح خواهم کرد. چپ سنتی ایران و همینخن، مفید خواهد بود  س

از آبشخور نظام کمونیستی شوروی سابق و بطورکلی بلوک سوسیالیسم جهانی تحت قیمومت حزب 

ایجاد دولت  کمونیست، سیراب می به  بوده و  لیتیسم(  به همین جهت جهان وطنی)کوزموپو  شده. 

اندیشیده و همچنان آرزوی چنین نظامی را در سر دارد.  یستی و نظام کمونیستی جهانی میسوسیال

درست بمانند مسلمانان و اسلامگرایان که دین اسلام را جهانی پنداشته و در آرزوی استقرار و تثبیت  

یست دلیل نبود که عبدالکریم سروش در مقاله “که دل به دست کمان ابروآن در کل گیتی هستند. بی

گوید: “هم خدای مسلمانان )به شهادت قرآن( وعده  کافر کیش” خطاب به سکولارهای ایرانی می

تثبیت این دین را در زمین داده است”. بنابراین در بینش جهان وطنی چپ سنتی قطعاً دولت در 

لیکه توانست معنای اختصاصی خود را داشته باشد. در حامفهوم فرهنگی و سیاسیِ قلمرو ایران، نمی

جهانی  کمونیستی  دولت  مفهوم  در  انترناسیونالیستی،  ایدئولوژی  حسب  بر  ایرانی  دولت  مفهوم 

شود. از اینرو برای به ثمر  گردد. یا به عبارتی، وطن بومی در وطن جهانی مستحیل می مستهلک می

نوان های سیاسی و اقتصادی بعنشستن و ایجاد دولت سوسیالیست جهانی، مراحلی از گذار به نظام

شود تا در مراحل زمینه برای استقرار نظام سوسیالیستی بومی ایران و سایر کشورها الزامی میپیش

مقتضی سوسیالیسم بومی کشورها در سوسیالیسم جهانی به وحدت برسند و واحد گردند. بنابراین  

ر یک  آرمان چپ سنتی که با ایدئولوژی آن مناسب است، اینست که مجموع کشورها و قلمروها د

“واحد” کمونیستی بعنوان آخرین فرماسیون یا صورتبندی اجتماعی/سیاسی/فرهنگی در جامعه بشر،  

گردهم آیند. و این یعنی پایان تاریخ بشر. از این توضیحات باید به این نتیجه برسیم که چپ سنتی 
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کار دارد. به   در هر حال با مفهومی از ایران سیاسی اجتماعی برای تحقق و تثبیت آن “واحد”، سر و

ها و  همین خاطر در پاسخ به پرسش نخست متذکر شده بودم که چپ سنتی در همراهی با جنبش

های اجتماعی و مبارزه با جمهوری اسلامی و تلاش برای سرنگونی آن، “ذی نفع” است.  خیزش 

و چنین نظامی ای می تواند به استقرار نوع نظام “بورژوا دموکراتیک” بیانجامد  چنین همراهی و مبارزه

با تقسیم قدرت در جامعه همراه خواهد بود و از منظر چپ سنتی این زمینه ای است برای  قطعاً 

حرکت بسوی ایجاد نظام سوسیالیستی بومی در راستای ایجاد و تثبیت نظام سوسیالیسم جهانی. از 

عبارت دیگر، چپ شود. باین منظر که بنگریم، “ذی نفع” بودن چپ سنتی در این فرایند آشکار می

سنتی به این اعتبار که مرحله فروپاشی نظام اسلامی و دولت برآمده از آن بورژوازی است و آن را  

ها بیند که در نهایت باید به نظام سوسیالیستی ختم شود در نتیجه با جنبشبالحاظ تاریخی روندی می

ام راجع به بینش  ن قبلیدهد. این سخن هیچ تنافی با سخهای موجود همراهی نشان میو خیزش 

چپ سنتی نسبت به مفهوم دولت بومی و منافع و مصالح ایرانی، ندارد. بنظرم در حال حاضر سه نوع 

ـ چپ سنتی دارای ایدئولوژی مارکسیستی لنینیستی. این چپ 1اند:  چپ از هم قابل تمیز و تفکیک

غیرسرمایه  رشد  “راه  با چپ جهانی،  همراه  و  امتداد  در  به سوسیالیسم داری”  که  رسیدن  برای  را 

پذیرفته بود و به همین ترتیب از حکومت آخوند به رهبری خمینی دفاع کرده تا این راه به سوسیالیسم 

ختم گردد در واقع نظریه مارکس مبنی بر ضرورت “انقلاب بورژوا دموکراتیک” را مخدوش کرده  

می بنظر  اکنون  اما  کربود.  بازگشت  “ضرورت”  این  به  که  چونآید  باشد  از  ده  پس  نظام  اگر  که 

دموکراتیک”   “بورژوا  نظام  باید  نیست( پس  نباشد)که قطعاً  نظام سوسیالیستی  اسلامی،  جمهوری 

است.   قانون  به  آن قدرت مشروط  در  نظامی که  بلوک  2باشد.  و  فروپاشی شوروی  با  که  ـ چپی 

طلبان دینی که  حامی اصلاح کار وسوسیالیستی سابق از این ایدئولوژی جدا شده اما بشدت محافظه

های مشروطه باشد. رفتار “سیاسی” این چپ عملاً با ارزش اند، میخواهان تداوم نظام دینی در ایران

که مشروطه سکولار نافی هر نوع نظام مذهبی و ایدئولوژیکی است  سکولار در تضاد قرار دارد. چون 

ن حکومتی/دینی، عملاً باعث تداوم این نظام در حالیکه این گروه از چپ با پشتیبانی از اصلاح طلبا

شمارد و در  ـ چپی که دموکرات است و هر نوع نظام دینی و ایدئولوژیک را مردود می 3اند.  دینی

نهایت در تلاش برای استقرار نوع نظام سوسیالیست دموکراتیک در جامعه است. و چنین نظامی را 

می ملت،  بنفع  قدرت  تعدیل  و  قانون  به  به کمشروط  تمایل  مشروطیت  روشنفکران صدر  اگر  ند. 
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های مدرنیسم در نظام سیاسی ایران داشتند “روشنفکران” پس از مشروطه، نه اینکه  وجوهی از ارزش 

های آن برنیامدند بلکه برعکس در مقابل هر نوع  این راه را تداوم نبخشیدند و در فکر غلبه بر ضعف 

د گام سیاسی در جهت تعدیل قدرت بردارند در حالیکه در توانستنمظاهر مدرن ایستادند و بتبع نمی

 پی کسب قدرت انحصاری خود بودند.

 

های  شاید بهتر باشد فعلاً موضوع پرسش از رویکرد به مشروطیت در ایران از موضع »چپ  بنیاد ـ

م، ایران«، اعم از »سنتی« و »مدرن« را کنار بگذاریم، فقط به این برداشت از پاسخ شما اکتفاء کنی

های »چپ« را برای  که در هر صورت، جنبش و انقلاب مشروطه آمال و آرزوهای هیچ یک از جریان

نیز   پاسخ شما  از  است.  برنیاوره  یا »جهانی«  از »وطنی«  اعم  »نظام سوسیالیستی«،  نوعی  ایجاد 

 آید که جریان »چپ« در ایران همچنان هدف ایجاد »نظام سوسیالیستی« در ایران را دنبالبرمی

هایی، هایی از آنها در راستای ایجاد و تثبیت نظام سوسیالیسم جهانی« فعالند و دستهکند. اما »گروهمی

  در  ما  نظر  به  اینجا  در  اما،  و.  باشدمی  دمکراتیک«  سوسیالیست شان ایجاد »نظام  از جمله شما، هدف

ها به روشنی زده نشده است. اگر اجازه دهید، ابتدا ما در مورد »چپ سنتی«، همۀ حرفش  توضیحات

 : اندازیمبی باره دو نگاهی شما پاسخ در نکاتی به ناروشنی این برای روشن کردن 

  در   هنوز  نظرتان   به  و  کنیدمی  یاد   سنتی«  »چپ  عنوان  تحت  شما  که  ایدسته   آن  از  که؛آن  نخست 

ای باقی نمانده که اولًا به صراحت از  دولت جهانی سوسیالیستی«ست، جز لاشه»  به  پیوستن  رؤیای

های فاسد و تهاجمی پوتین، به عنوان بازماندۀ »اردوگاه جهانی« روسیه، در دفاع از بدترین سیاست

های فرماندهان سپاه پاسدار نظام اسلامی در جهت وابسته  کند و هم از خوشخدمتیها دفاع میرژیم

 رژیم   به  وابسته زایندۀ ایران به روسیۀ تزاری جدید، تمجید و ستایش. این بخش کوچکِ  کردن ف

  سرنوشت کوچک، دستۀ  این ،…نه  و  بشر حقوق نه  دارد، دمکراسی بر  نه  ادعایی گونههیچ اسلامی،

 .است زده گره اسلامی حکومت آیندۀ  به را خود

روشنی نمود واضحی ندارد، یا مسکوت  اش به  و اما، آن بخش دیگر چپ که در پاسخ شما، مواضع

های گذشته، نظیر داند تزها و تئوریست که امروز خوب میشود، از قضا دستۀ بزرگتریگذاشته می

داری« نه در ایران و نه در جهان دیگر رونقی ندارند، »دیکتاتوری پرولتاریا« یا »راه رشد غیرسرمایه 

وطنی آرمانی و اعتقادی سابق، ته از قضا، در اثر آن بیاند. این دساعتبار شدههمۀ تزهای گذشته بی
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ای، به ایدۀ »جهان وطنی« روی آورده و به»جنبش جدید جهانی چپ« نقل  در بخش قابل توجه 

های فردی  طلبیخواه« و هویت های »مدرن« و »دمکراسیمکان کرده است. این دسته، با ایدئولوژی

کند و هم از »دمکراسی« و هم از  بشر« در ایران دفاع میو جمعی، به نام »آزادی«، هم از »حقوق 

های« درون ها و خیزش طلبی. آنها نیز برای »جنبشگرایی و هم از تجزیه»جنبش زنان«، هم از قوم

ها« گنگ و ها و جنبشکوبند. البته تا وقتی که سمت و سوی این »خیزش ایران نیز سروسینه می

مثل   عام  شعارهای  و  باشد  با  ناروشن  آنان،  ضدیت  وگرنه  شوند.  سرداده  دیکتاتور«  بر  »مرگ 

 خواهانه و ستیزشان علیه مصالح میهن و منافع ملت ایران روشن است. های ملی و ایرانخواست

حال، آخرین پرسش ما، در اینجا، این است، که در مبارزه علیه رژیم اسلامی، بدون تکیه بر اصول  

خواهی« تعهد به مصالح کشور و منافع ملت، به صرف شعار »دمکراسیمبتنی بر تعهد به بقای ایران و  

شناسد و نه ملت؟ علاوه بر این  ما مجاز هستیم با نیروی »چپی« از در اتحاد درآییم که نه کشور می

 یابی به نظام »سوسیالیستی« در ایران ما باید از چند انقلاب دیگر عبور کنیم؟ برای دست

 

ها همبستگی ملی ایرانیان در چهارچوب قلمرو ایران، که در رژیم پهلوینظام اسلامی به  اعظمی ـ  

بهم   نیروی  آن  یعنی  ملی  آورد. همبستگی  وارد  خدشه  بطور جدی  بوده  برخوردار شده  اصالت  از 

ای که در قلمرو سرزمینی ایران دارای منافع و مصالح مشترک بوده و مدافع و حافظ آنند. پیوسته

م ایران در یک قلمرو و مرز مشخص دارای منافعی درون کشوری است که  بعبارت دیگر کشوری بنا

این، بسان همان منافع درون کشوری برای سایر ملل در مرزهای معین خودشان است. اما همبستگی 

دینی چه از نوع زردتشتی آن در دستگاه دولت ساسانی و چه از نوع اسلامی در دستگاه دولت صفویه  

ای تاریخی سیاست معین را در رقابت با چند اگر توانسته باشند در برهه   )و جمهوری اسلامی(، هر

شده های خارجی پیش برده باشند اما بدون کُشتار دینی این امر میسر نمیها و نیرویبرخی دولت

است. همبستگی دینی ساسانی در مقابل روم و صفویه در مقابل عثمانی با کُشتار و سرکوب مفرد  

ن در مرزهای بومی ایران همراه بوده است. در حالیکه در همبستگی ملی به دلیل پیروان سایر ادیا

ها، همه آنها در زیر مجموعه این همبستگی قرار گرفته و رویداد کُشتار دینی در ها و دینتنوع قوم

های قومی و دینی وجود ها که در آنها آزادیشود. مانند دولت هخامنشیان و پهلوی آن ناممکن می 

اش، منافع اسلام گرفت. جمهوری اسلامی به دلیل اصل اسلامیته و کُشتار دینی صورت نمیداشت
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را بر منافع ملی ایرانیان غالب کرد و این بنظرم نکته مهمی است که بایست بدان توجه وافر مبذول 

فع ست جهانی. جمهوری اسلامی که در چهارچوب مناای اندیشید. منافع اسلام، منافعیداشت و چاره

کند موجب دشمن تراشی در عرصه جهانی اش را تنظیم میجهانی اسلام، سیاست داخلی و خارجی

شده و به جد ایران را در معرض تجاوز بیگانگان قرار داده است. ایرانیان تاریخاً در پروردن و پروار  

اتر از عرب  اند. حتا فرکردن اسلام نقش کانونی داشته و در ساختن “فلسفه” اسلامی پیشگام بوده 

اند. با این سخنان در مورد اسلام و نقش  که اسلام از آنِ وی بوده، ایرانیان در این کار دخیل بوده

ایرانیان در آن مقصودم بررسی اسلام نیست که این یک موضوع تاریخی فرهنگی است و الحق زنده  

ست که تمایز میان منافع  یاد آرامش دوستدار خوب بدان پرداخته، بلکه بیان میزانی از نقش اسلام ا

ملی ایرانی و منافع اسلام را در حد همین گفتگوی حاضر، به ما نشان دهد. باری، دستگاه مخوف  

ها و سایر مؤسسات وابسته به این دستگاه در چهارچوب جمهوری اسلامی و تمام نهادها و ارگان

حوزه عمومی و خصوصی حکم    هایمیلیون مردم در همه ابعاد و عرصه   88شرع و الله اسلامی، برای  

اند. این نظام تبهکار اسلامی کنند و نحوه زندگی را تحمیل و زندگی را بر آنها تلخ کردهصادر می

متعاقباً در سیاست خارجی، بر منافع ملی ما در اقصی نقاط جهان چوب حراج زده و منابع و سرمایه  

های  د دادن است. همه این سیاه کاریمالی که متعلق به مردم سرزمین ایران است را مشغول بربا

توانند کمترین اظهار  داخلی و خارجی، بر ضد منافع همگانی ما بوده و ایران بر باده است. مردم نمی

نظر یا تصمیم در مورد منافع کشورشان اتخاذ نمایند. سرنوشت کشور و مردم در دست مشتی آخوند  

شود.  ابع ایران و ایرانی چیزی دیگری سرشان نمیشیعی قرار گرفته که جز دزدی و غارت اموال و من

به همین جهت “در مبارزه علیه رژیم اسلامی”، ایرانیان نیازمند یک همبستگی بزرگ ملی سکولار  

های فعال  باشند. هسته اصلی این همبستگی را در قدم نخست، گروها و سازمان ها و شخصیتمی

ت تا در پیوستن یک گروه یا یک شخصیت سیاسی با سیاسی و متنفذ باید بر عهده گیرند. مجاز نیس

اش باشد به همبستگی سکولار ایرانیان، ای هم که برای فردای ایران در پسِ کلههر ایده و انگیزه 

ای مانع ایجاد شود. اگر قبول کنیم در فردای ایران آزاد هر گروه یا هر فرد سیاسی با هر فکر و انگیزه

سوی نظام و مدیریت سیاسی جامعه ضمانت شود پس باید قبول کنیم   بایست ازفعالیت آزادشان می

ایرانی اگر بخواهند، شرکت فعال داشته باشند.   آنها مجازاند و حق دارند برای ساختن چنین  همه 

برای ساختن وطن جهانی اظهار داشتم چپ سنتیِ جهان وطنی،  پاسخ دومم  اش  همانطور که در 
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ایران است. بنابراین منافع سیاسی مقطعی این چپ تناقضی با آزاد نیازمند فضای عمومی آزادانه در  

ایرانیان  همه  برای  ایران  بپذیریم  اگر  دیگر،  سوی  از  ندارد.  اسلامی  شّر جمهوری  از  ایران  شدن 

صرفنظر از نوع فکر، عقیده و دین شان، است پس این موضوع باید برای گروهی از ایرانیان حتا با  

های خارجی بلوک شوروی  های پوتین که برایشان تداعی سیاستز سیاستشان اوجود حمایت ضمنی

ایرانی برای  سابق است، صادق باشد. و هیچ مانعی برایشان جهت شرکت در همبستگی سکولار 

می  بنظر  باشد.  نداشته  وجود  اسلامی،  جمهوری  کردن  از  سرنگون  پس  ایران  آینده  راه  که  رسد 

دی، “بورژوازی باشد و در الگوی نظام سیاسی، آزادی کانون جمهوری اسلامی در بعُد نظام اقتصا

اش را تشکیل دهد. در آزادی سیاسی بی حد و حصر و نهادینه شده است که هویت چپ از هر  اصلی

بلوک نوع زده میاش و سایر  به محک  مواضع های سیاسی  و  فرهنگی شوند  قبال مفهوم  در  شان 

یابی به نظام »سوسیالیستی« . اینکه پرسیدید “برای دستگرددسیاسی ایران در نزد همگان روشن می

دانم “از چند انقلاب دیگر باید عبور کنیم” در ایران ما باید از چند انقلاب دیگر عبور کنیم؟”، من نمی

اما بنظرم انقلاب موضوع فعلی و فعال ماست و شرایط نیز برای آغاز چنین رویدادی آماده است. 

جانبه سکولار ایرانی صورت  وری اسلامی بوسیله همبستگی بزرگ و همهچونکه اگر سرنگونی جمه

های بسیار گوناگون اقشار و طبقات جامعه نیز در آن ها و جنبشگیرد در این صورت مسلماً خیزش 

انقلاب است.  نقش محوری خواهند داشت و این یعنی دگرگونی و تحول بزرگ که عنوانش هم 

ابگذار برخی با نظام اسلامی از این عنوان  ز اصلاحها به دلیل حمایت  طلبان حکومتی و رواداری 

خوششان نیاید مهم نیست. مشکل فعلی و سد راه مخالفان این نظام دینی اسلامی، آن نوع چپ 

ایرانی است که در همقطاری با جناحی از حاکمیت دینی مانع سرنگونی این نظام است. در خاتمه  

همه جانبه جمهوری اسلامی که رفع بحران در توانش نیست و ضدیت این را نیز اضافه کنم با بحران  

تواند تغییر کند و باعث پیوستن  های سیاسی میروزافزون مردم ایران با آن، بسیاری از موضعگیری

 بسیاری از گروهای سیاسی به صف سکولارهای آزادیخواه گردد و این را بایست به فال نیک گرفت.

 

 با سپاس از شمابنیاد ـ 
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 مزدک بامدادان گفتگو با 

 

 چپ و خودآگاهی ملی

 

کران از قبول دعوت ما برای انجام این گفتگو. اجازه دهید  آقای بامدادان گرامی با سپاس بی بنیاد ـ

پرسش طرح  مقالۀ  برای  در  آمده  ـ  شما  سخن  این  بازتاب  و  نقل  از  نخست  خود،  های 

کنید نشان دهید  اید؛ تلاش میگفته خواهان و حسین فاطمی« ـ آغاز کنیم، که در آنجا  »جمهوری

 نگری است.« گرایی ایرانی، تنها و تنها در ایراندوستی، ایرانخواهی و آیندهکه: »چپ

ست که پا به نگری«، مطلوب و مورد نظر هر نیروییای از »آیندهفرض که، درجه  با توجه به این

گذارد، بنا براین، اجازه دهید، فعلاً این  میمیدان فعالیت فکری و عملی، به ویژه در حوزۀ سیاست،  

که بار عاطفی امر کلی را کنار گذاشته و به »ایراندوستی« و »ایرانخواهی« بپردازیم. با توجه به این 

این دو واژه بسیار سنگین و بالا است، ابتدا مایلیم بپرسیم، که از نظر شما جایگاه این حس دلبستگی 

اساً آگاهی به وجود این پیوند عاطفی، یعنی دوست داشتن میهن خود و مهر به ایران کجاست؟ و اس

چقدر اهمیت دارد؟ شما تأثیر و تقدم وجودی این حس عاطفی و آگاهی بدان را، برای فراروییدن  

 کنید؟برخوردهای عقلانی و منطقی، چقدر مهم ارزیابی می

 

 ش همایون برای این گفتگو.یاد داریوبا درود و سپاس فراوان از بنیاد زنده بامدادان ــ

پرسش درباره میهندوستی در کشور ما بسیار حساسیت برانگیز است. دلیل اصلی آن هم این است 

میهن مارکسیسم و اسلامیسم، که هر دو باور به یک طبقه یا امت  که با سلطه دو ایدئولوژی جهان

هر نام دیگری که بخواهیم بر خواهی یا  گرائی، میهندوستی، وطنجهانی دارند، ناسیونالیسم، ملت

سازی هدفمند شده و به حاشیه رفته است. پس در پاسخ  این حس ملی بگذاریم، دچار یک اهریمن
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بودگی ما ایرانیان  به پرسش نخستتان باید بگویم این حس دلبستگی اگرچه برترین جایگاه را در ملت

گر چه توانسته است برغم بمباران دارد، ولی در چهار دهه گذشته پیوسته در موضع دفاعی بوده، ا

 بگام میدان را از دست حریفان بازپس بگیرد.ای آنان گام نیروهای ایدئولوژیک و پشتیبانان رسانه

توانید در رخدادهای روزاروز  اهمیت پیوند عاطفی و داشتن یک خودآگاهی ژرف به این پیوند را می

نبود یک حس خودآگاه ملی فراگیر، ببینید. در  پراکنده    ایران  این چهل سال  ایرانی در  جنبشهای 

کننده این پیوند را لرزه آذربایجان و کردستان شکوه خیره اند، در عوض ما در مواردی مانند زمینبوده 

بندان تاریخ ایران را در شتابی  دیدیم، هنگامی که خودروهایی آمده از چهارگوشه کشور بزرگترین راه 

هم  به  کمک  برای  داکه  دیگر  میهنانشان  آنگاه  شود،  فراگیرتر  اگر  ملی  حس  این  آفریدند.  شتند، 

شود و همه فرزندان این سرزمین  ماند و خیزش مردمان آن در خون خفه نمیخوزستان تنها نمی

سرنوشت بودن مردمان یک  خیزند. مهمتر از “احساس” پیوند، ولی خودآگاهی به همبیاری هم برمی

من از آن دارم، مجموعه انسانهایی است که گذشته، اکنون و کشور است، زیرا ملت با تعریفی که  

میآینده که  انسانهایی  است،  خورده  پیوند  هم  به  زمینهشان  آنان  مشترک”  “سرگذشت  ساز دانند 

 “سرنوشت مشترک” است. 

 

ای« علیه ایراندوستی حق با شماست. این حملات از دو سو، یعنی  در بارۀ »بمباران رسانهبنیاد ـ  

از س رژیم،  هم  آن  هواداران  از سوی  و هم  اسلامی  رژیم  مخالفین  جبهۀ  درون  در  نیروهایی  وی 

بگام، از های گامهمچنان ادامه دارد. اما پرسش ما این است که، نبردی که، از نظر شما با موفقیت

سوی نیروهای ایراندوست پیش برده شده و به تدریج از دامنۀ نفوذ تبلیغات ضد ایرانی کاسته است،  

یا تنها یک رقابت موفق برای فتح میدان بوده است، یا این نبرد توانسته از مسیر روشنگری، همچنین آ

مبانی و اصول منطقی و عقلانی این حس ملی ایرانیان را نیز در افق فکری آنان قرار دهد؟ با چنین  

فکری انقلابی سابق  ها، احزاب و جریان روشنای بر پیکرۀ سازمانکیفیتی، تأثیر چنین نبرد روشنگرانه

 چگونه بوده است؟

 

 ـ توان از هم جدا کرد. برداشت من این است که ایرانگرایی پس  ببینید، این دو را نمی  بامدادان ـ

از سقوط ساسانیان تنها در میان بخش کوچکی از ایرانیان رواج داشته است. در اصل جان و روان 
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کوچک، ولی بسیار فرهیخته و تاثیرگذار نگهبانی ایرانشهر را در دورانهای مختلف اقلیتهایی بسیار  

یاد داریوش همایون آن را “هسته سخت ایران” اند، شاید همان چیزی که زندهاند و به ما رساندهکرده

 نامید. بگذارید در اینباره مثالی بزنم:می

اقلیت  گرایانه، یا بنوعی یک ناسیونالیسم مدرن در میان  جنبش مشروطه، برآمده از نگاه ملی یک 

درسد از مردم ایران  بسیار کوچک بود. توجه داشته باشید، در آستانه صدور فرمان مشروطه تنها نیم 

درسد هم بخش بسیار بزرگی ملّایان بودند که باوری به ارزشهای ایرانی باسواد بودند و از این نیم 

ایرانیان را   ایرانگرا نه تنها توانست  اقلیت ناچیز  با مفاهیم مدرنی چون قانون،  نداشتند. ولی همان 

دسپوتیسم، پارلمان، حقوق بشر، حقوق زنان و . . . آشنا کند، که توانست با استفاده از برآمدن رضاشاه  

 –سال به صادرکننده محصولات صنعتی    50فئودالی ایران را در کمتر از  نیمه-داریبرده جامعه نیم

 اضافه  هم  را  قزوینی  عارف  سخن  این  هاگفته   این  به  حالا .  کند  تبدیل  –  پائین  سطحی  در  هرچند

 دانست نمی  نفرش   یک  نفر  هزارده  از  ایرانی  که  ام،ساخته  وطنی  تصنیف   »وقتی:  بود  نوشته  که  کنید

گرائی نداشت، با ی از مفهوم ملیت و ملیتصور   اساسا  بزرگی  بسیار  اکثریت  یعنی  «!چه  یعنی  وطن

ولیاینهمه می ناچیز  اقلیت  آن  یافت. هرچه سازمان  بینید که  موفقیت سترگی دست  به چه  یافته 

شناسیم، از دل ناسیونالیسم ایرانی بیرون آمده است. شخصیت برجسته و تاثیرگذار از این دوره می

گرایانه مانند “جمعیت نسوان  خواهانه زنان هم همه نامهای ملیهمچنین پیشگامان جنبشهای برابری

 دارند.وطنخواه” و “انجمن مخدرات وطن” 

ایم بینم، ما نه تنها توانسته من امروز هم روند گسترش و موفقیت ناسیونالیسم ایرانی را چنین می

خودمان را در میدان فرهنگی، سیاسی و اجتماعی ایران نشان بدهیم، که قادر به دیدن یکدیگر هم  

 پیشرویهای آینده است.ایم. این پدیده، نویدبخش ایم و همدیگر را در این میدان یافتهشده

 

نوشته  بنیاد ـ از زمینه های شما میخوانندگان  نقد  های تلاش دانند که یکی  های فکری شما در 

افکار نیروهای انقلابی چپ در گذشته بوده است. به ویژه دو نیروی »عمدۀ« آن یعنی حزب توده و 

رجیح است که به دست همان  سازمان فدائیان خلق ایران ـ اکثریت. قضاوت، در مورد حزب توده، ت 

های تدریجی در بارۀ تاریخ معاصر ایران و قضاوت در بارۀ آنچه که در مورد  تاریخ و بدست روشنگری

احزاب وابسته به شوروی سابق و روسیۀ کنونی روشن شده، سپرده شود. اما قضاوت در مورد سازمان  
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ن انقلابی مارکسیست ـ لنینیست و فداییان خلق ایران ـ اکثریت اندکی دشوارتر است. این سازما

طرفدار »پرولتاریای جهانی«، که هر چند پایش، به واسطۀ تعدادی از رهبرانش، به ورطۀ وابستگی 

به روسیه و به منجلاب دفاع از رژیم اسلامی کشیده شد، اما در هیچ یک از این دو به تمامی غرق  

ر افکار و اعتقادات خویش و عجز در بازبینیِ  نشد. برعکس هر روز که گذشت، در ناتوانی از بازنگری د

ناگوار، این سازمان به  های شکستتجربه خوردۀ دیگران، و عاجز از نقدی دلاورانه، از آن گذشتۀ 

بی  و  اعضا و هواداران  پراکندگی  این سازمان چپ مهلکه  آمد. چرا  گرفتار  گروهی  تدریجی  ربطی 

رای تجدید حیاتی نو بدل کند؟ و چرا این سازمان  ای را به امکانی بنتوانست این فرصت چهاردهه 

بزرگ چپ نتوانست، از زیر بار آن گذشته بیرون آید و به عنوان »چپ ایران« به عنوان »نیروی 

 چپ« ملت ایران قامت راست کند؟

 

پرسش شما را کمی تصحیح کنم. نقد من به نیروهای مارکسیست است، و   من بایدبامدادان ــ  

به چپ الزاما  نمینه  را چپ  اینها  از  بسیاری  من  اصلا  واژه  .  از  نیروها  این  توصیف  برای  و  دانم 

کنم. بستر تاریخی این نقد هم از حزب توده و فدائیان بسیار  عشری” استفاده می“مارکسیست اثنی

میبازپس سال  تر  در  ایران  کمونیست  حزب  تاسیس  به  و  همکاری  بازمی  1296رود  و  گردد 

ایرانی با یک روحانی شیعه و رهبر هیئت ائتلاف اسلام و تاسیس جمهوری  کمونیستهای آغازین  

کرد.  کمیسرهای دولت با تسبیح استخاره می  شوروی گیلان به ریاست همان روحانی، که در جلسه

بینید که خشت از همان اول کج نهاده شده بود، واگرنه کار حزب توده و سازمان اکثریت به  پس می

 رسید. رکوب رژیم اسلامی و فراخوان به لودادن مخالفان ولی فقیه نمیهمکاری با دستگاه س

گویید، داوری درباره سازمان اکثریت کمی دشوارتر است. این سازمان را روزگاری  شما درست می

نامیدند. برای بررسی راهی که اینها پیمودند، باید دو موضوع  بزرگترین سازمان چپ خاورمیانه می

فت. اول مسئله رهبری است، شما از سازمانی که رهبرش فرخ نگهدار بود، مختلف را در نظر گر

انتظار داشتید به کدام سو برود؟ و البته دیگر رهبران این جریان هم دست کمی از ایشان نداشتند، 

“امپریالیسم   با  نبرد  آنها  مبارزه  اولویت  نداشت،  ارزش  سرسوزنی  ایران  ملی  منافع  برایشان  یعنی 

، در آغاز سیاستی معطوف به کسب قدرت داشتند و هنگامی که حریف را قدَرتر از خود جهانخوار” بود

 دیدند، به بودن در کنار قدرت بسنده کردند و . . . 
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آوری با تشیع  ولی مهمتر از رهبری، ساختار فکری مارکسیسم ایرانی است، که همانندیهای شگفت

الله نوری است، الدین کیانوری نواده شیخ فضل ام همانطور که نورعشری دارد. من بارها گفته اثنی

مارکسیسم ایرانی هم نواده تشیع است. در چنین فرهنگی انتقاد از خود، پذیرفتن اشتباهات و تلاش  

برای جبران آنها معنایی ندارد. بجای آن سازمان اکثریت نیز بمانند شیعیان در “توبه” را همیشه باز  

دهند »ما در فلان پلنوم و بهمان  بپرسید، پاسخ می  60شان در دهه  ش داند. اگر از ایشان درباره نقمی

کنگره سیاستمان را نقد کردیم«. این به اصطلاح نقد، چیزی جز توبه مسلمانان و اعتراف در کلیسای 

شوید و  کاتولیک نیست. در باور دینی اقرار در نزد کشیش و توبه به درگاه حق، گناهان مؤمن را می

پرسید چرا فدائیان در این چهل سال نتوانستند تجدید مه چیز را از نو آغاز کند. از من میتواند هاو می

نتوانسته به انجام برساند،   1200عشری در  حیات کنند؟ پاسخ من این است: کاری را که شیعه اثنی

 سال به پایان ببرد؟  40عشری چگونه خواهد توانست، در مارکسیسم اثنی

گریزی اینکه  برای  که    ولی  ما  ملی  فرهنگ  در  بگویم  باید  باشم،  زده  نخستتان  پرسش  به  هم 

ساختند، چیزی بنام توبه وجود نداشت. آن ترازوی معروف بر های آن را میهای زرتشت پایهآموزه 

گذاشتند، برای آن بود که آدمی اگر  سر چینوت پلُ که نیکیها و بدیهای انسان را در دو کفه آن می

آن را نه با توبه و اقرار، بلکه با کارهای نیک جبران کند. آیا سازمان اکثریت در    دست به پلیدی آلود،

سوز خود کاری کرده است؟ ایراد از ساختار و بنیادهای  همه این سالها برای جبران آن سیاست ایران

با دگرگونی تشکیلاتی )از سازمان اکثریت به حزب  ایدئولوژیک است که نه با تغییر رهبری و نه 

( برطرف نخواهد شد. سازمان اکثریت یا حزب چپ از نگاه من یک بیمار رو به مرگ است که  چپ

 کشد. ای هنوز نفس میتنها و تنها با رانت رسانه

 

ـ   داشتهبنیاد  خوشدلانه  نگاهی  شاید  »انتظار«،  این  طرح  از در  اندکی  چندان  نه  تعداد  به  ایم، 

های دیگر، در همان جبهۀ »چپ« سابق که،  گروه  ها وهمانندهای سابق فدائیان خلق، از سازمان

مستولیتی خویش و زیر بار شرم سنگین در پس از بیداری بر بستر شکست اخلاقی خود، در برابر بی

خود روا کرده بودند، به نقد خود    برابر سرنوشت هولناکی که با شرکت در انقلاب اسلامی، بر میهن 

ند. اما هشدار شما در توجه به اهمیت »رهبری« سیاسی و تغییر رویکردهای سابق خویش روی نمود

 مان کرد.و به ویژه فکری، در یک حرکت سازمانی، ما را متوجۀ این آروز و انتظار از سر خوشدلی
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مانند، وقتی اعضا از خود کنجکاوی  و اما افراد نالایق، در مقام »رهبری« سیاسی و حتا فکری می

ب بازآموزی کاهل  در  و  نداده  درجا مینشان  بازنگری  در  و  درون وده  از  دهه  این چند  در  ما  زنند. 

نگه   برخود  را  »فدایی«  نام  که همچنان  سازمان،  از  جدا شده  افراد  از سوی  و همچنین  سازمان، 

ایم. ها ندیدهاند، بدون اغراق، شرکت در هیچ بحث جدی فکری و حتا کنجکاوی در این زمینهداشته

ه کسانی بدون هرگونه پیوند روشن سازمانی با فداییان، اما همواره در مقام  ایم کاما بسیار مواقع دیده 

همچنان دفاع و گذشتۀ  «  57اند، کسانی که از »انقلاب  ملجاء »نظری« و »فیلسوف« سازمان بوده 

می  شاعرانه  را  سازمان  میخونین  انزجار  ابراز  ایران  تاریخ  از  مفهوم  ستایند،  شنیدن  تاب  کنند، 

ایرانیان« را برنمی گرایی را معادلی برای فاشیسم قلمداد تابند،ایران»ایرانشهر« را ندارند، واژۀ »ما 

  شما   نظر  از…طلبان و نیروهای مذهبی و ملی ـ مذهبی میانۀ خوبی دارند وکنند، با جیهه اصلاح می

د و بازنگری گروهی از ها«، تا چه اندازه بلندگوی سازمان هستند؟ آیا برای نقگونه »تئوریسین این

 اند؟ و مانعی بوده  گونه افراد، نقشی داشتهسوی سازمان فداییان، این

 

کند،  اید، در واقع تز من را تایید میآنچه که درباره کاهلی و گریز از بازآموزی آوردهبامدادان ــ  

خوانند  ه نماز نمیدانم. یعنی اینها اگرچکه اکثریت بزرگ مارکسیستهای ایرانی را شیعیان لائیک می

دهند. برای اینکه  گیرند، ولی در اندیشه و عمل همان ویژگیهای شیعه را از خود بروز میو روزه نمی

 ای به مراسم سیاهکل داشته باشم:سخنم واضحتر بشود، بگذارید اشاره

وده در واقع رخداد سیاهکل چیزی جز یک عملیات تروریستی نبود، که در آن چند جوان ماجراجوی آل

به تعصب کور ایدئولوژیک، در یک تقلید سوگمندانه از انقلابیان کوبا و آغاز جنگ چریکی آنها در  

منطقه سیرا ماسترا، به پاسگاه سیاهکل حمله کردند، چند انسان بیگناه را کشتند و سرانجام توسط 

از   پس  یعنی  امروز،  اگر  شدند.  داده  تحویل  پلیس  به  “خلق”  از  50همان  یکی  به  این   سال 

-  باشد فدائیان از شاخه کدام شما  میزبان کندنمی فرقی اینجا در و  –بزرگداشتهای سیاهکل بروید 

. همان  دید  خواهید  آنها   در  ربّانی  عشاء  یا  حسینی  عاشورای  مراسم  با  انگیزیشگفت  شباهتهای  ،

مراسم عاشورای حسینی پردازیهایی را که درست بمانند  ( و حماسهLiturgyخوانیها )لیتورژی /  سرایش

( را در اینجا هم خواهید دید.  Ritualشود، و همچنین مراسم آئینی )بسال بر انبوه آنها افزوده میسال

نامد  آور نیست، جنبشی که جانباختگانش را “شهید” میالبته این پدیده برای من چندان هم شگفت
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ور است، بدون اینکه خود بداند. غوطه  نهد، عمیقا در فلسفه زندگی شیعیو بر خود نام “فدائی” می

شیعی  -به معنی گواه(، تنها در بستر یا کانتکست مسیحی  martysاز ریشه یونانی    Martyrشهید )

دهد، “فدا” بازگوکننده فلسفه عیسا و همچنین حسین است، یعنی کسانی که جان خود را  معنی می

 اند.برای رستگاری انسانها فدا کرده 

پردازان” یا “فیلسوف”های  ای دیگر نباید تعجب کنید، اگر “نظریهزمینهنین پسدر پیش روی یک چ

ایران و بویژه   تاریخ  ایرانی، فرهنگ و  نزدیک به این جریان، در کنار نفرت هیستریک از کیستی 

اندرکاران انقلاب فرهنگی  خاندان پهلوی، روابط نزدیکی با کسانی مانند عبدالکریم سروش، از دست

با ملموس داشته  وجود  دیگر  که “سازمان”  جایی  در  بنشینند.  به جشن  را  آخوند  یک  تولد  و  شند 

اجتماعی ندارد، چنین کسانی با نام شخصیتهای مستقل بلندگوی گفتمان فدایی هستند و همچنان  

ایران  و  ارتجاعی  اندیشه  این  کردن  تئوریزه  و  ترویج  ویرانگر  به  انقلاب  هنوز  آنها  مشغولند.  ستیز 

میاسلامی   “شکوهمند”  شگفترا  تئوریهای  تولید  با  و  میخوانند  تلاش  ویرانی  انگیز  گناه  کنند 

کشورمان را از یکسو به گردن پادشاه و از دیگر سو به گردن “دزدیده شدن انقلاب” بیاندازند. یکی 

از سرشناسترینهای اینان حتی تئوری جدیدی را وضع کرد بنام “دشمنی ژنتیکی” و شاهزاده رضا 

بینید همانگونه که شیعه همه غیر شیعیان وی را “دشمن ژنتیکی حاکمیت مردم” نامید. پس می پهل

اند کافر و اهل  را تنها به این دلیل که از پدرومادری سُنیّ، زرتشتی، مسیحی یا خداناباور زاده شده

ه را تنها  عشری هم باور به “گناه موروثی” دارد و فرزند یک پادشاداند، مارکسیست اثنی جهنم می

بیند! در چنین فضای اعتقادی و با وجود بدلیل ترکیب کروموزومهایش در مقابله با دموکراسی می

توان از مؤمنان فدائی که در سراسر تاریخشان  نمازانی دیگر چگونه می چنین مراجع تقلید و چنین پیش 

 راههای نارفته را داشت؟ اند، انتظار نقد خویشتن و پیمودنروی و تقلید نیاموختهچیزی جز دنباله

ای که در پاسخ به پرسش نخست شما گفتم، خودش را در چنین جاهایی بوضوح آن بمباران رسانه

های فراگیر و پربیننده وابسته به بیگانگان به مردم  دهد، درست چنین کسانی از سوی رسانهنشان می

 شوند. فروخته میپرداز و حتا فیلسوف ایران بنام تئوریسین و نظریه 

 

های پیش و پس از انقلاب اسلامی، نیروهایی که ظاهراً از »مارکسیسم« با تعبیرهای در دهه  بنیاد ـ

عشری« و ای« و زیر سلطۀ فرهنگ و ذهنیتِ، به قول شما »شیعه اثنی»جهان سومی«، »خاورمیانه
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تبعیت کرده و می بی»عاشورایی«،  آرزوی  طبقه«  کنند، »جامعۀ  یا »سوسیالیستی«  و  »توحیدی« 

که همه آنها در یک دسته و گروه جای  مشترک همۀ آن گروهای انقلابی بوده و هست. با وجود آن

نداشتند و از نظر عقیده دینی یا »خداناباوری« یگانه نبودند، حتا برخی از آنان داعیۀ »ملی« بودن  

ه نظام پادشاهی و علیه اندیشه و دستاوردهای نیز داشتند، اما همه در ضرورت پیشبرد انقلاب علی

آنان مسیرهای که هر یک از  سخن بودند. بعد از »پیروزی« انقلاب اسلامی، با اینمشروطیت، هم

به را در پیش گرفتند.  متفاوتی  این »تفاوتسیاسی ظاهراً  آنچه که همچنان در رغم همۀ  اما  ها« 

اعتنایی به اهمیت دوام ملت و ضرورت انده است، بیباورهای و افکار همۀ آنان به یکسان باقی م

بقای ایران و عناد با اصول عقلانی و مبانی منطقی این دوام و بقای کشور و ملت است. بسیاری از 

این نیروها، در حالی که ظاهراً در صف ضدیت با رژیم اسلامی ایستاده و به نام »آزادی« و »حقوق 

 گرایی«»ایران   اصل  به  همچنان  اما  نمایند،می  موجه  را  ودخ  مبارزات  …بشر« و »رفع تبعیض« و

  دامن   فکری  آشوب  این   به  نیز  ایعده  آن  از  بدتر  و.  تازندمی  مشروطیت  بنیادی  رویکرد  و  گذشته  نظام

ها، نه تنها نسبتی گویا این گونه خواست  که؛  کنندمی  ترمحکم   نیز  را  گذشته  ذهنی  گرۀ   این  و  زنندمی

با ایرانی بودن و تعلق خاطر به میهن و ضرورت پایبندی به منطق و ضرورت بقای کشور و دوام و  

این   پیشبرد  و  طرح  از  مانع  منطق،  این  پذیرش  و  پیوند  آن  به  تعهد  بلکه  ندارند،  ملت،  بقای 

باید بتوانند در درجۀ نخست آن گرۀ ذهنی را  کنید که نقدها به گذشته،  هاست. آیا فکر نمیخواست

گشوده و به موازات آن همچنین باید بتوانند شالودۀ بازسازی یا تأسیس »چپ ایران« یا »چپ ملی« 

کنیم، ما به واژۀ »چپ  را نیز فراهم آورند؟ اگر درست به خاطر داشته باشیم و اشتباه نکنیم، فکر می

دانیم های شما برخوردیم، که این عبارت را مستعد آن میوشته ملی«، برای نخستین بار، در یکی از ن

 گشای بیشتری قرار گیرد. های گره که سرفصل بحث

 

دانم،  ام، نمیاین را که من نخستین کسی باشم که واژه چپ ملی را بکار برده   راستشبامدادان ــ   

جریانهایی که خود را چپ  ستیزی در  ولی به هر روی من از نخستین کسانی بودم به گفتمان ایران 

نامند، پرداختم و آن را بزرگترین کاستی آنها دانستم. مشکل عمده ما این است که نامیدند و میمی

دهنده آن بسرعت بزیر سیطره مارکسیسم، با خوانش لنینی و دیرتر گفتمان چپ و عناصر تشکیل

گذرم. یعنی ما چپی که در زیر  یایستی درماستالینی آن رفت، از گرایشهای مائوئیستی و انورخوجه
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در   نداشتیم،  باشد  سازماندهی شده  دموکراتیک  یا سوسیال  آنارشیستی، سوسیالیستی  گرایش  یک 

 سرود: صورتی که چپ ایرانی در آغاز یک جریان آشکارا ملی بود. آن شاعری که می

 نمود«،  باید غنا و فقر سر بر را کشمکش           آشنا باید نمود [1]»توده را با جنگ صنفی

 سراید همان کسی است که می

 نریزد«  تو  براه که  خون آن بود فاسد               »ای خاک مقدس که بود نام تو ایران

با نوگرائی، گسترش عدالت اجتماعی، کاستن شکاف طبقاتی و نوین گرائی و پیشرو  اگر “چپ” را 

بودن، دفاع از حقوق شهروندی، مبارزه برای برابری زن و مرد و . . . یکی بگیریم، آنگاه خواهیم دید  

ا ایرانی اساسا چپگرا است. بالاتر به یک نمونه  ین ادعا اشاره کردم و آنهم  که ناسیونالیسم مدرن 

گرائی در نخستین جنبشهای زنان ایران در انقلاب مشروطه بود و دیرتر دوباره گرایش نیرومند ملی

 به این موضوع بازخواهم گشت.

بینید که نسل نخست مارکسیستهای ایرانی هم بسیار ایرانگرا هستند. برای نمونه اگر  شما حتی می

بینیم نفر( بدانیم، می  53ظریه پرداز نخستین گروه کمونیستی ایرانی )گروه  ترین نتقی ارانی را برجسته

گذارد وری هم نام پسرش را داریوش می. حتا میرجعفر پیشه[2]عیار استکه او یک ناسیونالیست تمام

کند. چپگرائی اینها، یک چپگرائی  ای با نام “آذربایجان جزء لاینفک ایران” چاپ میو در باکو روزنامه

سم شوروی است که  ستیزی تازه در راستای منافع امپریالیبومی شده است و نیک اگر بنگریم، ایران 

رساند که احسان طبری صراحتا برای شوروی  شود و کار را بجایی میبه بدنه چپ ایران تزریق می

 . [3]کندتقاضای امتیاز نفت شمال را می

  [ 4]های چپگرا کم نداریم، مزدک بامدادان که توماس شمیدینگرتاریخ باستانی خودمان هم چهرهما در  

داند، در دل فرهنگ ایرانشهر بالیده بود و اگر “دادگری” او را نخستین انقلابی سوسیالیست جهان می

های ملی ما نیز چپگرایانه هستند، در کدام فرهنگ را عنصر بنیادین اندیشه چپ بگیریم، حتی افسانه

دادگران، نخستین  یعنی  “پیشدادیان”،  آن  پادشاهی  دودمان  نخستین  که  دارید  نخستین    سراغ 

  در  چپ  گفتمان  عناصر   همه  به  نزدیک   بگذریم،  که  پسین   باستان  تاریخ  از  باشد؟   داد بنیانگذاران  

  دستآوردهای   از  بزرگی  بسیار  بخش   گذشته  آن  از  و.  شدند  داده  اشاعه  ناسیونالیستها  بوسیله  ایران

من  نگر  سفید  انقلاب  بویژه   پهلوی،  دیوانسالاری و  دارند  چپگرایانه  نوشتم  وبوی  جایی  در  یکبار 

داد محمدرضا شاه را شاید بتوان تنها چپگرای راستین تاریخ نزدیک ایران دانست که تنها شعار نمی

http://bonyadhomayoun.com/?p=19393#_ftn1
http://bonyadhomayoun.com/?p=19393#_ftn2
http://bonyadhomayoun.com/?p=19393#_ftn3
http://bonyadhomayoun.com/?p=19393#_ftn4
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آوری  بوم، فنو در عمل نیز در راستای کاهش شکاف ظبقاتی، برابری زن و مرد، حفاظت از زیست

 کرد. و پیشرفت، گسترش سوادآموزی و افزایش قدرت خرید کارگران تلاش می

بینید که چپ ملی، یک مفهوم برساخته من نیست. ما اگر آن پیوند ساختگی و متصلب میان پس می

لنینیسم را فراموش کنیم، آنگاه درک اینکه کدام نیرو براستی چپ است و کدام -چپ و مارکسیسم

نامد مام میای که خمینی را اتوانم به حزب تودهشود. در همین راستا من نمیمی  نیست، بسیار ساده

کند، یا به سازمان اکثریتی که برای لودادن نیروهای انقلابی  و خلخالی را کاندیدای حزب اعلام می

 دهد، “چپ” بگویم.ترین رژیم تاریخ معاصر فراخوان میکاربه دستگاه سرکوب مرتجعترین و تبه

ایران  انترناسیونالیست  پدیده وارداتی است و همیخلاصه کنم، چپ  ریشگی آن در  ن بیستیز یک 

بدامان شیعیسم بشود. در واقع این گونه  شود برای کسب هویت بومی، دستفرهنگ ایرانی باعث می

ای بود که باید  لنینیسم ارائه شد، مانند گیاه بیگانه -از چپگرایی که در ایران تنها از طریق مارکسیسم

. با چنین نگاهی هم  [5]شدمی  زده  پیوند  –  شیعیسم  یعنی  –به تنه یک گیاه بومیِ مشابه خودش  

شود فهمید، هم داوری همکاری حیدرعمواغلی کمونیست با میرزا کوچک خان روحانی را بهتر می

طالب و حسین ابیخرداد را، هم ستایش خسروگلسرخی از علی ابن  15جزنی درباره شورش ارتجاعی  

از آنچه که تا امروز   علی را و هم خزیدن حزب توده و سازمان اکثریت در آغوش ولایت فقیه را.ابن

ناخواه به مرگ فیزیکی خود را چپ نامیده است، چشمداشت دگردیسی نیست، چپ مارکسیستی خواه

 یا اجتماعی دچار خواهد شد و میدان را برای ناسیونالیسم چپگرای ایرانی باز خواهد کرد. 

یشه و جنبش بومی در مفهوم  در برابر این پدیده بیگانه وارداتی، ناسیونالیسم ایرانی در جایگاه یک اند

مفهوم    1800ای دستکم  پیشامدرنش سابقه  در  و  موتور    200ای  مدرنش سابقهساله،  و  دارد  ساله 

 محرک جنبش مشروطه و جنبش ملی شدن نفت بوده است. برای همین هم هست که در زمینه 

ک پای ناسیونالیسم های فرهیخته، اثرگذار و پیشرو، مارکسیسم و اسلامیسم حتا به غوزعرضه چهره 

رسند. پس با چنین دستان پُر و چنین گذشته درخشانی، جای آن دارد که یک چپ ایرانی هم نمی

نوین پا به میدان سیاست ایرانی بگذارد، چپی که دچار تضاد کفر و ایمان با “راست” نباشد و کنشگری 

ان آن بداند، چپی که به آن  در پهنه سیاست را تنها و تنها برای سربلندی ایران و خوشبختی مردم

کوچه در  خود  انساندوستی  اثبات  برای  که  باشد  رسیده  ملی  خودآگاهی  از  های پسکوچهدرجه 

 انترناسیونالیسم استالینیستی سرگردان نشود و با گردنی افراشته خود را ایرانی بخواند و منافع ملی  

http://bonyadhomayoun.com/?p=19393#_ftn5
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 این کشور را برتر از هر چیز دیگری بداند. 

 که بتوانم گامی هر چند کوچک در راستای ایجاد چنین جنبشی بردارم.آرزوی من این است 

 

دهیم و امیدواریم که درخواست  با سپاس از شما، در اینجا این دور از گفتگویمان را پایان میبنیاد ـ  

های ما در بارۀ احیای پیوند »چپ« با ایران و  ما را برای انجام گفتگوهای بعدی بپذیرید. پرسش

بالید ایران چگونه  بر بستر  برابری  اجتماعی مدافع عدالت و  نیروی  از مصالح ن یک  دفاع  گرایی و 

 کشور و منافع ملی، بیش از آن است، که به یک یا دو گفتگو بسنده کنیم. 

 

 
 طبقاتی   [1]

 “جنگ جهانی دوم و چرخش گفتمانی در ایران” در اینباره بنگرید به جستار دوبخشی من با فرنام  [2]

 همانجا  [3]

[4] Thomas Schmidinger – Der Mazdakismus im Iran 

ام که که دیالکتیک تاریخی مارکس به  ها و سخنرانیهای گوناگون نشان دادهندی سخن گزافه نیست. من در نوشتهاین همان  [5]

آوری با نگاه توراتی/انجیلی به جهان دارد. و از  این دلیل که او خود در یک محیط یهودی پرورش یافته بود، همانندیهای شگفت

 آمد. دارد، نوای آن بگوش مارکسیستهای ایرانی بسیار آشنا میهای عمیقی در یهودیت آنجا که تشیع هم ریشه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://bonyadhomayoun.com/?p=19393#_ftnref1
http://bonyadhomayoun.com/?p=19393#_ftnref2
http://bonyadhomayoun.com/?p=19393#_ftnref3
http://bonyadhomayoun.com/?p=19393#_ftnref4
http://bonyadhomayoun.com/?p=19393#_ftnref5
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 مزدک بامدادان گفتگو با 

 

 انکارِ آزادی در جنبش مشروطه

 

جناب آقای بامدادان گرامی با سپاس از پذیرش درخواست ما برای دور دوم گفتگو. موضوع  ـ بنیاد 

گذرد، تأمل و بارِ ما مشروطیت است، که هرچه از پیکار علیه نظام اسلامی میمحوری بحثِ این

بیشتر در کانون توجه و بحث آن  انقلاب مشروطه و دستاوردهای  بر  با  ها قرار میتأکید  ما  گیرد. 

تر نمودن چهارچوب موضوع گفتگو، ناگزیر  پوزش از طولانی بودن مقدمۀ زیر، ابتدا برای روشن  عرض

که: بندی عام از مواضع گوناگون در قبال مشروطه در ایران هستیم، مبنی بر این از ارائۀ یک جمع

ه موازات  رویکرد و بحث در بارۀ تجربۀ تاریخی مشروطه و اهمیت آن برای ایران تقریباً خیلی زود، ب

، آغاز شد. اما از همان آغاز ما با  57های دریافت از خطا بودن تجربۀ انقلاب  تابش نخستین طلیعه 

برخوردها و مواضع گوناگون و بعضاً ناهمسویی، در بارۀ این رخداد مهم تاریخ ایران روبرو شدیم. در 

عدۀ دیگری آن را  گفتند،  که برخی از »ناکامی« انقلاب مشروطه و »شکست« آن سخن می حالی

های نظری مختلف گیریطور در آثار و تألیفات مهمی، نتیجهکردند. همین»انقلاب ناتمام« قلمداد می

اند؛ در حالی که در آثاری، انقلاب مشروطه به عنوان مقدمۀ انقلاب  و متناقضی از آن رخداد، ارائه شده

خواهی و ثمرۀ دیگری جنبش مشروطه  شود، اما در آثار مهماسلامی و نظریۀ اصلی آن، نتیجه می

آن به عنوان شالودۀ اصلی دوران تاریخی جدید ایران، توضیح داده و از آن به عنوان جنبشی یاد 

نمونۀ مشخص می است.  آینده  به سوی  ایرانیان  و  ایران  و بستر حرکت  زمینه  شود، که همچنان 

داریوش همایون داریم. در حالی از  ما  را  انقلاب که سابقۀ دفدیگری  از  اع تقدیرآمیز و روشنگرانه 

یافت، همچنین تداوم این روشنگری و    50های ایشان در آغاز دهۀ  توان در نوشته مشروطه را می
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های بعد از انقلاب اسلامی، و به عنوان  پایبندی فکری به دستاوردهای دوران مشروطه را در نوشته 

توان مشاهده کرد. به عنوان نمونه به مناسبت صدمین  گرایی، نیز میبنیاد فکری ایشان، علیه اسلام

ای که  آمده است: »انقلاب مشروطه شرمشق زنده سالگرد انقلاب مشروطه در پیشانی نوشتۀ ایشان

 تر رفت.« باید از آن پیش 

نمونه این  از همۀ  فعالگذشته  پدیدار و  موازات  به  ما شاهدیم؛  های  گویان نسلتر شدن سخنها، 

جوانتر ایران در میدان سیاست و پیکار سیاسی، نظریۀ »بازگشت به مشروطه«، به عنوان شالوده و 

 یابد.تر و هواداران بیشتری مییکار کنونی، علیه نظام اسلامی هر روز بازتاب گستردهنظریۀ بنیادین پ

با توجه به این مقدمه، نظر شما نسبت به این رویکرد جدید و جریان جوان مشروطه خواهی  حال 

 چیست؟

 

و.  با درود بر شما و خوانندگان ارجمند و سپاس فراوان برای دعوت دوباره به گفتگ  م. بامدادان:

در  متفاوتی  داوریهای  مشروطه  جنبش  مورد  در  آوردید،  گویایتان  و  مقدمه خوب  در  که  همانطور 

دسترس هستند. متفاوت، از این نظر که هم پژوهشگرانِ همزمان با رویکردهای گوناگون به این  

اری  اند. متاسفانه تاریخنگاند و هم این داوریها در گذر زمان دستخوش دگردیسی شدهجنبش پرداخته

اندازه  تا  و  یکسویه  بسیار  مانند  ایرانی  گزارش کسی  در  یعنی شما حتا  است،  بوده  ایدئولوژیک  ای 

بینید که در آن همه عناصر تا حدی در جای خودشان هستند و  کسروی هم یک خوانش خطی می

تاریخنگاری   مانند  یعنی چیزی  اندازه زیادی مشخص است،  تا  آزادیخواهان و مستبدان  میان  مرز 

پسندم، تاریخ رستگاری. مثلا نقش جنبش باب و اندیشمندان بابی ینی یا آن طور که من بیشتر مید

و دیرتر ازلی تا مدتها در پرده مانده بود و بسیار دیرتر به آنها پرداخته شد. خود من هم تا مدتها به 

در اینباره    همین خوانش خطی و یکپارچه باور داشتم، ولی از هنگامی که شروع به پژوهش مستقل

 7توانید در اینباره جستار  انگیز بودند. شما میکردم، به نتایجی رسیدم که برای خودم هم شگفت

 . [1]” در نشانی زیر بخوانیدهایشمشروطه و افسانهبخشی مرا با فرنام “

نامم، در سازی آمرانه که من آن را پروژه پهلوی میبه پرسش شما بازگردیم، با شکست پروژه نوین

خواهان پیروز شدند. این نکته را باید یادآوری کنم که دموکراسی و خواهان بر مشروطهواقع مشروعه

دموکراتیزاسیون و مدرنیزاسیون، یعنی پدیدآوردن مدرنیته جایی در پروژه پهلوی نداشتند، برعکس  

http://bonyadhomayoun.com/?p=19674#_ftn1
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های  توانستند در یک روند دراززمان راه به دموکراسی و مدرنیته ببرند، دغدغهزیرساختهایی که می

به  شهروندان  همه  دسترسی  امکان  پدیدآوردن  اینجا  در  دموکراتیزاسیون  بودند.  پروژه  این  اصلی 

آموزش  چون  راهمنابعی  بهداشت،  سختوپرورش،  یعنی  بود،   .  .  . و  پست  ارتباطی،  افزار  های 

ای که در آن تاریخ رستگاری با دموکراسی. دشمن اصلی همه این اقدامات روحانیت شیعه بود، نکته 

نگاه یکسویه و رمانتیکش به جنبش مشروطه مغفول مانده بود و بهای این غفلت روشنفکران ایرانی  

 می پرداخت. ای بنام انقلاب اسلارا جامعه با فاجعه

و مشروعه بود، و    جنبش مشروطه جنگ استبداد و آزادی نبود، این جنبش میدان جنگ مشروطه

موفقیت خیره کننده پروژه پهلوی را هم باید درست در این نکته دید که تضاد اصلی را دریافته بود.  

ریعت را خواهان به گفته کسروی بساط شدر سالهای آشوب پس از سقوط محمدعلی شاه مشروعه

کردند و با همه مظاهر زندگی  بریدند و سنگسار میدر چهارگوشه کشور گسترده بودند و دست می

ورزیدند. رضا شاه مدرن از برق و دوش حمام گرفته تا مدارس نوین و دادگستری و غیره دشمنی می

به گوشه  آهنین  با مشت  را  این هیولای مخوف  اندیشورزان جامعهتوانست  تا  براند،  به    ای  آزادانه 

ایران   اشغال  با  بود.  مشروعه  شکست  اسفند  سوم  پس  بپردازند،  نوین  ایران  یک  زیرساختهای 

سال  مشروعه  در  بود.  آنان  پیروزی  اوج  ترور کسروی  و  بازگشتند  به صحنه  نیز   32خواهان  آنان 

عی ای خزیدند، پس این بزنگاه را نیز باید به نو مشمول فضای سرکوب سیاسی شدند و به گوشه

بود که    42شکست دوباره مشروعه بشمار آورد. خیزش بعدی مشروعه در برابر مشروطه در سال  

خواهان در  اینبار نیز مشروطه توانست با مشت آهنین پیروزی را از آن خود سازد. سرانجام مشروعه

 با پشتیبانی مارکسیستها به میدان آمدند و اینبار مشروطه شکست خورد.  57سال 

ی که شاهد آن هستیم، نتیجه آگاهیهای نوین نسل جوان است، آگاهی از اینکه بزرگترین  رویکرد نوین

بروبرگرد روحانیت شیعه بوده است، آگاهی از  سال گذشته بی 200دشمن پیشرفت و آزادی ایران در  

درسد شهرنشین 50هم با کمتر از    57اینکه با یا بی رضاشاه یا محمدرضاشاه جامعه ایران حتا در سال  

های مادی رسیدن به یک دموکراسی پایدار را نداشت، آگاهی از سواد زمینهدرسد بی50و بیشتر از  

کننده وخیزهای آن و سرانجام آگاهی از دستآوردهای خیرهنبرد یکسدساله مشروعه و مشروطه و افت

ودالی را داری/نیمه فئبردهپروژه پهلوی که از دل جنبش مشروطه بیرون آمد و توانست کشوری نیمه

 در کمتر از نیم قرن به کشوری نیمه صنعتی تبدیل کند. 
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 بنابراین شما نیز موضع »شکست مشروطه« در ایران را قبول دارید. البته موضع »شکست  ـ بنیاد 

کنندگان و مدافعان انقلاب اسلامی هایی از شرکتمشروطیت« جدید نیست. پیش از این نیز ،گروه 

د. با این اختلاف که آنها، افراد یا عوامل دیگری را مسببین این »شکست« همین موضع را داشتن

که  می آن،  بحث  اهمیت  رغم همۀ  به  مشروطه«،  موجب »شکست  عناصر  و  عوامل  از  شناختند. 

بگذریم، اما در رویکرد طرفداران جدید تز »شکست مشروطه« نکات قابل توجه و قابل بحث مشترکی 

ها و موانع  ها، هرج و مرجنوشتۀ شما. شما نیز به حوادث ناگوار، آشوب  شود، از جمله درملاحظه می

خواهان ـ نام  های انقلاب مشروطه اشاره داشته و از افراد بسیاری ـ حتا مشروطهبسیاری در سال 

اید که با افکار و اعمال خود در عمل جز آسیب به مشروطیت نرساندند. استنادات شما نیز به اثار  برده 

های انقلاب مشروطه اندک نیست. شاید بتوان گفت؛ یک نوعی  روی در مورد وقایع سالاحمد کس

های دیگرانی که این وقایع را بر ها و نوشتهنگاری بر پایۀ اثر احمد کسروی یا از گفتهاز تکرار وقایع

و ثبت کرده آورده  دوره  در همان  مستقیم خود،  غیر  و  مشاهدات مستقیم  منپایۀ  به  البته  ظور  اند، 

 استفاده برای اثبات »شکست مشروطه در ایران«

 

نگاری انقلاب مشروطه، بسنده حال، اگر تنها به مورد کسروی، به دلیل اهمیت مقام وی در وقایع

نگاری های پراکندۀ خود، دست به تاریخرسد، وی، به رغم داوریکنیم، باید بگوییم؛ که به نظر نمی

یت در ایران زده باشد. به بیانی دیگر ؛ کسروی در یک برش در بارۀ »پیروزی« یا »شکست« مشروط

که به پیوند عرضی تنها وقایع یک دورۀ خاص را مورد توجه قرار داده و ثبت کرده است، بدون آن

هایی که به انقلاب  منطقی آن برش عرضی یا آن دورۀ خاص، با تاریخ ایران، یعنی مقدمات و زمینه

کنید، امروز دیگر، بدون توجه به این پیوندهای باشد. آیا فکر نمیمشروطه ختم شد، توجهی داشته  

 هم در بارۀ »شکست مشروطه در ایران« ارائه نمود؟ توان قضاوتی جدی، آنمنطقی تاریخی نمی

 

شما نکته را دقیقا بیان کردید! کاری که کسروی کرده، و باید بگویم کاری بسیار  م. بامدادان:  

نگا  است،  ارزشمند  و  بدان سترگ  اروپایی  زبانهای  در  که  چیزی  یا  است،  رویدادنامه  یک  رش 

chronicle  میمی پسینی  نگاه  با  رویدادنامهگویند.  این  از  داده توان  گرفت،  بهره  و  ها  آماری  های 

شماری را هم به آنها افزود، زمینه و پیشینه و برآیند رخدادها را بررسی کرد و سرانجام یک تصویر  
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بدان کلی درباره جنبش م این کاری است که من تلاش کردم در آن جستار  داد.  شروطه بدست 

پژوهی اندکی مجال بدهد، آن را در کتابی منتشر خواهم کرد.  بپردازم و اگر عمری بماند و اسلام

 ! 1332یا  1300دانم و نه در سال می 1357البته من شکست مشروطه را در سال 

های برآمدن خاندان قاجار،  این است که بدون شناخت زمینهنکته اصلی این جستار و آن کتاب در  

نقش روحانیان، جنگهای ایران و روس، جنبش بابی، جنبش روشنگری و برآیش ناسیونالیسم مدرن 

. شما نمی  .  . بریتانیا و حکومت شوروی و  را  ایرانی، جنگ جهانی، رقابت  توانید جنبش مشروطه 

بابیها و   دانم. بگذارید  دیرتر ازلیها را در این میان بسیار برجسته میبررسی کنید. من بویژه نقش 

 برایتان مثالی بزنم:

مارکسیستها و اسلامیستها )و همچنین بخشی از هواداران جبهه ملی و دیگرانی چند( همصدا و همنوا 

کنند و قانون حجاب اسلامی را پیامد مستقیم قانون کشف حجاب در زمان رضاشاه را محکوم می

شمارند. بسیاری از آنان نیز این تصمیم دولت دانند، یا حداقل هردو کار را به یک اندازه بد می آن می

 دانند.را تقلید رضاشاه از آتاتورک می

گرایان با این سخنانشان نزدیک  از اسلامیستها چشمداشت دیگری نیست، ولی مارکسیستها و ملی

گیرند. یعنی آنها توجهی به ان ایران را نادیده میبَر و خونین زنامان، نفسبه یکسد سال مبارزه بی

قرۀالعین در سال   از سر   87)   1227این که  را  قانون کشف حجاب( حجاب مرسوم  از  سال پیش 

برداشت و در جنبش مشروطه زنان بسیاری با عضویت در سازمانها و انجمنهای زنان متشکل شدند 

وع تاریخنگاری، ریشه در تاریخنگاری اسلامی دارد کنند. این نو برای حقوق خود مبارزه کردند، نمی

های اجتماعی و تاریخی و عاری از ها را ناگهانی، بدون پیوند با زمینه و شما در آنجا هم همه پدیده 

گویند در زمان عبدالملک زبان دیوان را از یونانی به عربی برگرداندند،  بینید. مثلا میزمینه میپیش

ای ن بود که کاتب دربار عبدالملک که مسیحی بود، یکبار آب برای دوات  دلیلش چه بود؟ دلیلش 

نداشت و در شیشه دوات ادرار کرد. عبدالملک فهمید و او را بیرون کرد و گفت از این به بعد دیوان  

، 2021بینید که نگاه آن مخالفان کشف حجاب به رخدادهای جهان در سال  را به عربی بنویسید! می

 میلادی ندارد.  1321کثیر در سال نگاه ابن تفاوت چندانی با 

برای   پس  است.  دچار  آسیبها  این  به  زیادی  اندازه  تا  متاسفانه  مشروطه هم  تاریخنگاری  بنابراین 

از چهرهریشه باید  نیز  آن  زمینه یابی شکست  به  و  فراتر رفت  اینکه در  ها  به  از جمله  پرداخت.  ها 
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وبن امکان پیدایش  شهرنشین، دموکراسی پایدار از بیخ  %15  بیسواد و کمتر از  %99ای با بیش از  جامعه

- نداشت، و دلیل عمده شکست مشروطه هم همین بود، به علاوه گسترش گفتمان انترناسیونالیستی

 انگیز مارکسیستها با اسلامیستها. ضدامپریالیستی و همدستی شگفت

 

را در پرسش قبلی، با اشاره به کاستی   که ما نتوانسیم مقصود خودبا عرض پوزش مثل اینـ  بنیاد  

از »برداشتوقایع ناشی  پراکنده و  بیان نگاری، که جز حوادث  نیستند، درست  های جزیی فردی« 

نگاری دارد، اما کسانی که  نگاری برای تاریخآید؛ علیرغم اهمیتی که وقایعکنیم. اما به نظرمان می

برداشت و  حوادث  اثبات »شکسچنین  برای  را  میهایی  شاهد  مشروطه«  در  ت  حقیقت،  در  آورند، 

ها دامن زده و در  قضاوت در بارۀ تاریخ، مضمون و تداوم مشروطیت و دستاورهای آن به بدفهمی

این  از  ایرانیان«،  »ما  و  دریافت  ایستاده  خود  تاریخ  در کجای  ایران  دوران جدید  آغاز  از  پس  که، 

 کنند. مان چیست، آشوب میموقعیت تاریخی

که نوشتۀ هفت قسمتی شما، در مورد مشروطه را   این گذشته، باید بگوییم؛ ما علاوه بر این  اما از

کنندۀ ذهن شما« را نیز مورد مطالعه قرار داده و همچنین  تأثیرگذار و »روشن  ایم، بلکه کتابخوانده

مار و ارقامی که شناسیم، از جمله منبع استنادی شما را در مورد همین آمنابع استنادی شما را نیز می

کرده تکرار  خود  پاسخ  گفته  در  )%و  بیسوادی  میزان  که؛  )%(  99اید  شهرنشینی  میزان  در  (  15یا 

انقلاب مشروطه را »دلیل عمدۀ شکست« آن انقلاب میسال اما وقتی همین اعداد و  های  دانید. 

های ر باسوادان در سال ارقام را با تعداد به مراتب بیشتر شهرنشینان و بازهم به مراتب بسیار بیشت

می قیاس  اسلامی  انقلاب  نمیتدارک  پرسش  کنیم،  این  طرح  از  و  نشده  سردرگمی  دچار  توانیم 

توان به »دلیل عمدۀ« شما در »شکست مشروطه« تکیه و بسنده  خودداری کنیم که؛ تا چه اندازه می 

های سرسبد« جامعۀ گل   که انقلاب اسلامی در حمایت و با جانفشانی »بهترینکرد؟ با علم به این

تحصیل از  کثیری  جمع  و  ایران  حقوقی  دانشگاهی،  هنری،  بهترین  فرهنگی،  در  ایرانی  کردگان 

میدانشگاه  نیز  حدی  تا  دیگر،  طرف  از  رسید.  ثمر  به  غربی  کشورهای  بهترین  هدف های  دانیم؛ 

وستانشینی بیشتر سوادی و ر»دمکراسی« مورد نظر شما، که مشروطیت در برآوردن آن ، به دلیل بی

سواد   آمد، سطح  اریکه  به  بسیاری،  غربی  در کشورهای  که  هنگامی  ماند،  ناتوان  ایران  در  مردم، 

کنید، که نه تنها دلایل  زد. بنابراین آیا فکر نمیعمومی، در آن کشورها نیز، چندان چنگی به دل نمی
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دلا  این  نقصان  بلکه  نیست،  کننده  قانع  مشروطه«  »شکست  قضاوت  در  این  شما  اثبات  در  یل 

 »شکست« در واقع ، ریشه در خلط بحث و نقص دریافت از جنبش مشروطه و اهداف آن دارد؟ 

 

ای نیست. یعنی نه برای پدیدآمدن جنبش ریشهای در جهان تکببینید! هیچ پدیدهم. بامدادان:  

اینجا مطرح    العلل” پیدا کرد. موضوعی که من درتوان یک “علتمشروطه و نه برای شکست آن نمی

  باسوادان  نسبت)  آموزشی  بافت  2٫  ،(روستانشینی  به  شهرنشینی  نسبت)  اجتماعی  بافت  1٫کردم، یعنی  

نی )از عوامل بسیار بیشتر( هستند.  درو  عامل   سه  تنها  شیعه  روحانیت  مخرب  نقش   3٫  و(  سوادانبی   به

نزدیک به نیمی از جمعیت    1298تا    1296دوبار اشغال شد و در سالهای    1357تا    1285ایران از  

خود را در قحطی بزرگ و بیماریهای واگیر از دست داد. اینها هم دوتا از عوامل بیرونی هستند. شما 

گویید، باید به نیروی پشتیبان آن هم اشاره کنید. در بازه تاریخی  هنگامی که از یک جنبش سخن می

با آن ترکیب اجتماعی و آموزشی که گفتم، کدام نیروی اجتماعی پشتیبان مشروطه   1299تا    1285

میهنان ناراحت کننده باشد، ولی آن جنبش دانم که این سخنم شاید برای بسیاری از همبود؟ من می

تنها در بستر شرایط ویژه پایان دوره قاجار بود که توانست خودش را به جامعه تحمیل کند، من بر  

کنم، زیرا نزدیک به همه اقداماتی که از سوی اندیشورزان مشروطه و این تحمیل تاکید میروی  

بدست رضاشاه انجام پذیرفتند، در مواجهه با خواست عمومی جامعه بودند. حکومت قاجار فاقد قدرت  

  خواهان بود، زیرا نه پول داشت و نه ارتش و پلیس آماده. این یک عامل بود، عامل سرکوب مشروطه

خواهان های حکومتی و دولتی بود، در واقع مشروطه گسیختگی همه رشتهدیگر اشغال ایران و از هم 

)که تازه اینها هم یک جنبش یکدست و دارای یک اندیشه منسجم نبودند( از خلاء قدرت استفاده 

مده  کردند و هنگامی که رضاخان آن سالها و رضا شاه سالهای بعد کودتا کرد، از شرایط بوجود آ

حداکثر استفاده را کردند. هدف آنها هم، همانطور که در کتاب حیات یحیی آمده و من هم در آن  

خواستند چهره ایران را نوین کنند و دیدیم جستار به آن اشاره کردم، آزادی و دموکراسی نبود، آنها می

 که در این زمینه بسیار موفق بودند.

های رویکرد ضد چه اتفاقی افتاد؟ من ریشه  1357ولی پرسش شما همچنان برجا است. در سال  

دانم، که تاسیس حزب توده برترین  می  1320مشروطه الیت جامعه ایرانی را در چرخش گفتمانی سال  

گفتمان غالب   1320نماد آن بود. یعنی اگر از آغاز دوران روشنگری در روزگار ناصرالدین شاه تا سال  
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ملی گفتمان  میان روشنفکران  انترناسیونالیستیدموک-در  گفتمان  بعد  به  برحه  آن  از  بود،  - راتیک 

ضدامپریالیستی بر جامعه غلبه کرد و متاسفانه تا به امروز هم گریبان ما را رها نکرده است. نگاهی  

به آن “گلهای سرسبد” بیاندازید، ببینید کدامیک از آنها دغدغه توسعه اقتصادی و رفاه شهروندان و  

و مرد را داشتند؟ مهمترین مسئله آنها مبارزه با امپریالیسم جهانخوار و سگ   حقوق بشر و برابری زن

های پربیننده هنوز هم با زبانی دیگر  الملل بود و بازماندگان آنها در رسانه زنجیری آن صهیونیسم بین 

ونه کوبند. اگر باور ندارید، ببینید بازماندگان آن “گلهای سرسبد” در این روزها چگبر همان طبل می

شمار شهرنشینان بسیار    1357برای نتیجه انتخابات شیلی هورا کشیدند. از آن گذشته اگرچه در سال  

نیازمند   دموکراتیزاسیون  و  بودند،  نشده  بودند و شهروند  تنها شهرنشین  آنها  ولی  بود،  بیشتر شده 

 پشتیبانی یک نیروی کنشگر و منسجم از شهروندان است. 

دانم. در کشور  شما با دموکراسی در اروپا بگویم، که ایراد شما را وارد نمییک نکته هم درباره مقایسه  

به وقوع پیوست. در این   1848دموکراتیک در سال  -دوم من یعنی آلمان، انقلاب موسوم به بورژوا

  %65سال بود که درگذشته بودند، بیش از    44سال و کانت    17ساله بود، هگل    30سال مارکس  

بود. یعنی آلمان، یکی از ابرقدرتهای جهان، با   %50و شمار شهرنشینان کمابیش  مردم باسواد بودند  

چنین بافت اجتماعی و آموزشی و لشگر انبوهی از اندیشمندان دانشمندان و نویسندگان و فیلسوفان، 

را پشت سر می و دو جنگ جهانی  بزرگ  و  به چشم باید دهها جنگ کوچک  را  و هیتلر  گذاشت 

، آنهم با فشار متفقین به یک دموکراسی پایدار 1949سال دیرتر و در سال    101  دید، تا بتواندمی

آیا می  یابد.  آغاز قرن  دست  ایران  نوشته  19توان  مقایسه کرد؟ به گمانم خواندن  با آلمان  های را 

تواند در  عبدالرحیم طالبوف که خودش هم اندیشمند و هم همروزگار جنبش مشروطه بوده است، می

 بسیار راهگشا باشد. این زمینه

المللی  بگذارید خلاصه کنم، جنبش مشروطه تنها با استفاده هوشمندانه از شرایط ویژه درونی و بین

های خود را به جامعه تحمیل کند، ولی نتوانست نیروی پشتیبان خود را در  توانست بخشی از خواسته

ضدامپریالیستی( بخش بزرگی  -نالیستی میان الیت جامعه بیافریند، زیرا آن چرخش گفتمانی )انترناسیو

دموکراتیک دور کرد. مشروطه شکست خورد، زیرا فاقد نیروی -از سرآمدان جامعه را از گفتمان ملی

پشتیبان بود، ولی من همچنان برآنم که این جنبش تنها یک نبرد دیگر را باخته و جنگ اصلی هنوز  

 در پیش است.
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بابت طرح نمونۀ آلمان، در تفهیم بهتر ما از دو زاویه، از شما تشکر  پیش از هر سخنی، بایدـ بنیاد 

دهد که نه سطح بالای سواد و نه میزان شهرنشینی و  که؛ این نمونه نشان میکنیم. نخست این

نیست. این امر را هم بربریت ناسیونال ـ    رفت صنتعی تضمینی برای فهم اندیشۀ آزادیخواهیپیش

دهد و هم انقلاب اسلامی. امر دیگری را که این نمونه به خوبی به  ن میسوسیالیسم آلمانی نشا

گذارد آن است که هیتلر و حزب نازیِ وی به یاری »توده« و برانگیختن عوام شهرنشین  نمایش می

های عوامانۀ »فلاسفه« و »روشنفکران« توانست قدرت را  پردازیو باسواد و با سوار شدن بر تئوری

گیرد. همین و   بدست  قهرمان«  »توده«، »خلق  رهبر  افتاد. خمینی  اسلامی  انقلاب  در  نیز  اتفاق 

بر دوش »نظریه با سوادان عوام پردازی»مستضعفان« شد و  دانشگاه  پسند و »توده های«  گرایان« 

خواهی فاقد پشتیبانی چنین دیده به قدرت رسید. البته از این بابت حق باشماست اندیشۀ مشروطه

گرا بود. از این نظر، و به دلایل بسیارِ دیگری، و تودۀ »شهرنشین« و روشنفکری عوامتودۀ »باسواد«  

توانستند هوادار این جنبش  خواهی ایران یک جنبش فکری بود که طبعاً آنهایی میجنبش مشروطه

ماندگی، دربند برندۀ آن باشند، که در تأملات خود برای بیرون آوردن ایران از بحران عقب و پیش

م نبودند و از ذکاوت، کیاست و افکار روشن خود در بارۀ تاریخ ایران و نسبت به جهان پیشرفته  عوا

 گرفتند و سرآمدن جامعه بودند.بهره می

 

های بیشتری، سخن به درازا کشید، اما ما هنوز نکات بسیاری داریم که مایل بودیم، در صورت پرسش

میان طرفداران »تز شک نظری  اشتراکات  زمینه  امیدواریم در  با شما مطرح کنیم.  ست مشروطه« 

بتوانیم در فرصت دیگری این بحث و گفتگو را ادامه دهیم. اما در اینجا و در پرسش پایانی این دور، 

باید از شما بپرسیم، که اگر معتقدید که: »آغاز دوران روشنگری در روزگار ناصرالدین شاه تا سال  

باورید که:  -گفتمان ملیگفتمان غالب در میان روشنفکران    1320 بر این  دموکراتیک بود« و اگر 

از خلأ قدرت و هنگامی که رضاخان آن سالها و رضا شاه  مشروطه استفاده  توانستند، »با  خواهان 

سالهای بعد کودتا کرد، از شرایط بوجود آمده حداکثر استفاده را کردند و هدف خود را پیش بردند« 

را در همان گفتمان »ملی ـ دمکراتیک« نیز تشخیص داد، پس چرا  هدفی که باید منطقاً بازتاب آن 

می تکیه  این  این بر  یا  و  نبود.«  آزادی  و  استبداد  جنگ  مشروطه  »جنبش  که  »هدف کنید  که 

  اعتبار   این  به  تنها  آیا  معناست؟   چه  به  هاگوییتناقض  این  نبود«؟   دمکراسی  و  آزادی…آنها
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دانید، چون »تودۀ« مورد نظر خود را  »تأکید تحمیلی« مینقلاب مشروطه را به  ا  و  خواهیمشروطه

یابید؟ اگر چنین است پس چرا از انقلابِ به معنای  خواهان و نه پشت رضاشاه نمینه پشت مشروطه

که آن انقلاب مهر اسلامی داشت و به پیروزی کنید؟ فقط بخاطر آنای اسلامی دفاع نمیواقعی توده

 گرایان انجامید؟اسلام

 

یک نکته را درباره ایراد شما به “فهم اندیشه آزادیخواهی” باید مطرح کنم. بله، سطح    امدادان:م. ب

سواد و شهرنشینی تضمینی برای این فهم نیست. ولی شرط لازم آن است، به دیگر سخن، اندیشه 

تائی  تواند” به بار بنشیند، ولی در یک جامعه روسآزادیخواهی در یک جامعه باسواد و شهرنشین “می 

 سواد ناممکن است. و بی

گردد به تز اصلی من درباره مشروطه. امیدوارم فرصتی باشد که  ولی پرسش پایانی شما دقیقا برمی

بتوانیم به شکل مفصل درباره مفهوم آزادی گفتگو کنیم. ببینید، یکی از پیشوایان جنبش روشنگری 

زاده است. آخوندزاده اند، میرزا فتحعلی آخوندایرانی که او را به حق پدر ناسیونالیسم مدرن ایرانی نامیده

پردازد، واژه “پروغره” یا پیشرفت را ای که به دسپوتیسم میهایش تقریبا به همان اندازهدر نوشته

برد. این واژه “پیشرفت” که در بستر آگاهی بر عقبماندگی ایران پدید هم با بسآمد بسیار بکار می

می ما  است.  توجه  شایان  بسیار  بود،  به  آمده  دست  یحیی  توانستیم  ولی  بزنیم،  برداشت  و  تحلیل 

نسل خودش تضاد  آبادی کار ما را آسان کرده است. او که بمانند بسیاری از روشنفکران همدولت

کتاب   4  جلد  در   است،  داده  تشخیص  بخوبی  –  را  شیعه  روحانیت  یعنی  –اصلی جامعه ایرانی را  

 نویسد: می 419حیات یحیی ص 

نمایان را در هم شکسته در خانه را بر آنها  حاضر ایران قوت روحانی»به هر صورت حکومت نظامی  

کند مخصوصا در قسمت بیرون آوردن زنان از زندان چادر سیاه و  بربسته است و در عملیات که می

داخل کردن ایشان در جامعه شغل و کار مجلس شورای ملی بهر صورت بیمعنی هم که باشد برای 

گردد ]...[ بهتر است از فرصتی که  گاهی محسوب مینمایان پناه انیحکومت در مقابل عوام و روح

برده و   راه  باشد  به هر صورت که  را  اوضاع حاضر  با یک دست  نموده  استفاده  حاصل شده است 

بادست دیگر به توسعه معارف حقیقی ]...[ بپردازیم مخصوصا دایره تعلیم و تربیت نسوان را وسعت  

 فردا مادر تربیت کنیم« داده برای پسران و دختران 
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این همان پروغره یا پیشرفت است. ما باید از خودمان بپرسیم چرا درست در دورانهای “آزادی”، یعنی 

از  1299تا    1287از   برد، و چرا شخصیت  کشور در بحران و انحطاط بسر می  1332تا    1320، و 

دوران   در  و  “اختناق” رضاشاهی شکوفا،  در  مانند کسروی  با سکوت همدلانه آزادیخواهی  آزادی 

سال گذشته، یعنی    100شود؟ باید بپرسیم چرا سه چهره برجسته تاریخ  “آزادیخواهان” سلاخی می

رضاشاه، محمد مصدق و محمدرضاشاه در رابطه با مجلس مشروطه برخورد مشابهی دارند، دو پادشاه  

رات ویژه بدون مجلس حکومت کنند و مصدق نخست با اختیامعنی” میآبادی آن را “بیبه گفته دولت

بندد؟ چرا هر سه نفر، اینهمه اصرار  گذارد و درب همان مجلس را میکند و سپس رفراندوم میمی

 بر فرماندهی کل قوا دارند؟ 

های گویم دغدغه اندیشمندان مشروطه جنگ استبداد و آزادی نبود و این را با استناد به نوشته من می 

بود و   Elitistین جنبش یک حرکت بشدت سرآمدگرا، یا بقول فرنگیها  کنم. ایکی از آنها ثابت می

 در  زیرا  نداشت،  اتوریتر  و  اقتدارگرا  حاکمیت  یک  به  نزدیکی  جز ای  هایش چارهبرای پیشبرد برنامه 

 که   دهدمی  نشان  رضاشاه  با  آنان  یکپارچه  همدلی.  افتاددرمی  آن  باورهای  و  توده  با  باید  اول  درجه

من چندان هم بر خطا نیستم، مدرنیزاسیون، با مدرنیته، و دموکراتیزاسیون، با دموکراسی تفاوت دارد،  

است، نیازمند   افزار. دموکراسی نیازمند آموزش و بهداشت عمومیافزار است و دومی نرماولی سخت

قانون عرفی می دادگستری و  دارد،  دانشگاه لازم  ارتباطی است،  بگراههای  مثالی خواهد.  با  ذارید 

 حرفم را روشنتر کنم: 

یکی از شرایط کنشگری شهروندان در سیاست، داشتن سواد بود. در نظامنامه انجمنهای ایالتی و  

شدگان سواد فارسی کامل داشته باشند«. تا به آن روز این امکان  خوانیم: »باید انتخابولایتی می

ود. با طرح آموزش همگانی و اجباری، امکان  فقط برای ملایان و فرزندان تجار و اشراف فراهم ب 

ابزارهای  از  یکی  من  تعبیر  به  این  و  گرفت  قرار  همگان  اختیار  در  سیاسی  امر  در  مشارکت 

دموکراتیزاسیون است، یعنی ایجاد امکانات برابر برای همه شهروندان، برای مشارکت در امر سیاست.  

هم یکی دیگر از ابزارهای دموکراتیزاسیون    همچنین من تغذیه رایگان در دوران محمدرضا شاه را

کرد و از فاصله طبقاتی در دانم، که امکان دسترسی به کالریهای لازم برای آموزش را فراهم میمی

آهن، دانشگاه، بهداشت عمومی،  های ارتباطی، راهتوانید جادهکاست. شما میآموزش و پرورش می

ختن نظام ارباب و رعیتی و . . . را هم به این فهرست دادگستری، کشف حجاب، حق رای زنان، براندا
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بیافزائید، همه این اقدامات در راستای دموکراتیزاسیون و ایجاد شرایط برابر برای شهروندان برای 

زمینه دموکراسی است، و نه خود آن. پس در این سخن من  شرکت در امر سیاسی بودند و این پیش

دموکراتیک دغدغه آزادی و دموکراسی -بندان به گفتمان ملیکه اندیشورزان جنبش مشروطه و پای

افزار  را نداشتند، تناقضی نیست. دموکراسی یک پروسه است، که در گامهای نخست نیازمند سخت

افزارها زدند. آنها این را به  است و آنها در یک بستر ملی دست به آفریدن و جاانداختن این سخت

تضاد اصلی را هم تشخیص   57رعکس سرآمدان جامعه در سال  نیکی دریافته بودند، و همچنین ب

داده بودند. میان مدرنیزاسیون آمرانه پروژه پهلوی و هیولای روحانیت شیعه، آنها در طرف درست 

 در طرف نادرست.   57ایستادند و “روشنفکران” سال 

ای اسلامی”  ی تودهولی در رابطه به واپسین پرسش شما و اینکه چرا من از “انقلابِ به معنای واقع 

کنم، پاسخ بسیار روشن است، زیرا همراهی توده هیچ توجیهی بر درستی یک جنبش نیست.  دفاع نمی

من با این انقلاب و هر انقلاب مشابهی برای اهداف و گفتمانهای آن است که مخالفم. من ناسزاهای 

مم، ولی دوران پهلوی را  ناخرم و انقلاب اسلامی را “شورش فرومایگان” میبسیاری را بجان می

نامم، در عین اینکه همه دستآوردهای سال گذشته می  500درخشانترین دوران زندگی ایرانیان در  

نویسم، که برخی از آنان حتا مغضوب آن سال را هم به پای فرهیختگان و اندیشورزانی می  57آن  

شناسی مشروطه، تنها یک آسیبای گفتمانهای جنبش  حکومت بودند. اشاره من به فقدان پایگاه توده 

بینیم که یکی از رازهای پایداری رژیمی اینچنین ناکارآمد و  بود و نه یک توصیه. از طرف دیگر می

ای از گفتمانهای آن است، چه در  ضدانسانی، وجود یک پایگاه نیرومند اجتماعی یا پشتیبانی توده 

 میان اسلامیستها، و چه در میان مارکسیستها.

 

 آقای بامدادان گرامی با سپاس از شما یون ـ بنیاد هما

 

منهم یکبار دیگر از دعوت شما سپاسگزارم و برایتان سالی پربار و شاد و سرشار از م. بامدادان:  

 تندرستی آرزومندم 

 
[1] http://archive.savepasargad.com/2019/September/Mashrote-va-afsanehayesh.htm 

  

http://bonyadhomayoun.com/?p=19674#_ftnref1
about:blank
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 گفتگو با امین سوفیامهر 

 

 تأمین امنیت به شیوه رژیم اسلامی، سلب امنیت از ایران است 

 

های  جناب آقای سوفیامهر با سپاس از پذیرش دعوت ما برای این گفتگو. اجازه دهید، پرسشـ  بنیاد  

ایدئولوژی  رویکرد  میان  تمایز  به  نگاهی  با  را  انقلاب  خود  رویکرد  57های  و  سو  یک  از   ،

خواهان به ایران و ایم که؛ رویکرد مشروطهکنیم. ما بسیار شنیدهخواهی، از سوی دیگر آغاز  مشروطه

، چنین رویکردی نداشتند.  57های انقلاب  برای دگرگونی و اصلاح از درون بود، اما حاملان ایدئولوژی 

جهان و تقویت کشور را از راه اصلاح درون    خواهان، اگر بتوان گفت، تغییر موقعیت ایران درمشروطه

، همه چیز از جمله موقعیت ایران را در گرو مبارزه با »استکبارجهانی« و  57دیدند. اما انقلابیون  می

که در توازن و دانند. امروز، با توجه به اینها« برجهان دانسته و مییا ستیز علیه سلطۀ »امپریالیست

شود، اما مهم در جهان و در منطقۀ ما تغییرات محسوسی ملاحظه می  هایآرایی نیروها و قدرتصف

های پیش تری از دههتر و حتا خطرناکبسیاری از ایرانیان کشور خود را در موقعیت به مراتب ضعیف

انقلاب مشروطه احساس می  آیا این احساس خطر و ضعف ریشه واقعی و عینی دارد؟ یا   کنند.از 

رآن هواداران  که  اصلاحگونه  و  اسلامی  مدعیژیم  از طلبان  ناشی  و  ندارد  واقعیت  این حس  اند، 

 شود؟ ست که علیه رژیم اسلامی میتبلیغاتی

 

یاد با سپاس از دعوت »بنیاد همایون« برای این گفتگو. از گفتگو با بنیادی که نام زنده  سوفیامهر ـ

 داریوش همایون را بر پیشانی دارد، بسیار خوشوقتم.

خورشیدی( و به ویژه با مرگ نادر شاه تبدیل به   1114هایی از فروپاشی صفویان )ز دهه ایران پس ا

های بزرگ، برای پاسداری از منافع خود، از  کشوری شد که توان همآوردی خود را در برابر قدرت
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ها تصلب در سنت فکری و عملی دهد. از آن پس، ایران به دلیل ضعفِ درونیِ ناشی از سدهدست می

گردد که به بیشینه تابع تحولات جهانی است، و از ایفای فعالانه  ت ایران، تبدیل به کشوری میسیاس

های ایران و روس بازتاب خود در عرصه بین المللی بازمانده است. اوج این ضعف شکست در جنگ

وم و در بار به بار آورد. اشغال ایران در آستانه جنگ جهانی دیابد که برای ایران نتایجی فاجعهمی

الملل دوم همگی تجلی  اشغال ماندن آذربایجان توسط شوروی حتی پس از پایان یافتن جنگ بین

طلبان و آنگاه رضا شاه کبیر از تاریخ به ارث برده بودند. این  ای بود که نخست مشروطهضعفِ درونی

فِ درونی و تصلب درپی ایرانیان، هر نسل را به تأمل و عمل در خور واداشت تا بر ضعهای پیشکست

فکری چیره گردند. البته گاه برخی به بیراهه فکری و عملی رفتند، و بجای اینکه راهی بگشایند، 

گره گره  بر  گرایش ای  برآمدن  نمونه،  برای  زدند.  پیشین  بیگانههای  و  های  هیستریک  ستیز 

هان بازگشت تمام و  پنداشتند، و خواای که غرب را با استکبار و سلطه جهانی یکی میستیزانهغرب

 1357هایی دانست که آوار انقلاب اسلامی را به سال  کمال به خویشتن خود بودند، باید از کژراهه

 به بار آورد.

آغاز کنیم،  57خواهان و انقلابیون اسلامی اجازه بدهید درباره تمایز رویکرد و صوری میان مشروطه

درون در  تمایز  به  اشاراآنگاه  گروه  دو  این  عمدهمایه  باشیم.  داشته  رویکرد تی  در  تفاوت  ترین 

انقلابیون  مشروطه پدیده  57خواهان و  یاد کرد. ای است که میدر  به عقل سلیم  به تسامح  توان 

نگریستند، درک بهتری  های ایران می خواهان که به بیشینه با عقلی سلیم به مسائل و بحرانمشروطه

بحران ناکامیاز  و  سیاستها  و  جامعه  به   های  سلیم  عقل  با  بیگانگی  عدم  داشتند.  ایران 

توانستند با ها را بهتر ببینند و بازشناسند و در عمل نیز میداد که بحرانخواهان اجازه میمشروطه

گرا بودند، چرا  خواهان البته آرمانتری را در پیش بگیرند. مشروطههای مناسبکاربینی بیشتر راه واقع

روطه در ایران با توجه به انباشت تاریخی فلاکت و ژرفای نکبت بدون که تحقق اصول و مبادی مش

داشتِ گذاری سنت نوین سیاسی همراه بود با نگه خواهی ممکن نبود. برای آنان پایه ای از آرماندرجه

نهاد  از  بود که تداومشبح و روحی  نهاد های سنتی  نمونه،  بخشی  برای  را تضمین کند.  نوپیدا  های 

از خواهامشروطه عناصری  هم  تا  داشتند  تلاش  بلکه  برنکندند،  بن  و  بیخ  از  را  پادشاهی  نظام  ن 

پادشاهی ایرانی را در قالب پادشاهی مشروطه نگه دارند، هم اینکه شبحی از نظام قدیم را حفظ کنند. 

اندیشمندان، البته نظرات حاشیه ای چون غربی شدن از فرق سر تا نوک پا هم در میان برخی از 
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تر این نگاه خود را تعدیل زاده پسینیاد تقیزاده وجود داشت، اما حتی خود زنده یاد تقیزنده چونان  

ایران را برنتافت. هر آینه، پژوهش ارزنده او درباره تاریخ و  کرد، و اعراض از میراث تاریخی  های 

 فرهنگ ایران گواه برتافتن از اعراض از میراث تاریخی ایران است. 

خواهان خواهان گسسته از واقعیت نبود. نقطه عزیمت بیشینه مشروطههی مشروطهخواباری، آرمان

واقع اسلامی  اما  انقلابیون  رویکرد  وارون،  به  ایدئولوژیک.  انتزاعیِ  مفاهیم  نه  و  بود   57گرایی 

خواهی گسسته با واقعیت بود، و نقطه عزیمت آنان مفاهیم انتزاعیِ ایدئولوژیک. ایران هیچگاه  آرمان

نشانده و مستعمره آمریکا بازنمودن نظام پادشاهی مره نبود که نیاز به استقلال داشته باشد. دستمستع

های رفاهی شاه بود. سیاست  57پهلوی هم نشان از فقدان عقل سلیم در میان انقلابیون اسلامی  

ا با تلاش  بیشتر در خدمت کارگران و اقشار فرودست جامعه بود، و کارگران توانایی این را داشتند ت

خود در بازه زمانی معقول خود و خانواده خود را از فقر رهایی ببخشند. از این رو، اقتصاد دوره پادشاه 

ترین حالت نشان از دریافت بریده از واقعیت  داری بازنمودن در خوشبینانه پهلوی را نظامی سرمایه 

  اخلاق   عنوان  به   ارد، که او از آن ای آن دتوزی به مفهوم نیچهاست و در بدترین حالت نشان از کینه

از آزادی هم دریافتی انتزاعی داشتند. نظام پادشاهی پهلوی   انقلابیون.  کندمی   سرزنش  و  یاد  بردگان

دموکراسی جفرسونی نبود، اما نظامی بود گشوده به روی آزادی که همواره، سوای چند استثناء، به 

گستری إعطای ترین نمود این آزادیداشت، اما آزادی همراه با ثبات. درخشانسوی آزادی گام برمی

های جامعه ایران، از جمله روحانیت، و در صف  ترین بخشاکنش ارتجاعیحق رأی به زنان بود که و

ترین آنها جلال آل احمد اول روح الله خمینی، را هم برانگیخت. بیشینه روشنفکران ایرانی، شاخص

های نظام پهلوی گذاریشدند حتی اگر سیاستهراسی همراه میستیزی و پهلوینیز با موج پهلوی 

های اعطای آزادی به زنان زدگی« این گونه به سیاستان بود. آل احمد در »غرببه نفع جامعه و زن

ایم. ]...[ یعنی خودنمایی؛  تازد. »پس در حقیقت ]...[ به زن تنها اجازه تظاهر در اجتماع را داده می

 ایم، ایم، به کوچه آوردهیعنی زن را که حافظ سنت و خانواده و نسل و خون است به ولنگاری کشیده

ایم که سر و رو را صفا بدهد و هر روز ریخت یک مد تازه را به بندوباری واداشتهبه خودنمایی و بی

-56ای، مسئولیتی در اجتماع، شخصیتی؟! ابداً« )صص  خود ببندد و ول بگردد. آخر کاری، وظیفه

سخنگویان  البته محبوبیت آل آحمد نزد روشنفکران آن زمان نشان از این داشت که او یکی از(. 57

 روشنفکران نسل پیشاانقلاب بود. 
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 57آزادی در درون نظام مشروطه وجود داشت، اما آزادی مبتنی بر مسئولیت. اما دریافت انقلابیون  

آزادی روشنفکران چپ  بود.  مشروطه  نظام  ورای  آزادی  بیشینه  به  آزادی،  نظام  از  درون  در  های 

دانستند، و روشنفکران اسلامی آن را  یالیسم« می مشروطه را روبنایی و »فریب بورژوازی« و »امپر

ها دلباخته  روایی بود. چپضداسلام و شریعت. هر دو گروه یک نقطه مشترک داشتند، و آن جهان

گرایی. آنچه در این میان سر بریده شد، انترناسونال اردوگاه چپ بودند و اسلامیون سرسپرده امت

مندان ایرانی بود برای استقرار نظام مشروطه مبتنی بر  های چندین نسل از پایوران و اندیشتلاش 

توان آن را نوشیدایی،  مفهوم ملت. اما جنبه سوگناکانه این است که روشنفکران برپایه آنچه که می

یعنی افسون و واله هر چیز جدید و مد روز شدن، و کهن را کهنه دانستن، نظام مشروطه را بذات 

نظام جمهوری را عین آزادی و ترقی. به همین دلیل بود هنگامی که  دانستند، و  کهنه و ارتجاعی می

کرد، گوش شنوایی های مبتنی بر قانون و مسئولیت دفاع مییاد شاپور بختیار از اعطای آزادیزنده

نیافت. در صورتی که نه هر پدیده کهنی کهنه است، و نه هر پدیده نویی، عقلانی و کارساز. نظام 

ما کهنه نیست. کهنِ نوپذیر است. چنانچه با مشروطه، نظام کهن پادشاهی نو پادشاهی کهن است ا

 تر هم شد. تر و اخلاقیشد. و نه تنها نو شد بلکه عقلانی

جنبش مشروطه و انقلاب اسلامی از منظر اصول و غایات هم متمایز بودند که این تمایز در اصول  

شد. غایت در درون چه در بیرون، هم می   و غایات منجر به دو نوع حکمرانی و سیاست عملی، چه

مشروطه آزادی بود، آن هم آزادی در چارچوب حکومت قانون، در صورتی که غایت انقلاب اسلامی 

گرایانه به  گرایانه از عدالت. در حوزه سیاست خارجی این نگاه چپعدالت بود و البته دریافتی چپ

آمیز بوده است. در  سیطره یافته، بسیار فاجعه  عدالت، که بر دستگاه دیپلماسی جمهوری اسلامی هم

های روابط میان کشورهای غربی، به بیشینه روابطی هابزی حاکم است،  عرصه بین الملل بجز حوزه

الملل به بیشینه، عرصه نابرابری است، چه نابرابری در قدرت، به معنای عام آن، چه  و عرصه بین

آل  ط میان کشورها قانونمند نیست، جدای اینکه ترجیح و ایده هایی که روابنابرابری در ثروت. در حوزه 

گردد. از این رو، درافتادن با کشوری به دلیل اینکه کشوری  ما چیست، جهان بر مدار زور و قدرت می

شود که جامه خردی هنگامی خطرخیز میخردی است. این گسسته با قدرتی برتر است، از گسسته

تواند آگاه گردد، اما آنانی  داند، در صورت خواست و تلاش میآنکه نمیایدئولوژی به تن کرده باشد. 

ای یابند برای وانهادن  اند مگر اراده که آموخته آگاهیِ کژتابند، توان رسیدن به آگاهی را از دست داده 
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نشانده غرب و بویژه آمریکا است. این بود که حکومت پهلوی دست  57آگاهی کژتابانه. باور انقلابیون  

زدند، و یا از لبته که این اتهامی ناروا بود، و این اتهام را یا از سر ناآگاهی از ضروریات حکمرانی میا

گرایان و هم اعتبار کردن نظام پهلوی. انقلابیون، هم اسلامسر به راه انداختن پروپاگاندا برای بی

ها، بویژه  صله بگیرد. چپهای سکولار مانند حزب توده، خواهان این بودند که ایران از غرب فاچپ

می  توده،  رو،  حزب  این  از  ببرد.  پیش  به  ایران  در  را  شوروی  منافع  پهلوی  حکومت  که  خواستند 

زدن به  های آن را سست کنند. دامنانقلابیون برای برانداختن حکومت پهلوی بر آن بودند تا پشتوانه 

 ود.ب 57ستیزی یکی از ابزارهای براندازی انقلابیون امپریالیسم

آنچه که با انقلاب اسلامی به ثمر رسید، در گسست با منطق نظام پادشاهی پهلوی بود که شامه  

گیری منافع ملی داشت. اما نسل سودازده انقلابی از پشت شیشه کبود ایدئولوژی به  تیزی برای پی

ر به مسئله امر  هایی پایبند بودند که با دیده تحقینگریست. بیشینه انقلابیون به ایدئولوژی جهان می

ها آن را طبقه  دانستند، و چپگرایان یکان سیاست را امت مینگریست. اسلامملی و منافع ملی می

 امت   یعنی   زمان آن  انقلابی  مفهوم  دو   پرولتاریا و محرومان. باری، مفهوم مستضعفان پیوندی بود از

پهلوی   پذیر اصلاح  پهلوی  پادشاهی  نظام  که  اندگفته  خطا  به.  پرولتاریا  و پادشاهی  نظام  نبود. 

پذیر نبود. نظام پادشاهی پهلوی  خواستند تغییرپذیر بود، اما از درون به آنچه که انقلابیون می اصلاح

گیری منافع ملی  توانست منافع امت و پرولتاریای جهانی را لحاظ کند، بدون آنکه دست از پینمی

ا با انقلاب اسلامی این دگردیسی ممکن شد، و  شد. امبشوید، مگر آنکه از درون دچار استحاله می

انقلابیون از این حیث به هدف خود رسیدند. حمله انقلابیون به نظام پهلوی از زاویه منافع ملی نبود،  

بلکه مشکل آنها این بود که چرا نظام پادشاهی پهلوی دنیا را از منظر شیشه کبود ایدئولوژی آنها  

ازده نظام پادشاهی پهلوی دنباله حکومت امپریالیسم و یا غربِ کافر  دید. در نگاه انقلابیون سودنمی

در ایران بود. این نگاه البته که بدنبال اصلاح نبود، بلکه در پی ویرانی نظم مستقر بود و جایگزین  

کژتاب  نگاه  همین  تداوم  اسلامی  جمهوری  کنونی  سیاست  بود.  خود  مطلوب  نظم  با  آن  کردن 

 است.  57انقلابیون 

جزمیت اصول  بر  استوار  است  انقلابی  از  برآمده  اسلامی  خارجی جمهوری  سیاست  در  که  بخش 

که   بود  امپریالیسم  با  مبارزه  اسلامی  انقلاب  اصول  از  یکی  است.  یافته  بازتاب  اسلامی  حکومت 

چپِ بویژه  بودند،  برده  ارث  به  چپ  گفتمان  از  اسلامِ انقلابیون  نزد  سوم.  جهان  مفهوم    گرایان 
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جامه امپری امپریالیسم الیسم  یافت.  آوازه  جهانی  استکبار  به  و  کرد  تن  به  دینی   یا    ستیزیای 

  پهلوی  حکومت  که  بود  این  آنان  برداشت.  بود  انقلابیون  هایخواسته  از  یکی  استکبارستیزی

  و  پهلوی  نظام  از  شوریده  و  دراماتیک  تصویری  انقلابیون  باری،.  است  امپریالیسم  نشانده«»دست

خواستند که  توانستند و یا نمیای در واقعیت نداشت. آنها نمیدادند که ریشهدست میب  ایران  وضعیت

از سال  های خیرهپیشرفت بویژه پس  ایران،  آمدن  1332کننده  از زمان روی کار  ایران  ببینند.  را   ،

الابردن استانداردهای  ها در حال پیشرفت بود. پادشاه دریافته بود تنها راه بپادشاه فقید در همه حوزه 

ی پیشرفت ای، نزدیکی به غرب است که بستر زاینده زندگی ایرانیان و تبدیل ایران به قدرتی منطقه

علمی و تکنیکی بود. از سوی دیگر نیات امپریالیستی روسیه چه در عهد تزاری و چه در دوره شوروی 

پس   تزاری  روسیه  بود.  ایران  کشور  موجودیت  برای  امنیتی  جنگخطری  روس از  و  ایران  های 

طلبانه خود هایی از ایرن را بلعیده بود. در دوره نظام کمونیستیِ شوروی نیز، روسیه نیات توسعهبخش

داد. بنابراین، از منظر حکومت پهلوی، تأمین  را در قالب ایدئولوژی کمونیستی بسط و گسترش می

یکی ایران به غرب بود، و البته همهنگام کاهش  رفاه ایرانیان و از همه مهمتر امنیت ایران در گرو نزد

نشانه  نخستین  آشکار شدن  با  پهلوی  دیپلماسی  نظام  رو،  این  از  بلوک شرق.  با  تمایل تنش  های 

سازی آغاز کرد. در  سازی روابط با ایران، تلاش دیپلماتیک خود را برای عادیشوروی برای عادی

از رهبران پیشین شوروی چون خروشچف می دید، او    ترعهد برژنف، که شاه فقید او را فردی معقول 

به دعوت شوروی به مسکو سفر کرد. در آن سفر قرارداد خرید تسلیحات نظامی خرید به مبلغ صد و 

ده میلیون دلار را با شوروی امضاء کرد، و همچنین امکان تأسیس ساخت کارخانه ذوب آهن اصفهان 

آمریکا سفر کرد و پرزیدنت کندی را قانع کرد تا پشتوانه لازم  ها داد. چند ماه بعد، شاه به  را به روس 

را برای گسترش و تقویت ارتش ایران فراهم نماید، و شاه با دست پر از آمریکا بازگشت. او توانست  

هزار پرسنل از آمریکا بگیرد. در حقیقت، سیاست خارجی    185قول افزایش نیروی ارتش ایران را تا  

کی به غرب بود تا ایران هم در برابر هجوم احتمالی شوروی ایمن باشد و  شاه در جنگ سرد، نزدی

 هم از علم و تکنولوژی غرب برای پیشرفت ایران بهره بگیرد. 

 با   ارتباطی  پهلوی  نظام  فروپاشی  آستانه  در  آنان  که  نبود  معنا  بدین  انقلابیون  ستیزیامپریالیسم  اما 

نداده  هقول   پساپهلوی  نظام  درباره  و  نداشتند،  آمریکایی  مقامات آمریکاییان  به  ایی 

انتقال    1978  اکتبر  از  کمدست  آمریکاییان   [1]بودند. برقرار کردند، و مقدمات  ارتباط  انقلابیون  با 

http://bonyadhomayoun.com/?p=19644#_ftn1
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ای از سران ارتش و بویژه رئیس آن  قدرت را از شاه به انقلابیون به بحث گذاشتند. همهنگام با پاره

پرداختند تا نیروهای امنیتی و نظامی را آماده این انتقال  زمان ساواک، تیمسار مقدم، به مذاکره می

ه مدارک ارتباط سران انقلابیون با مقامات آمریکایی بیرون آمده است، روح قدرت کنند. آنچنان ک

الله خمینی پیش از به قدرت رسیدن، از طریق کانال ابراهیم یزدی، دو قول عمده به آمریکائیان داد؛  

یکی اینکه ایران رابطه خود را با آمریکا حفظ خواهد کرد و دیگر آنکه صادرات نفت ایران به غرب  

ستیزی بودند، و پس از  کوتاه سخن اینکه، انقلابیون وارث گفتمان امپریالیسم  [2] واهد شد.قطع نخ

سفارت، انقلابیون اشغال سفارت آمریکا توسط نیروهای خط امامی و حمایت نیروهای چپ از اشغال  

خط امامی دریافتند که اشغال سفارت فضایِ عمل مناسبی را فراهم کرده است برای حذف مخالفان 

پیامدهای مرگباری داشت. و تسویه حساب  ایران  اما اشغال سفارت برای منافع ملی  های سیاسی. 

، که آمریکا بود، از دست  ایران را در جهان منزوی کرد، و ایران یکی از قدرتمدترین پشتیبانان خود را

اند که اشغال سفارت آمریکا و ضعفی که برای ایران در عرصه بین المللی  داد. بسیاری به درستی گفته

 هایی صدام حسین برای حمله به ایران بود.ای پدید آورد یکی از مشوقو منطقه

امپریالیسم بر گفتمان  افزون  انقلاب اسلامی، جنگ  به گمان من،  به  ستیزی  نیاز  هشت ساله، که 

ای از هویت جمهوری اسلامی  ستیزی در پارهستیزی را افزون کرد، آمریکا دمیدن در آتش امپریالیسم

تنها جنبه گفتمانی آمریکا  با  البته ستیز  از هویتِ  -سرشته شد.  و رفته رفته بخشی  نداشت،  روانی 

ایدئولوژیک و نظامیگروهیِ نیرو   چسبی  مثابه  به  آمریکاستیزی   که  امنیتی شد، بدین گونه-های 

  از   بخشی  منشی  و  باور  که  هنگامی.  دهد می  پیوند  هم  به  را  نیروها  این  که  کندمی  و  کردمی  عمل

  پرهزینه   البته  و  ایدئولوژی  آن  بودن  دارریشه   از  نشان  شود،می  حکومتی  امنیتی-نظامی  نیروهای  هویت

جمهوری اسلامی، آمریکا همه آن چیزی   هویتی  خطاب  و  گفتمان  در.  است  آن   دادن   تغییر  بودن

هایی هستند که با است که جمهوری اسلامی نیست یا نباید باشد. آمریکا در کنار اسرائیل آن نشانه 

های این رویکرد بسیار شود. نمونه   ارجاع به آنان هر شری به خیر و هر رذیلتی به فضیلت تبدیل می

از واپسین نمونه یکرد، به قدرت رسیدنِ دوباره طالبان در افغانستان است. های این رواست. یکی 

حاکمان جمهوری اسلامی سرمست از شکست آمریکا در افغانستان هستند، چرا که از دید آنان هر  

دانند، حتی اگر شکست آمریکا بر خلاف منافع ملی آنچه که شکست آمریکا باشد، پیروزی خود می

گرای تندرو در ت گرفتن دوباره طالبان، و اصولاً هر گروه اسلامایران باشد. دریافت این نکته که قدر

http://bonyadhomayoun.com/?p=19644#_ftn2
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منطقه خاورمیانه به نفع منافع ملی ایران نیست، دشوار نیست. اما برای جمهوری اسلامی شکست  

 تر است. دشمن خود، یعنی آمریکا، مهم 

در حقی و  است،  داخلی  تداوم سیاست  اسلامی که  درباره سیاست خارجی جمهوری  مهم  قت نکته 

بوسیله   ایران  امنیت  تأمین  برای  اسلامی  جمهوری  ناتوانی  است،  اسلامی  جمهوری  ذاتی  ضعف 

های متعارف است. تأمین امنیت به شیوه جمهوری اسلامی همان عامل سلب امنیت تسلیحات و شیوه

برد برای تأمین امنیت نظام همان های که جمهوری اسلامی بکار میاز ایران شده است. همان شیوه

منشاء ناامنی برای ایران بوده است. از این رو، تناقضی در درون امنیت به سبک جمهوری اسلامی 

 توان امنیت علیه امنیت و یا امنیت خودبرانداز نامید.است که آن را می

 مدرن   ارتشی  نوسازی  و  بازسازی  با   تا  بود   قادر  غرب،   و  آمریکا   با   حسنه  رابطه  بدلیل  پهلوی،  حکومت 

دریایی، و زمینی بروز و کارآمد، امنیت ایران را تأمین کند. اما جمهوری اسلامی    هوایی،  نیروی  شامل

ای موثر نوسازی کند.  پس از انقلاب اسلامی، قادر نبوده تا نیروی هوایی و دریایی ایران را بگونه 

تواند خلاء ایرانِ امروز در حقیقت فاقد نیروی هوایی کارآمد است. در جهان جدید، هیچ چیز نمی

های علمی درباره نیروی هوایی را پر کند. از دهه شصت میلادی به این سو ما شاهد انفجار پژو هش

پژوهش این  هستیم.  کشورها  امنیت  تأمین  در  هوایی  نیروی  پیروزی نقش  از  پس  بویژه،  ها، 

ت. یکی  گسترش یافته اس  1967آسای اسرائیل در جنگ شش روزه عربها و اسرائیل به سال معجزه

ها این است که نیروی هوایی و استفاده موثر از آن نقش موثری در  های این دست پژوهشاز یافته

سازی استراتژی تهاجمی دشمن دارد. این دقیقاً همان استراتژی بود که اسرائیل در جنگ شش خنثی

. در غیاب آوری منجر شدروزه علیه کشورهای عربیِ متخاصم بکار گرفت، و به دستاوردهای شگفت

های خود را برای تأمین امنیت ایران بسیار  نیروی هوایی و دریایی موثر، جمهوری اسلامی گزینه

ها و تسلیحاتِ  ای که در پیش گرفته است، بهره بردن از شیوه محدود کرده است. بنابراین، گزینه 

ای از هزینه هسته گذاری گسترده جمهوری اسلامی در برنامه پرنامتعارف است. به گمانم، سرمایه 

گردد. البته ناتوانی ذاتی ناتوانی جمهوری اسلامی از تأمین امنیت بواسطه تسلیحات متعارف ناشی می

جمهوری اسلامی در نوسازی نیروی هوایی و دریایی تنها رانه سیاست خارجی جمهوری اسلامی  

 ست که در بالا آوردم. نیست، بلکه سرشت جمهوری اسلامی، به مثابه دولتی و قدرتی تهاجمی، هم ه

 جمهوری اسلامی برای خود اهدافی ایدئولوژیک تعریف کرده است، یعنی تضعیف اسرائیل و آمریکا  
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در منطقه و تغییر مرزهای خاورمیانه است. خطا است اگر بگوییم که خیال صدور انقلاب با پایان  

های برون  سیس شاخهجنگ رنگ باخت. پس از ناکامی جمهوری اسلامی در جنگ هشت ساله، با تأ

اشغال   از  برد. پس  به پیش  ایدئولوژیک خود را  اهداف  تا  نظام اسلامی تلاش داشت  مرزی سپاه 

ای شد برای نظام تا به تقویت نیروهای نیابتی افغانستان و عراق توسط آمریکا این دو کشور زمینه 

 خود در منطقه بپردازد.

لامی در عرصه سیاست خارجی هیچ نسبتی با سخن دیگر اینکه، اهداف ایدئولوژیک جمهوری اس 

ژئوپولیتیک ایران به مثابه کشوری تاریخی ندارد. دشمنی ایدئولوژیک جمهوری اسلامی با اسرائیل 

ای در فرهنگ ما دارد و نه در تجربیات تاریخی ما. سهل است کشوری چون روسیه و آمریکا نه ریشه 

هایی از ایران و به دار آویختن ایرانیان در ی بخشتری به ایران زده است، از جدایهای جدیآسیب

آذربایجان در دوره مشروطه گرفته تا تداوم اشغال آذربایجان پس از پایان جنگ جهانی دوم. ایران  

تر، نیازمند برقراری روابط دوستانه  هزینهای موثر و پایدار، و حتی کمبرای تأمین امنیت خود به گونه 

با آمریکا و اسرائیل هیچ حکومتی نمیبا آمریکا و اسرائیل است تواند امنیت پایدار . بدون دوستی 

ایران را تأمین کند. هر گونه تأمین امنیت پایدار نیازمند دارا بودن نیروی هوایی و دریایی موثر و بروز  

تواند دست به نوسازی این دو نیروی خود  است، و ایران تنها از طریق دوستی با آمریکا است که می

دلیل فشارهای بپ به  این کشور  به روسیه  اسلامی  فراوان جمهوری  امتیازات  تقدیم  با  ردازد. حتی 

تا هواپیماهای جنگنده بمب  آمریکا حاضر نشده است  بفروشد. حتی    افکنو  اسلامی  به جمهوری 

ای از  بدون رسوایی نبوده است. بنا به گزارش پاره  300- فروش چندبرابرِ قیمت سامانه دفاعی اس 

، کدهای این سامانه در اختیار اسرائیل 300-نابع امنیتی، روسیه پس از فروش سامانه موشکی اس م

ها را از کار  از این رو، در صورت حمله اسرائیل، این کشور قادر است تا این سامانه   [3]قراد داده است.

امنیت می  تأمین  آنچه جمهوری اسلامی  یا زود  بیاندازد.  نامد، در واقع بمبی ساعتی است که دیر 

ویرانگر است، -یدار، پرهزینه، و خودخواهد ترکید. شیوه تأمین امنیت به سبک جمهوری اسلامی ناپا

ام که برای کوباندن میخ به دیوار بجای چکش از سر خود  و من همیشه آن را به فردی تشبیه کرده 

گیرد. البته در مورد جمهوری اسلامی از سر مردم و منافع ملی ایران. هدف هر حکومتی بهره می 

به غایات و سرشت خود قادر به تأمین امنیت تأمین امنیت پایدار کشور است، و جمهوری اسلامی بنا  

پایدار ایران نیست. امنیت را به بهای از میان بردن امنیت پایدار ایران تأمین کردن بلاهتی است  

http://bonyadhomayoun.com/?p=19644#_ftn3
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های تهاجمی جمهوری اسلامی دشمنی نبوده که برای ایران نیافریده باشد و  خطرناک. چرا که شیوه

های تهاجمی را در پیش شد. هنگامی که قدرتی شیوهای نبوده که به دشمنی بدل نکرده بادوستی

ائتلاف میمی گیرد، کشورهای منطقه به  برای خنثی کردن آن دست  المللی  بین  یا  تا ای و  زنند 

گونه  به  است.  افتاده  اسلامی  جمهوری  درباره  اتفاق  همین  کنند.  خنثی  را  تهاجمی  که قدرت  ای 

ودند، در یک جبهه قرار داده است. اگر دولتی ملی بر اسرائیل و عربستان را، که دشمنانی تاریخی ب

کرد، آنگاه  سر کار بود که بر پایه منطق ژئوپولیتیک ایران اهداف سیاست خارجی میهن را معین می

آن را  ایران  استراتژیک«  می»عمق  تعریف  اسلامجاهایی  زاینده  بستر  که  ستیزهکرد  و گرایی  جو 

ای  از این دو ناحیه مورد خطر قرار گرفته است. هر دولت ملی  قومی است. میهن ماهای پانگفتمان

در آینده بر سر کار بیاید، برای ایجاد امنیت پایدار ایران و رفاه ایرانیان نیازمند، نوسازی نیروی   که

هوایی و نیروی دریایی و به طور کلی مجبور به تأمین امنیت ایران با ارتش و تسلیحات متعارف  

ای دوستانه با اسرائیل و آمریکا  کند که ایران رابطهمنطق ژئوپولیتیک ایران حکم می  است. از این رو،

 خواهیم چون جمهوری اسلامی با سر میخ به دیوار بکوبانیم.داشته باشد، اگر نمی

 

المللی هنوز »قانون جنگل شما به درستی به این نکته اشاره کردید که؛ در مناسبات بینـ  بنیاد  

می ثروت  و  قدرت  و  زور  مدار  بر  هنوز جهان  و  است  برقرار  طبیعیهابزی«  چنین گردد.  که  ست 

اعتمادی علیه کشورهای دارای واقعیتی در مردمان کشورهای فاقد زر و زور، حسی از انزجار و بی

ثروت ایجاد کند و چنین حسی نیز بارها و بارها زمینۀ مناسبی برای برانگیختن خشم چنین  قدرت و 

مردمانی بوده است. یک نمونه؛ تحریک دائمی احساسات مردم، علیه کشورهای صاحب قدرت غربی  

مردم علیه    شود که رژیم اسلامی دست از تحریکتوسط رژیم اسلامی. در هیچ موردی دیده نمی

ژه آمریکا و همچنین اسرائیل برداشته باشد، اما آیا تأثیر این تحریکات در میان مردم  غرب، به وی

 ست؟های نخست انقلاب اسلامیایران، به همان روال سال

 

اینکه واقعیت جهانِ بیرون چیست، و اینکه چه پاسخی به واقعیت بیرونی، پاسخی    سوفیامهر ـ

گرایانِ الملل همان است که چپاقعیت دنیای بیندرخور است، دو امر متفاوت است. یک پاسخ به و

دادند که به فرجام در جمهوری اسلامی تحقق یافت. پاسخ    57گرایان انقلابی  ضدپهلوی و اسلام
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شان در آمریکا تبلور یافته است. تلاش آنان ستیز با »امپریالیسم« و »استکبار جهانی« بود که به زعم

الملل را، آن هم به هر قیمتی، برهم زد، حتی اگر  در عرصه بین   آنان این بوده و هست تا توازن قوا 

خورده جمهوری اسلامی ای که اکنون در تجربه شکستموجب نابودی هستیِ کشور ایران شود، ایده 

باور دارند که برهم زدن توازن قوا در عرصه بین   تحقق یا افرادی  المللی یافته است. اگر شخصی 

افراد باید از جان و مال خود مایه بگذارند تا به این هدف ایدئولوژیک   ممکن و یا مطلوب است، این

خود برسند، اما مشکل این دست افراد این است که با گروگان گرفتن ایران و منابع آن، و بدتر از آن  

نه با بهره بردن از دسترنج فردی خود که از منافع عموم مردم، که باید خرج رفاه و امنیت ایرانیان  

های آرمانی  کنند. در همه کشورها چنین افرادی هستند که حاضرند برای تحقق ایدههزینه میشود،  

های زیادی بپردازند، اما این گونه افراد حق ندارند از جیب ملتی خرج کنند برای تحقق  خود هزینه

 .گذاری آن مهم استهای مالیخولیای خود. در اینجا است که نقش دستگاه دیپلماسی و هدفایده

ایده اجرای  کشور  دیپلماسی  دستگاه  سیاست وظیفه  اهداف  تعیین  بلکه  نیست،  مالیخولیایی  های 

نقطه عزیمت رو،  این  از  است.  آن کشور  ژئوپولیتیک  منطق  پایه  بر  گاه هر دستگاه  خارجی کشور 

ت که  های انتزاعی و باورهای ایدئولوژیک. بایسته نیسحبینی باشد، و نه طرای باید واقعدیپلماسی

چیز در المللی کند. هیچدستگاه دیلماسی ایران منابع خود را خرج برهم زدن توازن قوای عرصه بین

مان وجود ندارد که با آمریکاستیزی و محو اسرائیل  منطق ژئوپولیتیک ایران و تاریخ و فرهنگ میهن 

دهد،  نظرگاه رخ می   ترین متحدان هم اختلاف منافع واز منطقه سازگار باشد. البته که میان نزدیک 

ای ایدئولوژیک کردند، چیزی نیست جز جنون. حاصل اما منابع و هستی کشوری را خرج دشمنی

های زندگی ایرانیان پدیدار گشته است که بر  بار این جنون جمهوری اسلامی در همه عرصه فاجعه

هایی که ن شیوهشود. کار به جایی کشیده که همابسیاری آشکار گشته و بیان آن ذکر مصیبت می

هایی است که جمهوری اسلامی ادعا دارد برای تأمین امنیت کشور ضروری است، دقیقاً همان شیوه

 ایران را ناامن کرده است.

پذیرم که جمهوری اسلامی همواره خواسته است تا از نمد آمریکاستیزی برای خود کلاهی البته می

نان را حول آمریکاستیزی متحد سازد. ناگفته نماند  بدوزد، و به تحریک احساسات مردم بپردازد، و آ

ای بازی کردند. بخشی از پراکنی ایدئولوژیک نقش بسیار منفیکه روشنفکران چپ هم در این نفرت

ها ریشه در ایدئولوژی و باورهای بنیادین آنان دارد. باور آنان این بوده است که  پراکنی چپاین نفرت 
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تر تضعیف قدرت امپریالیستی  های ضعیفلیستی است، و نقش قدرتجهان زیر سلطه نیرویی امپریا

پایبندان به جمهوری اسلامی است که آمریکا را   بیانِ سکولارِ گفتارِ  باور همان  آمریکا است. این 

داند. در صورتی که برای بیش نامد، و نقش خود را در ستیز با استکبار جهانی میاستکبار جهانی می

 ملی ایران قربانی این باور ایدئولوژیک شده است.از چهار دهه منافع 

ضعف و قدرت کشورها در عرصه بین المللی بازتاب قدرت آنها در درون مرزهای خود است. برتری 

های دولتی و غیر دولتی، سرمایه انسانی، الملل نتیجه نظام سیاسی، نهادقدرت آمریکا در عرصه بین 

قتصادی، موقعیت ژئوپولیتیک و توان نظامی این کشور دارد.  خلاقیت و نوآوری تکنولوژیک، ساختار ا

آمریکا در حقیقت یک کشور نیست، بلکه ابرکشوری است متشکل از پنجاه کشور. درافتادن با این  

 سردمداران   برای  اما  پدیدآورده،  ایغیرضروری   پایان و البتهابرکشور اگر چه برای ایرانیان رنج بی

  های قدرت  عرصه  بذاته  الملل  بین  عرصه.  است  بوده  سازقدرت  و  آورثروت  گنجی  اسلامی  جمهوری

توان با گسترش روابط سیاسی و اقتصادی . البته مینیست  ممکن  نابرابرای  این  زدودن  و  است،  نابرابر

المللی را تعدیل کرد و با وضع قوانین قدرت کشورهای بزرگتر را مهار این نابرابری در عرصه بین 

ن برای  نیست.  کرد.  برقرار  هابزی  مناسبات  و  است  قانونمندی  عرصه  آمریکا  با  اروپا  روابط  مونه، 

جمهوری اسلامی بنا به سرشت خود ناچار است تا همواره تنش و تهدید را با آمریکا فعال نگه دارد 

بینی ناپذیری برای و فضا را در وضعیت نه جنگ و نه صلح نگه دارد. چرا که جنگ پیامدهای پیش

شود تا روابط اسلامی و صلح به معنای استحاله نظام خواهد بود. اما همین وضعیت باعث می  حکومت

میان ایران و آمریکا برمدارِ منطقی هابزی عمل کند. وضعیت مطلوب برای ایران ارتباط دوستانه با  

م هزینه  ای پایدار افزایش دهد و همهنگاآمریکا است تا از این طریق قدرت و امنیت خود را به گونه

مادی و معنوی کمتری برای این مهم بپردازد. سیاست کنونی جمهوری اسلامی خلاف این مسیر به  

 رود. پیش می

 

خواهی و  با نگاه به بخش نخست پرسش قبل، باید اشاره کنیم که در اوج جنبش مشروطهـ  بنیاد  

اعتمادی نسبت به کشورهای قدرتمند وقت، بیعدالتی و  پیروزی انقلاب مشروطه، همان احساس بی

خواهان وجود داشت، به ویژه دو قدرت استعماری روس و انگلیس در مردم ایران و برخی مشروطه

دولت دولتمردان  و  در سخنان رجل  نه  ملی،  مذاکرات مجلس شورای  در  نه  این  رغم  به  های اما 
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این دو کشوری که تا مرز همکاری با    مشروطه نشان چندانی از تحریک احساسات مردم، حتا علیه

خورد. در کنار بیانات و  یکدیگر بر تقسیم منافع و حتا تقسیم خاک ایران رفته بودند، به چشم نمی

های رسمی و دیپلماتیک محمدعلی  توانیم از متن مذاکرات و نامه های محمدرضاشاه، ما میسیاست

های شمالی  ر شوروی، در شرایط اشغال بخشفروغی به دول خارجی به ویژه به دولت اتحاد جماهی

المللی، در دفاع از منافع ایران  های بینکشورمان، شاهد بیاوریم که جز زبان دیپلماتیک در حد نرم 

های امیرکبیر به دشمن رسمی و تاریخی ایران یعنی سران عثمانی نیز خارج شود. حتا نامه دیده نمی

به خاطر نداریم در هیچ یک از این اسناد رسمی ایران، اصل    از نرم زبان دیپلماتیک نبود. حداقل ما 

بر دامن زدن به دشمنی و یا رد مذاکره بوده باشد. به رغم همۀ دلایل منطقی، در رفتار »ناعادلانۀ«  

و   توانستند خشم این سران دولت وقت ایران را برانگیزانند، اما جایی نشنیده های دیگر، که می دولت

هایی نظیر محمدرضاشاه، ا به تحریک حس انزجار مردم روی آورده باشند. آیا چهره ایم که آنهندیده

محمدعلی فروغی یا حتا امیرکبیر نمایندگان روحیات و احساسات مردم خود نبودند؟ آیا اساساً قرادادن  

  المللی صحیح است؟ برد مصالح عالیه کشور در مناسبات بین احساسات مردمی به عنوان وثیقۀ پیش

 

دولتمردانی که نام بردید نگاهشان به روابط خارجی و توان ایران مبتنی بر عقل سلیم    سوفیامهر ـ

common sense  واقع ایدئولوژی و  منظر  از  را  جهان  بود،  اسلامبینی  و  مارکسیستی  گرایی  های 

و  نمی کشور  درونی  قدرت  از  آنان  دریافت  بر  بود  استوار  خارجی  روابط  از  آنان  فهم  دیدند. 

بود که دعویمحدودیت نخستین کشوری  ایران  آنان.  ملل  های  نوپای  تسلیم سازمان  ای حقوقی 

متحده کرد. حسین علاء در دفاع از حق حاکمیت ملی ایران و هشدار نسبت به اشغال آذربایجان  

های ایرانی دارد. کند که متن آن نشان از پختگی دیپلماتای ایراد میایران توسط شوروی سخنرانی

ای را در برابر استالین  دیپلماتیک کامیابانه  های ایران توانست بازیود حضرت اشرف آگاه به ضعفخ

 در پیش بگیرد که بیان جزئیات آن از حوصله این مجال بیرون است.

 

ها و تهدیدهای معینی روبرو است. هر کشوری بنا به موقعیت تاریخی و ژئوپولیتیک خود با فرصت 

ها معین گردد، و برای  بایست بر پایه این دست متغیرو رفیق هر کشور می  دوست و دشمن و رقیب

رسیدن به اهداف سیاست خارجی ابزارهای معقول و کارساز در پیش گرفته شود. بنا نهادن سیاست 
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شود، نشانه گسسته  خارجی بر احساسات مردم که همواره در نوسان است و دچار افت و خیر مداوم می

باری، است.  بحث  خردی  گاه  که  است  این  است  ذکر  شایان  که  دیگر  درباره نکته  عبثی  های 

گیرد. حقیقت آن ایدئولوژیک بودن و یا پراگماتیست بودن سیاست خارجی جمهوری اسلامی در می

است که سیاست خارجی جمهوری اسلامی هم ایدئولوژیک است و هم پراگماتیست. بدین گونه که  

وری اسلامی ایدئولوژیک است، اما در سطح دستیابی به این  در سطح اهداف سیاست خارجی جمه

کند. اهداف ایدئولوژیک سیاست خارجی جمهوری اسلامی  ای استراتژیک عمل میاهداف به گونه 

یکی تضعیف آمریکا در منطقه است، دومی تضعیف و از میان بردن اسرائیل به عنوان یک کشور. 

تژیک« نام نهاده است، چیزی نیست جز راهکارهایی آنچه را هم که جمهوری اسلامی »عمق استرا

کند و میلیاردها برای تضعیف آمریکا و اسرائیل. اگر حزب الله لبنان را پدید آورده و تجهیز و تسلیح می 

کند تنها به دلیل تضعیف اسرائیل است. و اگر تمام قد پشت رژیم اسد ایستاد دلار هزینه این گروه می

نگه داشت اسد در سوریه کشت، همه و همه برای این است که بتواند از   و هزاران سوری را برای

طریق سوریه راههای لجیستیکی خود را برای کمک به لبنان در دسترس و گشوده نگه دارد. اگر بر  

فرض محال، جمهوری اسلامی با اسرائیل صلح کند، دفاع و تسلیح حزب الله لبنان، به عنوان گروهی  

گرایی در ای جمهوری اسلامی توجیهی استراتژیک نخواهد داشت. مسئله امتامنیتی، برـ    نظامی

ورزی تأمین جمهوری اسلامی و غیاب منافع ملی بسیار جدی است. در دنیای قدیم غایت سیاست

شد که در جهان نوین به منافع ملی آوازه یافته است. چه از حیث نظری و  خیر عمومی تعریف می 

لی جایی در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ندارد. اگر جمهوری اسلامی  چه از حیث عملی، منافع م

تواند خطر بخواهد تن به منطق منافع ملی ایران بدهد ناچار است تا تن به استحاله بدهد، و این می

داند بر پایه دشمنی فروپاشی نظام را افزایش دهد. باری، جمهوری اسلامی آنچه را که منافع امت می

کند، در حالی که دشمنی با این دو کشور تنها آسیب و زیان برای اسرائیل تعریف میبا آمریکا و  

و   آمریکا  با  وانهادن دشمنی  با  که  دارند  باور  اسلامی  است. سران جمهوری  داشته  ما  ملی  منافع 

ای دریافته اسرائیل سیطره خود را در منطقه و در درون مرزهای ایران از دست خواهند داد. خامنه 

ه جنگ با آمریکا یا اسرائیل به معنی نابودی قدرت اوست، و همهنگام دریافت او این است  است ک

که صلح با آمریکا و ترک مخاصمه با اسرائیل به معنای استحاله نظام اسلامی است. از این رو، او  

 همواره تلاش داشته تا شرایط را در وضعیت نه جنگ نه صلح نگه دارد.
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ای از پاسخ نخست شما برگردیم،  ان پرسش آخر این دور از گفتگو، مایلیم به نکته و به عنوـ  ینیاد  

اید؛ رژیم اسلامی برای حفظ امنیت خود، در حقیقت امنیت پایدار ایران را به خطر  که گفتهبه این 

انداخته است. با توجه به چتر »حمایتی« که چین و روسیه بر سر حکومت اسلامی، در برابر فشارهای  

  تأمین   از  نتوان   چرا  اند،کرده  باز  …ها یا خطرات بالقوه مانند خطر حملۀ نظامی و  فعل مانند تحریمبال

حداقل در مواردی نظیر جلوگیری از خطر حمله نظامی یا کاهش فشار اقتصادی    ایران،  برای  امنیت

 بر مردم سخن گفت؟ 

 

ند، چون همانگونه که  زتا جمهوری اسلامی هست شبح جنگ بر سر ایران چرخ می  سوفیامهر ـ

داند. اگر جنگی روی دهد، این جنگ آوردم، جمهوری اسلامی صلح با آمریکا را استحاله خود می 

اتمی است. اکنون زمان به ضرر برجام است، و هر معلول پافشاری جمهوری اسلامی بر تداوم برنامه  

های غروب« مندرج  پایه »بند   شود. برهای بازگشت به برجام کاسته می رویم سودمندیچه جلوتر می

برداشته خواهد شد، همچنین    2023های موشکی جمهوری اسلامی در سال  در برجام، محدودیت

سال   در  قانونی  صورت  به  پیشرفته  سانتریفیوژهای  نصب  میزان   2025محدودیت  محدودیت  و 

سال از توافق برجام گذشته است،   6برداشته خواهد شد. اکنون    2030سازی اورانیوم در سال  غنی

هایی که اشاره کردم با شتاب در حال سپری شدن است. هم اکنون، زمان از میان رفتن محدودیت

جمهوری اسلامی، بر خلاف توافق برجام، هم سانتریفیوژهای نسل جدیدتری را نصب کرده، و هم 

 برده است، و هم اینکه اجازه بازرسی و پادمان را از آژانس انرژی  درصد بالا   60سازی را تا  میزان غنی 

ای جایگزین در میان اتمی سلب کرده است. از این رو دیگر بار، بحث حمله نظامی به عنوان گزینه 

تواند تضمین ها نمیطرفهای غربی گفتگو بالا گرفته است. از منظر جمهوری اسلامی نیز رفع تحریم

اشته باشد، چرا که محتمل است با روی کار آمدن دولت جدید در آمریکا، توافق اجرایی بلندمدت د

امکان بخشیدن تضمینهسته بایدن  بر هم بخورد. همهنگام، دولت  لغو    های لازمای  برای تداوم 

های بازگشت به برجام هم برای جمهوری اسلامی  ها پس از خود را ندارد. از این رو سودمندیتحریم

ای شدن را این شرایط، جمهوری اسلامی، با توجه به ضعف دولت بایدن گزینه هسته   کم است. در

ای بیش نیست. در این صورت، از چین  پندارد. اما این پندار، سوء محاسبه تر میبرای خود در دسترس 

هسته  را  ایران  روسیه  و  چین  نیست.  ساخته  کاری  هم  روسیه  نمیو  هستهای  شدن خواهند.  ای 
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ثبات است، و خاورمیانه ای شدن دیگر کشورهای خاورمیانه بیمی به معنای هستهجمهوری اسلا

ای نه به نفع چین است و نه به نفع روسیه.به گمانم در صورت اینکه جمهوری اسلامی برنامه  هسته

ایران  ای خود را به منظور دستهسته ادامه دهد، متأسفانه حمله نظامی به  یابی به آزمایش اتمی 

حتمل است. بنابراین تغییر بنیادین سیاست جمهوری اسلامی برای تأمین امنیت پایدار ایران  بسیار م

این میسر نمی و  به سبک  ضروری است،  امنیت  باشد.  برافتاده  اینکه جمهوری اسلامی  شود مگر 

 جمهوری اسلامی، تبدیل به تهدیدی گشته علیه ایران. 

 

بریم گیرهای تکاندهنده، این دور از گفتگو را به پایان میتیجههای روشن و نـ با سپاس از پاسخبنیاد  

تر شده و از تأملات ها طی گفتگو و گفتگوهای بعدی دقیقبا این امید که بتوانیم در اجزاء این پاسخ

 هشداردهندۀ شما بهره گیریم. 

 

 
[19. (1979/01/27). Declassified date 2013/11/16-59-4-25-16-NLC ] 

 همانجا [2] 

 [3] Mizokami, Kyle. “Iran Charges Russia With Selling Out its Air Defense Secrets to Israel,” Popular 
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 مسعود دباغیگفتگو با 

 

 تحقق آگاهی ملی در نهادهای عقلانی مدرن

  

آقای دباغی گرامی با سپاس فراوان از پذیرش دعوت ما برای انجام این گفتگو. ما در این    بنیاد ـ

گفتگو مایل هستیم بر مضمون و معنای »نظم مدرن« رضاشاهی، که شما با نگاه خاصی آن را در 

  4نامۀ »فریدون« شمارۀ ـ  نوشتۀ اخیر خود یعنی »رضاشاه، ارتش و نظم نوین« ـ مندرج در فصل

اید، درنگ بیشتری نماییم. اما پیش از آن اگر اجازه دهید مروری داشته  حث و بررسی قرار دادهمورد ب

دانیم باشیم بر کاربرد و تأثیر مفهوم »کودتا« در فرهنگ سیاسی قبل و بعد از انقلاب اسلامی. می

ی« که  ترین »اتهام« و »جرمهای تدارک انقلاب اسلامی و همچنین تا به امروز بزرگکه در سال

پهلوی وارد شده و می پادشاه  دو  به  انقلابی  و روشنفکری  نیروهای سیاسی  به  توسط  اقدام  شود، 

اما   یا نادرستی این نوع تبلیغات علیه پادشاهان پهلوی،  »کودتا« بوده است. صرف نظر از درستی 

»کودتا« ست که نزد این نیروها بر  آنچه مورد تکیه و تأمل ماست، آن بار منفی بی قید و شرطی

نسل  و  ایران  جوان  روشنفکری  نسل  نزد  آنها،  برخلاف  اما  است.  بوده  انقلاب  سوار  از  پس  های 

آید که آن »قبح« بی قید و شرط شکسته است. شما نیز در اسلامی، دیگر چنین نیست. به نظر می

وی به عنوان  اید، اما، به نظر ما، از آن به هیچ راشاره داشته «  1299نوشته خود بارها به »کودتای  

اید. این تفاوت ای شوم« یاد نکرده یا با موضعی مبتنی بر نفی و محکومیت با آن برخورد نکرده »واقعه

دهید؟ ریشۀ های گذشته و امروز، در نگاه به »کودتا« را شما چگونه توضیح میو اختلاف میان نسل

 بینید؟این تغییر و تعارض را در چه می

 

 ـ  ذل توجه دوستان ارجمند، در ابتدا باید عرض کنم که نسل جدید دچار سپاس از ب  مسعود دباغی 
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های نسل گذشته شده است که این خود ناشی از شکست  ها و دیدگاهیک گسست جدی از انگاره

گرایی و نتایج ناگوار آن سیاسی و اسلام های ناظر به اسلامهایی چون مارکسیسم و تلقیایدئولوژی

با هوشیاری و دقت به تاریخ   هاست. این نسل درقرائت جهد و کوششی جدی در پی آن است تا 

ها به  رجوع کرده و بر خلاف نسل پیشین خود، رخدادهای تاریخی را از پشت شیشه کبود ایدئولوژی

است. آن دسته افرادی   1299سوم اسفندماه  قضاوت ننشیند. از جمله مصادیق این دگردیسی، واقعه

گمان خبر ندارند که در سالگرد کودتا گیرند، بیکار میودتا را برای آن بهکه با مقصودی منفی لفظ ک

، دعوا بر سر این بود که چه کسی آن را مرتکب شده تا اینکه سردار سپه طی یادداشتی 1300در سال  

 ام!ها مدعی شد که عامل کودتا من بوده در جراید و روزنامه

ا را در معنی منفی آن به کار برد که این اقدام علیه  توان کودتدر حالت معمول هم تنها زمانی می

ای نظامی رخ داده و اوضاع کشور  پارلمان یا نظام قانونی کشور باشد، نه آن هنگام که صرفا مداخله

توانیم از یک دوجین کودتا در تاریخ قدیم چندپاره بوده و حاکمیت یکپارچه مختل شده باشد. ما می

های تاریخی هستند. از داریوش آورترین شخصیتن و عاملان آنها از نام و جدید نام ببریم که مسببا

بزرگ گرفته تا ژولیوس سزار، و ناپلئون بناپارت. کسانی که هر یک در مقام تأسیس قرار داشتند و  

 گیرد.نام رضاشاه نیز در کنار این موسسان بزرگ قرار می

یارِ موسس هست که به فهم موضوع کمک ی شهرنقل قولی از ماکیاولی در کتاب گفتارها درباره

کند. ماکیاولی بر این باور است که باید این قانون کلی را قبول کنیم که جمهوری یا مملکت  می

ندرت ممکن است، که از آغاز دارای نظامی شایسته و نیکو شود پادشاهی هرگز ممکن نیست، یا به

مگر به دستِ یک تنِ تنها. این یک تن،    یا قوانین و نهادهای پیشین آن از اساس دگرگون گردند 

نهادهای دولت را معیّن کند.   باید مهار قدرت را در دست داشته باشد و به تنهایی تمام قوانین و 

داند و اراده کرده تا به وطن  گذار خردمندی که خیر عموم را افضل بر خیر شخصی خود میقانون

حد و حسابی را کسب  اید تلاش کند تا قدرت بیخویش خدمت کند و نه به فرزندان و اخلاف خود. ب

گذاری حکومتی  ای که برای بنیان العادهکند. به سخن او، هیچ مرد عاقلی کسی را به سبب اعمال فوق 

پادشاهی یا جمهوری انجام داده است سرزنش نخواهد کرد. اگر چه اصلاح و رفرم یک حکومت کار  

گذار ست افراد بسیار بسپارد. ابزارها و وسایلی که بنیان یک تن است، اما او باید قدرت خود را به د

 ها بهره جوید فراتر از اخلاق عرفی و معمول هستند؛ استفاده از »هر وسیله دولت باید از آن
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 ای« قابل قبول است. العادهفوق

ت  ای بهره بگیرد و اقداماالعادهی فوقیعنی اقتضاء شرایط آن است که شهریار موسس از هر وسیله

های  توان نکوهید. هگل، کسانی را که با روانکاوی شخصیت انسانی موسس دولت را نمیالعادهفوق

شان در مسیر تحقق های شخصیطلبیها و جاهی آنبزرگ، از فهم این موضوع عاجزاند که اراده

نیست،   کند. در نظر هیچ خدمتکاری، ارباب او مرد بزرگیکار” ملقب میروح تاریخ است، به “خدمت

 نه چون ارباب، ارباب نیست، بلکه چون خدمتکار خدمتکار است. 

ی مهم آن است که ضمن تدقیق بر اهمیت کودتای سردار سپه  ازین دقایق نظری اگر بگذریم، نکته

رخ داد،    32م امردادماه سال  28چه در  از لحاظ کارکرد و اهداف، به درستی مشخص کنیم چرا آن 

 کودتا نبود؟ 

 

 ـ های پس از انقلاب اسلامی با مواجهه و دست به گریبان بودن  اعتبار سخنان شما، نسل  به   بنیاد 

های رایج گذشته بود، نه با پیامدهای ناگوار انقلاب اسلامی، که »پیروزی« آن برآمده از ایدئولوژی

ست؛  طور کامل از دست داده، بلکه همچنین آموخته اتنها اعتماد خود، به نسل انقلابی گذشته را به

هر رخداد تاریخی را نیز در آینۀ اقداماتی که به دنبال داشته و نتایجی که ببار آورده مورد بازبینی و  

را. و آن را، به قول شما، یک    1299ارزیابی مستقل خود قرار دهد، از جمله کودتای سوم اسفند  

وپاشی کشور و خطر  داند که به روند فرمداخلۀ نظامی از سوی سردارسپه و به فرماندهی ایشان می

چندپاره شدن حاکمیت یکپارچه ایران خاتمه داد. اما شما در نوشتۀ خود، که در پرسش نخست به آن  

اشاره کردیم، از این معنای تاریخی و نخستینی اقدام رضاشاه، یعنی نگهداری ایران و تأمین امنیت 

در ایجاد و تقویت مناسبات    کشور، فراتر رفته و نقش ارتشی را که بدست رضاشاه ساخته شده بود،

 نویسید:کنید. از جمله میدیگری نیز مطرح می

های مدرن و ملی  »جدا از آموزش اجباری عمومی، کادر افسران ارتش، یک اشرافیتِ مدرن با ارزش 

به جای تعلقات و ذهنیتِ سنتی و محلی ایجاد کرد که دولت پهلوی توانست به جای اشرافیت زمیندار  

 یت به آنان تکیه کند.«سنتی و روحان

برد، در اصل، در  ای را که رضاشاه از طریق این نیرو پیش میدر این ارزیابی، نقش ارتش و برنامه

که از نظر نیروهای انقلابی  بافتار »دموکراسی« و تقویت روند آن در کشور مطرح است. در صورتی
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با تکیه به ارتش، مانعی شد در برابر   سابق، و با تکیۀ آنان بر معنای »منفی« کودتا، رضاشاه در عمل

روند »دمکراسی« و »آزادی«. پاسخ شما به این مناقشه بر سخن خود و در مقابل گفتاوردی که در 

 ایم، چیست؟بالا از نوشتۀ شما آورده

 

 ـ جا ناشی شده که کسانی مثل مصدق که تصور درستی از این کژاندیشی از آن   مسعود دباغی 

النعل بالنعل ی ایرانی طابقکردند که راه مشروطهتی در اروپا نداشتند، خیال میهای حکومتحول نظام

گذرد که بریتانیا رفته است. بدین منوال اگرچه ملکه بریتانیا حتی در دوران مصدق از مسیری می 

توان  ی ایرانی را میبردند که نهال جوان مشروطهقدرت فراوانی داشت، امثال او و پیروانش گمان می

ها گرفت. و از طریق این آدرس اشتباه، حزب توده که  ی آنی چند صد سالهقیاس از نظام مشروطه

و  بااساس  دولت  تثبیت  را که در جهت  اقدامات رضاشاه  بود،  پرولتاریا  “دیکتاتوری”  خود هواخواه 

ورت  ها اگر صکرد. این ی حکومت قانون بود، به دیکتاتوری توصیف میبرقراری آزادی در محدوده

فهمیدند که غرض از مشروطه، مشروط کردن قدرت شاه  مذاکرات مجلس اول را خوانده بودند می

بود؛ و نیز همان  به حدود قانون است و نه کاستن از قدرت او که برای تثبیت مشروطه ضروری می

نظام،    تر شدنکردند، در مسیر دموکراتیکقدرت فراوانِ محدود به قانون هم، اگر علیه آن قیام نمی

 شد. عرفا و به مرور کاسته می

شان جز  ها از تقابل قدرت رضاشاه با قانون و مشروطه نوشته، و غرضایهایی که توده در هجویه

او را علیه جنبش آزادی آلتوسری از قدرت خواهی بهاین نبوده که قدرت  تصویر بکشند، این فهم 

 شهریار نوآیین غائب است که:

)که کمابی مطلقه  پارلمان“قدرت   ، پایه«  با »قوانین   یتجربه   دل  در(  شودمی  محدود  …ها وش 

[ جااین  در. ]است  ملیّ  پارچگییک  به  تاریخی  دستیابی  برای  مناسب  فرمی  که   کرده  ثابت  تاریخی

 دهد.” یگانگی و متمرکزبودن است، اما معنای استبداد و خودسری نمی بر دال مطلقه صفت

تواند محل ارجاع  آلتوسر فیلسوف مارکسیست فرانسوی که منضم به برخی مسائل ایرانی، احیانا می

 افزاید: تری برای چپ ایرانی باشد، در شرح تحلیل گرامشی از شهریار ماکیاوللی میمناسب

شود: وگرنه واند خودانگیخته اتفاق بیفتد، زورکی و ساختگی هم پدیدار نمیت“اگر یکپارچگی ملّی نمی

رود. و اینجا است آن پارچگی میافتد که پیِ اهدافی غیر از یکبه دست قدرتی خودسر و جبار می
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ی خشونت و اجبار است، اما  ی قدرت در دولت مطلقه نزد گرامشی: این قدرت دربردارندهوجه دوگانه

ی »هژمونی« نیز هست. طبق ی رضایت و اجماع، و از این رو، دربردارندهل، دربردارندهدر همان حا

تواند ایجاد شود، دولت مدرن )یعنی  آید که اگر ملتّ صرفاً به دست دولت میاین اوضاع، چنین برمی

د که رسانتواند دولتی ملیّ باشد. و این می داری است( فقط میی سرمایهدولتی که مأمور به توسعه

 تواند به دست دولت خارجی غیرملیّ به سرانجام رسد.” پارچگی ملیّ نمییک

توان نتایجی که از فقرات بالا )که البته به غرض دیگری بیان شده، اما بر تحلیل ما نیز روا است( می

که اگر بپذیریم که قدرت رضاشاه به یکپارچگی ملیّ انجامیده، پس  اند. نخست آنگرفت بسیار مهم 

افتاد، دوم این توان جبار و خودسر خواند، که اگر بود به راهی جز یکپارچگی ملیّ میدرت او را نمیق

که اگر دولت رضاشاه دولت مدرن است، لاجرم ملیّ است و چون ملیّ است، اجماع و رضایت ملتّ 

 های مشروطه را محقق کند رضاشاه خواسترا دارد. پس آن خطای فاحش آجودانی که خیال می

 کرد به جز واپسینِ آن که آزادی باشد، غلط است. 

ی خواستِ بیگانگان باشد اما یکپارچگی ملیّ را  ارادهتوانست مجری بی که رضاشاه نمیو سوم این 

 تامین کند.

 

 ـ نتایج  نظر از افکار مصدقیصرف   بنیاد  با  ارادۀ معطوف به کسب قدرت،  آنها جز  ها، که در کُنه 

ام نبود،  مهلک  و  ایدئولوژیپرخطر  در  اسلام  ا  و  مارکسیست  انقلابی  هماننیروهای  که  گرا،  طور 

ای گذرا داشتید، اساساً رویکردی به ایران در جهت حفظ کشور و یکپارچگی ملی وجود نداشت،  اشاره

های دیگری بسط و تعمیق داد. در ها را در زمینهتا بتوان بر این کانون و با نظر به حفظ آن، بحث

انقلا بنیاد نکوهیده و افکار  بی آن نیروها اصلاً مسئلۀ »دمکراسی« و »آزادی« وجود نداشت و از 

می  شمرده  بهناپسند  میشد.  حمله  پهلوی  پادشاه  دو  دورۀ  به  همچنان  آنها  اما  این  و رغم  کنند 

پردۀ »دمکراسیحملات در  امروز  را  »آزادیشان  نیروها خواهی« میخواهی« و  این  پوشانند. حال 

ست که در هاییاشان مهم است؛ آن گامکنیم، توضیح و روشنگری در بارهر. اما، آنچه، فکر میکنابه

کشور ما و برمحور ایران، از زمان پیروزی انقلاب مشروطه و در دورۀ دو پادشاه پهلوی برداشته شده  

وز از خواهی، امرشان با پروسۀ دمکراسی و روند آزادیها و نسبتاست. پرسش از سرشت آن گام

 اهمیت بسیاری برخوردار شده است.
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بازمی اجازه  با  تکیهبنابراین  که  دوم  پرسش  مضمون  به  »اقدامات گردیم  فهم  ضرورت  بر  ایست 

های لازمۀ یک جامعۀ آزاد و دمکراتیک. ما در اینجا فعلاً پرسش  رضاشاهی« و نسبت آن با زیرساخت

را به فرصت دیگری موکول کرده، با علم به    شان با گسترش آزادیاز رابطۀ آن »اقدامات« و نسب

کنیم. شما نمونه و الگوی »کادر افسران  نقص، اما توجۀ خود را بر الزامات »دمکراسی« متمرکز می

های مدرن و ملی« را ارائه دادید. همچنین از ایجاد »نظام وظیفۀ عمومی« و »آموزش ارتش با ارزش 

یم شد، چنانچه در بارۀ رابطه و نسبت هر یک از این اجباری عمومی« یاد کردید. سپاسگزار خواه

توانستند امور با پروسۀ دمکراسی و الزامات زیربنایی آن توضیح بیشتری بدهید. آن اقدامات چگونه می

 به »پروژۀ« دمکراسی در ایران خدمت کنند؟

 

سعی از  نه درک درستی از حکومت قانون داشتند و نه شناخت مو  57انقلابیون    مسعود دباغی ـ

مفاهیمی همچون آزادی و عدالت. ایشان حتی توجهی به سیر تحول مفهوم استبداد نیز نداشتند و 

کردند. اما اگر بخواهم مشخصا درباره  تصورات خود از این مفهوم را بر تاریخ و سیاست فرافکنی می

می، کادر  نحوی موجز پاسخ بدهم، باید عرض کنم که مواردی چون نظام وظیفه عموپرسش شما به

عزیمتی برای  های مدرن و ملیّ و آموزش عمومی اجباری هر یک مبنا و نقطه افسران ارتش با ارزش 

 آیند. خواهی به حساب میدمکراسی

ای  که هر نظریه ضرورت ارتش برای کشورها، محض برخورداری از نیرویی نظامی نیست. پیش از آن 

بایست  فراتر از کاغذها معنایی در واقع بیابد، میی تشکیل و انسجام کشوری بتواند  ی شیوهدرباره

ی عمومی یک ملتّ را به طریقی بر وضع کشور عامل کرد. این، ممکن نیست مگر از مسیر  اراده

های جدید نمود بار در ارتشمراتبی که در نهادهای مدرن وجود دارد. نظمی که نخستنظام سلسله

طور تاریخی برای ساختن کشور ها بهگذار دولت ـ ملتانرو مصلحان بزرگ و پدران بنییافت، و ازین

اند. در ارتش هرکس در زمان مشخصی در جای مشخصی مشغول خود، از اصلاح در ارتش آغاز کرده

ی  ست. ارادهست که ماحصل آن مکتوب شده، و بازخورد آن با اعداد و ارقام سنجیدنیکار مشخصی

مراتب از بالا به پایین منتقل  کشوری از طریق نظام سلسلهجمهور یا پادشاه هر وزیر، رئیسنخست

شود. که اگر این اراده بر پیشرفت قرار گرفته باشد، تحولات عمیقی در اوضاع آن کشور ایجاد می

 چه رضاشاه انجام داد.کند؛ نظیر آنمی



212 
 

 منسل چهار   مان گفتمشروطه نوین ــ 

ی دست یافت. توان به وحدت ملّمحور نخستین ابزاری است که با آن می بنابراین، ارتش ملیِّ مردم 

پرواند که نیروی سرکوب و ابزار  ماکیاولی شمار زیادی از نیروی نظامی ملیّ را در تصوّر خویش می

اندیشه  این  در شرح  آلتوسر  دارد.  اختیار  در  توأمان  را  رضایت  میموجد  استدلال  ماکیاولی  کند  ی 

ی استفاده از  نه طریقه گونه است که در آن واحد آگاه باشیم که چگو»فرمانروای جدید بودن« این 

ها کارافزارهای قدرت دولت )ارتش( را بدانیم یا چگونه مهار آن را به دست بگیریم )مذهب( و از آن 

 برای تحققّ بخشیدن به امری مردمی بهره بجوییم.

مندی شهروندان از طرفی دیگر، چنانکه مستحضرید یکی از موارد رسیدن به دموکراسی پایدار، بهره 

توان رعیت را مبدل به شهروند کرد که نسبت به  آگاهی عمومی است. به واقع زمانی میاز دانش و  

حقوق خود دانشی داشته باشد و تفاوت »مار کشیدن« و »مار نوشتن« را تشخیص بدهد. آموزش  

های  دانیم که جملگی فعالیتعمومی اجباری قدمی حایز اهمیت در این موضوع مهم است. ما می 

کسب قدرت و گردش آزاد نخبگان از برای تأثیر بر افکار عمومی است. حال اگر   سیاسی آزاد برای

سواد باشند و هیچ شناختی از مصالح ملی و حق شهروندی نداشته باشند، طبیعتا جامعه  شهروندان بی

ای که فقر و جهل و بیسوادی به شکل  ای فراتر نخواهد رفت؛ در جامعهای و عشیرهاز مناسبات قبیله

رو، آموزش عمومی اجباری  ری وجود دارد دستیابی به دموکراسی سرابی بیش نیست. از همینفراگی

باشد، که الگوی چنان نظامی باز برگرفته از نظام ارتش یکی از شروط لازم در فرآیند دموکراسی می

ی جالبی در فارسی در شرح این مطلب وجود دارد. مشق. در مدارس کودکان مشق  بوده است. کلمه

ی مدیر و ناظم در مدارس قدیم ایران  ها. رابطهدر پادگان   Drillکنند، مشابه مشق جنگی یا همان  می

  None  Comissioned Officersو    Comissioned Officersهم شباهت جالب توجهی با نسبت میان  

دوران جدید نهاده و  که جامعه ایران در آن ایام، تازه قدم به  های مدرن جهان دارد. نکته آن در ارتش

با مدرنیته و مظاهر آن مواجه شده بود، )البته مقصودم این نیست که از دوره رضاشاه ایرانیان مدرنیته  

و مظاهرش را شناختند بلکه مقصودم این است که در آن دوره در آغاز راه بودیم( و نیاز جدی داشت 

آن بتواند حکومت قانون را تجربه کرده و   که در ابتدا به تأسیس نهادهای مدرن بپردازد تا از رهگذر

 تریناساسی  از  یکی  …طی فرآیندی به دموکراسی برسد. سوای از دادگستری و دانشگاه و بانک و

:  بود  اهمیت  حایز   جهت  چند  از   موضوع   این .  بود  اجباری  سربازگیری  با   مدرن  ارتش  تشکیل  ها،آن

میقصب  و  رهعشی  خانواده،  ورای  را   ملی  وابستگی  افراد  اینکه  یکی تجربه  و شهر خود  و ه  کردند 
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های ملیّ موظف به همکاری جمعی هستند که این خود موجبات  دلیل مسئولیتآموختند که به می

انضباط و نظم گروهی، روحیه همبستگی و یکپارچگی، رابطه سلسله مراتبی قانونی و تعلق گروهی  

های  تا در خصوص ایجاد کادر افسران با ارزش آورد. اما لازم است  میان نهادها و افراد را فراهم می

 مدرن و ملی نیز نکته را به اختصار عرض کنم.

ترین وجوه رسیدن به دموکراسی، مسئله نوسازی است.  دانیم که یکی از مهمامروزه روز اغلب ما می

سازمانجامعه نقش  به  مفصلی  نحو  به  آمریکایی  نظامی  نظامیان شناسان  اهمیت  و  نظامی  های 

حال  آغازد که کشورهای در ی مدرنیزاسیون یا نوسازی اجتماعی از این موضع میاند. نظریهپرداخته

اند. در اینجا  ای مدرن قرار گرفتهتوسعه جوامعی سنتی هستند که در یک فرآیند گذار به سوی جامعه

عنوان  دوستی نیز بهشدند و ایدئولوژی آنها یعنی میهننظامیان به عنوان طرفداران نوسازی ارزیابی می

این نگاه وسعت داده، شد. یکی از اندیشمندانی که به  ی دگرگونی سیاسی جامعه تلقی میمنظومه 

یافت توسعه را تحت عنوان نقش ارتش در کشورهای توسعه نیافته، مطرح لوسین پای است که ره

دهند که بسیاری از کشورهای شناسان نظامی آمریکایی چنین نظر میساخت. او و بسیاری از جامعه

وکراتیک هستند. لذا تنها راه  دلیل فقدان تجربه لیبرالی فاقد نهادهای تاثیرگذار دمدر حال توسعه به 

آفرینی  های مدرن، نقشرفت از معضلات و مشکلات جوامع توسعه نیافته را برای گذر به نظامبرون

(  development approachهای مدرن تحت عنوان »دیکتاتوری توسعه« )نظامیانِ معتقد به ارزش 

دهد  نها بواسطه تصمیماتی رخ میدانستند. در مدل پای تحول اجتماعی یا سیاسی جوامع سنتی تمی

شود و او ارتش را مؤثرترین و کارآمدترین سازمان دولتی که از بالا یعنی نهادهای حاکمیت اخذ می

ایفا  معرفی می انتقالی  ارتش مدرن نقش کلیدی در یک جامعه  نتیجه رسید که  این  به  پای  کند. 

ترین نیروهای اجتماعی  است و نظامیان منظم   ترین نهادترین و منظمیافتهکند، زیرا ارتش سازمانمی

هستند. همچنین نظامیان نسبت به دیگر نیروهای اجتماعی مهمترین حاملان انتقال فرهنگ غربی  

چون هانتینگتون و دیگران در این  بوده و مجهزترین سازمان درون اجتماعی است. دانشمندانی هم

ین اینکه نسبت به میلیتاریزه یا نظامی کردن سیاست  اند. مثلا هانتینگتون در عحوزه بسیار بحث کرده

توان از طریق الگو قرار دادن سازمان ارتش  دهد، اما بر این نکته نیز پافشاری دارد که میهشدار می

شناسان در آموزش دموکراسی و استبدادستیزی مردم جوامع در حال توسعه استفاده کرد. حتی جامعه

 کونوف و میرسکی هم در رابطه با اینکه نظامیان پیشگامان تحولات روس از قبیل اولیانوسکی و تیا
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 اند که از جهاتی موضوع اصلی بحث ما نیستند.هایی کردهدموکراتیک ملّی هستند، بحث

پذیرد که نظامیان با استفاده از  ی نوسازی دارد اما مینورد لینگز هم به رغم انتقادی که به نظریه 

سزایی دارند و این ثبات نقش مهمی در تحول اجتماعی اسی تاثیر به قدرت خود در ثبات جامعه سی

طور کلی عرض من این است که به کادر افسران ارتش در ایران اینگونه نگریسته  کند. بهایفا می

شد و برای آنها چنین نقشی تصور شده بود. البته من اینها را شرط لازم و نه کافی برای نیل به می

توانست در کنار دیگر اقدامات،  دانم. این موارد از جمله اقداماتی بودند که می میدموکراسی و آزادی 

شرایط گذر آرام و تدریجی به سوی دموکراسی را فراهم آورد و نبایستی از سر بازیچه با آنها برخورد  

 کرد.

 

ی نظامی های اندیشمندان غرب و در کشورهای پیشرفته، در مورد نیرواشارات شما به نظریه   بنیاد ـ

های گوناگون آن از جمله در بارۀ نقش عملی و وجه الگویی آن، از ماکیاوللی تا و بحث در بارۀ جنبه

ها در فاصلۀ نزدیک به پنج قرن، درعین حال برانگیزندۀ این  ها و بحثبه امروز، و پیشرفت آن نظریه 

کان مهمی که یک  های خود در مورد ارحس تأسف و این واقعیت تلخ هم هست که، ما در بحث

تردید چندان یابد، اگر نگوییم اصلاً و مطلقاً، اما بیها ساخته یا تجدید سازمان می کشور مدرن بر آن 

ایم. و امروز، در شرایط بحرانی کنونی، ناگزیریم دائم به ضرورت بازگشت به گذشته  هم پیش نرفته 

 ر بارۀ آنها دامن بزنیم.و بحث در بارۀ دستاوردهای آن گذشته اشاره داشته و به بحث د

های به های فوق، مستلزم تکیه و درنگهای شما و نکات مطرح شده در پاسخدرهمین رابطه اشاره

رود. ما امیدواریم گفتگوی خود با شما ست که طبعاً از محدودۀ یک گفتگو فراتر میمراتب بیشتری

اینجا، با تکیۀ مجدد بر ضرورت ادامۀ   را، بر گرد آن نکات، در دور و دورهای بعدی ادامه دهیم. و در

هایی که ما از فقدان  گفتگو، اما آخرین پرسش خود را به نقش نیروها در طرح و دامن زدن به بحث

 دهیم. آنها، در دریافت و درک درست از موقعیت خود، دچار حسرت و تأسفیم، اختصاص می

دریافت درست، در مورد ارکان مهم و زیربنایی از نظر شما، نقطۀ ثقل در این فقدان و آسیب به فهم و  

به همین   بسیار دیگری  امور  آموزش و  نظام  نظام وظیفۀ عمومی،  ارتش،  نظیر  یک جامعۀ جدید، 

اهمیت، را باید در کجا جستجو کنیم؟ یا به عبارت دیگر طرح و پیشبرد بحث روشنگرانه در چنین  

 ده است؟ موانع آن را در کجا باید بجوییم؟ اموری بدین مهمی، بر عهدۀ کدام نیروی اجتماعی بو
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 ـ ی برای تقریب بهتر به ذهن بد نیست که مثالی از اروپا بزنم. باید بدانیم که اندیشه   مسعود دباغی 

سیاسی اروپا از زمان دانته به بعد با وضعیت سیاسی برابر و یکسان گردید. یعنی از آن تاریخ به بعد، 

پذیر نبود. در ی سیاسی امکاندون توجه به خطوط مهم تاریخ اندیشهفهم تاریخ سیاسی اروپا دیگر ب

ی انحطاط ایران )نشیبی دراز است ای که فردوسی مسئله چیز متفاوت است. از زمانه ایران اما همه

کند، میان  پردازی میکند تا زمان معاصر که دکتر جواد طباطبایی آن را مسئله پیشِ فراز( را مطرح می

ریگِ وضع باستانی ایران به عصر اسلامی منتقل  چه از مرده ی سیاسی )آنبا اندیشه   وضعیت سیاسی

ای نداریم. در چنان  دهد، نظریه چه که در عمل رخ میشود( تقارنی وجود ندارد. یعنی برای آن می

افتد که نه تنها در  ی اندیشه به دستِ روشنفکرانی میوضعیتی، در دوران جدید وقتی زعامت حوزه

ی ذهنی خود را به شرایط ی مدرن غربی هستند بلکه آشوبه ل مرکب به میراث ایرانی و اندیشهجه

می منتقل  موجود  نتواند سیاسی  زیادی  زمان  مدت  مستقر  سیاسی  دستگاه  که  است  روشن  کنند، 

  بنیان  بر   …ی نهادهای مدرن از جمله ارتش، دانشگاه و  مقاومت کند. باید به تاکید گفت که شالوده 

Chain of Commands  ی قضاییه، گذاشته شده است. یعنی هرکسی که وارد ارتش، دانشگاه، قوه

کند و تا جایی  شود، سیر و سلوک خود را از وضعیت پایه آغاز می آموزش و پرورش و دیگر نهادها می

کفایت باشد. این سلسله مراتب حاوی آن عقلانیت  رود که از آن پس بیدر سلسله مراتب بالا می

نهادی است که فرد را با هر شکلی از خرد فردی، به صورت کارگزار یا بهتر است بگوییم دستگاه  

بایست خاطر نشان کرد آگاهی ملیّ از حاصل جمع جبری  جاست که میآورد. در ایندیوانی در می 

و در  شود، بلکه آگاهی ملیّ ساحتی فراتر از آگاهی افراد جامعه دارد،  های فردی ساخته نمیآگاهی

چون بسیاری دیگر از کشورها جز از طریق برپایی نهادهای عقلانی مدرن  وضعیت کشور ایران هم

ای که رضاشاه بنیان گذاشت، امکان تحقق آن وجود ندارد، اگرچه آمرانه و اگرچه نیز که  به شیوه 

گاهی در که نهادهایی چون ارتش چه جایی اینخواست ملیّ با آن بیگانه نبوده است. بحث درباره

های علوم سیاسی باشد، منتها تواند بحثی صرفا خاص دپارتمانمدرن کردن ایران دارند، البته می

به  مدرنیته،  استمرار  و  استقرار  برای  نهادهایی  چنین  وجود  ضرورت  اهمیت  همهفهم  در  ی نوعی 

نتوانند در حیطه  دی منطقی بنی آگاهی فردی خود به آن صورتکارگزاران آن وجود دارد، اگرچه 

خواهد باب درست بابت همین است. روشنفکر موجودی است که میبدهند. اهمیت بحث علمی در این

به او این اجازه    Chain of Commandsی  مراتب قدرت بدون نوبت بالا برود. اما چون قاعده از سلسله 
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نمی تخطئهرا  به  میدهد،  کشور  مدرن  نهادهای  اساس  آل ی  امثال  آثار  از احنشیند.  است  پر  مد 

بنیان علیه  بهزهرپراکنی  دیگر،  بیان  به  مدرن.  نظم  بازمانده های  نسل  روشنفکران  دوران  جای  ی 

مشروطیت )با هر میزان از جهلی که نسبت به مسائل داشتند( گروه جدیدی از روشنفکران جایگزین 

ی آگاهی  که در حوزه  ایشوند که اگرچه بعضا کارگزاران دستگاه دیوانی کشور نیز هستند، آشوبهمی

توان گفت: یکی بر سر  کشاند. به سادگی میها را به دشمنی با وضعیت مستقر میفردی دارند آن 

 بُرید! شاخ بُن می

 

 ـ زنیم، با  های خود میرغم تمایل به ادامۀ این بحث، اما ناگزیر در اینجا مهاری بر پرسش به   بنیاد 

ی، آنها را با شما مطرح کنیم. آقای دباغی گرامی با سپاس  این امید که بتوانیم در فرصت نزدیک بعد

 بایان و با امید به ادامۀ هر چه زودتر دور بعدی گفتگو.بی
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