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های زندگی ست که باید از آن فراتر رفت«؛ سرمشقی فراگیر در همۀ حوزه»مشروطه سرمشقی
دوامش در تاریخ نه به ارادۀ  فردی و اجتماعی، سیاسی و فرهنگی که، همچون خودِ ایران،  

معین و میرایی وابسته و نه به ایدئولوژی خاصی نیازمند است. مشروطیت و دستاوردهای آن 
ست که فراتر رفتن از آن به معنای بسط مبانی و استقرار دوباره نهادها و یا تأسیس  سرمشقی

یعنی »الویت حفظ  ها پایبندی به ضابطۀ اصلی آننهادهای تازۀ آن است و در صدر همه این
ایران« و باور به ملت آن و معتبر دانستن این ملت قرار دارد. تا زمانی که این سرزمین و این  

خواهی، با علمِ به  ست، آن ضابطه و تعهد به این الویت نیز باقی مانده و مشروطهملت باقی
 خواهد ماند. سان شالودۀ فکری آن پیمان، بر سبیل اعتبارهای آن، بهمبانی و به ظرفیت
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های زندگی ست که باید از آن فراتر رفت«؛ سرمشقی فراگیر در همۀ حوزهسرمشقی»مشروطه  
فردی و اجتماعی، سیاسی و فرهنگی که، همچون خودِ ایران، دوامش در تاریخ نه به ارادۀ  
معین و میرایی وابسته و نه به ایدئولوژی خاصی نیازمند است. مشروطیت و دستاوردهای آن 

از آن به معنای بسط مبانی و استقرار دوباره نهادها و یا تأسیس    ست که فراتر رفتنسرمشقی
ها پایبندی به ضابطۀ اصلی آن یعنی »الویت حفظ نهادهای تازۀ آن است و در صدر همه این

ایران« و باور به ملت آن و معتبر دانستن این ملت قرار دارد. تا زمانی که این سرزمین و این  
خواهی، با علمِ به  د به این الویت نیز باقی مانده و مشروطهست، آن ضابطه و تعهملت باقی

 سان شالودۀ فکری آن پیمان، بر سبیل اعتبار خواهد ماند.های آن، بهمبانی و به ظرفیت
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 در حاشیه نوشته داریوش آشوری

 
بازی« به قلم داریوش آشوری در تلاش، که ما ارسال آن به آدرس درج نوشتۀ اندر فوائد »لغت

گیریم، پاسخ و پیامی است سرشار از احترام و تعلق خاطرمان خود را به نشانۀ لطف ایشان می 
ازۀ  ها با اجها برده و بارها همواره بهره های ایشان که از آنها و مصاحبهنسبت به آثار، مقاله 

بحث فراخور  به  گزیدهایشان،  آنهایمان،  از  نهاده هائی  خود  تارنمای  بر  نیز  را  به  ها  و  ایم 
 ایم. های خود، بازهم به فراخور بحث، بسیار استناد جسته های ایشان نیز در تعریفبازی«»لغت

ال  هرچند این بار فضای غالب بر این نوشته و سایه سنگین »نوعی« جدال برآن ما را به رو
داشت، اما چون مقاله برای ما ارسال شده ـ البته  مان از گزینش و درج آن برحذر میهمیشگی

ش بر تلاش  ای از خواست درج آن ـ نخواستیم گذشتن از آن و نگذاشتنبدون هرگونه نشانه 
اعتنائی گرفته شود، که این برداشت احتمالی از رفتارمان در چشم ایشان را بیش  به منزلۀ بی 

. اما همچنین امیدواریم  بخشیمش از هر کس دیگری، خودمان تاب نیاورده و برخود نمیو پی
که گذاشتن این نوشته بر تلاش، به هیچ روی به منزلۀ پذیرش همۀ آنچه در آن آمده است، 
به   ما  احترام  نشانگر  اقدام  این  نباشد که هرچند  تأکید  این  به  نگردد. و شاید لازم  برداشت 

ای بر  ترین خدشهست، اما هرگز و به هیچ عنوان نشانۀ وارد شدن کوچکداریوش آشوری ا
اند  های جدید ساختهبزرگی احترام ما در برابر بنای عظیمی که دکترجواد طباطبایی از آگاهی

تر  ها« که ما خود را ملزم و موظف به انتشار گسترده همان »درسگفتار  باشد، از جمله درنمی
 ترین نشانۀ چنین خواستی از سوی ایشان. ته باز هم بدون کوچکدانیم ـ البها میآن

این به رغم همۀ  اما  ما، که حال  برای  آن  ارسال  نوشته و  این  با  داریوش آشوری  ها، شاید 
های جدیدِ بدست آمده به یاری اندیشمندانمان هایمان مکانی برای انتشار افکار و آگاهیرسانه

برم چون هراس دارم های متفاوت است ـ نام نمیهان بینیهای گوناگون و حتا با جدر حوزه
کنم ذکر نام و دادن نشانۀ مطالبی از دکتر سروش، محمد افتد، اما فکر میکه نامی از قلم بی

الله زنجانی در تلاش، برای اثبات این ادعا کافی باشد ـ به ما به عنوان  مجتهد شبستری یا آیت 
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گاه  ان دکترجواد طباطبایی و یا دیگر فرزانگان میهنمان کهخوانندگان خود و همچنین خوانندگ 
تا گیری و سختهایشان مکان سختنوشته باشد،  داده  به همگنانشان است، فرصتی  گوئی 

 بتوانیم توجه آنان را نیز به وضعیت جدیدی جلب نماییم:  

رسیده نتیجه  این  به  خودمان،  رفتار  به  نگاه  با  سما،  و  مریدبازی  دورۀ  که  رسپردگی  ایم 
ایدئولوژیک و دورۀ »حلقه زدن مریدان« به گرد افراد، بسر آمده باشد. در میان ایرانیان حتماً 

ای یا گروهی در انتشار نظرات فرد یا افرادی همت بیشتری  بسر آمده است، حتا اگر ظاهراً رسانه 
در یک های جدید است که ماندن و غرق شدن  بگذارد. به نظر ما، این خود از کسب آگاهی
نوائی  های یک فرد یا یک گروه عین بیها و گفته دستگاه نظری یا در یک سلسله آثار، یا نوشته 

 خواهد بود. 

ها که این چنین آشوری ارجمند ما را که طبع آرام و نگاه  ها و پرخاشجوئیگوئیاین سخت
ده است دیگر ایم، به هم آورها در خلوت ستودههای دیگران بارمثبت و بلندش را به تلاش 

پرده و  ناسره  از  سره  تشخیص  در  خوانندگان  هوشیاری  و  کنجکاوی  بر  پوش سخن مانعی 
شود را حق خود  بری از همه آنچه عرضه میدرست نخواهد بود. خوانندگان که استفاده و بهره 

پردازند، دستگاه فکری و منطقی خود را  های بیشتری میدانسته و بهای آن را با صرف وقت
سازند که بعضاً به دست همین فرزانگان و تطبیق آن می  ی عقل خویش و توانائی مقایسهبه یار

ناراست« و جدال برخوردهای »راست و  آثار،  با خواندن  این عقل  و  تیز شده است.  هایشان 
توان مطلقاً رد  توان دربست پذیرفت و نه همه چیز را میآموخته است که نه همه چیز را می

تر تر اینکه گزینش عقلانی ـ اگر پای سلامت در میان باشد ـ میان آبدارمکرد. از همه مسل
 ها نیست. بودن ناسزا 

 آیا این رفتاری که گفتم مجاز و شایسته نیست:  

ایم؛ ـ باز هم به یاری و به دست همین فرزانگان هر یک به سهمی کمتر هنگامی که آموخته
مکان   ـ  فردی  زندگی  همچون  ـ  اجتماعی  عمل  حوزه  اساساً  و  سیاست  که  ـ  بیشتر  و 

گرائی نیست و نه هیچ دستگاه فکری به تنهائی قادر و نه شایستۀ سرسپردگی؟ اینکه؛ مطلق
ها، بلکه  ها و جهان بینیها و اختلاف اندیشهرداشتن و حذف تضادجامعه نه حوزۀ از میان ب

ها با هم است، هر چند که حوزه نظر و اندیشه میدان جنگ و رودرروئی دائمی بستر زندگی آن 
فکری باشد، که باید باشد؟ هنگامی که آموخته شده است؛ سخن از فلسفۀ درست و نادرست،  

ای جز خواندن و فهمیدن  ی فلسفه« است، آیا چارهنادرست است و آنچه درست است »تناور 
تر بیائیم: وقتی ماند؟ از آن اندکی پایینگاه به ظاهر متضاد میهای فلسفی گوناگون و  دستگاه
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ها کافی نیست و برای ها و مفاهیم برای فهم آنایم که صِرفِ ترجمۀ متن که متوجه شده
تاریخ  و  فرهنگی  معنائی  بار  فهماندن  و  آنفهمیدن  کنار ساختن  ی  در  و  ترجمه  کنار  در  ها 

شان چه بر بستر زبان مادری های مناسب، حدی از تسلط بر فرهنگ و تاریخ محتوائی واژه
ها و چه بر بستر فرهنگ میزبان و شناخت از آن لازم است؟ آرامش دوستدار ـ به نظر ما آن

گیر است که زندگی کردن  بانی و نگهبان فرهنگ استقلالمان ـ در این زمینه آنچنان سخت
داند که چندان ناحق هم ـ  ها لازم میدر فرهنگ مادری مفاهیم را برای فهمیدن فرهنگی آن

گرایانه از  تر از همه آیا برای بیرون آمدن از خیرگی جزمبازهم به نظر ما ـ نگفته است. و مهم
قل و خواندن بیشتر و دانستن  ای جز بکار انداختن عهای رایج در بازار، آیا چارهها و ایسممکتب

آیا بیشتر می  استنباط متون؟  تا توضیح و تفسیر و تعبیر و  از ترجمه گرفته  نوع    ماند،  همان 
برخوردِ نه چندان دور ما به »ماکیاوللی« ـ به عنوان یک ناسزا در کنار مثلاً واژۀ لیبرال ـ به  

ش آشوری ـ و حتا با وجود زباندانی هائی از آثار وی ـ از جمله به همت داریورغم وجود ترجمه
توانیم بکارگیری همین نام را به عنوان ناسزا در آثارشان نشان دهیم، نشانه  روشنفکرانی که می

اندیشی و دیدن روشن کند؟ آیا برای رفع این کجکرده و نمیآن نیست که ترجمه کفایت نمی
ن اندیشه و فلسفه سیاسی،  وشتن »جدال قدیم و جدید« و  جایگاه رفیع ماکیاوللی در تحول 
تر: آیا همین امروز، که بخشی از »مفهوم ولایت مطلقه« لازم نبوده است؟ یا نمونۀ نزدیک 

اندازیم و های بزرگ دوران معاصرمان به گردن نگرش مارکسِستی و مارکس میگناه شکست 
توسط خود ما ـ  یابد ـ حتا  تری میشود و بار سنگین مارکسیست با بدگوئی لنینیست همراه می

کرد،  ها همتی در شکافتن اندیشه سیاسی مارکس نمیهمان درسگفتار  اگر دکترطباطبایی در
های فراوان از آثار وی ـ و از  مان و به اکتفای ترجمههای سنتیما با زبان نارسای مارکسیست

شناخت از های مارکس در حوزه  دیر باز در دسترس ـ آیا گردن فروتنی در برابر نقش اندیشه
 آوریم؟  های برخی از علوم انسانی فرود می گذاری نطفهجامعه و پایه

نگارش این اشارۀ دراز به عنوان حاشیۀ نوشتۀ داریوش آشوری، نه از موضع مخالفت با این و  
ها و ها در نوشتهآن و نه به عادت متداول ما ایرانیان است که در برابر پرخاش و سختگوئی

آزاری آن اصل نوشته و  درنج و »پوست نازکیم« و ممکن است زیر تأثیر دل ها بسیار زوگفته
نظر را کنار بگذاریم و یا اندیشمندی را درز گیریم، و نه به قصد ـ خدای نکرده ـ سرزنش و 

کردن »ادب« و »نرم خوئی« به کسانی که اصل بر اشرافشان  ای »اخلاقی« به پیشه موعظه 
اینهاست. اصلاً ما را   آنان توصیه به همه  ای بکنیم؟! اگر این نوشته به این  چه رسد که به 

های مثبت و الگووار؛ مثلاً از سخنان کرد، از نمونه ها بود، مطمئناً از جای دیگری آغاز می منظور
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آمیز داریوش آشوری در شب یادبود داریوش همایون، هنگامی که خاطرۀ خود را تعریف ستایش
پرسی« در برابر »رفراندوم« توسط خود وی که  اد واژۀ »همهکرد؛ دربارۀ چگونگی پیشنهمی

ترین عضو فرهنگستان آن دوره بود، و اینکه چگونه داریوش همایون که در آن جمع نیز  جوان
همان روز این واژه را در روزنامۀ خود بکاربست، تا در دهان مردم و در    حضور داشت، فردای

بی جا  و  گیرد  جای  فارسی  زبان  همایون گنجینه  داریوش  که  نداریم  سراغ  هم  جائی  افتد. 
و  پرسی« را از داریوش آشوری گرفته است و هیچ جا هم ندیده توضیحی داده باشد که »همه

ایم که داریوش آشوری از این عمل داریوش همایون به تلخی و زشتی یاد کرده باشد. نشنیده
فرهنگی« که داریوش آشوری در آثار    طلبیدانیم داریوش همایون چقدر با »هویتبا اینکه می

  کوبید و از این رو، درهمان گذشته مخالف بود و آن را می  اش بر آن تکیه داشت، ازگذشته
»غرب سمبل  گذشته،  نگاه  میهمان  حساب  به  ـ زدگی«  »ناراست«  کلنجارهای  آمد. 
هم رسید، شخصی    »راست و ناراست« نرسید، اگر  گوئیغیرمستقیم ـ آنان نیز هرگز به درشت

 نشد یا شخصی برداشت نشد. 

نمیایا تجربه را ساخته ی دیگر در مورد واژۀ »گفتمان«: راستش  این واژه  دانیم چه کسی 
ست. در هر صورت ما توانیم تصور کنیم که حاصل استعداد و توانمندی آشوریاست، اما می

ئی از آن را در گفت تعریف نطفه  بار توضیحی فشرده و البته گذرا و شاید بتوانبرای نخستین
ای دیگر بخش آغازین کتاب »تاریخ اندیشه سیاسی در ایران« ـ دکترطباطبایی ـ در قالب واژه

ـ گفتار و بطور مشخص گفتار سیاسی ـ خواندیم، در کتابی که تاریخ چاپ اول و دوم آن بر  
تقریباً   به  اما چاپ سومش  نیست  روشن  بازمی  18ما  پیش  کنار  بعدگردد.  سال  در  البته  ها 

تر معنای گفتمان و کارکرد آن بسیار  داریوش آشوری، داریوش همایون هم در توضیح مفصل
 کوشیدند، اما هیچ جائی کسی نگفت که به این ایده دستبرد زده یا به یغما برده شده است!  

با خوبه هیچ یک از این منظور  نه! نگارش این اشاره  با  ها نبوده است. تنها سخنی  دمان و 
خوانندگان آثار بزرگانمان در حوزۀ نظر و اندیشه است، آن هم به منظور یادآوری و تقویت  
و  »تشر«  و  برابر »پرخاش«  در  دیگر  که  ـ  یعنی خودمان  ـ  خوانندگان  در  جدیدی  روحیۀ 

  از   و  بینندمی  را  هاگوهر  هاپرده  این  همه  و  غوغا  پس  در  و  است  شده  مصون  …»تهدید« و 
ها شاد است و از محتوای فکری جنگ و جدال اهل اندیشه به »شمشیر قلم« ه آنهم  وجود

 در حوزۀ نظر شکرگزار!  

 1390مرداد  28
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 زنانِ روشنفکرمآب نیش

  

پسندیم که فرارسیدن زادروز دکتر جواد طباطبایی را غنیمت  ما خرسندیم و از دیگران نیز می
مندی های آمیخته به مهر و احترام خود را اعلام و مراتب سپاس خویش را، از بهرهدانسته و پیام

بیان می ایرانیان  آثار ایشان در تقویت آگاهی ملی  بهاز  ایراندارند.  در    ویژه در شرایطی که 
تر شدن دارد« و درپی دکتر طباطبایی »رو به ژرفبحران است، بحرانی که به هشدارهای پی

برابر چشم ایران، »ضربدر  مردم  هراسان  بنیانهای  فروپاشی  سرعت آهنگ  کشور  های« 
چیز  خورد. در چنین شرایط دشواری، هیچگرفته و هرروز »تیشه به ریشۀ وحدت ملی« آن می

ایران   تر از اینپرواضح   در   نظر   در   و  خویش  ملی  وحدت دوستان در عمل در پی  نیست که 
وحدت باشند؛ برای   این  هایپایه  استحکام  خدمت  در  محکمی  فکری  »شالودۀ«  جستجوی

ایستادگی در حفظ خود و پاسداری از میهن خویش، برای گام برداشتن در مسیری که به خروج 
 .از بحران بیانجامد و آسیبی به ایران نخورد

آن از  طباطبایی،  دکتر  آثار  به  گسترده  میهن رویکرد  ایرانیان  که  و  روست  استوارتر  دوست 
بخش عنوان تداومتر از این شالودۀ نظری برای ایستادگی خود نیافته و حضور ایشان را به محکم

 گذارند. فرزانگی و نمایندۀ خرد ایرانی در حفظ ایران سپاس می

ای هواداران نظری ایشان، چشم از خواب نگشوده، در  هست که در چنین روز خجستطبیعی
ها را ازنظر بگذرانند تا از همدلی  و صفحات رسانه  های دوستانه، اوراق روزنامهجستجوی پیام

تر گردند. اما شگفتا که کسانی حتا همین یک روز و همین چند لحظۀ خشنودی  دیگران شادمان 
فروکرد برای  را  موقعیت  و  نیاورده  تاب  نیشرا  نوشتۀ  ن  نمونه؛  یافتند.  مناسب  خود،  های 

ـ  کوتاهی اعتماد«  »روزنامۀ  در  مندرج  تحت   1396آذر    23ست  آزموده،  محسن  از  ـ 

 به  آن از پیش اما  . پرداخت خواهیم آن از مواردی به زیر در ما که ناهمگون« »فرزند  عنوان
  سوزش  از  »شکوائیه«،  تکرار  یکی  کنیم؛می  اشاره  نویسنده   طلبانۀفرصت  زنی«»نیش   از  مورد  دو

  پاسخ .  است  نشانده  »روشنفکری«  پیکر  بر  طباطبایی  جواد  دکتر   تند«  »زبان  گویا  که  »زخمی«
یه را، دوستی، به صورتی بسیار موجز، با قیاسی بجا، پرمعنا، داده است و ما برای  شکوائ  این
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های اینترنتی، گم نکنیم با اجازۀ ایشان، در اینجا به  که آن سخن موجز را، در انبوه نوشتهآن
 آوریم: همان صورت می

  

 »طباطبایی و اتهام تندخویی

 

 رضا کدخدا زاده 

نه نقد و بررسی اندیشه و آثار استاد است و نه قصدِ تعریف و تمجید مقصود نظر در این نوشتار،  
، 1324آذر    23از او؛ چرا که باور قلبی نگارنده این است که برای ذکر جمیلِ متولد شب سرد  

»دهانی به پهنای فلک بباید و توانی به قدرت فلک«! فلذا در این سیاهه، این روز را صرفاً  
های اخیر، از سوی برخی به جواد اتهامی قرار دادم که به ویژه در سالای برای تامل در بهانه 

های اخیر، آماجِ این اتهام بوده که »وی در  دکتر طباطبایی در سال طباطبایی وارد شده است.
گوید«.  نقد مخالفان اندیشۀ خود، بسیار تند و در برخی مواقع، حتی خارج از دایرۀ ادب سخن می

توجه به این مهم ضروری است که باید ببینیم تندیِ گفتار جواد طباطبایی    ابتدا باید بگویم که
نسبت به چگونه افرادی است؛ و آیا اصلاً با کسی که به انحاء مختلف، به ستیز با ایران برخاسته  

ایران  نه؟! خاصه  یا  نرم سخن گفت  زبان  با  باید  تُرک و روس نیز  خوانده«ی ستیزانِ »خود 
ای که با جعل مدرک دانشگاهی و مقاله و حتی جعل رشتۀ دانشگاهی)!(، به مایهمایه و بیکم

اند! خیال خود با ناسزا گفتن و دورهمی گرفتن علیه فیلسوف ایرانهشر به آلاف و الوفی رسیده
خلاصه کلام اینکه در این سطور، هدفم دفاع محتوایی از نقدهای تند و تیز جواد طباطبایی  

و بر آنم که بگویم تندی کلام فیلسوف ایرانشهر، امر جدیدی در در مورد مخالفانش نیست  
اند که در واکنش نسبت  ها نیز پیش از او بوده میانِ فلاسفۀ بزرگ نیست و بسیاری از فیلسوف 

اند. هنگامی که »ژان ژاک روسو« ی خود، به تندی پاسخ داده به مخالفانِ با فلسفه و اندیشه 
ربارۀ اصل عدم مساوات« را برای ولتر فرستاد و در آن، ساحت نوشتار خود با عنوان »گفتار د

ای تمدن، ادبیات و علم را به چالش کشید و بازگشت به وضع حیوانات وحشی و زندگی قبیله
نویسد: »کتاب شما را که بر ضد بشریت نوشته  را توصیه کرد، ولتر در پاسخ به او به طعنه می

ردم که هیچ کس مانند شما این همه هوش و تلاش بودید، دریافت کردم و خواندم و پی ب
برای چارپا کردن انسان به کار نبرده است! با خواندن کتاب شما آدم دوست دارد مانند ستوران، 

ام، چهارپا شدن مقدور چهار پا راه رود؛ اما برای چون منی که به دو پا راه رفتن عادت کرده
که از نظر ولتر، وی همان علاقه به توحش  -روسو  ی  ای دیگر، از رسالهولتر طی نامه   نیست!«
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کند و با لحنی بسیار تند، خطاب ابراز ناراحتی می  -در کتاب »قرارداد اجتماعی« را دنبال کرده
نویسد: »شباهت روسو به یک انسان مانند شباهت یک میمون به انسان است!  به روسو می

همانطور که مشاهده کردید، ولتر روسو، سگِ دیوجانس سوفیسط است که هار شده است!«.  
به عنوان یک فیلسوفِ مشهور به رواداری، نسبت به کسی که ایدۀ واپسگرایانۀ »بازگشت به  

کند، واکنش تند و تیزی نشان داده؛ چراکه از نظر ولتر، اش مطرح میطبیعت« را در اندیشه
ا جای یگانه فیلسوفی گرداند. حال خودمان راندیشه روسو، انسان را به »عصر توحش« بازمی

پرست«، ایران و ایرانشهر را  های و هوی لالقرار دهیم که در عصر ما و »در این زمانۀ بی
پرست«ی رفته اش قرار داده و با قلمش به نبرد با »کلاغان قیل و قالکانون فلسفه و اندیشه

 پنهان  …ستی ومدرنیوطنی و پستهای چپ و جهانخواهی و اندیشهکه رندانه در پسِ اسلام
  که   بدهیم  حق  ایرانشهر   فیلسوف  به  نباید آیا  حال،  این  با.  ستیزندمی  عزیز   ایران  با  و  شوندمی
  ممکن   شکل  تیزترین  و  تند  به  را  قلمش  اش،زمانه  مردابی«  های»خرچنگ  با  جدال  در

 جواد  کنند،می دفاع نام، به یا ننگ به میهن، از که آنهایی کم دست نتیجه، در پس! بچرخاند؟ 
طباطبایی را به تندی و تندخویی متهم نکنند و او را در نبردش با ایرانستیزان تنها نگذارند. او 

 پرست«! چشمیِ نامردم زوالکه »تا زنده است، زنده بودنش خاریست؛ به تنگ

  نشانه رفته است؛ با   و نیش دیگر، مطابق معمول، به سمت دوستداران اندیشۀ دکتر طباطبایی
چاک«، که گویا تاب »نقد« و »انتقاد« به دکتر طباطبایی و حتا سخنی خطاب آنان به »سینه

ست که دهان به  آورند. این نیش نیز، همچون نیش »تندخویی« تکراری»له« ایشان را نمی
کارگیری آن فضای »حق به  شود، تا با به چرخد، از دستی به دست دیگری داده میدهان می

آماده شود و یا، به خیال مرعوب کردن معترضین، شرایط آسوده خاطری برای  جانبی« از پیش  
عنوان مثال کسانی با خاطری ای مهیا گردد. به پایهربط و یا هر مقایسۀ بیادای هر سخن بی

آسوده بگویند؛ مفهوم ایرانشهری »جعلی«ست و در تاریخ وجود نداشته است، و دیگران در 
نشود و در رد این ادعای باطل اسناد تاریخی و مستند به متون  سکوت بپذیرند و فردی پیدا  

اندیشمندان ایرانی و عرب را روی میز بحث و برهان بگذارد، تا »سیه روی شود هرکه در او  
خیال، در پرش از  بال و فارغغش باشد.« یا مثالی دیگر؛ روشنفکری همچون پرندگانِ سبک 

اش موجب  آوایی سر دهد که؛ فردوسی و شاهنامهباره  یکشاخی به شاخِ »فکری« دیگر، به
 سرگرمی دربار و وسیلۀ خوشباشی شاهان ترک بوده است.

با تکیه و   یافت نشود که  ایرانیان،  از  دارند، کسی  انتظار  سروران حامی چنین روشنفکرانی، 
طباطبایی،  جواد  دکتر  تا  گرفته  فروغی  از  ایران،  حماسی  تاریخ  جدید  خوانش  بر  ایستادن 
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گوی چنین روشنفکرانی شوند. و اگر دوستداران ایران، تنها به خون دل فرو دادن بسنده  خپاس

 .گردد نصب شانسینه بر  چاکی«نکرده و دم برآوردند و پاسخ دهند، آنگاه »مدال« »سینه 

صرف اما،  »سینهو  شنیعِ  عنوان  از  استفاده  زشتی  از  صرفنظر  و  بیچاک«  از  توجهی نظر 
کارگیرندگان ظاهراً »باسواد«، به معنای بس زنندۀ آن، که گویا در ادبیات خودشان نشانۀ  به

به ما،  برداشت»نرمخویی« است،  از  دفاع  از نظرات دکتر عنوان کسانی که در  های خویش 
همان  از  برخی  نابجای  سخنان  به  ایران،  از  ایشان  دفاعی  اندیشۀ  به  اتکا  با  و  طباطبایی 

پرداخته »روشنفکران« م آزموده  آقای  بار دیگر بیورد تفقد  از طریق ایم،  به فضاسازی  اعتنا 
اعطای القاب ناروا، نخست از قیاس نابجای ایشان میان دکتر طباطبایی و یوسف اباذری، آغاز  

 کنیم: می

اند. ها« به هم شبیه ظاهراً این دو نفر، در نگاه آقای آزموده، در »به پا کردن آتش در اندیشه
کردند، ساز ما اندکی به مواردی از مبانی »اندیشۀ« اباذری اشاره میته خوب بود دوست شبیهالب

اندیشه  کدام  در  فکری،  مبانی  کدام  با  ایشان،  که  بسنجیم  و  ببینیم  بتوانیم  ما  »آتش تا  ها 
ها را سوزانده است؛ جز آن آتشی که به دست وی و امثال وی به جان وحدت انداخته« و آن

بازی استاد اشغالگر دانشگاهی که سخنان غرورآمیز یک  شود؟ آن آتشن انداخته میملی ایرا
دانشجوی مغولِ، مستفیض از روح میهمانداری ایرانی، دربارۀ سرکوب و کشتار و نابودی ایران  

کند و بابت آن نیز از جیب مردم ایران  بدست مغولان، را مواد کیف خود قرارداده و تکرار می
دریافت   عربده میمواجب  زنگ  که  کسی  تریبوننماید؟  از  وی  گوشخراش  های های 

»جامعهاصلاح »دانشگاهی«  سمینارهای  بلندگوهای  و  لحظهطلبان  علیه  های شناسی«، 
ورزی جوانان ایران، یا مذمت لحظۀ سوگواریشان در مرگ خواننده  شادمانی و در سرزنش عشق

علاقه مورد  نمیجوان  یادها  از  ضدیتشان  یا  آزادیرود؟  و  حقوق  با  و  هایش  فردی  های 
از  دشمنی اندکی  آزموده،  آقای  نبود که  بهتر  آیا  انتخاب هنر و سبک زندگی؟  آزادی  با  اش 

ای از مبانی معنا و مخدوش کردن مرزهای فکری، دست برداشته و پرده تعارفات سبک و بی
تر رژیم اسلامی،  انامهای اباذری و هموندانش در ستیز بیها و تشویقفکری و عمق ترغیب

سرمایه علیه  و  غرب  و  آمریکا  برمیعلیه  پرده  »نئولیبرالیسم«،  با   وی  از  و داشتند؟  داری 
 منابع  و  شده  کشانده  فقیه  مطلقۀ  ولایت  تاریخ  گور  و  حجر  عصر  به  که  کشوری  در  پرسیدند؛می

ون و زینبیون فاطمی  گروه  و  اللهحزب  سپاه  یا  حشدالشعبی  لشکر  ایجاد  صرف  اش مالی  و  انسانی
فقیه در آنها  اهل تعصب شیعه و صرف خرابکاری در کشورهای دیگر و خرج گسترش ولایت

مکتبمی به  ربطی  چه  ایسم شود،  و  نسبت  ها  آن  »دولت«  به  بتوان  که  دارد،  غربی  های 
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»نئولیبرالیسم« داد و گروهی بسیجی تحریک شده در لباس دانشجو در صحن دانشگاه را به  
ربطی میان  ساز، بجای چنین قیاس بیپرچم آمریکا برانگیخت؟ اگر دوست شبیه  آتش زدن

کردند،  دکتر طباطبایی و اباذری، بحث روشنی در مبانی فکری چنین بروزاتی از زبان اباذری می
اولًا درمی آن شالودهآنگاه خوانندگان  با  مبانی  این  انقلاب یافتند،  »استوار«  زمین  هایی که 

ب و  شد  یگانه اسلامی  افکند  آتش  ایران  جان  می  ه  متوجه  ثانیاً  و  استاد  است  این  شدند؛ 
قائل است پاسدار آتشیمارکسیست که ارجی ویژه برای شریعتی و جلال آل ست که  احمد 

آنان، در همدستی با روشنفکران مارکسیست انقلابی و ملی ـ مذهبی به جان ایران انداختند و 
این آتش مشغول است. حال، در اینجا، ما باید بپرسیم؛ چرا    او همچنان به گذاشتن هیزم زیر

ها  افروزیایرانیانی که شاهد سوختن میهن و آیندۀ ملت خود هستند، نباید در برابر این آتش 
عنوان اندیشمندی که »دل در گروی مهر وطنش  سینه سپر کنند؟ و چرا دکتر طباطبایی به

آوری علیه ایران  « از وجود و حضور چنین افکار هراس دارد و در این زمینه با کسی تعارف ندارد
های استادی دانشگاه آن تلخکام نشود و بنیادهای نامیمون آن افکار مخرب را در  و بر کرسی

 دوستانۀ خود نسوزاند؟پرتو اندیشۀ ایران 

برای خودداری از طول کلام از اشاره به دلایل برخوردهای »تندخویانۀ« دکتر طباطبایی و 
های ستبر شده در برابر اباطیل »روشنفکرانی« که نامشان در نوشتۀ »فرزند  ش علل سینهشمار 

نظر کرده به مورد انتقادهای دکتر طباطبایی به »هنر« ترجمه  ناهمگون« لیست شده، صرف
اشاره داشته و به  ایران  به مورد »ماکیاولی« در  به دلگیری دوستان  احتمال دامن زدن  رغم 

ون خود دستی در برخورد دفاعی از نقدها و تذکرهای دکتر طباطبایی داشته کنیم، چاشاره می
گرفت و با دانیم و بر این دانسته نیز تأکید داریم که اگر آن نقدها و تذکرها صورت نمیو می

ها و کتاب »تاریخ اندیشۀ سیاسی  های نظری و تفسیرهای سترگی همچون درسنامهپشتوانه 
شد، »ما« هنوز در بند این القای عوامانه ترجمۀ »شهریار« آشوری  جدید در اروپا« همراه نمی

می پا  و  گویادست  که    و   اندیشمند  آن  و  اخلاقیبی  یعنی  سیاست  ماکیاولی،  نظر  از   زدیم 

 وسیله  »سیاست  فکری  نماینده  عنوان به   »ما«   نزد  همچنان  نیز،  تبار  ایتالیایی  سیاسی  فیلسوف
یاولی« نه از طریق ترجمۀ »شهریار« و مقدمۀ مترجم  »ماک.  ماندمی  باقی  کند«می  توجیه  را

تبیین  مسیر  از  و  ترجمه  آن  نقد  طریق  از  بلکه  مرتبۀ  آن،  و  مقام  در  طباطبایی  دکتر  های 
های جدید اندیشه« نشانده و موجب شد تا گذاری اندیشۀ سیاسی نوآیین و »کاشف قارهبنیان

آموزه  مضمون  به  نسبت  و ما  سیاسی  بستر  های  بر  و  او  از  را  چیزهایی  و  شده  کنجکاو  ی 
تا   بیاموزیم،  آن،  در  گوناگون  منافع  و  ذاتی  تضادهای  و  دربارۀ »جامعه«  نوآیین  توضیحات 
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هایی به فهم معنای چگونگی کارکرد آن تضادها و چگونگی جمع آنها و  ها و روزنهبتوانیم راه
جامعۀ خود، بگشاییم، و از بند دفاع    چگونگی تأثیر منافع گوناگون در کنار هم، و در خدمت

و دست در کار دائمی حذف آنها   هایی که منکر وجود منافع گوناگون در جامعهخود از اندیشه
ها و آن تفسیرهای جدید از ماکیاولی در ایران بعید بود  هستند، رها شویم. بدون آن درسنامه

های خوب« با ت میان »قانونخواهی«، »بنیادهای قدرت سیاسی«، تفاوبه معنای »جمهوری
اعتنا به این معانی و اصول و نظم حقوقی و سیاسی های بد«، پی ببریم و همچنان بی»قانون

اوج در  نیست،  بعید  آنها،  از  به  برخاسته  دیگر  بار  جهالت،  همان  از  دیگری  صورت  گیری 
قدرت، خودکامگی خوقانون برتری  در  یا خود  و  بدهیم  تن  برتر  قدرتی  بدِ  نام های  به  را  د 

 »قانون« بر دیگران تحمیل نماییم. 

ما موارد فوق را مجدداً در اینجا یادآور شدیم، تا توجه را، از جمله به این نکته جلب کنیم، که  
مقاله »روشنفکری«  از  جدیدی  مشوق  طیف  ظاهر  در  که  است،  شده  پدیدار  نویس 

کند  تابد و تلاش میرا برنمیست و ایستادن بر دیدگاه و دستگاه نظری روشنی،  خویی«»نرم
همه را در کنار هم به یک قد و در یک قواره نگه دارد، به کُنه قضایا و موضوعات مورد جدال  

یابد پسندد و در هر چیزی یک چیزی میمایه را میهای بیهای کلی و تعارفوارد نشود، حرف
ابهام    اعتنا به مبانی گفتار، از صراحتدهد، بیو مورد تمجید قرار می کلام پرهیز و فضای 

را ترجیح می از سخنان کلی  از تفکیک و تمیز میناشی  ناروشنی دهد،  به تخلیط و  گریزد، 
 آید. ای هیچ نظر منسجمی بیرون نمینماید. از درون چنین طیف و از دل چنین رویهبسنده می

از این نوع، یعنی   ما در نوشتۀ پیشین خود ـ بازار کتاب و اشغال دانشگاه ـ به نمونۀ دیگری
مقالۀ حامد زارع، در مورد حمایت وی از سیدمحمد خاتمی و تلاش در تعدیل نظر غلطِ رهبر  

طلبان در مورد »فدرالیسم«، در برابر انتقادهای دکتر طباطبایی، و درعین تمجید ایشان، اصلاح
گرایی گریزی  سلاماشاره داشتیم. و پیشتر از آن، در طی مقالۀ سه بخشی خود ـ »از مبارزه با ا

نیست« ـ در برخورد به »نظرات« و »انتقادات« دکتر داود فیرحی، در رد »ایرانشهری« به  
نمونۀ افراد دیگری اشاره کردیم، که سعی کرده بودند حلقه دوستی، شاگردی و استادی و بدتر  

ند، که  دلی« و »دلمشغولی یگانه« میان دکتر فیرحی و دکتر طباطبایی برقرار کناز آن »هم 
البته جز؛ عرض خود بردن و افزودن بر زحمت دیگران نبود. زیرا هم دکتر فیرحی خیلی زود  

پایگی چنین با اعلام »ایرانشهری مرده است« و اتهام فاشیست به دیدگاه دکتر طباطبایی بی
هایی  زدناساس بودن چنین وصلهتعارفاتی را نشان داد و هم رسالۀ بعدی دکتر طباطبایی بی

ها، بار دیگر تأکید بر این نکته است که؛ ما اساساً  نشانه رفت. حال در اینجا و با این یادآوری  را
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با چنین رویه میان دو صندلی«  داریم؛ چنین طیف روشنفکری »نشسته  به تردید  بتواند  ای 

نظری   از   ایران  کشیدن  بیرون  عهدۀ  از  که  رساند،  یاری  محکمی  و  مبانی   پیدایش شالودۀ 

ن گردبادی سهمگین ایران را سراسر در خود پیچانده و هستۀ اصلی همچو   که  رآیدب  بحرانی
 ست. آن نیز به قول دکتر طباطبایی »بحران آگاهی« و »بحران در آگاهی ملی«

 1398آذر  26

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



19 

 

 
 ـ دفتر دومّ هاها و گفتهای نوشته ای بر پارهحاشیه

 

 

 

 
 

 مناسبت به احترام اِدای در و طباطبایی جواد دکتر  به با سپاس و در ارادت

 به و افکند پرتو سخن« »تخم بر که ایفرزانه ارجمند زادروزِ هفتادوپنجمین

  آموخت« »گفتن ما

  

 نگاری “قرن نوزدهمی” ایران و روشنفکرانِ اهلِ مدتاریخ

 

اما به نتیجۀ منطقی آن یعنی این ایران« را خوش دارد،  که هر کلانتری »انحطاط تاریخی 
تا جایی که کند انحطاطی، طبعاً در گذشتۀ خود، باید از فرازی آغاز کرده باشد، روی ترش می

سخن گفتن از هر فرازی در تاریخ ایران، نزد او، از »کفر ابلیس« بدتر و آن را نشانۀ »خلق و  
ایرانیانی درماندگیِ«  و  تراژیک  »شکست  از  برخاسته  میمی  خویی«  که  آن شمارد  خواهند 

درماندگی را با »ظفرمندی تاریخی و فرهنگی« خود پرکنند. وی همچنین بررسی و پژوهش 
سۀ میانی آن »فراز« به این »انحطاط«، یعنی سیر زوال اندیشۀ مسلط، به دلیلِ گسستن  پرو

کند و قبول ندارد. زیرا همۀ متون مبتنی اعتنایی به واقعیت، را هم از اساس رد میاز خرد و بی
رم داند. لاجاند، معتبر نمیها« بوده که تألیف »بالاییبدان اندیشۀ رو به زوال را، به »جرم« آن

همۀ آن »دفترها« را بسته و به بحر تداوم جهالت افکنده و در آبِ گسسته خردی شسته و  
بندد که از »قضا«، پژوهش و پرتوافکنی  کند. و از روی گسسته خردی دفترهایی را میحل می

ماندگی« ایران را که امروز، همچون خاری در روان ها، راز اصلی و ریشۀ حقیقی »عقببر آن 
شود کند. و پرتوافکنی بر آن دفترها، مکان و مکتبی مینشسته، آشکار می  ایرانیخوار شدۀ  

برای تصفیه حسابِ عقلانی ایرانی با عمل، نظر و فرهنگ خود. دکتر طباطبایی، با عرضۀ آثار  
خود به پیشگاه ملت، در اصل درِ این مکتب را نیز، به روی همۀ ایرانیان، گشوده و »شرایط  

خطیر، یعنی تصفیه حساب فکری و فرهنگی با خود را نیز فراهم کرده است.  امکان« این امر 
می  را  خود  با  نبرد  شهامتِ  و  دلاوری  شدن،  وارد  مدرسه  این  درِ  حال  از  عین  در  که  طلبد 

 دشوارترین نبردهاست. 
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  *** 

  

 پیش درآمدی بر پاسخ به »وهن« مدعیان

پژوهش دکتر  حاصل  نظری  تأملات  و  تاریخی  اندیشه  های  تاریخ  بارۀ  در  طباطبایی،  جواد 
هم های تاریخ ایران. مجموعۀ به ایست در روشن نمودن بنیاد دگرگونیتازه  سیاسی، آغاز فصل

ایست بر سیر تحول تاریخی »شیوۀ اندیشیدن و فرهنگ  پیوستۀ آثار ایشان پرتوافکنی یگانه
علاوه بر نتایج پژوهش در متون مهم    ها. در این آثار،ایرانی«، به عنوان بُردارِ این دگرگونی

تاریخیِ ایران، بر محور پرسش از سرشتِ اندیشۀ نویسندگان ایرانی آن متون، همچنین عناصر  
اند؛ تا  های روشنگر، ارائه شدهو اجزاء بسیاری، از مفاهیمی با مضامین ژرف گرفته تا نظریه 

فرهنگِ و  اندیشه  با  وقایع  آن  پیوند  و  تاریخی  مهم  دوره  وقایعِ  در  دورانمسلط  و  های  ها 
آثار، در پیوند موضوعی و پیوستگی درونی خود،  ایران را توضیح دهند. این  گوناگون تاریخ 

تاریخی سرنوشت    گیریست که نه تنها منطق درونی سیر و جهتهمچون گفتار منسجمی
می  تاریخی »دیگران«، روشن  تقدیر  با  تمایز  را، در  آن  و مردمان  بلکه سلسله    نماید،ایران 

کنندگی عنصر ایرانی، در تأثیر بر ای، تعیینسابقههای این گفتار همچنین، با شفافیت بیبحث
سنجد. بنابراین آثار دکتر طباطبایی، تنها آغاز سرنوشت خویش، را آشکار و با ضابطۀ خرد می

تصفیه حسابِ  نگاری ایران نیست، بلکه همزمان، مکتب ارزیابی و مکان  ای در تاریخفصل تازه
 عقلانی ایرانی با عمل، نظر و فرهنگ خود نیز هست.

ای چنین سترگ و از میان همۀ عناصر و اجزاء آن، تنها، واژۀ »ایرانشهر« و  اما از مجموعه 
برخی مشتقات مفهومی آن توجۀ »روشنفکرانِ« مخالفِ تبیین تاریخی ایران را به خود جلب 

اشان کرده است. البته این از تردستی به ارث رسیده انگیختهو آرام از آنان ربوده و به حمله بر
ست، که برای تسکین ناآرامی و پوشاندن برانگیختگی و هنر قدیمی این مخالفان در فضاسازی

خویش، مفهوم »ایرانشهر« و »اندیشۀ ایرانشهری« را، با آلایش به تعبیرهای نابجا، دستآویز 
ابزار  ها و گفته نوشته انبوه و  های خود را، به نام »بپا  حملات خود قرارداده، اما جنجالهای 

های دکتر طباطبایی کردن سروصدا« حول »نظریۀ ایرانشهری«، به علاقمندان کل پژوهش
تازند. در غوغای تبلیغاتی مخالفان، گیر آثار ایشان نسبت داده و به آنان می و خوانندگان پی

رزنش شده و به »حس و حال« و »خوی و عادت« استقبال گسترده از آثار دکتر طباطبایی، س
یا »ایتوس اجتماعی« و »زمینۀ آماده فرهنگی«، یعنی احساس »غرور ملی« و حس »برتری« 
تاریخی و فرهنگی ایرانیان تعبیر و نام دکتر طباطبایی، به عنوانِ مؤلفِ این آثار، نیز بر مسند  
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شود. تاکنون کمتر ها« نشانده میهها« و »روحیاتهام تحریک و دامن زدن به این »احساس 
که از آغاز تا انتهای آن نیش و کنایۀ   ای در مخالفت با »نظریۀ ایرانشهری«، ارائه شدهنوشته

نویسندگان آنها بسوی علاقمندانِ نگاه دکتر طباطبایی به بنیاد تاریخ ایران روانه نشده باشد.  
ر دفاع از دیدگاه دکتر طباطبایی سخنی  ای از این دست، به کسانی که داز جمله در نوشته

 اند، نسبتِ »فروشندگان نظریۀ ایرانشهری« داده شده است. گفته

البته نویسندگان چنین مقالاتی، که بسیاری نیز داعیۀ برخورد از ناحیۀ »علمی« را با خود یدک  
ی ظاهراً  کشند، از این نکته غافلند که، در این حملات، در عمل، فقدان اصالتِ برخوردهامی

می  انتقادی نمایش  به  را  دکتر طباطبایی،  اندیشۀ  به  استقلالِ خود،  فقدانِ  اثباتِ  در  گذارند. 
فکری و عدم اصالتِ علمیِ »انتقادهای« آنان تنها همین یک دلیل، یعنی مخاطب قراردادن 

ه و  ست. زیرا سرزنشِ خوانندگان و شِکوِه از اقبال یک نظریپرخاشجویانۀ علاقمندان، کافی
کنندگان، حکایت از این دارد که، مخالفت در اصل برخاسته از بغضِ ناسزاگویی به استقبال 

آمیخته به حسرتِ »اقبال در سطح عام« است و ریشه در سودای آلوده به آزمندیِ قبولاندن 
خویش دارد. وگرنه، یک نظر انتقادی اصیل و متکی به علم و استوار بر فکرِ مستقل، از پایه،  

ودای میزان هواداران و بذلِ توجه به میزان »اقبال در سطح عام« بدور است. پرخاش به از س
استقبال به  توهینِ  و  برپایۀ  هواداران  نظری،  میدان بحث  از  را  دیدگاه، »نقد«  کنندگانِ یک 

های گروهی، بر سرِ جمع  استقلال فکری و برخوردِ علمی بیرون برده و در محدودۀ رقابت
دهد. نویسندگانِ چنین »نقدهایی« در اصل، از خود، نقش و نگارِ فعالانِ می  هواداران، قرار

که خود »کجا  گذارند که، تا اطلاع ثانوی، از روشن کردن این ایی را برجای میسیاسی شرمنده
زده را از تخمین کم ـ و ـ بیشیِ هواداران  پرهیزند، اما چشمِ آزمند و دل حسرتاند« میایستاده 
 د. دارنبرنمی

بنابراین مشکل اصلی مخالفان »ایرانشهر« و مدعیان نبرد »علمی« با »نظریۀ ایرانشهری« 
شان رقابت بر سر جمع هواداران.  اعتباری و فقدان »اقبال در سطح عام« است و انگیزۀ اصلیبی

بی تلخکامیِ  از  و  رقابت  انگیزۀ  همین  خاستگاه  تیرهای از  تاکنون،  که  است  ماندن  توفیق 
هدفزهرآگی بر  علاوه  ایرانشهری«،  »نظریۀ  مخالفان  ناسزاهای  دکتر  نِ  سمت  به  گیری 

طباطبایی، به سوی کسانی نیز پرتاب شده، که تنها آنچه را که با قدرتِ منطق و توان درکِ 
اند. و اگر در ها دفاع کردهبیان و با برهان خویش از این دریافت  اند،خود، از آثار ایشان، دریافته

اند، آن نیز در تقابل با  و نامی از آنان برده  ع، به ایستادگی در برابر مخالفان، برخاستهاین دفا
است، که آنها را خلاف منطق و خلافِ اصلِ نظر، و خود را در  هایی بوده  ها و سفسطه مغلطه
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ست؛ اگر مخالفانِ تبیین تاریخی ـ نظری اند. بدیهیهای ناروا، یافتهمعرض ناسزاها و نسبت
های خود را در پردۀ نیش  یران، در سخن مغلطه نکنند و زبان به سفسطه نگشایند، و تخطئها

اقبالی خویش، پنهان نکنند و فضای بحث را از راه پراکندن و توهینِ ناشی از تلخکامیِ بی
نسبت و  ناروا  و سخنان  بدتر  یا حتا  ایرانشهری«،  نظریۀ  نظیر »فروشندگان  ناشایستی  های 

ست  شکنی نخواهند شنید. طبیعیز این نسبت، زهرآگین ننمایند، آنگاه پاسخ دندان ناسزاوارتر ا
کلوخ پاسخ  نمونه که  به  ادامه  در  باشد.  سنگ  را  نوشته   ایانداز  نوع  این  مقالۀ از  یعنی  ها، 

عبارت پرداخت، که  از عبدی کلانتری، خواهم  از  »ایرانشهر طباطبایی«  گیومه،  داخل  های 
 اند.دگان نظریۀ ایرانشهری«، از این نوشته نقل شدهجمله نسبتِ »فروشن 

 

 ای از»علم اندیشیِ« تقلیدیِ »اهل تخصصِ جدید« نمونه

دانم  در آغاز، و پیش از هر برخوردی به مقالۀ »ایرانشهر طباطبایی«، ذکر این نکته را لازم می
دی کلانتری، چه که عبای به این امر نشده  که، در این نوشته، از سوی من، کمترین توجه

داده است. ارائه  ایرانشهری« و نظریۀ دکتر طباطبایی  از »اندیشۀ سیاسی  و در هیچ    فهمی 
 های دکتر طباطبایی، جز در موارد استثنایی، که آن ام، با استناد به نوشته ای، سعی نکردهنکته

هایی که خلطنیز برداشت خودِ من است، آنچه را که کلانتری به نظرات ایشان نسبت داده و  
در سخن وارد کرده، به اعتراض نشان دهم. بنابراین آنچه که در متن برخورد من به مقالۀ  

شود، به تعبیر کلانتری »ایرانشهر طباطبایی« به عنوانِ »نظرات دکتر طباطبایی« آورده می
نوشته به  ربطی  بالکل هیچ  و  آناست  نیز  من  نداشته و  دکتر طباطبایی  نظرات  و  را،ها   ها 

ام. در این نوشته اما  شان، به نقل از نویسندۀ آن مقاله، در گیومه قرارداده نظر از نادرستیصرف
نقلکوشیده لابلای  در  کلانتری  پراکندۀ  سخنان  میان  از  دکتر قولام،  از  شده  ارائه  های 

قضاوت و  تفسیرها  درون  از  و  میان طباطبایی  از  و همچنین  گفتاوردها،  آن  به  افزوده  های 
های »روحی« و »رفتاری« به خوانندگان و علاقمندان های« جمعی و انبوه توهینانکاوی»رو

آثار دکتر طباطبایی، که خارج از حدّ نویسندۀ آن مقاله و آشکارا بیرون از ادعای »تخصصی«  
کنند؛ که عبدی کلانتری اوست، تنها آن نکاتی را بیرون آورده و برجسته کنم که روشن می

د، از درب کدام داعیۀ »علمی« وارد میدان ضدیت با »اندیشۀ ایرانشهری« گویخود چه می
که چرا و بر پایۀ چه باوری با تأمل بر ماهیت اندیشه، فرهنگ و سیاست ایران، در  شده و این

 سیر تاریخی آن، مخالف است. 
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ی عبدی کلانتری، در نگارش مقالۀ خود ظاهراً، از روش پژوهشی دکتر طباطبایی، یعنی بررس 
ای اندیشه مبتنی بر متن، تقلید کرده و در این تقلید، »جلد نخست تأملی در بارۀ ایران، دیباچه

نویسیِ این اثر دست زده است. وی به  بر نظریۀ انحطاط« را مبنا قرار داده و به نوعی خلاصه
خلاصه نقلاین  سطری،  چند  همچنین قول نویسیِ  و  اثر،  آن  بحث  بافتار  از  بریده  هایی، 

های تاوردهایی از برخی آثار دیگر دکتر طباطبایی، بازهم گسسته از مضمون و ماهیت بحثگف
که نشان دهد؛ این آثار را خوانده است، اما از اساس نه آن روش  آن آثار، افزوده است. برای آن

نگاری ایران گشوده شده است، و نه را قبول دارد، نه زاویۀ استثنایی که بر روش نوین تاریخ
ون و نه مستندات آن اثر، یعنی متون تاریخی بررسی شده را. علاوه براین عبدی کلانتری  مضم

های پژوهشی دکتر طباطبایی، به ای تلاش در همان آغاز مقالۀ خود، حکمِ نفی دو رکن پایه
بندی ویژۀ تاریخ ایران  کند؛ نخست نفی ضرورت دورهآور، را صادر می عنوان دو ضرورت الزام

بندی، را که دکتر طباطبایی بر این هردو ت توجه به مفاد این تاریخ در آن دروه و نفی ضرور
از دوره تقلید  مواد، سیر وقایع و  بندیتأکید داشته است. دکتر طباطبایی  بر اساس  هایی که 

پردازیِ های فکری و شالودۀ نظریه مایه های تاریخی »دیگران«، که همچون بن جریان تجربه
نگاری مستقل  شمارد. و کلانتری تاریخاند، را مردود میههای خود، فراهم آمدیخآنان در بارۀ تار

 شمارد.طلبانه« میاعتبار« و »جاهو متکی به خود دکتر طباطبایی را »بی

نگاری ایران از مسیر پژوهش در  حکم منفی دیگر کلانتری عبارت است از؛ ردِّ روش تاریخ
اندیشهمتون و اسناد برجای مانده این تار ارزیابی ماهیت افکار و  های یخ، به منظور فهم و 

افکار، در منظرگاه و   های گوناگون تاریخ ایران و تأثیرات فرهنگی و عملی آنمسلط، در دوره
از دیدگاه خرد. کلانتری، نویسندۀ »ایرانشهر طباطبایی«، هیچ یک از این دو رکن مهم، در  

بندی ویژۀ تاریخ  ی، نخست، در مخالفت با ضرورت دورهآثار دکتر طباطبایی، را قبول ندارد. و
ایران، در اصل بر گزینش همان روشی پافشار است، که دکتر طباطبایی بر تقلیدی بودن آن 

های متفاوت تاریخ ایران، علت ناکارآمدی هایی مبتنی بر واقعیتانگشت نهاده و با استدلال
اما    آن است. کلانتری،  داده  نشان  را  از  تقلیدها  بسیار مهم  این بخشِ  گذاشتن  با مسکوت 

 نویسد:زدگی« میمباحث استدلالی دکتر طباطبایی، و با ژستی حاکی از »شگفت

ایرانی قصد کند همۀ الگوهای   »برای من جالب و کنجکاوی برانگیز بود که یک نویسندۀ 
داری/ برده وسطا/مدرن” یا “  بندی تاریخی متداول در غرب، مثل “باستان/قرونآشنای دوره

طلبانه  داری” یا “وجه تولید آسیایی” و الگوهای مشابۀ دیگر را کنار بزند و جاهفئودالیسم/سرمایه
دوره امروز، طبق بخواهد  تا  زمان هخامنشیان  از  ایران  تاریخ  از کل  ابتکاری جدیدی  بندی 
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با تاریخ    انداز تطبیقی“منطق درونی” نوعی تاریخنگار “فلسفی” پیش بگذارد، آنهم در چشم
به ویژه در عصر تخصصی شدن رشته اجتماعی، سیاسی غرب. چه کار شگفتی!  های علوم 

 تخصصی شدن تاریخنگاری، و از اعتبار افتادن کامل “فلسفۀ تاریخ” قرن نوزدهمی!« 

بندی خاص  اعتبار« قلمداد کردن روش دکتر طباطبایی در »دورهطلبانه« و »بیعلاوه بر »جاه
ها ـ کلانتری همچنین تدوین »کلِ تاریخ  و با شِکوه از »کلان بودن« آن دورهتاریخ ایران« ـ  

نامیده و آن    ایران از زمان هخامنشیان تا امروز، طبق منطق درونی« را »تاریخنگاری فلسفی«
کند. بدین ترتیب نویسنده، علاوه بر را یک »روایت کلان و بسیار کلان« دانسته و رد می

اهاین به  که »متخصصی«  ـ  ایران  تاریخ  بودن«  با »کلان  آشکارا  است، همچنین  تقلید  ل 
عنوان یک واقعیت طولانی، که باید به حقیقت و علت دوام دراز آن پرداخته شود، مشکل دارد.  
چنین پرداختنی، ظاهراً، از ظرفیت فکری، عمق نگرش تاریخی وی که محدود به »محاسبات  

ست، خارج شناسی«علاقۀ نویسنده، یعنی »جامعه  میدانی و آماری«، در حیطۀ »علم« مورد 
است. و به دلیل این ظرفیت محدود، از شرح و روشنگری پیوسته و فراگیر بر این تاریخ دراز 

گریزد و برای توجیه این گریز پشت سپر »علوم اجتماعی در غرب« پناه گرفته و شعار  می
تاریخنگاری  یرا اولًا دورۀ این نوع  که مخالف »تاریخنگاری کلان یا فلسفی« است زدهد؛ می

با  توأم  تاریخنگاری کلان  این »نوع  ثانیاً  افتاده است«  اعتبار  ـ بسرآمده، و »از  ـ در غرب 
روایت خرده  حاشیهسرکوب  صداهای  و  “ناخالصیها  حذف  و  و  ای  است  بسیار«  ”های 

نگاری واقعی«  نگاری واقعی« نیست. و در برابر این پرسش منطقی که؛ پس »تاریخ»تاریخ
 نویسد:چیست، می

آلترن(«  های تاریخنگاری جدیدتر در غرب، “تاریخ از پایین” و “صدای فرودست” )ساب»روش 
کند که:  اند« وی آنگاه توصیه می ها را مورد تجدید نظر جدی قرار دادهکه »آن کلان روایت

 »ما نیز در ایران باید چنین کنیم.«

نگاری از پایین« و »صدای فرودستان«، که قرار است، در ایران یخالبته، در ادامه، به نوع »تار
روایت کلان  »آن  »خرده  نیز  باید  ناگزیر  خود  و  دهند«  قرار  جدی  نظر  تجدید  مورد  را  ها 

ها« بمانند، اشاراتی خواهم داشت. اما در اینجا تکیه و توجه به  هایی« در بارۀ »پایینیروایت
با تدوین »تاریخ کلیّ  چند نکته اهمیت دارد؛ نخست آن که نویسندۀ »ایرانشهر طباطبایی« 

کند، بلکه پافشار است که ایرانیان »صدای ایران« مخالف است، و بجای آن نه تنها توصیه می
فرودست« را وسیلۀ »توضیح همۀ تاریخ« خود قراردهند. یعنی کل تاریخ خود را در معیت و 

ها« بفهمند. یعنی روشی از همان سنخ،  و بالایی  هازیر سایۀ »فرودستی و فرادستی«، »پایینی
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ای شکست خورده تر گذشتۀ آنها تجربهتر و صریحهای مکتبی که صورت روشننگاریتاریخ
است. زیرا سراسر تاریخ قرن بیستمِ جوامع بسیاری را در گنداب مارکسیسم، لنینیسم، مائوئیسم  

ن نمونۀ نکبت بار آن، تحت عنوان »تاریخ  های »فرودستانه« فرو برده است. آخریو سایر ایسم
مستضعفان« در برابر »مستکبران« در میهنِ خودِ ما وقوع یافته و درس عبرت داده است. اما  
امروز »روشنفکران« وطنی، بجای آن عبرت، بار دیگر، همان نوع افکار، که در خدمت رودررو  

های ناروشنی  ا در پردۀ عبارتهای مختلف یک ملت در برابر یکدیگر است، رقرار دادن بخش
»پایینی  یا  »فرودستان«  میمانند  تبلیغاتی ها«  و  شعارها  چنین  بخاطر  خود،  به  و  پوشانند 

 کنند. های »علوم اجتماعی جدید غربی« اعطاء می»اعتبارنامۀ« علمی در رشته

، بلکه اساساً آوردکه؛ عبدی کلانتری نه تنها تاب کلان بودن تاریخ ایران را نمینکتۀ دیگر این 
چنین تاریخی را قبول ندارد و از بن هستی »ایران« به عنوان یک سرزمین سیاسی و تاریخ 

هایی« بود ـ کند، که از دیرباز تحت فرمانِ، به قول خودش، »دولتملی مردمانی را انکار می
»حسی«   و نه تنها از خود برداشتی  و ـ باش کرده، و لاجرم سرنوشت مشترکی را از سرگذرانده

اند بلکه »دیگران« نیز، با نگاه به مختصات ملی خود، آنان را، از  به عنوان یک »ملت« داشته 
های ملی، از جمله دارا بودن سرنوشتِ سرزمینی، سیاسی، تاریخی، دیرباز، مردمانی با شاخص

می مشترک  زبانی  و  میفرهنگی  انکار  را  ملی  هستی  این  کلانتری  عبدی  و شناسند.  کند 
 تحت  صفویه«  تا.…ها، به گفتۀ خود وی، از زمان »هخامنشیان  انی را که، طی هزاره مردم

ضابطهزیستهیم  ها«»دولت  این  فرمانروایی تمام  برخلاف  »ملت«  اند،  جهانی،  معتبر  های 
داند که، ایی« میهای منطقهای« و »طایفهشناسد. بلکه برعکس آنان را اجتماعاتی »قبیلهنمی

ایران میپیوندی درونی، »در خطهبدون   نام  به  اند. وی زیستهشناسیم« میهای فلاتی که 
»دولت میتمامی  نام  آنها  از  که  را  تا هایی«  گرفته  »ساسانیان«  و  »هخامنشیان«  از  برد، 

حکومت   ایران«  »فلات  سراسر  بر  آنان  از  برخی  که  آن »صفویان«  از  تعدادی  و  راندند، 
های اتنیکی«  ای دوام آوردند، »دولتهزارهیک نظام فرمانروایی، تا نیم  ها« نیز به عنوان»دولت

خواند، که توانسته بودند، تنها از راه، به قول کلانتری، »تجاوز و خشونت و سرکوب« بر  می
چنین »اتنیک در  ترتیب،  بدین  یابند.  سلطه  ایران«  »فلات  در  ساکن  دیگر  های« 
ستی تاریخی ایران به عنوان یک ملت ـ کشور انکار، های کلی و »کلانی«، هپردازیعبارت

یابد. از  و به تبع این انکار آن کشور، به »شهری« خیالی و به »ایرانشهر طباطبایی« تقلیل می
 نظر نویسندۀ »ایرانشهر طباطبایی«، چنین ایرانِ تخیلی تنها در ذهنیت طباطبایی مأوا دارد.
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ایران، و بجای »تاریخ کل ایران« و »کلِ تاریخ ایران« در  بنابراین آنچه، بجای کشور و ملت  
بندد، تنها »اجتماعات قومی« و پراکنده در »فلات ایران« است که کلام کلانتری، نقش می

اتنیکی«   بار« یک »دولتآن اقوام، در عین حال، گاه به مدت چندین قرن، زیر سلطۀ »خشونت
ای فرمانروایی، همان اقوام به طور جمعی، داوطلبانه  ههای نظام بسر برده و در سلسله جابجایی

 های« دیگر، تن دادهای، از میان سرکردگان »اتنیکتازه  یا به اجبار، به فرمان مؤسسِ سلسله
تا آن »دولت« تازه بر تمامی اقوام دیگر ساکن در »فلات ایران« فرمان راند و »ظلم « و 

ران«، از جمله بر »قوم« خویش، به یک میزان،  های ای»خودکامگی« خود را بر همه »اتنیک
های اتنیکی« گویم؛ به یک میزان بر همۀ اقوام ساکن فلات ایران، زیرا آن »دولتروا دارد. می

هیچ تمایزی  رفتند، در عین حال به گفتۀ خودِ عبدی کلانتری »بیکه به نوبت آمده و می
را بر تمامی مردمان ساکن در فلات ایران    و استبداد مطلقۀ خود  های مطلقه« نیز بوده سلطنت

همه »تکرار« سر نرود، و خاطرش از این  کردند. امیدوارم که حوصلۀ کلانتری از این اِعمال می 
ها  تأکید مکرّرات ملول نشود و احیاناً ـ با توجه به »ایرادی که به دکتر طباطبایی گرفته ـ آن

هیچ عنوان، نه تنها، قصد دستِ کم گرفتن  ه را توهینی به »هوش« خود قلمداد ننماید. من ب
خواهم آن هوش وی را ندارم، بلکه در »زیرکی« او نیز تردید ندارم. اما با این »تکرارها« می

قسمت مسکوت گذاشته را آشکار کنم؛ بخشی را که کلانتری به عنوان نتیجۀ ناگزیر سخنان 
ه رغم این سکوت، اما کلانتری به  خود، با زیرکی، مسکوت گذاشته و آن را رها کرده است. ب
این »سلطنت بپذیرد که  باید  فوق،  نتیجۀ سخنان  بذّات عنوان  مطلقه«، »استبدادهای  های 

تمایز« بر تمام اقوام ایران، از جمله بر »قوم خود«  خودکامه«، »ذات« خود را، به یکسان و »بی
ی »ذاتی« نیز سرشت است کردند. چون معنای »مطلقه« مطلق و معنانیز آشکار و اعِمال می

های  ها«. بار دیگر به معنای »سلطنتیک استثنا بردار نیست، حتا در مقابل »خودی و هیچ
 تمایز« نیز بازخواهم گشت. مطلق بی

که کلانتری در چنین تصویرسازی  و اما تا این بازگشت، نکتۀ دیگری که درخور توجه است؛ این
قل از هخامنشیان تا صفویان یعنی یک بازۀ زمانی  یکدست و »کلانی« از تاریخ ایران ـ حدا

های اتنیکی«، و فرارویاندن آن »تز« به »همۀ تاریخ«  نزدیک به دو هزاره ـ ذیل »تز« »دولت
کند که محور اصلی »انتقاد« وی به دکتر طباطبایی، به روشِ، به اصطلاح ایران، فراموش می

کند که در همان آغاز مقالۀ خود با هر  می»تاریخنگاری کلان« ایشان بوده است. او فراموش 
ها را از  ها« مخالفت کرده است و همۀ آننوع تدوین و تبیین تاریخیِ فراگیر و »کلان روایت

مقولۀ »ایدئولوژی« دانسته و اقدام به چنین تدوینی را »خشونت مفهومی« ارزیابی و آن را  
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»تار این  برابر  در  و  است.  دانسته  واقعی«  »تاریخ  واقعیت«،  خلاف  خلاف  و  کلان  یخ 
»روش »تاریخ از  تقلید  یعنی  واقعی«،  ایران نگاری  در  را  غربی«  جدیدتر  تاریخنگاری  های 

این  آنگاه در توضیح  بدون آن ها چه کرده که غربیتوصیه کرده است. و  ما،  که دچار اند که 
ا، که امروز دیگر ههای سابق غربیکه ناگزیر باشیم به دنبال روش آنطلبی« شویم، وبی»جاه

 نویسد:اند، وقت تلف کنیم، میاعتبار شدهاز مدافتاده و بی

»تاریخنگاری اجتماعی از قرن نوزدهم تا امروز راه درازی پیموده و حالا با چند مکتب معتبر  
آنال” فرانسوی و مهمتر “تاریخ برجای گذاشته، مثل “مکتب  بزرگی  از  دستاوردهای  نگاری 

یخنگاری بریتانیایی که عمدتاً به نهادهای اجتماعی و اقتصادی و زندگی  پایین” در مکتب تار
آنها می گروه زیست معیشت  نحوۀ  و  معمولی  مردم  متفاوت  و  های  زبدگان  تاریخ  نه  پردازد، 

 اند.« هایی که آنها از سیر تمدن به دست داده ها” و روایت“بالایی

این  دادن  نشان  برای  آخرین و  بارۀ  در  اطلاعاتش،  »تاریختخصص  که  غربی«، های  نگاری 
 دهد: کاملاً پیشرفته است، ادامه می 

های گیریِ “دیسکورس »در نیمۀ دوم قرن بیستم، تاریخنگاری فرهنگی و بعدتر تاریخ شکل
فرهنگی” نیز به تاریخ اجتماعی پیوند خورد، با این بصیرت که “روابط اقتصادی و اجتماعی  

رهنگی نیستند، بلکه خود این روابط اقتصادی/اجتماعی میدانی مقدم بر، یا تعیین کنندۀ روابط ف
توان چگونگی آنرا با رجوع به بعُدی از تجربه هستند برای تجارب و تولیدات فرهنگی که نمی

کرد” استنتاج  فرهنگ  از    فرهنگ  عنوان  به   نه  فرهنگ   معنی؟   چه  به  “فرهنگ”  … خارج 
دستهرساله  خواص، متون  و  ادیبان  و  حکیمان  و نای  فرهنگی  رفتار  بلکه  قدیمی،  ویس 

 « …باورهای عادیِ جامعه و

گرایی علمی« روشنفکرانِ اهل تقلیدمان  اندازۀ »مصرفشاید لازم نباشد که در اینجا بر حدّ بی
بازِ«   نیاز و دهانِ  انگشتِ تأکیدی گذاشته شود، زیرا بقدر کافی، در این نمونه، »دستِ دراز 

بر ایناصلِ دستآمادۀ بلعیدن محصولات علمیِ ح تأکید  که رنجِ »دیگران« آشکار است. و 
شود. از وار و تقلید از دیگران، چگونه حتا مانع از فهم نقضِ »گفتار« خود نیز می تکرار طوطی

نکته که بگذریم، اما شاید لازم باشد در اینجا بپرسیم که چرا، هر تبلیغاتی برای نوشتن    این
اتنیکی« برپایۀ »ستم قومی« یا نگارش تاریخ بر مبنای »فقر  های  ها« و »تاریخ»خرده روایت

و فرودستی« و » ستم طبقاتی«، که عموماً بر پایۀ یک »الگو« و پیرو »منطق درونیِ« تجزیه  
اند، تا کنون، ناکام  و گسستن مردم ایران از هم و روـ در ـ رویِ یکدیگر قراردادن آنان بوده 

ها، که رکن اصلی آنها بر دشمنی با »تاریخ نگاریوع تاریخمانده و هر »تلاشی« در مسیر آن ن 



28 

 

 
 ـ دفتر دومّ هاها و گفتهای نوشته ای بر پارهحاشیه

اعتنایی همین مردمان روبرو شده است؟ اگر  مشترک« ایرانیان گذاشته شده است، با دیوارِ بی
اعتنایی »واقعی« نیستند، پس علت خشم روشنفکرانی مانند کلانتری، و  آن ناکامی و این بی

 سطح عام« آثار دکتر طباطبایی، چه علتی دارد؟!این همه توهین و ناسزا به »اقبال در 

 

 های اصلیگریز از طرح پرسش

ای برخوردار و نظر از پرسش فوق، که »دست بر قضا« در نظر ایرانیان از جایگاه ویژه صرف
برگرد آن تأملات فراوانی صورت گرفته، و در آثار دکتر طباطبایی، برای نخستین بار، جایگاه  

اما، پرسش دیگر این است که؛ چرا نویسندۀ مقالۀ  مفهومی و   تبیین نظری نیز یافته است، 
نگاری غربی«، هیچ توضیحی  های جدید »تاریخ»ایرانشهر طباطبایی«، این مدعی تخصص

دهد که؛ در طول یک قرن و نیم یعنی از »قرن نوزدهم تا نیمۀ دوم قرن بیستم« ـ و البته  نمی
های نظری و فلسفی و کدام تحولات های »غربی« کدام جدالامعهتر از آن ـ جچند قرنی پیش

ها و تحولات، کدام تحولات اجتماعی، از منظر پدیداری و دوام بحث  علمی، و به موازات آن 
و فرهنگی«  تولیدات  و  »تجارب  یا  اقتصادی/اجتماعی«  »نهادهای   پشت   را  …همان 

این پرسش که؛ نسبت و رابطۀ همۀ این   قرن بیستم خود برسند؟ و دوم  نیمۀ به  تا سرگذاشته،
ها در سیاست، در پدیداری فلسفۀ سیاسی جدید مبتنی بر آزادی و نظام تحولات با دگرگونی

حقوقی آن، که مقدمات نظری آن چندین قرن پیشتر فراهم آمده بود، چه بوده است؟ علاوه 
در بارۀ شناخت شرایط    هایی که ها، بر روی مضمون مفاهیم، و نظریه ها و جدال بر این بحث

تأمین آزادی و رابطۀ آن با به رسمیت شناختن و تضمین حقوق شهروندی و حقوق فردی،  
ها، و با نگاه ها و منصبهای غربی، در کدامین مقاماند، توسط چه کسانی در جامعهارائه شده

ها س نظام ها صورت گرفته بودند، که متعاقب آنها تأسیهای خاص آن جامعهبه کدام بغرنجی
ها، ممکن  و نهادهای حافظ آزادی و حقوقِ رسمیت یافته، و استواری و دوام آنها در این جامعه

درهمشده نهادهایی  و  نظام  »دولتاند؟  عنوان  با  آنها،  از  که  مرتبط،  و  یاد  تنیده  آزاد«  های 
میکرده مسکوت  را  واقعیت  این  چرا  مقاله  نویسندۀ  پداند؟  تاریخی  سیر  که  یداری  گذارد؛ 
های فلسفی، که ابتدا در کانون جدالهای آزاد در غرب، مگر نه آن های آزادی و جامعهنظام

آنان تدوین شده  ها« قرار داشته و عموماً نیز توسط همخاصه فلسفۀ سیاسیِ، همان »بالایی
های ثبت شده در تاریخ و مستند به کند، که این واقعیتگوید و روشن نمیاست؟ وی چرا نمی

نگاری واقعی« ها را باید در کجای این »تاریخمتون فلسفی، تاریخی و فرهنگی همان جامعه
و »از پایین« و »صدای فرودستِ« تازه مد شده قرار داد و انتگره کرد، تا بتوان تصویر واقعی 
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ها، و این جامعه   در  …و کاملی از سیر تحولات تاریخی، علمی، اقتصادی، اجتماعی، حقوقی و 
وین تکوینی و تکاملی »نهادهای مدنی« و حقوق »جامعۀ مستقل شهروندی« به عنوان  سیر تد

ها امروز منبع و منشأ لایزال قدرت، ارائه نمود؟ تا بتوان فهمید که چرا و چگونه در این جامعه
شناسانۀ« ـ »میدانی و آماری« ـ آنها، ممکن  های فرهنگی« و ثبت »جامعهاساساً »دیسکورس 

که کمترین دستی به تجزیه مردمان و گسستن انسجام ملی  شود، بدون آنمی  شده و انجام
 ها، انکار شوند.برده یا مرزهای سرزمینی آن جامعه

تقلید طوطی به  است؛ کسی که  این سکوت روشن  علت  رنج البته  به مصرف حاصل  و  وار 
ها و  ن ریشهدیگران عادت کرده باشد، التفاتی به طرح پرسش ندارد و نیازی به روشن کرد

دوامعلت نیازمندی  بیهای  با  قیاس  در  »خود«،  نمیآور  لمس  »دیگران«،  و  نیازی  کند 
ها اتلاف وقت بشمار آید. و از آن ست که در نگاه تقلیدی او، طرح و تأمل بر پرسشطبیعی
این سخیف ایران، و  تاریخ  برای فهم  که چرا، خلاف تر؛ طرح پرسش و کنجکاوی و تلاش 

داری خود، طی کرده خ غرب، در جهت ناتوانی و واماندگی فزاینده در تأمین و نگهمسیر تاری
طلبی«، »خشونت مفهومی«، »خواستن اقتدار مرکزی و طلبی«، »هویتاست، را نشانۀ »جاه

 بشمار آورد.ای« ها و صداهای حاشیهنظم مقدس« و »سرکوب خرده روایت

، چه در انکار تاریخ ایران و چه در اصرار به تقلید ست که نویسندۀ »ایرانشهر طباطبایی«بدیهی
از »مکاتب غربی«، به صرافت طرح این پرسش نیز نیفتد که؛ در آن قرون سپری شده، ایران،  
در قیاس با آن تحولات »غربی« در چه وضعیتی قرارداشت؟ و از زاویۀ نگاه به شرایط تکوینی  

« به عنوان »میدانی برای تجارب و تولیدات  و تکاملی آن »نهادها و روابط اقتصادی/اجتماعی
»شکل برای  مکانی  و  دیسکورس فرهنگی«  زمان،  گیری  از  نقطه  کدام  در  فرهنگی«  های 

ماندگی متوقف، ایستاده بود، که لاجرم، در این ایستایی، به سقوط خود، به سوی پارگین عقب 
 داد؟و »انحطاط تاریخی« خود ادامه می

میت دارد که؛ ظاهراً »انحطاط تاریخی ایران« تنها وجهی از »نظریه  توجه به این نکته نیز اه
آید، البته، بدون کمترین پرسشی  ست که به طبع نویسنده خوش میتاریخی« دکتر طباطبایی

تاریخ در  این علت  انحطاط، که  آن  معنای »زوال  از علت  در  امروز  طباطبایی،  دکتر  نگاری 
شه« بخش مهم و روشنگر »انحطاط« و شالودۀ نگاه  اندیشه« پدیدار شده است. »زوال اندی

ست که از  تاریخی ـ فلسفی دکتر طباطبایی است. اندیشۀ رو به »زوال« نیز نوع اندیشیدنی
ها دگرگون شونده نبرده و لاجرم ناتوان و  یکسو راه به خرد و از سوی دیگر راه به واقعیت

ه« و بدون پرسش از علت زوال آن،  سترون شود. بدین ترتیب، بدون توجه به ماهیت »اندیش
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که هرکسی می خواهد شد،  تهی  میان  قالبی  ایران«  تاریخی  »انحطاط  را،  مفهوم  آن  تواند 
 همچون انبانی، با هر تخیل و توهم دلخواهی پُرکند. 

پیش از این، در آغاز سخن خود، اشاره کرده بودم که نویسنده با تقلید خود از »مکاتب جدید  
اندیشه و شناخت از ماهیت آن را، به عنوان »روایت بالاییغربی« تأمل بر س ها از سیر  یر 

برتری روش  بر  اصرار  با  به نگارش »رفتار  های »جامعهتمدن«، رد کرده، و  تنها  شناسانه«، 
  کنم   اضافه  باید  که  را  دیگری  نکتۀ  و.  دهد می  اعتبار  «…فرهنگی و باورهای عادیِ جامعه و 

که »انحطاط تاریخی ایران« را خوش دارد، اما به نتیجۀ منطقی آن یعنی اینکه؛ کلانتری  نای
کند تا جایی  هر انحطاطی، طبعاً در گذشتۀ خود، باید از فرازی آغاز کرده باشد، روی ترش می

که سخن گفتن از هر فرازی در تاریخ ایران، نزد او، از »کفر ابلیس« بدتر و آن را نشانۀ »خلق 
خواهند آن  شمارد که میمی  از »شکست تراژیک و درماندگیِ« ایرانیانی  و خویی« برخاسته

درماندگی را با »ظفرمندی تاریخی و فرهنگی« خود پرکنند. وی همچنین بررسی و پژوهش 
پروسۀ میانی آن »فراز« به این »انحطاط«، یعنی سیر زوال اندیشۀ مسلط، به دلیلِ گسستن  

کند و قبول ندارد. زیرا همۀ متون مبتنی ا هم از اساس رد میاعتنایی به واقعیت، راز خرد و بی
داند. لاجرم اند، معتبر نمیها« بوده که تألیف »بالاییبدان اندیشۀ رو به زوال را، به »جرم« آن

همۀ آن »دفترها« را بسته و به بحر تداوم جهالت افکنده و در آبِ گسسته خردی شسته و  
بندد که از »قضا«، پژوهش و پرتوافکنی  دی دفترهایی را میکند. و از روی گسسته خرحل می

ماندگی« ایران را که امروز، همچون خاری در روان ها، راز اصلی و ریشۀ حقیقی »عقببر آن 
شود کند. و پرتوافکنی بر آن دفترها، مکان و مکتبی مینشسته، آشکار می  خوار شدۀ ایرانی

مل، نظر و فرهنگ خود. دکتر طباطبایی، با عرضۀ آثار  برای تصفیه حسابِ عقلانی ایرانی با ع
خود به پیشگاه ملت، در اصل درِ این مکتب را نیز، به روی همۀ ایرانیان، گشوده و »شرایط  
امکان« این امر خطیر، یعنی تصفیه حساب فکری و فرهنگی با خود را نیز فراهم کرده است. 

شهامتِ   و  دلاوری  شدن،  وارد  مدرسه  این  درِ  می از  را  خود  با  حال  نبرد  عین  در  که  طلبد 
 دشوارترین نبردهاست. 

 

 پردۀ پوسیدۀ »سلطنت مطلقه« بر »کل تاریخ ایران«

آن   بارۀ  در  توضیحی  هر  بجای  و  پرسش  هر  بجای،  ما،  »تخصص«  اهل  نویسندۀ  باری 
شناسانۀ های منطقی میان »غرب« و ایران، و بجای خرجِ همتی در »تحقیقات جامعهقیاس 

که کمترین نتایجی از تحقیقاتِ ـ  ها، و بدون آن ها و قیاس یخی« خود بر بستر آن پرسش تار
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که مان ارائه دهد، و بدون آن احتمالًا انجام نشدۀ ـ خود در بارۀ »تاریخ اجتماعی واقعی« میهن 
ماندگی نزدیک شود، دست  حتا قدمی به نقش فکر و فرهنگ و نقش عنصر ایرانی در این عقب 

»تخصصی« و »علمی« خود برده و یک پاسخ، برای »همۀ تاریخ ایران« و در برابر    در توبرۀ
نما، و شناخته کشد، که در حقیقت، تنها یک موضعِِ پوسیده و نخهای آن، بیرون میهمۀ پرسش

ای که او، به تقلید از اثر دکتر  شده است: »سلطنت مطلقه«! موضعی، در قبال نه تنها دوره
های تاریخی که بفهمد چرا، بلکه موضعی سایه گستر بر تمامی دورهآنه، بیطباطبایی، برگزید

ایران؛ از فرمانروایی »کوروش و داریوش گرفته تا اردشیر و شاپور«، از »خلیفه/شاهان سنی و  
ها، از  های فرمانروایی »عصر زرین تمدن اسلامی«! و طبعاً در ادامۀ آن شیعی« گرفته تا نظام 

دیگر مغول گرفته تا شاه عباس بزرگ و شاه سلطان حسین صفوی، از عهد  های  چنگیز و خان
قاجار گرفته تا عصر مشروطه و دو پادشاه پهلوی، که همه بدون استثنا و تمایز، از نظرِ کلانتری، 

»سلطنت بی جز  مطلقه،  نبوده های  آسیایی«،  استبداد  شیوۀ  با  ذاتی،  خودکامۀ  و دادگر،  اند، 
هری« و »نظریۀ ایرانشهری« نیز »پردۀ ساطری]ساتری[« بر »سرکوب »اندیشۀ سیاسی ایرانش

های مطلقه« از نوع »استبدادهای آسیایی«ست. کلانتری هر تفکیک  پرشقاوت« آن »سلطنت
به   محکوم  و  مردود  را  مطلقه«  »سلطنت  و  ایرانشهری«  سیاسی  »اندیشۀ  میان  تمایزی  و 

ند: »که در زمان محمد رضا شاه علارغم داشکست و آن را از نوع همان »تحول« ناموفقی می 
تلاش  شکوه همۀ  و  بزرگ”  “تمدن  “رستاخیز”،  “کورش”،  برکشیدن  برای  حاکمیت  های 

 دوهزاروپانصدسالۀ آریایی و آریامهری تحقق پیدا نکرد.«

نما، و با گفتن خزعبلات فوق، و در توهمات خو در یک کلانتری، در پافشاری بر آن موضعِ نخ
نویسد: »برخلاف تصور طباطبایی سلطنت مطلقه با نظرات دکتر طباطبایی می»نبرد« خیالی  

ها با سلطنت ایرانشهری تمایز مفهومی و واقعیت متضاد ندارد.« و»در واقعیتِ تاریخی«، این
»حاکمیت »نظریۀ  همه  و  بودند  زمین«  روی  بر  خدا  نمایندگان  استبدادی  تئوکراتیک  های 

 ساز بر استبداد آسیایی« آنهاست. روعیتسیاسی ایرانشهری نیز روکشِ مش

های سیاسی، که در اینجا ست که کلانتری، پیش از این، پادشاهان و نظام لازم به یادآوری
های خواند، در سطور قبلی نوشتۀ خود، »دولتهیچ تمایز و تضادی سلطنت مطلقه« می»بی

میده، اما، دامنۀ آن بحث را های دیگر ساکن » »درفلات ایران« نااتنیکیِ متجاوز« به اتنیک
های منطقی که از نگاه به تاریخ ایران، از موضع »کلان اتنیکی«  نیز، بدون توجه به پرسش 

برمی نظیر خیزند، رها میوی  اراجیفی  از جمله  تا شاید هر کس هرچه دلش خواست،  کند، 
زاید و آن انبان  افهای نژادی ـ قومی«، در سراسر تاریخ ایران را بدان بیوجود سلطۀ »دولت
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های اتنیکی« به قامت ایران، اما در قوارۀ »دولتخالی را پرکند. وی با رهاکردن »نظریۀ« بی
های خیالی خود با »تاریخنگاری« به خیال خود »کلان« دکتر طباطبایی،  گیری مخالفتپی

نان بر به »نظریۀ سلطنت مطلقه« در بارۀ کل تاریخ ایران، چنگ انداخته و با دستی که همچ
سفرۀ دیگران دارد، نظریۀ »وجه تولید آسیایی« یا »شیوۀ استبداد آسیایی«، یعنی قبایی که 

کند. و در های مطلقه« وصل میاند، را نیز به »تز« »سلطنتدیگران بر تن تاریخ ایران چپانده
های تقلیدی وی به همان میزان ها، هنوز هم مطلقاً متوجه نیست که حرفبندیاین سرهم

ایرانشهری« دست به نوشتن علیه   با »اندیشۀ  »کلان« است، که در آغاز به قصد مخالفت 
 نگاری فلسفی طباطبایی« برده و گفته بود: »تاریخ

خواهد هم توصیفی باشد و هم تجویزی. هم گذشته را برای ما در  »”اندیشۀ ایرانشهری” می
یکپارچه و  جامع  بازسازطرحی  فرهنگی،  و  فکری  لحاظ  به  یک  ساز  ارائۀ  با  هم  و  کند  ی 

ای روشن و پرعظمت  “خودآگاهی ژرف” در قبالِ بهترین شیوۀ فرمانروایی در ایران، راه آینده
 «…پیش پای ما بگشاید. همه چیز در متر و معیار کلان و بسیار کلان تعریف شده،

ایراد گرفته    برد که در جایی دیگر از نوشتۀ خود به دکتر طباطبایینویسنده، همچنین، از یاد می
 و گفته است:

انتقاد من به این دوره  ایران باستان برای طباطبایی »نخستین  بندیِ کلان این است: تاریخ 
  تاریخ  همۀ.  ندارد  دوران  این   داخلی  بندیِدوره  بر   تأکیدی  زیرا…یک واحد نسبتاً یکپارچه است،

 شود.« یز میمتما ایرانشهری” “نظریۀ با او برای باستان

کند، چه  وار، سخنان دیگران را، تکرار میکند، و طوطیبرای کسی که خود تعمق نمیخوب،  
 توان داشت؟انتظاری بیش از این می

 

 طرح یکپارچۀ »تاریخ فرودستان«، با دستی بر سفرۀ »شیوۀ استبداد آسیایی« 

شنای اگر خوانندگان همچنان به یاد داشته باشند؛ »وجه تولید آسیایی« یکی از »الگوهای آ
بندی تاریخی متداول در غرب« بود که عبدی کلانتری در آغاز مقالۀ خود، از آن به عنوان  دروه

»الگویی«، در کنار »الگوهای« دیگر نام برده است، الگویی که بالقوه، در صورت اجتناب از  
  بندی تاریخ ایران« باشد. خود وی بخش »دورهتوانست، به توصیۀ وی، الهامطلبی«، می»جاه

های سیاسی« در عمل، در طول نوشتۀ خویش، بارها این »تز« را به عنوان صفتِ کلِ »نظام
»پارادیم  نیز  را  آن »سلطنت«  و  بسته  بکار  ایرانشهری«  برای »سلطنت  ویژه  به  ایران،  در 

بارِ دوران هزارسالۀ بعد« دانسته و هر »تفکیک« حکمرانی تحول یافته به سلطنت مطلقۀ زیان
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»تمایزی«   نظام و  مجموعۀ  ایرانشهری«  میان  سیاسی  »نظریۀ  ذیل  را  ایران  سیاسی  های 
مشروعیتمی »روکش  عنوان  به  سیاسی«  نظریۀ  و  »اندیشه  این  از  و  استبداد  کوبد  بر  ساز 

کند. بنابراین از دید کلانتری، و به گفتۀ او، اگر »پردۀ ساطر]ساتر[ ایرانشهری«  آسیایی« یاد می
آنگاه شاهد بزنیم،  آسیایی« سلطنت  را پس  استبداد  در سراسر  یکسانی »شیوۀ  مطلقه،  های 

تاریخ این کشور، به استثناء »دورۀ هلنی« ـ به عنوان پرانتزی استثنایی که توسط نظام سلطنتی  
ای با یک »شیوۀ های سیاسی یکپارچهها و نظامشود ـ روبرو خواهیم بود؛ دورهبعدی بسته می

و   ها در همان آغاز »پادشاهی آرمانی»پارادایم حکمرانی« آناستبداد آسیایی« که سرمنشأ و  
کیانی اسلامیفرّ  انتهای »سلطنت  تا  و  نهفته  ادامه میاش«  در اش«  یابد. عبدی کلانتری 

 نویسد:توجیه این یکپارچگی و یکسانی می

تیجه  »شما هر تحقیق تاریخی راجع به الهیات سیاسیِ ایرانِ باستان را که بخوانید، به این ن
خواهید رسید که برخلاف تصور طباطبایی، سلطنت ایرانشهری و سلطنت مطلقه دو مفهوم و  
دو واقعیت متمایز و متضاد نیستند، هر دو از بنیاد یکی و همان هستند، خودکامگی، ذاتی هر 
دو است. شهریارِ عادل و خردمند که توأمان حکومت موروثی و دیانت راستین را در شخص 

فرّ کیانی و اختیار مینوی متجسم داشته، در واقعیت تاریخی، در مقام نمایندۀ خدا   خود به یُمن
مدار. نه کوروش و  بر روی زمین، نه هرگز عادل بوده، نه همیشه خردمند و نه چندان قانون

داریوش، نه اردشیر و شاپور و انوشیروان، نه خلیفه/شاهانِ سنی و شیعی “عصر زرین تمدن  
 اسلامی”!« 

المثل معروف که »فرض جا، برای اخذ نتیجه از سخنان کلانتری، به مصداق آن ضربدر این
های کلانتری در بارۀ عدم تمایز »سلطنت ایرانشهری محال که محال نیست«، تمامی فرض

سازِ« وی در بارۀ و سلطنت مطلقه« پذیرفته و »فرض« را بر درستی نگاه یکپارچه و »یکسان
پذیریم که بنا بر فقدان »تمایز« و نبود »تضاد«، بر تمامی  و می»کل تاریخ« ایران گذاشته  

ای یگانه، بلکه یک لخت بر ایران، سایه افکنده ها، نه تنها یک نوع نظام با شیوه طول هزاره
یا   غزلسرا«  »عارفان  »مجتهدان«،  الهی«،  »حکیمان  مدبر«،  »وزیران  که  هر »سخنی«  و 

اند به قول کلانتری نعل وارونه بر »سیر تمدن« ته »شاعران حماسی« ـ در طول هزارها ـ گف
ها« و »اندیشۀ سیاسی ایرانشهری« و »نظریۀ« آن  و در محدودۀ »فرهنگ خواص و بالایی

ها نیز در نهایت »پردۀ ساطری]ساتری[ بر استبداد آسیایی« همۀ آنها! حال با پذیرش این فرض
ساطر]ساتر[   »پردۀ  زیر  که  ببینیم  مقدمه،  عنوان  شقاوت« به  »شکوهِ  بر  فرادستان« 

های  های مطلقه« و »خودکامگان بالذات« با »شیوۀ استبداد آسیایی«، که از شاخص»سلطنت
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ای بیرون و مستقل از »نظم«  گیری هر پدیده مهمِ این »الگوی تاریخی آسیایی«، عدم شکل 
»شکل امکان  فقدان  ویژه  به  آن،  اجتماعی«سترون  اقتصادی/  نهادهای    ست، گیری 
توانسته در »پایین« بوجود آید، تا بر این بستر،  »فرودستان« چه روزگاری داشته و چه چیز می 

»پایینی دیسکورس آن  تولید  و  تجربه  »تبادل  و  کرده  بستان  و  بده  فرودست«  های های 
ها، از دید و از ظنِّ کلانتری، برای اخذ  فرهنگی« نمایند؟ در جستجوی پاسخی به این پرسش

حال نگاه کنم، تا در عیناز سخنان وی ناگزیر قطعۀ زیر را از مقالۀ او نقل می  نتیجۀ منطقی
 نویسد: به تصویر سراسری، که وی بخشی از آن را تاریک گذاشته است، ممکن شود. او می

های ایران باستان ـ که همان “پارادیم حکمرانی تحول یافته به سلطنت مطلقۀ »امپراتوری
 از  جملگی   ـ  ندارد”  وجود  آنها   میان بنیادین  تفاوتی  …هزارسالۀ بعد” است و “بارِ دوران  زیان

 عوارض و سنگین هایخراج  مردم از که شدندمی تشکیل  استبدادی  تئوکراتیک هایحاکمیت
  سیستم   بردند،می  بهره   تجملات   و   کاخها  ساختن  برپا   برای  بردگی  کار  از  گرفتند،می  کمرشکن

ها و  اشراف دیوان و سران دین، مغان و موبدان و کارکنان آتشکده  کاستی  امتیازات  بر  مبتنی

 و  عقیده  در..…پروری و خبرچینی داشتند،های دولتی و سیستم جاسوس سرداران و ساتراپ
 میان  در  که  تابیدند؛برنمی  را  رقیب  هایآیین  خدایی،تک  بیشتر  هرچه  تحکیم  با  دینی،  باور

  فقر  پایین فساد، و تجملات و قدرت جامعه بالای.…ود،ب خونین  هایرقابت مدام ها”“بالایی
  ایرانشهری«   سیاسی  »اندیشۀ  پشتِ  پسِ!  انقلابی  هایجنبش  و  شورش   و  نارضایتی  و  شدید
  با   زود  یا   دیر  که  طبقاتی  امتیازات  و  کشیبهره   و  خونریزی  و   خشونت:  بود  شقاوت  شکوهِ  فقط
 « !گذاشتمی پوسیدگی به رو درون از.…داخلیِ فساد

های مطلقه« یکی پس ها« اعم از امپراتورهای باستان یا »سلطنتبه گفتۀ کلانتری آن »نظام 
های بعد،  گذاشت!« و در این دورِ تسلسل جای خود را، تا هزاره از دیگری »رو به پوسیدگی می 

لاف خود نداشتند و لاجرم »فرودستان« نیز  داد که هیچ تفاوت بنیادینی با اسهایی میبه نظام 
  به   را،  خود  بارفلاکت  روزگار  «…وار و در »پسِ پردۀ شکوهِ شقاوت و خشونت وهمچنان برده

  بردگی   و  شدید  فقر   جز  نیز  هزارها  آن  طی  و  کردندمی  سپری  ایران«  »فلات  در   پراکنده  صورت
  آنان   وضعیت  در  دگرگونی  نیز  انقلاباتشان«  و  ها»شورش   یعنی  نکرده،  تجربه  را  کمرشکن،

لَختی، که  ساختنمی  پدیدار بلکه یک  تنها »بسیار کلان« و  نه  به چنین تصویرِ،  نگاه  با  ند. 
به خیال   نیز  آن  با  و  ارائه کرده،  ایران«  تاریخ  »پایین« »کل  و  »بالا«  از  عبدی کلانتری، 

تر طباطبایی شده است، منطقاً  خودش، مدعی و معترض »کلان بودن تاریخنگاری فلسفی« دک
پرسش پریشاناین  چنین  که  شکیبایی  اذهان  در  میگوییها،  و  خوانده  را  طرح ها  خوانند، 



35 

 

 
 ـ دفتر دومّ هاها و گفتهای نوشته ای بر پارهحاشیه

های شود که؛ بر بستر ایستای چنین تاریخ یک لختی و در کدام مقطع آن »نهادها و میدانمی
»تجربه گردآوری  درخدمت  اقتصادی/اجتماعی«  و»تولیداروابط  فرهنگی«  ت های 

تجربه آن  شدهدیسکورسی«  پدیدار  استبداد ها  »شیوه  ذیل  پدیداریی،  چنین  اساساً  و  اند؟ 
توانسته ممکن شود؟ اگر  داری« آن چگونه میآسیایی« و »وجه تولید« متوقف در »نظام برده 

بردگی  جز  نیز  مردمان  و  داشته،  سلطه  آسیایی«  شیوۀ  به  »استبداد  ایران  در  هزارها  طی 
اند، پس آن میادین و روابط اقتصادی/اجتماعی و نهادهای تجربه نکرده  کمرشکن و شقاوت

آن چگونه و کجا پدیدار شده، دوام آورده تا »شرایط امکان« تولیدات فرهنگی برخاسته از آنها  
ها چگونه و توسط های« آنممکن شده باشد؟ آن »تولیدات فرهنگی« و حاصل »دیسکورس 

شوند؟ چرا کلانتری، بیشتر  و می  داری شدهذخیره و نگه   چه کسانی تدوین شده و کجا ضبط و
نویسد، از راه »علم« خود و از طریق »تخصص« ادعایی و به یُمنِ  گوید و میکه میاز آن

ای از آنها را در  دهد، و گوشه»علاقه و کنجکاوی شخصی خود به تاریخ«، همتی به خرج نمی
دگان بپذیریم و قانع شویم »روش علمی« کلانتری  نمایاند؟ تا ما خواننها نمیطول آن هزاره
شناسان« معترضِ دکتر طباطبایی را باید جانشین »نگاه فلسفی« ایشان به بنیاد  و سایر »جامعه

دکتر   میان  ایرانیان  تا  است  نیامده  فراهم  امکانی  چنین  کنون  تا  چرا  نماییم.  ایران،  تاریخ 
 »اقبالی« به وی »در سطح عام« نشان دهند.طباطبایی و کلانتری به دومی التفات یابند و 

اش قرار بود، از درِ »علوم و مکاتب جدید غربی« به نبرد با »نظریۀ  نمونۀ کلانتری، که نوشته
اعتبار« کند، پایش ایرانشهری« درآمده ریسمان »کلان و کهنه بودن« آن را »پنبه« و »بی

»نظریه درازگویی  رشتۀ  همان  »دولتهای«  بافی  در  نظیر  »سلطنت  کلانی  اتنیکی«،  های 
مطلقه« و »شیوه استبداد آسیایی« گیر افتاد و نشان داد که از همۀ آن ایرادها و ادعاها جز  

پژوهش و  آثار  گرد  از  پراکندن »هواداران«  پراکندن قصد  نبوده است؛  دکتر طباطبایی  های 
فر گِردِ  از  ایران،  تاریخ  تقدیر  در  کنجکاوان  و  و حضور زانهعلاقمندان  آثارش  وجود  که  ای 

های این سرزمین، دست داده و به ست که به ایران، در یکی از دشوارترین دورهخودش، اقبالی
»چنگ افتاده« و یار شده است. با ایشان و با آن آثار چنان رفتار باید کرد، که حافظ، آن خواجۀ 

 دهد: اش بدان پیام هشیاری و بیداری میدر سروده شیرازی،

 انگیز استفتنه  ایام که نوش  عقل به      صراحیی و حریفی گرت به چنگ افتد

 1399آذر  18

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



37 

 

 
 ـ دفتر دومّ هاها و گفتهای نوشته ای بر پارهحاشیه

 

 

 

 

 

 ست / بخش نخستخواهیخواهی، ایرانمحورِ مشروطه

 

هایشان در به ثمر  هایی از »روشنفکران« وطنی، که هنوز عرق تلاش در همان اوانی که دسته 
دامن »نقدهای  به  و  داده  مدرنیته سر  از  عبور  نشده، شعار  اسلامی خشک  انقلاب  رساندن 

نوشتهمدرنی« علیه مدرنیته چنگ میپست از  داریوش همایون در یکی  های خود انداختند، 
گفت؛ درمان مدرنیته در مدرنیتۀ بیشتر است. و از آنجا که مشروطیت در ایران آغاز تاریخ مدرن  
و روند تاریخی آن، دورانِ تجربۀ تجددِ ماست، ما نیز از این سخن فرازمند داریوش همایون 

کرده و در مقابل بسیاری از همان نوع »روشنفکران« وطنی که پیاپی از »شکست    اقتباسی
مشروطیت« سخن گفته و »گناه« این »شکست« را نیز به ناروا، و از سرِ نشناختن آن، به این 

بخشند، نخست های کاذب گذشته تداوم میآراییها و جبهه بندیو آن نسبت داده و به صف 
در می گام  اولین  این    گوییم؛  خودِ  توهمِ  از  خروج  مشروطیت«،  »شکستِ  از  آمدن  بیرون 

»شکست« و رفتن به ژرفای تاریخ مشروطیت و فهم معنای این رخداد بزرگ و تجدیدنظر در 
 های گذشته دربارۀ تاریخ تجدد ایران است. افکار و داوری

تا پیروزی انقلاب مشروطه    مقدمات  شدن  فراهم  از   ـ آن  قرن  دو  به  نزدیک  تاریخ  و  مشروطیت 
که از هر سو در معرض   ایای آن ـ و حتا در این چهار دهۀ گذشتهو دستاوردهای هفت دهه

تهاجم اسلامی و رسمی قرارگرفته است ـ موضوعی نیست که بتوان، به ضرورت لحظه و به 
ه دلخواه  بندی و نفع گروهی چیزی بفراخور ژست سیاسی، دستی در آن برد و به اقتضای دسته

از آن بیرون کشید و تعبیرهای خیالی بر آن سوار نمود. تاریخ تجدد ایران را، با همۀ فراز و  
ناکامی و  با همۀ دستاوردها  را،  ایرانی  تجربۀ عملی تجدد  و  زیست  و فرودهایش،  ها و کم 

توان بر تخت پروکرست ایدئولوژی خواباند و از سر و دست و پایش چندان  هایش، نمیکاستی
بندی جدیدِ همان افکار قدیمی  باز درآمده و به کار بستهبرید تا بار دیگر به اندازه اذهان سیاست

هایی ایستادن بر موضع دشمنی با مشروطیت، امروز به یکباره  بیاید. کسانی که، پس از دهه 
خواهی« ستبر  های خود نصب و علیه دیگران سینۀ »مشروطهخواهی« بر سینهنشان »مشروطه
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خواهیِ« خویش بدانند؛ مشروطیت در ایران ناظر که در آغازِ راهِ »مشروطهکنند، بهتر آنست  می
به معنای انتقال ایران از دورانی به دوران دیگر بوده است. نقطۀ    بر یک دگرگونی تاریخی،

عزیمت آن انتقال، به معنای آغاز فراهم آمدن مقدمات و پدیدار شدن طرحی از اهداف انقلاب  

 وقایعِ  دل  در  و  کشور  این ه، به مثابۀ راهنمای عمل، بوده و این آغاز در ژرفای تاریخ  مشروط
 جدید،   دورانِ این عملی تجربۀ  گسترۀ براین علاوه. دارد جای روشن، مضامین با استناد، قابل

  بسا   جامعه  بر   آن  فرهنگی  و  زیستی   تأثیر  و  فراتر  بسا   گوناگون  اجتماعی  و  سیاسی  هایحوزه  در
ر از آن بوده است که بتوان آن تاریخ را به میل کوتاه و دامنۀ این تأثیر را، به فراخور طبع تژرف

 زده، به یکی دو شعار سیاسی محدود نمود. عجول و سیاست

در پرتو رخداد چنین انتقالی در ایران و ذیل روند تدریجی تأثیرات آن بر چندین نسل ایرانی، 
می بدیهی  نیز  نکته  این  تلقی پذیرش  یا  مشروطیت  تاریخ  به  بازگشت  که؛  نماید 

خواهی« از خود، در انحصار هیچ کس و هیچ نیرویی از این جامعه نیست، امتیاز »مشروطه
و تاریخ معاصر   فردی و شخصی هیچ کس نیست. تاریخ مشروطه زندگانی تجربه شدۀ همگانی

با آن بوده باشیم و یا همدل و آگاه همۀ ماست. چه بدان آگاه بوده باشیم یا ناآگاه. چه در ستیز  
بدان. هر فرد ایرانی و هر جمع و گروهی برخاسته از میان این مردمان، دارای این حق و این  

های تاریخ تجددخواهی  اختیار است که سرمنشأ افکار تازه یا حتا گذشتۀ خود را در سرچشمه 
دارد که زندگی و فعالیت اجتماعی  ایران، یعنی در تاریخ خود، بجوید. این حق و این اختیار را  

های آن، سازمان داده یا در صورت  خواهی و مبانی و ضابطهخود را بر پایۀ اندیشۀ مشروطه
ای بازسازی نماید. راه بر همگان گشوده است، حتا بر کسانی که، به شهادت اسناد تاریخی  تازه

دشمنی با اندیشه و عمل   های مدیدی را در نظر و عمل بهقابل دسترسِ همگان، شخصاً سال
ورزی و  خواهی صرف کردند و با »ایستادن در سمت غلط تاریخ«، عمری را در کینهمشروطه

که از دایرۀ تأثیر آن بیرون  تخریب دستاوردهای مشروطیت در ایران، سپری نمودند، بی آن 
 بمانند. 

هایش، از دایرۀ این  گرایان در ایران، به رغم دشمنی آشکار با مشروطه و دستاوردحتا اسلام
ها و پیامدهای  ها، ضرورتهای خود علیه ضابطه اند. چه در سازماندهی واکنشتأثیر بیرون نبوده 

 درجاتی،  به  خویش،  حکومتی  نظام  و زیست تجربۀ تجدد در ایران و چه در سازماندهی ساختار  
اما امروز، پس از  و. آورد خود  با مشروطیت که اند،بوده جدیدی الزامات به دادن، تن از ناگزیر

انقلاب اسلامی و تجربۀ شکست تاریخی اسلام سیاسی، و به موازات آن درخشش مشروطیت 
به عنوان طرحی مستعد و منطبق با منطق تحول تاریخ و الگویی برای زندگانی شایستۀ ایرانی، 
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باز شده  خواهی اسلاف خود  در میان باورمندانی به این دین نیز چشمی بر گذشتۀ مشروطه
است. اما اگر رویکرد آنان به این تاریخ همدلانه باشد، باور به این همدلی مستلزم کنار گذاشتن  

کاری در معنای مشروطیت و مغلطه در تاریخ آن، به  ایدئولوژی دین در قدرت، پرهیز از دست
بات نفع یک گروه، پرداختن به »زیست مؤمنانۀ« خود، البته ذیل پذیرش و پایبندی به مناس

مذهبی رواداری  گرفتن  پیش  در  و  همگان  برابر  حقوق  و  آزادی  به  احترام  و  و   شهروندانه 

  از   مهمی  بخش  مشروطیت برداشتن بند و بار سنگین باور دین رسمی از گردۀ ملت است.  
  دشمنان  وسیع  طیف  که  نیست  لازم  هیچ  رو  این  از.  ماست  همۀ  تاریخ  یعنی  ملت  این  تاریخ
ردای »مشروطهد  ستیزندگان  و  مشروطیت  سابق برای پوشیدن  از  ستاوردهای آن،  خواهی« 

لنینیست همچنین  بربندند.  زَنّار  یا  کنند  »توبه«  و  جویند  تبری  خویش  و  گذشتۀ  ها 
خواه« شده لازم نیست، بجای بازبینی خطاها و انتقاد از های وطنیِ تازه »مشروطهمائوئیست 

 ها »توّاب« شوند.قول مذهبی آنها به »انتقام از خود« بیافتند یا به 

ها لازم نیست. ما ایرانیان هر یک به سهم خود، زیر بار سنگین نتایج دشمنی  یک از اینهیچ
با دستاوردهای دوران تجدد خویش و وارونه جلوه دادن آنها، کمر خم کرده و به قدر کافی 

در به پیروزی رساندن انقلاب    انباز  های گذشته، نسلایم. کدام ایرانی، به ویژه از نسل رنج برده
بیند، حال زار میهن، سرنوشت نزار ملت و آیندۀ  اسلامی، امروز حاصل ستیز با روند تاریخ را می

زدۀ خویش دارد و از آن در رنج های بهتها و آلام فرزندان خود را در برابر چشمناروشن نسل
یان اعتباری قائل نبوده و نیستند  کسانی که »از اساس« برای ایران و ایران  شود؟ مگر آننمی

و »اعتقادی« هم، به نام و عنوان ملتی ساکن در این سرزمین با همین نام و عنوان، ندارند. 
ست که روی سخن با چنین کسانی نیست. آنها حتا اگر از مسائل و مشکلات مردمان  بدیهی

در اصرار به گفتن، گسسته  ایران دم زنند و حتا اگر به زبان خودِ این ملت نیز سخن بگویند و 
ربطی به  خردی خویش را، به عنوان »ایرانی« و به فارسی، به نمایش گذارند، اما خودخواسته

 های ایرانیان ندارند. مشکل ایران و رنج

می یافت  نیکفر  محمدرضا  چون  افرادی  میان  این  در  اگر  میحال  اعلام  که  کنند: شوند 
خوب از سوی هر عقلی با هوشِ متوسط نیز این انتظار    »اعتقادی به “مای” ایرانیان ندارند«

های این نوع سخنان خود را نیز بپذیرند. یعنی بپذیرند رود، که چنین کسانی پیامدمنطقی می
اعتقادی به ما ایرانیان« در حقیقت نفی تاریخ مشترک این »ایرانیان« از جمله نفی  که؛ »بی

ی ایرانیان«، به شواهد تاریخی بسیار، نامی نیست  تاریخ مشروطیت این مردمان است. زیرا »ما
نام   این  روشن،  استنادات  و  اسناد  با  باشد.  شده  پدیدار  آن  و  این  هوس  و  هوی  سر  از  که 
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ست برخاسته از تاریخ و سرزمینی مشترک. کسانی که اعتقادی به هیچ یک از اینها مردمانی 
ان« جدا کنند و دست از سر تاریخ این  ست که حساب خود را از این »مای ایرانیندارند، منطقی

مردمان نیز بردارند. به ویژه دست از اصرار به گفتن دربارۀ »مشروطیت« بکشند، که از بنیان  
بی و  افکار  که اعتقادیبا  بپذیرند  حداقل  یا  است  آشکار  تعارض  در  ایرانیان«  »به  شان 

ویند. زیرا بنیاد  گمی  سخن  آن  با   ضدیت  درِ  از  و  ندارند  قبول  را  آن  تاریخ  و   خواهی مشروطه
ای که خواهی بر »دفاع از ایران« بوده است، یعنی دفاع از هستی پدیده مشروطیت و مشروطه

داده است. و تا  وجود عینی، سرزمینی و رسمی و سیاسی داشته، وگرنه دفاع از آن معنا نمی
یرانیان ـ دفاع از دوام  زمانی که این پدیدۀ عینی انکارناپذیر وجود داشته و مردمانی ـ مای ا

هم از سوی »روشنفکرانی« از میان شمارند، انکار این »ما«، آنهستی آن را الویت خود می
ست که بر سر شاخ نشسته و بن خردانیهمین مردمان، جز گسسته خردی نیست، حالِ بی

 برند.می

از اساس و از    خواهی و فلسفۀ وجودیش،مشروطه  اعتقادی«، مبانی اندیشهبرخلاف این »بی
همان آغاز، باور و رأی و نظر بر اولویت دادن به ایران و احیای اعتبار به ایرانیان به عنوان »ما  
ملت ایران« و اعتقاد به آزادی آحاد آن ملت به عنوان شهروندانِ دولتِ حامی منافع کشور بوده  

را، به ناکجاآباد دیگری هاست رحل و رختِ سفرِ افکار  است. علاوه بر این برای کسانی که سال 
اند و منطقاً نه اعتقادی به وطن و شهروند  وطن، بستهگراییِ« بیوطنی« و »انسانبه نام »جهان

دولت به  باوری  نه  اینها  و  همۀ  به  اعتقاد  بر  که  مشروطیتی  با  دارند،  ملت  و  ملی  های 

 سخن  مشروطه«  »شکست  از  که  هنگامی  پس  مخالفند،  منطقی  طور  به  است،   بناشده
ست! و همۀ آنان که دستی در »شکست مشروطه«  ، از احساس خوشی و شادکامیگویندمی

لافداشته این  که  کسانی  باشند!  آنان  غار  و  یار  امروز  باید  میاند  را  در  ها  آیا  زنند؛ 

 بینند؟ نمی آنها در را خود بطلان و برهان نقض کنند؟ آیا های خویش، نظر نمیگوییپریشان 
به  ک  که  نیست  همم  این  البته امثالهم  نیکفر و  نویسندگانی، همچون محمدرضا  نگاه  وتاهی 

تر شدن دایرۀ هواداران و به موازات آن بزرگتر  های خود نرسد، اما کوچکعمق بطلان نوشته
 اعتنایی به هم آنان، بیانگر رویکرد و قضاوت دیگریست.شدن دایرۀ بی

یقت، نه برای تاریخ ایران و ایرانی اعتباری  آوری، که در حقگذشته از چنین موجودات شگفت
برای تاریخ مشروطیت در ایران، و اگر غوغای این »استثناءهای« موجب  قائلند و نه منطقاً 

 شکست  آشکاری  دلیل  به  جمله  از  بسیار،  دلایل  به  رسد؛می  نظر  به  اما حیرت را کنار زینم،  
انقلاب ب  فلاکت   بستر   بر   و  اسلامی،  انقلاب  در  شدن  انباز  اخلاقی  و  تاریخی آن  از  رخاسته 



41 

 

 
 ـ دفتر دومّ هاها و گفتهای نوشته ای بر پارهحاشیه

جهل، امروز، رویکرد به تجربۀ تجدد و توجه به تاریخ مشروطیت در ایران، به عنوان الگویی  

 انقلاب    بخش برای بیرون آمدن از وضعیت کنونی، رو به گسترش دارد. بلندمرتبه شدنوحدت

ها ها، بحثیکنجکاو   کانون  در  آن  أثیراتت  و  تاریخ  گرفتن  قرار  و   عمومی«  »افکار  در  مشروطه
اما در عین و پرسش به تعداد بازان و شاخکحال، شامۀ سیاستها،  های حساسِ دلباختگان 

دهند؛ که آنان نیز هواداران، به این »گفتمان مسلط« را نیز تیز کرده است. شواهد نشان می
رسد؛ در وضعیتی د. به نظر میانخواهی« گرفتهدستگاه بویایی را به سمت »گفتمان مشروطه

و اصرار بر آنها در رقابت سیاسی و ستیز با دیگران   های سابق از رونق افتادهکه ایدئولوژی
آرایی  خواهی«، برای صفشود، یافتن نسبت و نسب »مشروطهاعتباری بیشتر میموجب بی

 گیرد.یک جنگ سیاسی جدید، نیز رونق گرفته و موج آن بالا می

رنج« متداول است و از آنجا که در زمین  نجا که در میان ما ایرانیان، جستن »گنج بیاما از آ
شوند، در چنین وضعیتی، از نظر  های تقلبی بسیار یافت میصاحب سیاست ایران نیز گنج بی

رنج« را یافته است. خواهی«، حکم همان نقشۀ »گنج بیبرخی، گویا اخذ موضعِ »مشروطه
از این شکست    رفته رفته کسانی،  برابر  امروز در  انقلاب اسلامی، که  میان دست در کاران 

، اما شهامتی در  بضاعتی سیاسی خود ایستاده اعتباری اخلاقی و بیتاریخی و در پارگین بی
قبول سهم و مسئولیت خود در این شکست ندارند، بجای هرگونه بازنگری در علل این سقوط،  

اند. برای فرار عجولانۀ خویش به  نگی بر آن انداختهخواهی« را گنجی یافته و چ»مشروطه
اند گویا توصل به  های نمایش سیاسی، تصور کردههم تنها به منظور بقا در صحنهجلو، آن

معجزه می از مشروطه،  برای فرصتجایی  طلبان همواره دهد. جاذبۀ »گفتمان مسلط«، که 
نماند عقب  سراسیمۀ  به  را  آنان  است،  بوده  دهنده  »گفتمان  فریب  بالاگیرنده  موج  از  ن 

به  مشروطه مولوی،  فیل  همچون  را،  مشروطیت  تا  است  داشته  آن  بر  و  انداخته  خواهی« 
کشند، و با حس لامسۀ کور، به شتاب، دستی بر اندامی باف خود  های تاریک اذهان خیالاتاق

 .نیست آب  بر نقشی زدن جز حقیقت در که زنند فیل از نقشی  خود گمان به  از آن کشیده و

ها، سعی در کوتاه کردن یا در تاریکی تردید یکی از مهمترینهای بر آب، و بییکی از این نقش 
ست، یعنی حذف مکان و زمان طلوع تاریخ خواهیگذاشتن پگاه جنبش و مقدمات مشروطه

 سرِ  زدن و کردن کوتاه   . در اینمشروطیت و پوشیده داشتن ماهیت سرآغاز آن انتقال دروانی
غفلت از آن دلمشغولی، آن پرسش اصلی، آن    ست.د، ریشه و مبانیرومی   دست  از  آنچه  تاریخ،

ای  ست که مردمان بیداری را، در دو سده، و نادیده گذاشتن آن رویکردیافکار و آن انگیزه
ن آنان  تریهای جهان انداخت، و آگاهپیش، با نگاه به واقعیت خود، در دریای قیاس با بهترین 
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ماندگی و لاجرم فرتوتی میهن و ناتوانی ملت خویش،  را از مشاهدۀ میزان درجازدگی و عقب
 شان را به حرکت واداشت. سرخورده کرد و سرآمدان 

  خوانندگان  توجه  ایران،  در  مشروطیت   های دیگر و به فراخور بحث دربارۀ تاریخبارها در نوشته
کتاب »مکتب    یعنی  مشروطیت،  نظری  نگاریتاریخ  یگانه  کنون،  تا  شاید،  و  مهمترین  به  را

دم تاریخ تجدد ایران، جلب تبریز و مبانی تجددخواهی«، اثر دکتر جواد طباطبایی، دربارۀ سپیده
ام؛ از جمله در استناد مکرر به پرسش تاریخی شاهزاده نموده و خود نیز از آن بسیار یاری گرفته

های ایران در برابر روسیۀ تزاری، از فرستادۀ دولت  ندۀ جنگالسلطنه و فرماعباس میرزا، نایب
تردید های نخستین قرن نوزدهم میلادی. بیفرانسه به دربار دوم کشور یعنی تبریز، در دهه

علتِ  از  ایران،  پادشاهی  جانشین  پرسش  به  تاریخی  اثری  در  که  نیست  بار  نخستین  این 
رود. های بزرگی از خاک ایران، اشاره میهای پی درپی نظامی و از دست رفتن بخششکست

همچنین اشاره به فرزانگیِ معلمانِ بزرگ و پرورش دهندگان والامقام این شاهزاده، به ویژه  
خان فراهانی، تنها در »مکتب تبریز« نیست که آمده است. میرزا ابوالقاسم خان میرزا ابوالقاسم

ای پیش از پیروزی انقلاب مشروطه بود و  ههای بسیار برجستۀ تاریخ ایران در سدنیز از چهره 
 های وی راه به آثار تاریخی دیگری نیز برده است.تا کنون شرح اقدامات و تلاش 

دم نگاریِ آغازِ مشروطیت، یعنی سپیدهاما آنچه »مکت تبریز و مبانی تجددخواهی« را در تاریخ
سر، یعنی آن پرسش و آن  آن، یگانه و استثنایی ساخته است، در درجۀ نخست برنشاندن آن  

 آن  ارائۀ  .ستخواهیمشروطه  تاریخ  پیکر  بر افکار تازه و اقدامات اصلاحی برخاسته از آن،  
 پیوند  در  را  »نوآیین«  اقدامات  آن  و  بدیع  تاریخی  پرسش  آن  اهمیت  که  ستنظری  بافتار

  این   مؤلف  »تأمل«  اهمیت  تنها  نه  همآن.  نمایدمی  ایران«،  بر   »تأملی  بستر  بر  باهم  مضمونی
ست بر ممتاز بودنِ کل آثار  جواد طباطبایی »بر ایران« که خود گواهی  دکتر  یعنی  استثنایی،  اثر

ایست که تر از آن، اهمیت روشنگری و تکیهتر و پیشو اندیشۀ ایشان بر این محور، بلکه بیش
ان، بر »ایران«، شده است. آور تاریخ ایرهای استثنایی و نامدر این اثر بر »تأمل« آن چهره 

ها، بیش از هر امر دیگری، ها فترت، قرارگرفتن ایران در کانون تأملات و دلمشغولیپس از سده 
دم را آشکار کرده و بدان معنا بخشیده است. دلیل دیگر در یگانه ماهیت آن آغاز و آن سپیده

 یا   ی تازه، یعنی در انطباقدانستن آن دفتر ارجمند، پدیدار ساختن آن سرِ تاریخی، در معنای
با »ضرب ب  همسویی  در  کمدست و منطبق  روزگار  آن  های«  آهنگا منطق تحولات جهان 

های تازه به دوران آمده و قدرتمند آن جهان است. در »مکتب فرهنگی و تمدنی دولت ـ ملت
دهد، چگونه یتبریز«، البته به عنوان اثری در تداوم و در پیوند با آثار قبلی، است که نشان م
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ضعف همۀ  با  سدهایران  بازماندگی  و  غفلت  از  برآمده  پسهای  طولانی  در های  ماندگی 
دولت»دوران »رجل  دیدِ  افق  در  بار  نخستین  برای  اسلامی«،  محور  گذار  عنوان  به  خواه« 

های »گردونه عالم«، ظاهر و در مرکز »اصلاحات تجددخواهانه« و لاجرم در کانون چالش
نشینانِ  ربار عباس میرزا و اهل »مکتب تبریز«، در برابر اهل دربار تهران و پایتختفکری اهل د

توانسته، به ژرفای پرسش شاهزاده تردید هیچ رخداد دیگری نمیگیرد. بیگرد شاه، قرار می

 آشکار   را  تاریخی  انتقال  این  روند  شروع  و   تحول  این   دمسپیده   عباس میرزا، ماهیت این آغاز و
کتب تبریز و مبانی تجددخواهی« »م  از  نقل  به  را  پرسش  آن  از  هاییبخش  اینجا  در  ما.  سازد
همانمی بودنش،  بدیع  و  یگانگی  دربارۀ  طباطبایی،  دکتر  که  پرسشی  مقدمۀ  آوریم،  در  جا 

می آن  نوشتهبازگویی  »در  میرزا  نویسند:  عباس  آنچه  با  همسان  عبارتی  گذار”  “دورۀ  های 
 توان یافت.« ون، آمِده ژوبِر، گفت نمیخطاب به فرستادۀ ناپلئ

 گوید:شاهزاده عباس میرزا خطاب به آن فرستادۀ فرانسوی می 

بینی. مبادا گمان کنی که من مرد  »بیگانه! تو این ارتش، این دربار و تمام دستگاه قدرت را می
  کارهای   مردم .  است  خوردهشکست  روس   سپاه   برابر   در   من  هایدلاوری.…خوشبختی باشم

  به فرانسه ارتش هایپیروزی آوازۀ.…دارم  خبر خود هایضعف از من خود اما ستایند،می مرا
 پایداری  یک  جز  آنان  برابر  در  هاروس   هایدلاوری  که  امدانسته  نیز  و  است  رسیده  من  گوش 
  ناکامی  با  مرا  سپاه  هایدسته  همۀ  اروپایی  سرباز  مشتی  همه،  این  با.  باشد  تواندنمی  بیهوده
کند. سرچشمۀ ارس، که پیشتر همۀ می  تهدید  را  ما  خود  دیگر  هایپیشرفت  با  و  کرده  روبرو

ریزد که های ایران جریان داشت، اینک، در خاک بیگانه قرار دارد و به دریایی میآن در ایالت
 سبب   است؟   داده  برتری  ما  بر  را  شما  چنین  این  قدرتی  چه.… پر از ناوهای دشمنان ماست

پیروزی و هنر به    فن  فرمانروایی،  فن  با  شما  چیست؟   ما  همیشگی  ضعف  و  شما  هایفتپیشر
های انسانی آشنایی دارید، در حالی که ما در جهانی شرمناک محکوم کار گرفتن همۀ توانایی

 « .…اندیشیمبه زندگی گیاهی هستیم و کمتر به آینده می 

السلطنه« در سراسر »مکتب تبریز و مبانی تجددخواهی«، به دفعات بسیار به »اصلاحات نایب
ای«، ازی نظام ارتش و »نظام جنگی جدید« و »خلاف نیروهای قبیلهاشاره رفته است؛ از بازس

ها در ترجمۀ آثار تاریخی اروپا و تأمل در علل  تا اعزام دانشجویان به اروپا، از گماشتن همت

 سقوط  از  جلوگیری  برای  قدرت،  مناسبات  در  اصلاحاتی  انجام  ضرورت  از  دریافتی  تا  رم   سقوط
های میرزا ابوالقاسم  السلطنه«، بررسی تلاش به »اصلاحات نایب  هااشاره  این  کنار  در.  ایران

ست که بر آن آغاز و مقام در فصل دوم کتاب، در اصل افکندنِ پرتوی از نور اصلیخان قائم
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هایی از آن نه تنها از پایتخت هایی که شعاعشود؛ بر تلاش بر آن سر تاریخ مشروطه تابانده می
ایران، تبریز،   های کاخ مناسبات پوسیدۀ قدرت در تهران را به لرزه  فراتر رفته و ستوندوم 

ماندۀ مناسبات ایران آن روزگار  از جهان محدود، غافل و عقب  های بلند آناندازد، بلکه موجمی
های« سیاست داخلی و خارجی  آهنگرسد و با »ضربنیز فراتر رفته و به جهانِ آن روزگار می

ود. برای نخستین بار اصل اساسی حفظ »مصالح عالی دولت ایران« را، شآن جهان تنظیم می
گذاری و معنای سیاست در خدمت کشور را احیا و دفاع در حین پیشبرد امر جنگ و صلح، پایه

بار دیگر در کانون سیاست قرار می ایران ـ همان مُلک قدیم ـ را  اما در رأس و از  دهد. و 
تلاش نصب آن  همۀ  »کوشالعین  مجلس  ها  به  مرکز  و  شاه  قدرت  کردن  محدود  برای  ش 

بنیاد کوششی که هر چند   وزارت« و »احیای نهاد پر سابقه و تاریخی وزارت« قرار داشت، 
موجب قتل این وزیر بزرگ به دست محمدشاه قاجار شد، اما هم او ـ این وزیر بزرگ ـ بود  

شرط و پشتوانۀ قدرت عنوان پیش  که این دو اصل، یعنی پیوند اصلاح در درون و الزام بدان به 
ناپذیر این دو اصل در سیاست، در آن  در بیرون، برای حفظ مصالح ایران، را در پیوند جدایی

گاه نظری این آغاز و این  آغاز پایه گذاشت. و امروز »مکتب تبریز و مبانی تجددخواهی« جلوه
 اصول سیاست جدید شده است. 

که است  داده  نشان  همچنین  دفتر  انقلاب    این  تا  دیگر،  هرگز  اصل  دو  آن  فروزان  شعلۀ 

  اسلامی«  انقلاب هایدهه اندیشتاریک »روشنفکران چشم در  مگر  ـ آن از پس و  مشروطه
 پس  همچنین  و  مشروطه  انقلاب  مقدمات  آمدن  فراهم  صدسالۀ  طول  در.  نگرفت  خاموشی  ـ
ها »پیروزی«  تن.  شد  دست  ـ  به  ـ  دست  ایرانی  وجدان  روشنگر  و  پرتوافکن  مشعل  این  آن،  از

گرایان در این حرکت تعللی ایجاد نمود. اما تا پیش از این »پیروزی سیاسی« سیاسی اسلام
گرایی رسیده اعتباری الگوی اسلامربطی و بیکه آشکارا به »شکست تاریخی«، یعنی به بی

توان و به  های بسیاری نهاده شد. و پاسداری از آن در هر دستی، به فراخور  است، در دست
هایی که به مراتب بلندتر و بالاتر از امکانات« آن روزگار ایران بودند، در  فراخور همت، »همت

کانون کوشش در  و  کار  دیگر سیاستدستور  فکری و عملی  دولتهای  خواه و رجل مردان 
نون ای دیگر، در کاخواه و منورالفکران تجددخواه قرار گرفت. از جمله و به عنوان نمونهترقی

بلندپایۀ   از حاملان آن مشعل، یعنی مستشارالدوله، »از کارگزاران  بلند یکی دیگر  آرزوهای 
حکومتی« و نویسندۀ »رسالۀ یک کلمه« که فصل چهارم »مکتب تبریز و مبانی تجددخواهی«  
بررسی آن رساله  به بحث دربارۀ وی و  نظام حقوق«  با عنوان »نخستین رساله در اصلاح 
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ااختصاص ایران در  یافته  از جمله دربارۀ آرزوهای مستشارالدوله و مسئلۀ  ست. در آن فصل 
 کانون آن آرزوها، آمده است:

 و  “انتظام روسیه در اقامت مدت  در که نویسدمی کلمه یک مقدمۀ  در. …»میرزا یوسف خان
  “چه   که  است  کردهمی   آرزو  همواره  و  دیدهمی   را   کشور  آن  آبادی”  و  آسایش   و  لشکر  اقتدار

 گردید؟”«در مملکت ایران نیز نظم و اقتدار و این آسایش و آبادی حاصل می که شدمی

پس، بنا براین شواهد تاریخی، مسئله محوری آن آغاز و محور افکار آن آغازگران، ایران و باور  
ست که در همان  خواهی« قدیم و تازه یکیبه ایران بوده است. بنابراین، ضابطۀ »مشروطه

یدار شده است. هیچ آرزوی شریف و هیچ مطالبۀ برحقی بیرون از این ضابطه و  دم پدسپیده
آید. با حذف اعتبار ایران و قطع اعتقاد به ایرانیان، هیچ زمین  اعتنا بدان، بکار این ملت نمیبی

ای برای تحقق هیچ آرمان شریفی در این گوشۀ جهان باقی و فراهم نخواهد ماند. و  و زمینه
ها جز »بازی با سخن« نخواهد بود. بدین ترتیب، و براین پایه، در حرف حرفها و  همۀ بحث

خواهی کرد، اما از پایه بدان ضابطه  خواه دانست و ادعای مشروطهتوان خود را مشروطهنمی
بی و ملت  این میهن  به  و  بیآغازین،  و  داشتن  اعتقاد  پوشیده  یا  فروبستن  ماند. چشم  اعتنا 

هاست،  رویها و اعتبار ملت آن، سرآغاز همۀ کجکانون همۀ دلمشغولیضابطه و اصل ایران در  

دههچنان در  ایرانیان،  ما  خودِ  تجربۀ  اسلامی، که  حکومت  و  انقلاب   این  از  نموداری   های 

  رویکرد   آن  و   اصلی  پرسش  آن  مبانی،  آن  آغاز،  آن  که  وقتی    تنها.  است  بوده  هارویکج

ماندگی و ناتوانی،  ن آوردن ایران از پارگین عقببیرو  انگیزه  و  ایران،  محور  بر   خواهیمشروطه
و تلاش برای اعتبار بخشیدن به ملت و احیای اعتبار کشور و مردمان آن در جهان، از برابر  
چشمان، ناپدید گردید، آنگاه بود که مبارزه برای کسب قدرت و پیشبرد اهداف جدا مانده از 

جای اصل را گرفت و توانست جایگزین همه چیز شود. و توانست  منافع ملت و مصالح کشور،  
 از دوست دشمن خیالی بیآفریند و دشمن را به جای دوست بر سریر قدرت نشاند.

خواهی و فلسفۀ وجودی ابتدا، به دنبال زدنِ این سر و این آغاز تاریخ بود که پیکار مشروطه
پیکار برای کسب قدرت گرفت. مبارزه برای  آن برای ایران و ایرانیان کنار رفت و جای آن را 

ها های »روشنفکری« نشست و زیر تأثیر افیون آن، چه گروه کسب قدرت در کانون دلمشغولی
دسته تاریخ  و  آغاز  را  قدرت  برای  خویش  پیکار  و  خود  آغاز  که  شدند،  پدیدار  هایی 

ا پایان آن قراردادند. خواهی« تلقی کرده و لاجرم ناکامی خود در دستیابی به قدرت ر»مشروطه
مشروطه تاریخ پایان  و  آغاز  در  ساختگی  »علتهای  لاجرم  و  در یابیخواهی  کاذب  های« 

سیاهه دیگری،  از  پس  یکی  مشروطه«،  »پایان »شکست  و  »آغازها«  از  ساخت  های« ای 
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  انقلاب   دانستن  سنخهم  و  یگانه  با  یکی.  گروهی  نفع  و  انگیزه  فراخور  به  یک  هر  و خیالی  
قلاب مشروطه، شرمندگی »روشنفکری« انقلابی را به پای »افکار  ان  توالی  عنوان   به  اسلامی

اسلامی« پدران مشروطه نوشت و لاجرم شکست آن را از همان آغاز »مبرهن« و »محتوم« 
دانست. آن دیگری »شکست مشروطیت« را در »ناتوانی جامعه ایرانی در هماهنگی با آن نظم  

»ناتوانی جامعهجدید« و »احس در  دانست؛  نظم جدید  این  به  نسب  بیگانگی«  ای« که  اس 
میان تخت انظار عمومی«  از  بود که »بیرون  موازنۀ قدرتی خوکرده  به بساط  نشینان ظاهراً 

گرفت. دیگری ردّ جو در قدرت، به صورت »هنرمندانه« شکل میسیاست و آخوندهای مداخله
آمیز« دیده و تمامی تلاش خود  در این شکست »توطئهپای »کودتای انگلیسی رضاخانی« را 

مطالبات   از  بزرگی  بخش  تحقق  دورۀ  یعنی  وی،  دورۀ  دستاوردهای  علیه  تبلیغ  در  را 

  جو، مداخله  آخوندهای  همان  از  بسیاری.  انداخت   بکار خواهی در ساختن »ایران نوین«  مشروطه
  اصلاحات   شده،  جگرخون  سیاسی،  قدرت  در  دین   متولیان  دست  قطع  در  رضاشاهی  اقتدار  از  که

او، به ویژه فراهم ساختن مقدمات آزادی زنان را، برنتافته و مترصد فرصت انتقام نشسته    دورۀ
بازان و »روشنفکران« ضد مشروطه، ضد نظام پادشاهی، ضد بودند، از همان تبلیغات سیاست

هرۀ بسیار بردند و  پادشاهان پهلوی و ضد اصلاحات آن دو پادشاه، در خدمت ایران، حظ و ب
عده بیافزایند.  قدرت  کسب  در  خویش  امکانات  به  تبلیغات  آن  پناه  در  دیگر  توانستند  ای 

خواهی را در تغلیظ و تقلیل بر تختِ »دولت مصدق« خواباندند و آن را با زدن سر و مشروطه

  مرثیۀ   و  خواهیمشروطه  تاریخ مرداد« پایان    28دست و پا، در او خلاصه کردند و از »کودتای  
این  اگ  و. …ساختند  آن  »شکست« از  بسا  ای  شود،  داده  بار  سیاهه  این  افزودن  به  ر 

»فروغ روییسخت یا  سیاهکل«  »جنبش  و  چریکی  جنگ  آغاز  که  نباشد  بعید  جاهلانه  ها 
 های دیگری بیافزایند.جاویدان« مجاهدین را به سیاهۀ آغاز و پایان

بارها   نیست،  بارِ نخست  نمایشات »مشروطهاین  به صحنۀ  ابزار سیاسی بدل و  به  خواهی« 
رقابت با دیگران کشانده شده و امروز نیز استثنا نیست. اما وجه مشترک و رشتۀ پیوند میان 

کنند،  و می  نیروهایی که از مشروطیت ایران به عنوان ابزار سیاسی و نمایشی استفاده کرده
شتن آغاز آن است. این رسم متداولی بوده است که  زدنِ سر تاریخ آن و مغفول و متروک گذا

ای معطوف به قدرت، همواره از جایی، از میانۀ راه تاریخ، مدعی مشروطیتی  نیروهایی با اراده
خواهی  های خود به کجراهه تلقی »شکستِ« مشروطهسر و خالی از معنا شده و در ناکامیبی

هایی که اند. کجراههاز در دشمنی با آن درآمده، بازگشت به دستاوردهای آن را رها و حتا  رفته
اند؛  گرایان برآمده تا کنون تنها از عهدۀ هموار کردن راه دشمنان تاریخی ایران، یعنی اسلام
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شان با مشروطیت معنایی تاریخی داشته و در ضدیتشان با آن  نیروهایی که از قضا، مخالفت
علیه ایران بودند. نیروهایی که در »فرصت«    تر«تر« و استراتژی »دقیقدارای اهدافی »روشن

تری برخوردار بودند، تر و ابزار بسیج فراهمهای اجتماعی گستردهفراهم آمدۀ تاریخی نیز از پایه
اسلام سازند.  وارد  آن  بر  را  نهایی«  کشندۀ  »ضربۀ  خود  خیال  به  فرصتِ  تا  مترصد  گرایانِ 

هنو و  توانستند،  و  بودند  مشروطه«  که  »گفتمان ضدِ  است  »گفتمان«  پناه همان  در  هم  ز 
اعتقاد به ایران را به خادمان خویش بدل نمایند. حتا اعتنا و بیتوانند، جمع روشنفکران بیمی

اصلاح اگر شاخه ـ  قدرت  در  اسلام  اسلامی سیاسی و حامیان  مدافعان  از  در  هایی  ـ  طلبان 
چنگی   امروز  اسلامی،  نظام  »مشروعیت«  رسیدن  ته  به  مشروطه»چارۀ«  تاریخ  خواهی  به 

توانند بزدایند.  اندازند، بویناکی انگیزه تداوم بخشیدن به حکومت دینی خویش را از آن نمیمی
ای جز وزیدن روشنگری و وزاندن نسیم آگاهی دیده از آن گندابه را چارههای آزرده و رنجمشام

ها، بازخواهم  اندازیین چنگماند. در بخش بعدی به برخی از ااز تاریخ و معنای مشروطیت نمی
 .گشت
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 ست / بخش دومّخواهیخواهی ایرانمحور مشروطه

 

 سستی ایرانی در آگاهی ملی زمینۀ درازدستی اسلامی بر تاریخ

خواهی« تکیه عنوان ضابطۀ »مشروطهخواهی« بهدر بخش پیشین این نوشته بر اصل »ایران 
ایران، از   با استنادی فشرده به برخی رخدادهای تاریخی نشان داده شد؛  ای پیش از سدهو 

های »نمایندگان واقعی مصالح عالی« کشور قرار گرفت انقلاب مشروطه، در کانون دلمشغولی
به مصالح  این  محور  بر  سیاست  اصل  اصلاحات و  محتوای  در  و  افکار  مضمون  در  تدریج 

بی ایران  روزگارِ  آن  تا  تاریخیِ  سابقه می»نوآیینی« که  روند  آن پس  از  یافت.  نمود، تجلی 
پیشرفتِ ش تلا  تاریخ  با منطق  این دو اصل، که منطبق  پایۀ  بر  ایرانیان  های تجددخواهانۀ 

ها و همسو با روند سیاست در جهان جدید بود، تداوم یافت. با انقلاب و تدوین قانون  جامعه
و   مهم  انجام اصلاحات  با  و  آن  نهادهای  تدریجی  تأسیس  و  پدیداری  با  اساسی مشروطه، 

با روح تجدد، ایران، نظم جدیدی شکل گرفت. تبدیل این نظم جدید به تجربۀ    منطبق  در 
های بعدی ایرانیان، ایران را از دورانی به دوران دیگر انتقال داد. در آن  زیستی و فرهنگی نسل

از »شکست مشروطه«،  دورانی، سخن  دگرگونی  بافتار چنین  بر  گفته شد؛  بخش همچنین 
غلطی مصطلح و توهمی بیش نیست. آنان که  بدون درک درستی از معنای »شکست«، جز  

می پای  همچنان  توهم  این  اندیشۀ  بر  و  ایران  تجدد  تاریخ  نشناختن  سر  از  یا  فشرند، 
 . های سیاسیجنگ آراییهای گروهی و جبههست، یا به انگیزه خواهیمشروطه

قدرت ها و کسب  زدگی اذهان، که درکِ از سیاست را تنها، به سرنگونی رژیمآفت سیاست
سیاسی تنزل داده است، در عمل نیز به ضعف در فهم و ناتوانی در تفکیک میان »شکست 

ای، که دربارۀ های آسیب دیدهسیاسی« و »شکست تاریخی« انجامیده است. چنین ذهنیت
می بسر  ناآگاهی  در  مشروطه  جنبش  مقدمات  و  تاریخ  اندیشۀ  آغاز  بنیاد  به  اعتنایی  و  برند 

سیاست برمدار ایران و بر محور مصالح کشور و منافع ملت، ندارند و به   خواهی، یعنیمشروطه
های پی ـ در  اند، عموماً »شکست مشروطه« را با شکست توجهدستاوردهای چنین سیاستی بی
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گیرند. تکیه بر چند ـ پی خود، در میدان رقابت و نبرد برای کسب قدرت سیاسی، یگانه می
»رخداد»تاریخ چند  و  گذرا،«  »شکست به  «  رایج  کدهای  و  تلقینی  تعبیرهای  پایۀ  عنوان 

ای قابل توضیح است. در بخش  های نابجا و کژافتادهمشروطه«، نیز تنها بر بستر چنین ذهنیت
مشروطه« نیز   هایی از این نوع تعبیرها و علائم ساختگی در تلقی »شکستپیش به نمونه 

گانگی مردم به این نظم جدید از همان آغاز«،  اشاره گردید، از جمله تعبیرهایی نظیر؛ »حس بی
دریافت»درک و  ابتدا«، »کودتای های غلط  همان  از  از تجدد  دینی  باورهای  به  آلوده  های 

 دسته  هر  …مرداد« و  28انگلیسی سوم اسفند«، »دیکتاتوری رضاخانی«، »کودتای آمریکایی  
یرها و باورها آویخته و به سیاهۀ  ین تعبا  از  یکی  به   خود،  امیال   و  حال   فراخور  به  گروه،  هر  و

 است.  های« خیالی مشروطه افزوده»شکست

که آیا اساساً    نظر از طرح این پرسش های مشروطه«، البته با صرف با نگاه به شمار »شکست
امکان »شکستِ« یک دگرگونی تاریخی، و برگرداندن تاریخ ممکن است یا نه؟ و با اغماض 

اما سادهها در این شکستودِ این گروه بر سوابق نظری و نقش عملی خ  ترین های فرضی، 
بوده که در    های« متعدد، این است که مشروطیت، چگونه رخدادی، از تز »شکستپرسش

عرصه تاریخ ایران پدیدار شده، »شکست خورده«، اما دوباره سر بلند کرده است؟ چه رمزی  
شت این پدیدار و برآمدن دوبارۀ آن، پس از ها وجود دارد؟ آیا در سردر این افتادن و برخاستن

دار بودن آن پدیده و  »اُفت و خیزها« حکایت از ریشه »شکست«، سری نهفته نیست؟ آیا این 
توان در چند حادثۀ داری را میکند؟ آیا چنین پدیدۀ ریشهها نمیماندگاری و استواری این ریشه

درگیر در انقلاب اسلامی، به سهم خود  که هر نسلی، مگر آن نسل  گذرا خلاصه کرد؟ و این
ویژه داده و می جایگاه  تاریخ خویش  در  این رخداد  به  دوانیدن  ای  ریشه  بر  آیا دلالت  دهد، 

ها مردمانی ندارد، که این تجربه را در حافظۀ تاریخی خود ثبت  ها و روانمشروطه در جان
خورده«، گرفته است، »شکستتوان آنچه را که در جان و روان ملتی جای  اند؟ آیا میکرده

 کنیم. معنا شده، تلقی نمود؟ ما چنین تصور نمیربط و بیلاجرم بی

بدین ترتیب، با علم به مضامین آغازین، با اشراف به اثر تاریخی تجربۀ مشروطیت، با نگاه به  
  خواهی و بر پایۀ داوری دربارۀ پیروزی واقعیت رویکرد گستردۀ کنونی به دستاوردهای مشروطه

ایران، و در پاسخ به تصور باطل »شکست  تاریخی الگوی سیاسی و اجتماعی مشروطه در 
مشروطه«، در درجۀ نخست به کسانی که احتمالًا از توهم چنین »شکستی« شادکامند، باید  

خواهی  اند. سپس به آنانی که با داعیۀ مشروطهگفت که؛ تنها به قاضی رفته و راضی بازگشته
توان توصیه کرد، که هر چه بیشتر به عمق کنند، تنها میسرایی میمرثیه دربارۀ »شکست« آن  
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تاریخ مشروطیت روند تا علت این دوام و پایداری را بیابند. آنگاه شاید بتوانند، در افکار گذشتۀ  
های آن رخدادِ خویش تجدید نظری کرده و برای فراتر بردن خود و افکار خویش، از سرچشمه

دار در جان و روان ملت ایران الهام و نیرو گیرند. به قول داریوش  یخ و ریشهمنطبق با منطق تار
سرمشقی »مشروطه  همۀ  همایون  در  فراگیر  سرمشقی  رفت«؛  فراتر  آن  از  باید  که  ست 

های زندگی فردی و اجتماعی، سیاسی و فرهنگی که، همچون خودِ ایران، دوامش در  حوزه
سته و نه به ایدئولوژی خاصی نیازمند است. مشروطیت و  تاریخ نه به ارادۀ معین و میرایی واب 

ست که فراتر رفتن از آن به معنای بسط مبانی و استقرار دوباره  دستاوردهای آن سرمشقی
ها پایبندی به ضابطۀ اصلی آن  نهادها و یا تأسیس نهادهای تازۀ آن است و در صدر همه این 

عتبر دانستن این ملت قرار دارد. تا زمانی که  یعنی »الویت حفظ ایران« و باور به ملت آن و م
باقی ملت  این  و  سرزمین  و  این  مانده  باقی  نیز  الویت  این  به  تعهد  و  ضابطه  آن  ست، 

با علمِ به مبانی و به ظرفیتمشروطه سان شالودۀ فکری آن پیمان، بر های آن، بهخواهی، 
 سبیل اعتبار خواهد ماند.

مشروطه« و اشاعۀ چنین تصور نابجایی در عمل به معنای بستن  برعکس باور به »شکست  
خواهی، قطع رویکرد به مشروطیت درب کنجکاوی و کسب آگاهی از مبانی و تاریخ مشروطه

تواند میدان نبرد تاریخی علیه نیروی ضد تجدد را از »آگاهی ملی«  و دستاوردهای آنست و می
در برابر نیرویی بگشاید، که در سرسپردگی به اسلام  خالی و میدان خالی را، از سر جهل دوباره،  

حکومتی، همواره مترصد فرصت برای تخلیۀ مضمون تاریخ این سرزمین و انکار سابقۀ هستی 
ست که همواره مترصد و فرهنگ مستقل ملت ایران بوده است. گشایش میدان به روی نیرویی

ت این  به  که  بوده،  آنچه  مضمون همۀ  به  زدن  اسلامی  نَسبَ  رنگ  مستقل  فرهنگ  و  اریخ 
ست، همچون خودِ ایران، مستثنا و بیرون برده است. تاریخ مشروطه، که تاریخ تجدد ایرانیمی

ویژه در وضعیت امروز آن، که انبان »مشروعیت«  گرایی نبوده و نیست، بهگیری اسلاماز هدف
آن به ته رسیده اسلام سیاسی و »حکومت دینی« در ایران خالی و توشۀ حمایت »مردمی«  

بی در چنین شرایطی  بیاست.  و  رها کردن  و  به مشروطیت  و  اعتنایی  مبانی  گذاشتن  دفاع 
خواهد بود، برای   ای آسمانیدستاوردهای آن، تحت تلقی و القای »شکست مشروطه«، مائده

 درازی، برای تجاوز اسلامی. دست

»مائده چنین  آوردن  فراهم  میبا  مغلطهای«  دست  تخطئهکارتوان  و  ایران  تاریخ  گران  ان 
خواهی را، در مصادرۀ اسلامی معنای مستقل هردو آنها بازتر گذاشت. تا مشروطه و مشروطه

جا نیز، در اثر کاهلی و ناپیگیری »ما ایرانیان« در کسبِ آگاهی از تاریخ ملی و سستی همین
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تاریخ تجددخواهی خود، دست »روشنفکرانِ« عض از  اتاق در دفاع درست و بجا  های فکر و 
رژیم اسلامی، این حامیان و خادمان »حکومت دینی«، به قدر کافی باز مانده است. در ادامۀ  

ای کوتاه به یک تفاوت هایی از آنان اشاره خواهم کرد. اما پیش از آن، اشاره به مواضع نمونه 
ومت دینی«؛  طلبی حکطلبی دینی« و »اصلاحدانم؛ اشاره به تفاوت میان »اصلاحرا لازم می

تفاوتی که هرچند بعید است، در ایران، از نظرها پنهان مانده باشد، اما توجه بدان در بازگشت  
طلبان حکومتی«، در دخل و تصرف در و برملا نمودن درازدستی »اصلاح  به تاریخ مشروطه

گرایی اهمیت خواهی، به قصد مصادره به میل آن، به نفع اسلاممعنای مشروطه و مشروطه
 دارد.

رفت شاید هنوز بسیاری به خاطر داشته باشند؛ از همان نخستین احساس گرمای آتشی که می
ها، را بسوزاند، برخی از از تأسیس »حکومت اسلامی« زبانه کشد و همه چیز، از جمله ایمان

صدا و اندکی آشکارا، گوشۀ ردای ایمان را، از آلودگی متولیان این دین، بیشتری پوشیده و بی
ین ملوث به قدرت زر و زور، بیرون کشیده و در جستجوی »زمینی پاک«، برای »گستردن  د

شدند. از همان زمان، هرچند، نظارۀ واقعیت زنندۀ دین در قدرت  سجادۀ« عبادت خویش می 
اهل دین را، که رفته رفته به تعدادشان    سیاسی و پیامدهای خوفناک آن، شماری از همان

ان و از پَست شدن جایگاه دین در جامعه و در میان مؤمنین به هراس  افزود، از سقوط ایممی
این  با  و  بود،  آنان میانداخته  برای که هم  از تلاش  برخاسته  بحران عظیم  و  دیدند طوفان 

گرایی و بیدارکردن دیو تعصب مذهبی و خرافات، که نه تنها رشتۀ حیات دین »احیای« امت
عنوان یک کشور و یک  بلکه برباد دادن هستی ایران به   و ایمان را در ایران درهم پیچیده،

یک از آن متولیانِ کوچک و بزرگِ   ملت را هدف قرار داده است، اما، به رغم آن، از سوی هیچ
پشت کرده به نظام ولایت مطلقۀ فقیه در ایران، موضوع »اصلاح دین«، از منظر مهار ولع 

عمال سلطه بر دنیا و آخرت مردمان، مطرح  ناپذیر گرایش اسلامی، در کسب قدرت و اسیری
بار و سراسر آلوده به فساد و تباهی ای که از تجربۀ شوم و فلاکتنشد. در فاصلۀ این چند دهه 

ایم که چه بسیار رداهایی که از تن به  که ما شاهد آن بوده گذرد، با ایناسلامی می  حکومت
اند، اما هنوز، تا کنون هیچ مین زده شدههایی که از سر خشم به زدرآمده و چه بسیار عمامه 

زنجیر  برداشتن  برای  معتبر،  راهی  دادن  نشان  منزلۀ  به  دینی«،  »اصلاح  در  کارآمدی  ایدۀ 
شده از دایرۀ حکومت فقها،  سنگین دین از گردۀ سیاست ایران، از سوی متولیان دینِ بیرون

الزام به طرح ضرورت »اصلاح   ارائه نشده است. و شگفتا که در این امر خطیر و عاجل، یعنی
دینی«، هیچ عنایتی نیز به تجربه و »سرمشقی« که از انقلاب مشروطه برجای مانده، نشده  
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است. هیچ همت بازگشت و تأسی، به آن »سرمشق« و به آن »بدعت« و راه حلی که در افق 
میدان فراغ شرع و امروز هنوز آن  تا  نشد. و  یافت  بود،  امکان    دید مؤمنین پدیدار شده  آن 

فراغتی که اسلاف اهل ایمان امروز، نه تنها جلوی پای نظام نوبنیاد، نظم جدید و نهال نورسته  
مشروطیت، بلکه در برابر اهل ایمان گشوده بودند، همچنان ناگشوده مانده است. احدی از  

ده. میان متولیان عبا پوش و عمامه بسر زبان توجه نگشود و انگشت تأکیدی بر آن بدعت ننها
کس از این جمع  تا کنون هیچ تکلیفی در بسط آن سرمشق احساس نشده است. هنوز هیچ

گسترده، همتی متکی به عقل، برای حفظ ایمان، نیافته است؛ تا، با الهام و تأسی بدان سرمشق، 
 راه خروج دین از قدرت سیاسی را بنماید. 

ناتوانی متولیان دین در بازگشایی راهی بر »منط با برعکس، در  قۀ فراغ شرع« و در قیاس 
سکوت آنان در بیان ضرورت پایین آمدن، یا پایین کشیدن، اسلام از تخت حاکمیت ایران و 

های نشاندن آن بجای خود، اما ما هر روز به نام و به خیال »اصلاح حکومت اسلامی« با وعده
مطلقۀ فقیه«، عقیم و فروبسته در گرۀ ناگشودنی »فلسفۀ حکومت دینی« و »حاکمیت ولایت  

گرایی و دین ایم، که از آغاز ولادت از زهدان اسلاماز سوی »روشنفکرانی« رو ـ به ـ رو شده
طلب« نهادند، نامی که البته ایرانیان از سر هشیاری، با در قدرت سیاسی بر خود نام »اصلاح

خلط  گذاشتن صفت »حکومتی« در پسِ آن، نخستین بند و مانع در خلط موضوعات، از جمله
بر دست »اصلاح را  آزادیخواهی و تجدد،  نگهبان و پاسدار »حکومت دینی« مبانی  طلبان« 

به  آنان  »خویشکاری«  تنها  که  جماعتی  دست  بر  بحث،  نهادند؛  خلط  »روشنفکر«،  عنوان 
ها با رنگ اسلام و به نفع  کاری در مضامین و مفاهیم و مصادره به میل و آمیختن آن دست

حکومت، تداوم بخشیدن به سلطۀ اسلام بر سیاست، است، که از ریشه   تحکیم حضور دین در
پردازان »منطقۀ فراغ شرع«، هم در برابر اهل سیاست و هم ست که نظریه در تضاد با مسیری

رغم تضاد و تعارض آشکار »حکومت دینی« با نظریۀ  گشودند. اما به در پیش روی اهل دین  
مسیر متخالف، مانع از آن نشده است که؛ به موازات  »منطقۀ فراغ شرع« و به رغم این دو  

اصلاح مشروطیت،  دستاوردهای  و  تاریخ  به  رویکرد  حساسیت گسترش  با  حکومتی،  طلبان 
»گفتمان و  »گفتمان«  به  که  »گفتمان  بالایی  گسترش  به  رو  میدان  در  دارند،  سازی« 

ه انقلاب مشروطه،  خواهی« جولان ندهند و با تظاهر به »عنایت« از سر »لطف« بمشروطه
های اهل دین در دورۀ آن انقلاب، نظیر آخوند مازندرانی، ترین چهرهبه نام چند تن از سرشناس 

 الله نائینی، نیاویزند.خراسانی و یا آیت
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یابد، اما ربط خاتمه میاین »عنایت« و »لطف« البته تنها به همان توصل اسمی و سخنان بی
فکران دینی«، در مصادرۀ اسلامی »مشروطه« و »شیعی« در عین حال، پرده از نیت »روشن

فروشی »پیروزی تجدد ایران« بدست و به نیروی شریعتمداران زند. در جلوهنامیدن آن کنار می
سواری »گفتمانی« به عبای آخوندهای الحساب، برای موج شیعه، این جماعت درازدست، علی

میمشروطه چنگ  مضخواه  به  توجه  از  اما  نمونه  اندازد،  بر  و  گریخته  آنان  سخنان  امین 
خواهی و  گیری جنبش مشروطهبندد که امروز، همسان با دورۀ اوجهایی چشم فرومیپرسش

انقلاب مشروطه، ضرورت طرح و تلاش در یافتن پاسخ آنها، عاجل  مقطع پیروزی  بر  هایی 
 که: است. از جمله بر این 

واه« چه بود؟ آن متولیان دین، در صد خحقیقت سخن و ماهیت عمل آن »آخوندهای مشروطه
گفته و چه  خواهی چه  گیری و در آستانۀ پیروزی مشروطهو اندی سال پیش، در مقطع اوج

تأثیرگذار شد؟  ما، در کدام جهت،  اجتماعی  بر کدام حوزۀ حیات  آنان  کردند و نظر و عمل 
مشروطه چه بود؟ و    معنای مخالفت آن متولیان دین با امر »ولایت فقیه« در مقطع انقلاب

مغزی سقوط کرده  ای از سخافت و سبکپیش از آن خودِ نظریۀ »ولایت فقها« به چه درجه
ای به نظریۀ »منطقۀ فراغ شرع« و بدون شکافتن آن،  بود؟ چرا امروز ذکر نام آنان بدون اشاره

و این    شان است؟ چرا بر نسبتی که این »منطقه«ها از جایگاه تاریخیدر عمل خلع آن نام 
با سیاست و حکومت در آن هنگام برقرار می نمود، تأکید نشده و سمت و سوی آن میدان 

با نامتوضیح داده نمی اما  شود؟ چرا تا کنون از سوی »روشنفکرانِ«  های پرادعای توخالی، 
زده، این پرسش مطرح نشده که؛ در جامعۀ آن روزگار چسبیده به اسلام سیاسی و دین سیاست

مانع   ایران، و برداشتن  افتاد؟ چرا  دین  متولیان  میان  انقلاب مشروطه، چرا شکاف  عهد  در 
آنان لازم سنگین و سهمگین دین و شریعت از جلوی پای نظام نوآیین مشروطیت، بدست هم

آمد؟ در آن روزگار و در آستانۀ آن دگرگونی تاریخی، نسبت دین به سیاست و نقش متولیان  
ونه بود؟ و چرا و در پاسخ به چه ضرورتی، بر محور آن نسبت و دین در نظام قدرت چه و چگ

این نقش، جدال میان دو گروه اصلی متولیان دین درگرفت؟ چرا بخش مهمی از اهل ایمان 
در درستی این نسبت و نقش، طی سنت دراز خود، به تردید افتادند؟ آیا جدال آنان برای نجات 

در فساد و تباهی در کشور نبود؟ آیا در ترس از دست دین و ایمان و آزاد کردن آن از همدستی  
رفتن دین و سوختن ایمان نبود؟ در جدال با خرافات نبود؟ آیا آن شکاف و آن جدال در آن  
زمان، تنها، برای آزاد ساختن سیاست مبتنی بر ترقی کشور، تأمین حقوق ملت، تکریم ارادۀ او  

تر از آن برای؛ اصلاح دین، نجات ایمان و پاک  آحاد او بود؟ و یا بیش و پیش   و تضمین آزادی



55 

 

 
 ـ دفتر دومّ هاها و گفتهای نوشته ای بر پارهحاشیه

کردن ردای آلوده به فساد و تباهی و خرافات؟ آیا گشودن »منطقۀ فراغ شرع« برای بستن راه  
یازی اهل دین و ایمان به قدرت سیاسی و به انبان زر و زور رسمی نبود؟ آیا ترس از  دست

یا تصویر واقعی دین و نقش متولیان فساد پذیری اهل دین و پَست شدن مقام ایمان نبود؟ آ
آن در قدرت، با تصویرهای امروز همسانی ندارند؟ با وجود آن تجربۀ نجات دین و به رغم  

مداران، دوباره به همان ورطه سقوط وجود آن »سرمشق« چگونه شد که »مؤمنان« و دین 
های  ر دهه اند؟ چرا پس از طرح ضرورت اصلاح دین به مدت نزدیک به نیم قرن و دکرده

مشروطه جنبش  سوی تکوین  از  دینی«  »اصلاح  آن  عملی  ایدۀ  طرح  سپس  و  خواهی 
خواهان اهل دین در قالب »منطقۀ فراغ شرع«، درب آگاهی بر این سرمشق بجای مشروطه

های تدارک انقلاب اسلامی و  مانده از مقطع پیروزی انقلاب مشروطه، بسته شد؟ چرا در دهه 
ها  ومتی، بر پایۀ آن صورت نگرفت؟ اگر گرفت چرا صدایش به گوش تدارک حکومت فقها، مقا

نرسید؟ چرا آن تجربه بسطی نیافت و در غفلت اهل دین از حیز انتفاع ساقط شد؟ اصلاح دین 
مشروطه سرمشق  تشبث و  با  امروز  که  شد،  چه  را  شرع«  فراغ  »منطقۀ  گشایش  خواهانۀ 

دئولوژیک از اصل بنیادی آن یعنی »پذیرش  زده به »سکولار بودن اسلام« و تفسیر ایسیاست
زدۀ »روشنفکری دینی« ـ این به قول  رسمیت دنیا توسط اسلام«، عملاً باد افکار ایدئولوژی

خودشان »مخترعان حکومت دینی« ـ به بادبان دین سیاست زده و فسادآلوده و در خدمت 
خیزد نهاد اهل ایمان برنمی  شود، اما هیچ دادِ کارسازی ازطلبِ فاسد، دمیده میفقهای قدرت

 شود؟ تر میسوزی گستردهگریزی و ایمانو لاجرم روز به روز دامنۀ اسلام

ها، در گریز نتایج مترتب بر نظریۀ  ست. اما پرهیز از طرح این پرسش ها طولانیطومار پرسش
ن نقطۀ »منطقۀ فراغ شرع« به مثابۀ سرمشقی برای فراتر رفتن، نهفته است . به دلیل کتمان آ

گرایی، ست که، پا گذاشتن و گام برداشتن در آن، به معنای آغاز پایان اسلامعزیمت و راهی
خروج دین از قدرت سیاسی و بستن درب سلطه آن بر سیاست است. اما انتظار چنین گامی از 

طلبان حکومت دینی« بیرون است. آنان برای وصل سیاست توان و از مرام و گرایش »اصلاح
اند، نه برای فصل آن. به ذکر یکی دو نمونه از آنان بازگردیم، تا  بۀ دنبالچۀ دین آمده به مثا

 سخن خالی از مصداق معین نماند. 

نگار درازی به مشروطیت، روزنامهترین« این جماعت در دستباکآورترین و »بییکی از حیرت
رویی ست. از سختنیطلبی حکومتی«، محمد قوچاای« »اصلاحهای »فلهو سردبیر روزنامه

بیحیرت فرد،  این  واقعیتآور  به  وی  آشکار  خلافاعتنایی  و  حتا ها  آنهاست،  دربارۀ  گویی 
ویژه تاریخ مشروطه جولانگاه های ثبت شده و مستند. تاریخ ایران، بهنمایی در واقعیتخلاف
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اما در نظراتش، های اوست. وی که اصرار دارد در »تأیید« مشروطیت ابراز نظر کند،  درازگویی
همچون سایر »روشنفکران« وطنی ضد تاریخ ایران، تاریخ مشروطۀ ایران سر ندارد، پیکر آن  
تحلیل رفته و تپانیده در چند نامی، عموماً از میان عبا پوشان و عمامه بسران در مقطع انقلاب  

نی« ـ نظیر  نگاراهای خود، بر »تاریخهای بعد از آن است. قوچانی در نوشتهمشروطه و سال 
اند: »اگر روحانیت نبود مشروطه پیروز حائری ـ تکیه دارد که، به قصد مصادرۀ اسلامی، مدعی

»احیای  نمی نظیر  دارند  آشنایی  قوچانی  دیگر  همسان  »تزهای«  با  خوانندگان  البته  شد.« 
ای  هطهماسب به کمک و پشتیبانی آخوندهای وارداتی از لبنان! در نوشته ایرانشهر« توسط شاه 
سر مشروطه، نه موضوعات مهم هفتادسالۀ این تجربه و تأثیر عملی آن  وی دربارۀ تاریخ بی

یابند. بحث دربارۀ دستاوردهای دورۀ دوره و نه دستاوردهای آن وجودی در مکان و زمان نمی
نوشته در  است،  اجین  پهلوی  پادشاه  دو  دورۀ  با  آنها  بیشتر  که  آنجا  از  های مشروطه، 

یابند، شاید مبادا به تریج عبای  نگار اهل مصادره موضوعیت نمیاین روزنامهای«  »مشروطه
های خود از »آقا« برخورده و مقرری از »صندوق مستضعفان« قطع گردد. قوچانی در نوشته 

صورت   به  تجددخواهی،  محتوای  و  مضمون  با  وی  دورۀ  اصلاحات  پیوند  که  رضاشاه، 
برد، مگر به قصد تکرار سخن سخیف یک آخوند با  انکارناپذیری آشکار شده است، نام نمی

افکاری مبتذل، از این پادشاهِ در رأس دولت ملی ایران، انتظار دیواری را داشت که آخوندها و  
خواهی رضاشاهی و پیوند  حرمتی کنند! ضابطۀ ایران اندیش، بتوانند بدان بیروشنفکران تاریک

نوشته از  مشروطه،  ایران  خدمت  در  وی  در های  اصلاحات  جمله  از  ـ  قوچانی  دراز 
ست و هم از  ها، هم از آن سرِ تاریخی خالیست. آن نوشته»های اسبق ـ خالینامه»سیاست

 های دینی و متولیان مذهب شیعه. این پیکر. اما برعکس سراسر مشحون است از چهره 

چیند که تخم  یهایی را برمباری قوچانی که اهل برچیدن و بلعیدن است، با کمال مسرت دانه 
پاشند. در اینجا باید به کسانی بیدارباش داد که در »تمجید«  آنها را دیگران بر زمین نادانی می 

بی عین  در  رضاشاهی،  اصلاحات  اصلاحات  آن  پیوند  عمل  در  مشروطه،  جنبش  به  عنایتی 
فکری  خواهی گسسته و آن اقدامات تجددخواهانه را فاقد شالودۀ  حیاتی را از مضامین مشروطه 

سازند و از این طریق اذهان کاهلِ در انتظار »معجزه« را نوازش و اندیشۀ تجددخواهانه می
گویند و اصرار دارند تکرار کنند، »انقلاب اسلامی همان ادامۀ دهند، به روشنفکرانی که میمی

ای هانقلاب مشروطه است« و بر سبیل ارائۀ ادله و برهان، انگشت بر ایمان و مسلمانی، چهره
نگری  بینند که در آن سوی دیگر این سطحینهند، اما نمیخواهی میشاخص تاریخ مشروطه

برد، امثال قوچانی و  و نگاهی که به ژرفای معنای مشروطه در افکار پدران مشروطه راه نمی
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 بدرآورده  کوتاه  هایآستین  از  را  دراز  هایدست  که  کسانی  اند،ایستاده  …سروش و فیرحی و
  های پروژه  نظیر  هاییعنوان  تحت  دیگر  در  از  و  بلعیده  و  برچیده   را  حرفها  مینه  محصول  و

ها بسنده  نام  این  ذکر  به  اینجا  در.  دهندمی  بیرون.…و  شیعه«  »مشروطه  و  «مشروطه  »فقه
 کرده و به وارونگی برخی سخنان آنان در قسمت بعدی نوشته خواهم پرداخت. 

 1400فروردین  2
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 ست / بخش سوم خواهیخواهی ایرانمحور مشروطه

 

 ست! ما ایرانِ اسلامی و مشروطۀ شیعی نداریم! یکیایران 

ای مهم بود و باید بتوان توضیحی نظری برای  که مشروطیت در ایران حادثه»تأکید من بر این
شئون  همۀ  که  دارد  توضیحی  تجدد  که  است  اهمیت  دارای  حیث  این  از  کرد،  عرضه  آن 

  نظریۀ  یک  تجدد  خود   مانند   ایرانی”  ”تجدد.…گیردفرهنگی و تمدنی یک ملت را در بر می 
  برجسته   آن  همۀ  کردن  ایدئولوژیکی  بهای  به   جز  را  آن   وجوه  از  یکی  تواننمی  و   دارد  عام
 .«کرد

 

گفتاورد فوق را از کتاب دکتر جواد طباطبایی ـ »ملاحظات در بارۀ دانشگاه « ـ و به نقل از  
ام ایرانشهر ـ تحلیل یک مورد« آورده فصل دوم آن تحت عنوان »دانشگاه بومی و دانشگاه  

الله نائینی  که رسالۀ آیتکه در آن فصل دکتر طباطبایی نظرِ دکتر داود فیرحی را، مبنی بر این
دهد که؛ »روشنفکران »آستانۀ تجدد در ایران« است، مورد تحلیل و نقد قرار داده و نشان می

تفسیر دینی و مذهبی خود را بر  کنند  دینی« و»اصلاح طلبان« اهل شریعت، که تلاش می
نظریۀ »تجدد ایرانی« تحمیل و مسلط گردانند، اهل ایدئولوژی و از تبار همان علی شریعتی 

 احمد هستند. و آل

خوانندگان علاقمندی که آن اثر، خاصه »تحلیل مورد« دکتر فیرحی را مطالعه کرده باشند، 
های محمد قوچانی در بارۀ دکتر  اعتباری حرفتردید، با این ارزیابی، در مورد بیدر اینجا، بی
که قوچانی »اهمیت استاد« خود را در اعتباری ایننظر خواهند بود؛ از جمله در بیفیرحی، هم

داد که چگونه از شیعه مشروطه برآمد.« دانست که: »با تأملی در فقه مشروطه نشان میاین می
زندگی ـ »راه ناتمام استاد«( در ادامه به این  )برگرفته از سرمقالۀ محمد قوچانی ـ روزنامۀ سا

 مورد و ادعاهایی از این نوع در آن »اعلامیۀ ترحیم« در بارۀ دکتر فیرحی بازخواهم گشت.
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طلبی حکومتی«ست و از طریق  و اما ادامۀ سخن در بارۀ مواضع قوچانی که بلندگوی »اصلاح
در بارۀ تاریخ ایران و   انتقال و اشاعۀ مغلطهای« خود، مجاری پرکاری برای  های »فلهجریده

مضامین و مفاهیم آن، از جمله در بارۀ تاریخ مشروطیت و مضامین و مفاهیم آن ساخته است.  
ایرانشهر«   ایران« توسط اسلام، »نجات  »نجات  در بخش پیش گفتم؛ قوچانی اهل مکتبِ 

فتم که وی مُبَلغّ دیدگاه ست. گهای« صفوی به کمک آخوندهای لبنانیبدست »شاه ـ صوفی
که؛ شد.« و خلاصۀ کلام اینگوید: »اگر روحانیت نبود مشروطه پیروز نمیست که میتاریخی

افکاری چنین  کوشای  مبلغ  و  پیگیر  پیرو  چون  همچون  قوچانی  نیز،  خود  خیال  در  ست، 
به عنوان طلبد. او طالب آن است که ها« میگرایان دیگر، »غنیمتی« برای این »نجاتاسلام

برخلاف گذشته امروز،  البته  بماند.  و مشروطه »شیعی«  ایران »اسلامی«  در »غنیمت«  ها، 
روشنگری خیالاتی،  چنین  با  جدالمقابله  و  و ها  اعتراضی  برخوردهای  و  ژرف  نظری  های 

امانی درگرفته است؛ بر پایۀ این اندیشه که ما »ایرانِ اسلامی« و لاجرم »مشروطۀ  انتقادی بی
که؛ هر دین و مذهبی ـ به عنوان تنها یک وجه از وجوه فرهنگ « نداریم و بر این اساس  شیعی 

هایی، دین یا مذهب ایرانی شمرده شود، به عنوان نمونه اسلام و  تواند، با قید و شرط ما ـ می
توانند دین و مذهب ایرانی به حساب آیند. زیرا ما یک  شیعه، در کنار سایر ادیان و مذاهب، می

آیینای اقوام،  از فرهنگ  اعم  ایران،  نداریم. همۀ وجوه سازندۀ فرهنگی  بیشتر  ادیان ران  ها، 
نام قرار می این  این فرهنگ و ذیل  امتیازی  آنگیرند، بیمختلف، ذیل  بر دیگری  که یکی 

اسم تنها جابجایی  اینجا  در  مسئله  بنابراین  باشد.  تأخر آن ها و صفت داشته  و  تقدم  یا  ها ها 
ای بر نام های متفاوت از ایران و ملت ایران است. افزودن هر زائدهلکه بیان ماهیتنیست. ب

ایران، نظیر »اسلامی«، »شیعی«، یا هر زائدۀ دیگری، نه تنها دستکاری، یا به قصد دستکاری،  
در ماهیت ایران به عنوان یک کشور و یک ملت است، بلکه وارد کردن »قید و تخصیص« 

ست که  است، که به معنای »پراکندن« این »ما« و »پریشان کردن« ملتی  علیه »ما ایرانیان«
 اش، شرط بقای اوست وحدت و انسجامِ برآمده از کثرت درونی

دل با محافل دیگر رژیم  طلبی« حکومتی، همهای »اصلاحباری قوچانی همچون سایر حاشیه
م و تشیع در همۀ عرصه  زبان با کانون اصلی قدرت آن، با برجسته و مسلط کردن اسلاو هم

ها، و با تکیه بر »ایرانِ اسلامی« و تبلیغ »مشروطۀ برآمده از شیعه« در عمل دست در  و حوزه
طلبان بیرون و درون تغییر ماهیت و »پریشان کردن« ملت ایران دارد. قوچانی ـ و سایر اصلاح

ـ کوشش می در ذهنحکومت  اسلامی« و »مشروطۀ شیعی«  »ایرانِ  گردد.    هاکنند؛  حک 
که در »گفتار« وی رو بود  آور قوچانی، در آن بخش نیز، از این رویی حیرتام به سختاشاره
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ای آن، مجاز است. از جمله در  گویی و هر خَلطی، در بحث مشروطه و مفاهیم پایه هر خلاف
 نویسد:نامه میبارۀ مفهوم »حاکمیت ملی«. وی در بارۀ فیرحی در همان سوگ

الله بهشتی  ز چگونگی حاکمیت ملی در قانون اساسی جمهوری اسلامی با سعی آیت»تقریر او ا
آموز است. اینکه چگونه حاکمیت ملی در قانون اساسی  نگاران اندیشۀ سیاسی درس برای تاریخ

 جمهوری اسلامی به رسمیت شناخته شد.«

ی اسلامی و با  من در اینجا، با چشمی بر خَلط آشکار قوچانی در مورد قانون اساسی جمهور
اعتنایی عملی و نظری به اصل »حاکمیت ملی« در تمام طول عمر چشمی دیگر به واقعیت بی

گردم  گرایی آن، دوباره به هشدار خود به کسانی بازمیحکومت اسلامیِ مبتنی بر فلسفۀ امت
فکران  که »انقلاب اسلامی را ادامۀ انقلاب مشروطه« دانسته و در این »تز«، آن ملاحظۀ منورال

ها و تعبیرهای نادرست  خواه در برابر اهل دین را به دست برداشتو رجل سیاسی مشروطه
مسیر تحقق   از  دین  بزرگ  مانع  برداشتن  برای  راهی  یافتن  در  آنان  خود سپرده و کوشش 
»حاکمیت ملت« و سعی وافر آنان در شکستن مقاومت عوامل تحریک یک جامعۀ مذهبی در  

را   از آن همه دلمشغولی و ملاحظه صدواندی سال پیش،  برخاسته  نادیده گرفته و سخنان 
ایراخواهانه را، امروز، نشانه و پایۀ استدلال خود در بارۀ »تداوم انقلاب مشروطه در انقلاب  

اند. چنین کسانی با چشم فروبستن بر روی ندای اصلی نسل روشنفکران اسلامی« قرار داده
خواهی  »زنده باد ملت«، و با نادیده گرفتن باور مشروطه اندیش تجددخواه، یعنی فریاد  روشن

پایۀ قوچانی در به بنای »حاکمیت از آنِ ملت«، در حقیقت امروز، در برابر این نوع ادعاهای بی
بارۀ »رسمیت یافتن حاکمیت ملی در قانون اساسی جمهوری اسلامی«، یعنی قانون اساسی  

الله بهشتی« و »تقریر فیرحی«، در عمل پا را از  مبتنی بر ولایت مطلقۀ فقیه به »سعی آیت
کشند. خواهی بود، بیرون میمیدان دفاع از اصل »حاکمیت ملت« که بنیاد اندیشۀ مشروطه 

اعتنایی به دو فلسفۀ متضاد این دو انقلاب، و یک سنخ تلقی کردن آنها، چنین کسانی، با بی
می اجازه  دینمداران »سیاستدر عمل  از نویس«  دهند که  تفسیر محدود و خاص دل خود 

خواهی »حاکمیت ملت« مسلط ساخته و وجه محدود و »حاکمیت ملی« را بر اصل مشروطه
ادامۀ شدهتحریف ای از »حاکمیت ملی« را تبلیغ نمایند. کسانی که بر تز »انقلاب اسلامی 

شورای   انقلاب مشروطه« پای فشرده و اصل »حاکمیت از آنِ ملت«، متبلور در تشکیل مجلس
گذاری به رأی و ارادۀ آزاد مردم ایران، را  ملی یعنی مجلس نمایندگان ملت، با اختیارات قانون

کارانی بینند، لاجرم هر دو وجه درونی و بیرونی اصل »حاکمیت ملت« را بدست مغلطه نمی
از  هم پیوسته،چون بهشتی و فیرحی و قوچانی سپرده و از میدان دفاع از تمامی این اصولِ به 
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گرایی« اسلامی و از میدان پیکار برای  ایستادگی برای احیای آنها، از پیکار در مقابل »امت 
کشند. از ایستادگی در  آزاد کردن ارادۀ مردم ایران، از زیر سلطۀ حاکمیت ولایت فقها، کنار می

هی را  خواکشند که، همۀ آن اصول بنیادی مشروطهای، دست میزدههای اسلامبافیبرابر یاوه 
های آب حیات »حاکمیت ملت« را به زیر کشیده و تخطئه کرده و با این تخطئه سرچشمه

تا در آن آب گل گل  نموده  از »حاکمیت آلوده  آلود، زیر پوشش تعریفی محدود و کژ و کور 
سروران   دراز  دست  ایرانیان،  خواست  و  اراده  برخلاف  و  کنند  صید  را  خود  ماهی  ملی«، 

در لغو ارادۀ مردم، در سرکوب داخلی و در ایجاد تنش و آشوب بیرونی،   گرای خود را،اسلام
 المللی گذارند. و آزاد از فشارهای بین گشوده 

می  نشان  امت تجربۀ چهل ساله  بودن دست دراز حکومت  باز  و  »آزادی عمل«  گرای دهد؛ 
جاد سپاه امت،  اسلامی، در غارت مردم ایران، و به کار انداختن این »غنیمت اسلام« در راه ای

  اصل   به   تشبث   ذیل  همواره  …الله لبنان والشعبی و تغذیۀ حزبهای جیشرهبری تروریست
المللی ـ به استقلال کشورها« ـ در محافل بین»  اصل  به  اندازیچنگ  با  و  ملی«  »حاکمیت

پیش رانده شده است. در حالی که چنین اقدامات و چنین تشبثاتی نه تنها هیچ ربطی نه با  
مصالح کشور، نه نفعی به حال ایرانیان و نه پیوندی با ارادۀ ملت، نداشته، بلکه هستی ایران و  

قوچانی در بارۀ »رسمیت حاکمیت ملی در استقلال کشور را نیز به خطر انداخته است. سخن  
است، زیرا؛ استقرار اصل »ولایت    رو خلاف واقعیتقانون اساسی جمهوری اسلامی« از آن

فقیه، به عنوان زیربنای قانون اساسی حکومت اسلامی  مطلقۀ فقیه« و اختیارات نامحدود ولی
از آنِ ملت« به انضمام هر  و همچنین زیربنای سایر قوانین و نهادهای آن، با اصل »حاکمیت 
پایه است زیرا؛ »حاکمیت دو وجه و شعاع درونی و بیرونی آن مغایر است. چنین ادعایی بی

ترین چهرۀ جمهوری  هم به فرمان نخستین و شاخصملت ایران«، در حقیقت، از همان آغاز، آن
قوچانی و بسیاری   گذار این رژیم، لغو شده بود. یعنی همان موقع که دهاناسلامی یعنی بنیان

داد، های فکر حکومت اسلامی هنوز بوی شیر میطلبان حکومتی« و حاضران اتاقاز »اصلاح
سر ملت و ارادۀ آزاد آحاد او بریده و »حاکمیت ملی« تخطئه شده بود. و حال بر عهدۀ آن  

 گویی ذاتی فرهنگ اسلامی خود، برای خَلط بحث در بارۀ مشروطه، هاست که به دروغدهان
دهندگان مشروطه« بنامند، حتا اگر سران  و پیروان حکومتی وی را »ادامه  باز شوند و آن چهره 

حکومت اسلامی، رسماً و صراحتاً، مخالفت تاریخی خویش با مشروطه و با ضابطۀ اصلی دفاع 
از حاکمیت ملی بر پایۀ اصل حاکمیت ارادۀ ملت را اعلام کرده باشند و این اعلام نیز به گوش  

آور خود،  رویی حیرتبه آگاهی همگان رسیده باشد. به رغم این آگاهی اما قوچانی، با سختو  
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های مورد توجه قوچانی و ادعای خلاف وی در بارۀ  بردار نیست. به چند نمونه از چهرهدست
 »ادامۀ مشروطه« در دورۀ حکومت اسلامی بپردازیم: 

ای، به عنوان مولا و سرور قوچانی ـ وی  فقیه حاکم کنونی یعنی سیدعلی خامنهاز نمونۀ ولی
اش را اعلام نموده ـ که بگذریم، به صراحت طرفداری خود از وی و حاکمیت مطلقۀ فقاهتی

یعنی از این نمونه که، همان مقام و اختیارات »قانونی«اش مغایر با اصل حاکمیت ملت است، 
فلاکت نتایج  شمارش  از  اگر  امتو  سیاستبار  و  ایگرایی  و های  وی  دهندۀ  برباد  ران 

اش به جان و مال ایرانیان، های اندازه نگرفتنیکرانش به کشور، تحمیل آسیبهای بیخسارت
ایمانِ لکه و  دین  اخلاق،  کشاندن  تباهی  و  فساد  به  و  ملت  این  حیثیت  و  کردن شرف  دار 

ا حاجتی  نظر کنیم که چنان عیان است که دیگر آن راش، صرف برخاسته از حکومت فاسد دینی
ست برای سنجش عیار سخن قوچانی و ادعای وی در به بیان نیست، اما همین نمونه ملاکی

»تداوم« مشروطیت در »دورۀ اسلامی« و »رسمیت حاکمیت ملی در قانون اساسی جمهوری  
 اسلامی« 

الله خمینی ـ »امام« تر در نقض چنان ادعاهایی، مواضع آشکار و ثبت شدۀ آیتو اما نمونۀ مهم 
ـ است در قبال مشروطه و انزجار اعلام شدۀ رهبر انقلاب اسلامی، علیه هر  سیزدهم قوچانی

فکری که منافع ملت ایران را صدرالعین سایر موضوعات قرار دهد. در حالی که خمینی پیش 
ها دشمنی و کینۀ  از نشستن بر تخت سیاست ایران و پیش از »پیروزی« سیاسی خود، سال 

را علیه اصلاحات دورۀ رضاشاه و محمدرضا شاه، و علیه هر اقدامی، از    ناپذیر خویشآشتی
سوی این دو پادشاه، که پیوند و نسبتی با سرشت و اهداف مشروطیت داشت، آشکارا اعلام 

برهم و  توقف  برای  و  اسلامکرده  جامعۀ  تحریک  به  اصلاحات،  و  اقدامات  آن  و  زدن  زده 
د، در حالی که پیش از به قدرت رسیدن، به صراحت  زدۀ ایران دست زده بوروشنفکران عوام

گفته بود که: »ما را به مشروطه چکار!« و در کتاب »ولایت فقیه«، خود در مخالفت با وظایف 
 و اختیارات نهادهای مشروطه نوشته بود: 

  قرار   هم  مجریه  قوه  کرده،  قوانین  جعل  که  طور  همان  اسلام…»ما معتقد به ولایت هستیم

 وجود  همیشه  و  امروز  بنابراین،.…هست  هم  قوانین  مجریه  قوۀ  متصدی  امر  یول   …است  داده
 « .دارد ضرورت باشد، اسلام  قانون و نظم نگهدارندۀ برپا و قیم که حاکمی یعنی امر” “ولی

الله خمینی در رفع هرگونه تردیدی نسبت به مواضع ضد ملی خود، بارها به که، آیترغم آنبه
خواهی، اعلام کرده، به صراحت مخالفت خویش را با هر باوری مبتنی بر اعتبار و الویت ملت

 گفته بود:  1359مرداد  15عنوان نمونه روز 



64 

 

 
 ـ دفتر دومّ هاها و گفتهای نوشته ای بر پارهحاشیه

خورند. اسلام با ملیت مخالف است. بدرد ما می خورند. افراد مسلم  »افراد ملی به درد ما نمی
 خواهیم.« خواهیم و اسلام را نمیخواهیم، ملیت میمعنی ملیت این است که ما ملت را می

خواهی و مخالفت با اصل ابتنای قدرت و اختیارات  که بیان صریح ضدیت با ملتعلاوه بر این
اسلامی، حکومت  بنیانگذار  توسط  ملت،  ارادۀ  بر  »ادامۀ    حکومتی  بر  مبنی  تفسیری  هر 

کند، همچنین؛ روح همۀ این اعتقادات و  اعتبار می مشروطه« در دورۀ حکومت اسلامی را بی
سخنان آشکار نیز در قانون اساسی جمهوری اسلامی تبلور یافته و به عنوان فلسفۀ حکومت  

 آمده است: ای که در مقدمۀ آن »قانون«گرای اسلامی ثبت شده، به گونه مدار امتولایت

  زمینه   بود  مستکبرین  بر  مستضعفین   تمامی  پیروزی  برای  حرکتی  که  ایران  اسلامی  »انقلاب 
المللی  کند. بویژه در گسترش روابط بینب را در داخل و خارج کشور فراهم میانقلا  این  تداوم

جنبش دیگر  میبا  مردمی  و  اسلامی  هموار  های  را  جهانی  واحد  امت  تشکیل  راه  تا  کوشد 
 «.یابد قوام جهان تمامی  در ستم تحت و محروم ملل نجات در مبارزه استمرار و …دکن

اما با وجود این مواضع آشکار و اسناد روشن، قوچانی همچنان، از طریق حقنۀ مقالات تبلیغاتی 
جریده دنبالچهدر  تا  خود  امام  از  اسلامی،  حکومت  دورۀ  خود،  هاشمی های  نظیر  هایش 

رفسنجانی، حسن روحانی و تمامی دورۀ »حکومت دینی« مبتنی بر آن سخنان و آن »قانون 
»تداوم   را  میمشروطهاساسی«  قلمداد  میخواهی«،  علاقمند  خوانندگان  به کند.  توانند 

 7نامۀ« شماره های« سابق، به ویژه »سیاستنامههای قوچانی در این باره در »سیاستنوشته
خواهی« ـ مراجعه کنند و در پی آن اعتراض روشن و پاسخ روشنگرانه، به آن  ـ »نومشروطه

انقلاب اسلامی؛  ن خمینی، را در همین سامانه تحت عنوان »نوشته، با استنادات دقیق به سخنا
 « مطالعه نمایند. درختی که تلخ است وی را سرشت 

هایی  طلبان، که به وعده ست؛ شیخ »زود از دست رفته« اصلاحنمونۀ دیگر، دکتر داود فیرحی
قرار بود »نظام حقوقی« جان لاکی ـ اسلامی را از درون »کُدها« و »احکام اسلامی«، که به 

شود زد«، بیرون کشیده و از دل آنها، به قول قوچانی، »فقه قول خودش »دست به آنها نمی
و راه »گذار فقه« به »حقوق« را عرضه دارد، تا این عرضه راهنمای عمل فقهای  مشروطه«،  

در قدرت باشد، فقهایی که ایرانیان، به گفتۀ فیرحی، برای گشایش گره سرنوشت خود دیگر  
ای جز مراجعه به آنان ندارند؛ یعنی مراجعه به سران رژیمی که به خیال و آرزوی فیرحی  چاره

ساز  نها قرار بوده، با »فقه مشروطه« و »مشروطۀ برآمده از شیعۀ« دست دیگر رفتنی نیست. و ت
فیرحی نیز »مشروعیت« از دست رفته را بازیافته و »ابدی« شود. بدین ترتیب، ایرانیان، از 

توانند و باید چارۀ کار خود را از کسانی  نظر فیرحی، با گردن نهادن به حاکمیت فقها، تنها می 

http://bonyadhomayoun.com/?p=17160
http://bonyadhomayoun.com/?p=17160
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اند. با چنین سخنانی، که با توجه به تبلیغات به چاه ویل بیچارگی انداختهبخواهند، که آنان را 
در »رسانه  گسترده  آنها  فلهحول  به گوش ای« اصلاحهای  است که  بعید  نرسیده طلبان،  ها 

باوری به نیات »معصومانۀ« این »آیندۀ اندیشۀ  باشد، اما فیرحی در این سخنان ـ البته با خوش 
دهد از جهات بسیاری در جهل به تاریخ بسر برده و  قوچانی ـ نشان می  سیاسی)دینی( به قول

واقعیت از  بیغافل  و  »تأخیر ها  با  سیاسی«  اندیشۀ  »آیندۀ  این  است.  بوده  رخدادها  از  خبر 
اندیشۀ سیاسی حکومت دینی و »مرجعیت فقها« در  تاریخی« خود، نمی توانسته دریابد که 

بر گردن ملت افتاده و هر چه از عمر حکومت فقها   ریست همچون گرۀ طناب داایران دیری 
 کند. تر میگذرد، آن حلقۀ دار راه تنفس این ملت را تنگمی

ست که ایرانیان هاییآزاری چنین سخنانی، که همچون پاشیدن نمک بر زخمگذشته از روان
دی سال پیش، اند، اما موعد نظام »حقوقی« موعود فیرحی، نیز، صدواناز رژیم اسلامی خورده

برخلاف اصراری که   بود. »فقه مشروطۀ« وی،  آمده  قانون اساسی مشروطه بسر  با تدوین 
خواهی بزند، با تدوین قوانین برخاسته از  قوچانی دارد تا با این وعده به فیرحی وصلۀ مشروطه

اش گذشته بود. انقلاب اسلامی و قانون اساسی ولایت  نظام حقوقی مشروطه، مصرف تاریخی
طلقۀ فقیه آن، رخدادی علیه نظام حقوقی مشروطه بود. حکومت ضد آزادی معتقد به ولایت،  م

با تأسیس خود، »شرایط امکان« بسط نظام حقوقی مشروطه در جهت قوام اصل حاکمیت از 
های فردی و اجتماعی و بر پایۀ برابری حقوقی آحاد ملت، آنِ ملت و در جهت گسترش آزادی

آن »شرایط امکان« از منظر دینی با باز شدن »منطقۀ فراغ شرع« و گردن  را از میان برداشت.  
گذاری بر پایۀ ارادۀ مردم و تبلور آن در اصل  خواه به اصل قانون نهادن آخوندهای مشروطه

بار تأسیس شده، در صورت نمایندگی مجلس شورای ملی ایجاد شده بود. به امری که یک 
وان بدان به منظور احیا و تجدید بازگشت و برای این تجدید تتوقف و مواجهه با مانع، تنها می 

در درجۀ نخست باید موانع را از سر راه آن برداشت. حکومت اسلامی مانعی بزرگ بر سر راه 
قانون  از  پاسداری  در جهت  امروز هر تلاشی،  است.  ایران  در  برابری حقوق  و  آزادی  نظام 

ای هم ذیل نام »مشروطه« ـ با هر زائده ی«، آناساسی نظام ولایت فقها و تداوم »حکومت دین
ها ـ در اصل تخطئۀ نظام حقوقی مشروطیت و نظم برخاسته از تجدد ایران است. از همۀ این

ها و تفسیرهای خلط قوچانی، در شبهۀ »مشروطه« با زائدۀ فیرحی از پایه  کاریگذشته، مغلطه
ایران و آن »نظام    بنیاد است، زیرا فیرحی، خود، به صراحت مشروطهبی را به عنوان تجدد 

 شمرد و اساساً آن را قبول نداشت.جدید« را مردود می
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فیرحی معتقد بود که مشروطه به عنوان نظمی جدید ـ تجدد ایران ـ در همان آغاز ـ از نظر  
تاریخی ـ »شکست خورده« به دنیا آمد بود. زیرا به گفتۀ وی: »جامعۀ ایرانی« از همان آغاز  

نست خود را با نظم جدید هماهنگ کند و نسبت به نظم جدید بیگانه« بود. از نظر وی »نتوا
اساساً نظم جدیدی به عنوان نظام مشروطه در ایران، به دلیل همین حس »بیگانگی مردم  

توانست پای گیرد و استوار شود. وی براین اعتقاد بود که؛ از زمان  نسبت بدان« نتوانست و نمی
طیت و تشکیل مجلس مؤسسان و تدوین قانون اساسی مشروطه، تأسیس  صدور فرمان مشرو

تا   یعنی  پادشاهی،  نظام  پایان  تا  و  اساسی  قانون  آن  از  برخاسته  قوانین  مجموعه  و  نهادها 
آن   با  مردم  داشت،  اگر  نداشت،  وجود  نظامی  و  نظم  ایران  در  اسلامی،  انقلاب  »پیروزی« 

ه داود فیرحی؛ در دوران گذشته و قدیم ایران، یعنی  »بیگانه« بودند. به عبارت دیگر از دیدگا
دورۀ قبل از مشروطه، که، به قول فیرحی، در آن »دولت دو سر«، با قبضۀ مشترک قدرت 

شد، »نظم« وجود توسط سلاطین و شریعتمداران، سلطه داشت و »هنرمندانه حکمرانی« می
نیز بدان »حکمرانی هنرمندانه«  داشت. و مردم، به عنوان رعیت سلطان و بندۀ شریعتمداران،  

خو کرده و با آن حس یگانگی داشتند. بعد از برهم خوردن آن »نظم و حکمرانی هنرمندانه«،  
با انقلاب مشروطه، اما »نظم جدیدی« ایجاد نشد، آنچه ایجاد شد، با خواست مردم یگانه نبود.  

 ود.آن »نظم جدید« با آنان بیگانه بود و لاجرم خلأ نظم حاکم شده ب

اصلاح »امید  کانون  به  سعود  از  پیش  را  »نظرات«  این  نشریهفیرحی  در  های  طلبان« 
طلبان حکومتی« از جمله در »دنیای اقتصاد« اعلام کرده و این اعلام نیز، با توجه به  »اصلاح

حداقل  ـ  همگان  گوش  به  باید  اسلامی،  دانشگاه  »فرهیخته«  نشریات  در  بسیار  تبلیغات 
وطنی آن  »روشنفکران«  از  پیش  فیرحی  ترتیب،  بدین  باشد.  ایدئولوژیک  رسیده  طرح  که 

»مشروطۀ شیعۀ« خود را بریزد و از این طریق در صدد »پریشانی« ملت ایران، دست به کار  
شود، یعنی دست بکارِ »پراکندن« ملتی که انسجام و وحدت برآمده از کثرت درونی آن، بر  

مجدداً مشروطیت  با  ایرانی،  کهن  نظم  صراحت »شکست پایۀ  به  بود،  شده  تجدید  و  احیا   
»بی یعنی  »بیتاریخی«  و  بنابراین  ربطی«  بود.  کرده  اعلام  را  ایران  در  مشروطه  معنایی« 

های تبلیغی قوچانی، اساساً قرار نبود در ادامۀ »تجدد »مشروطۀ شیعۀ« فیرحی، برخلاف حقنه
الی »نابودی« تجدد ایران و بر  توانست جز بر زمین خیایرانی« یعنی مشروطیت باشد و نمی

های صریح پایۀ تبلیغ دروغ »خلأ نظم« ناشی از تجدد ایران ساخته شود، در این زمینه گفته
شده است   و گواه دیگری  ها نیز ثبت شده و ثبت شدۀ خود فیرحی وجود داشته و در حافظه

 دکتر داود فیرحی. افزوده بر تاریخ ضدیت اهل شریعت، با مشروطیت و تاریخ آن، با امضای 
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و اما در خاتمۀ این نوشته، در انتهای بحث در مورد قوچانی و در پایان نگاهی اجمالی به نمونۀ 
مراجع »مشروطهپشتوانه  و  در جستجوی  ها  قوچانی  که حکایت  بیافزایم  باید  خواهی« وی، 

اهدانی ست که دائماً به کمَلجای »تداوم مشروطه« در نظام اسلامی، حکایت آن دزد ناشی
خواهی اسلامی و شیعی« یا »پروژۀ فقه مشروطه« و در میان  زند. او دائماً به نام »مشروطهمی

هایی  خواهی« آنان، به کاهدان»روشنفکران رنگارنگ دینی و نسل چهارم خود« و »نومشروطه
رۀ مشروطه ها دیریست، از طریق ارائه و مطالعۀ آثار سترگی در بازند که اولًا بنیاد پوشالی آنمی

های ـ »تجدد ایرانی« و معنای تاریخی آن، نمایان شده است. قوچانی تأثیر و ژرفای آگاهی
اعتناست. ها بیهای خود بدان آگاهیدرازیگیرد و در دستبرخاسته از آن آثار را جدی نمی

اندازد که رسماً هیچ سودایی ست که به دامن کسانی چنگ میگری قوچانی آندومین ناشی
ز تداوم حکومت اسلامی و سلطۀ دین بر سیاست و ضدیت با تاریخ و فرهنگ مستقل ایران ج

ایران ندارند. لاجرم هر چه می پراکنده کردن« ملت  بافند، جز در جهت »پریشان کردن و 
باز حکومت دست  تداوم  به  جز  و  نفع نیست  به  ایران  ملت  و  ایران  تاراج  به  اسلامی  گران 

تر حال ملت ندارد، که از پایه  و لاجرم آشفته شدن وضع کشور و پریشان مدار  گرایی امتاسلام
خواهی با اهداف تاریخی و دستاوردهای عملی مشروطیت، مخالف و در تعارض آشکار با ایران

بی اصلی  بنابراین علت  است.  بوده  بارۀ مشروطهآن  در  قوچانی  آن  اعتباری سخنان  خواهی 
می که  نیست  بلکه  خزعبلاتی  بیبافد،  حقیقی  فزایندۀ علت  انزوای  و  قوچانی  اعتباری 

گویی« آن طلبان حکومت دینی« در کارنامۀ ضد ایرانی حکومت اسلامی و در »راست»اصلاح
ست که خود با »صداقت« ضدیت خویش با مشروطه و تجدد ایرانی را ها و مراجعیپشتوانه 

کرده ضد  اعلام  اسلامی  حکومت  آشکار  سیاه  روی  قوچانی  نظریه اند.  و  ضد  ایران  پردازان 
 تواند سپید کند. ای، نمیمشروطۀ آن را، با هیچ ترفند طرارانه

 1400فروردین  15
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 دستیابی دشوار به ستیغ اندیشۀ طباطبایی

   

روند رو به گسترش توجه به آثار دکتر جواد طباطبایی همچنان ادامه دارد؛ روندی که بسیار 
ست. به ویژه برای کسانی که، در دلبستگی به آیندۀ میهن و سرنوشت ملت  موجب خرسندی

خویش، به این آثار به عنوان پشتوانۀ فکری و شالودۀ آگاهی برای عملِ اندیشیده بر محور  
های ترها، به مناسبتنگرند. پیشهای گوناگون اجتماعی، خاصه سیاسی، میایران، در حوزه

های جدید، ویراستگوناگون و از افراد مختلف خبر استقبال از هر جلد، اعم از دفترهای نو و  
آث تشکیل این  شاهد  استقبال، همچنین  این  موازات  به  امروز،  بودیم.  خوانده  و  شنیده  را  ار 

  را  ایشان آثار  های کوچک و بزرگی از موافقان و هواداران اندیشۀ طباطبایی هستیم، کهگروه
  محافل  این  از  بسیاری  جمعی  مطالعات  حاصل.  اندداده   قرار  خود  هایبحث  و  مطالعات  ثقل   مرکز
 نادری  تعداد  هایبحث  و  مطالعات  نتایج   اما .  یابندمی  بیرون  به   راه   کمتر  و  داشته  درونی  جنبۀ

ای شوند. نمونه ها راه به فراسوی درون برده و به منظر همگان گذاشته میگردهمایی  نوع   این  از
میاز چنین جمع را  باید طباطبایی خواند«  هایی  منظمِ »چرا  و  پیوسته  در سمینارهای  توان 

با  نمود  ملاحظه  ــ اندیشه طباطبایی ــ برای همگان،  قابل دسترس  مستمر،  . سمینارهایی 
های  گیریشرکت و سخنرانی پژوهشگران آثار دکتر طباطبایی که ضمن معرفی این آثار، نتیجه

دهند. حاضران نیز، در د، را نیز در اختیار عموم قرار میها و تفسیرهای خوپژوهشی و برداشت
باشند. طبعاً، به دلیل عرضۀ عمومی  های خود را دارا می، امکان طرح نظرات یا پرسشهر جلسه

توان تصور نمود که چنین  و قابل دسترس همگانی، با استفاده از امکاناتِ تکنولوژی جدید، می
بحث و  آنها،جلسات،  در  مندرج  نوع    های  این  در  افراد  مستقیم  حضور  از  بیشتری  بُرد  از 

جمعآییگردهم و  افراد  توجه  آنها  در  شده  مطرح  مواضع  و  موضوعات  و  برخوردار  های ها 

 نزدیکتر   در  تلاش،  و  نظری  برخورد  امکان  و  تأمل  زمینۀ  و تری را به خود جلب  علاقمند وسیع
 . نمایند فراهم را است، آمده  آثار این  در آنچه مضمون گرد  بر هاگیرینتیجه کردن

https://t.me/joinchat/AAAAAEmQTfJjs6EFisVKrQ
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از جمله آثاری که اخیراً موضوع معرفی و بحث و گفتگوی گروه مطالعاتی »چرا باید طباطبایی 
خواند« قرار گرفت، کتاب »ملت، دولت و حکومت قانون ـ جستار در بیان نص و سنت« بود.  

 آثار   و  اندیشه لاقمندان  ست؛ همین عنوانِ »چرا باید طباطبایی خواند« توجه عالبته طبیعی
هایی از  هچهر توسط  فوق،  اثر  معرفی  در  سخنرانی  انجام  و  حضور .  نماید   جلب  خود  به  را  ایشان

ست که موضوع قدمِ آثار دکتر طباطبایی، به ویژه آقای نصیری، بدیهیمیان پژوهشگران ثابت

 خوانندگان  از  ما  که  نیست،  تأکید  به  لازم.  سازد  برخوردار  بیشتری  جذابیت  از  ـ  ما  برای  ـ را  
ای که از  بهره   از  را  خود قدردانی  مراتب  نیز  بارها  و  هستیم  نصیری   مصطفی  هاینوشته  گیرپی

ایم، همچنین مراتب سپاس  ایم اعلام داشتههای تاریخی ـ پژوهشی ایشان برده مطالعۀ رساله
خود را بابت برخی توضیحات و استنادات تاریخی روشنگر ایشان در بارۀ بعضی مفاهیم مهم 

  تر شدن برخی اشارات گذرایِ دکتر طباطبایی، یاری در منابع فارسی و عربی، که در روشن
 اند.دهنده بوده 

توسط   بیان نصّ و سنتّ «  در  قانون ـ جستار  دولت و حکومت  معرفی کتاب »ملتّ،  طبعاً 
مصطفی نصیری و در ادامۀ آن توسط ابراهیم صحافی، امری بود مؤثر در برانگیختن شوق و  
کنجکاوی بیشتر ما. کتابی که موضوع آن به قول نصیری، »امضای دکتر« را، به صورت نهایی  

خود داشته و ماحصل همۀ آنچه است که »دکتر« پس از نگاشتن چندین هزار صفحه مقدمه    بر
هایی که در آن مقدمات چیده و استوار نموده، نشانده است؛ ماحصلی که  این ماحصل را بر پایه 

ها، نقطۀ احتراق، کانون اصلی آتشی بوده است  از همان آغاز و از نخستین سطرهای آن مقدمه 
ه به جان و روان ایرانیان افتاده و آرام از آنان ربوده است. هرچه مهر به ایران  که رفته رفت

 تر.انگیز روان بدیهیتر، ناآرامی شوقتر، و رشتۀ دلبستگی محکمبزرگ

مندی و توجه به آثار دکتر طباطبایی ست، یک جنبه و یک زاویۀ نگاه به گسترش علاقهبدیهی
ها بر و در فراهم آمدن  دگان بر گرد این آثار، تأثیر آن کننو اهمیت بحث و گفتگوی برداشت

»آگاهی جمعی«ست؛ »آگاهی« که، خواسته یا ناخواسته، از روی رضا یا به اکراه، به عمد یا  
گیری تردید حتا بر جهتغیرعمد، بر مواضع اجتماعی و عمل سیاسی بسیاری از ایرانیان، و بی

توان تصور آیندۀ ایران، مؤثر بوده و هست. طبعاً میـ و ـ سوی پیکار ایرانیان برای    و سمت
دریچه  چنین  از  طباطبایی  دکتر  آثار  پژوهشگران  و  علاقمندان  که همۀ  موضوع  کرد  به  ای 

، توان ادعا کرد که کم نیستند کسانی، از میان محافل و افرادی که دیرزمانی ننگرند. حتا می
، اما  ر، همگام استاد و متأثر از اندیشۀ ایشان بوده آور شدن این آثاشاید از همان آغاز پروسۀ نام

گشوده شدن چنین زاویۀ نگاهی به این اندیشه، یعنی کاربرد عملی آن را، در پیکار کنونی علیه 
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اند، هرچند که خود نظام اسلامی، خوش نداشته و گاه نیز دستی در بستن آن دریچه برآورده
 ی ایستاده باشند.نیز در موضع آشکار مخالفت با رژیم اسلام

ها  نظر از دلایل موجه یا ناموجه این ناخشنودی، که بحث در بارۀ آن دلایل و نسبت آنصرف
توان در اینجا از تأکید بر این  طلبد، اما نمیبا نظرات دکتر طباطبایی، فرصت دیگری را می

تر،  ی جوانهانظر نمود، که هر روز پیکارگران بیشتری، به ویژه از میان نسل واقعیت صرف
گرایی رژیم اسلامی، را از طریق خواندن کنند، پایداری و ایستادگی خود، در برابر امت تلاش می

آن آثار به محک این اندیشه بزنند. در چنین روندی باید اما همواره در نظر داشت؛ همۀ کسانی  
ه مبنای سخن  که پایۀ فکری خود را بر آثار دکتر طباطبایی نهاده، از جمله همچنین کسانی ک

خویش را در مبانی اندیشۀ عرضه شده در این آثار یافته و با همتی سرشار، در بارها خواندن و  
کوشند تا، در سخن، تقرب و تطابق هرچه بیشتری با اصل، یعنی متن  های مکرر، میبازخوانی

را منع کرده   نتایج  این  اما کاربرد عملی  بازتاب دهند،  آثار را جستجو کرده و  یا خوش این 
ندارند، هم آنان نیز، اگر نخواهند تکرار مکرر کرده و سخن گفته را دوباره تکرار کنند، لاجرم 

ها گویند، از دریافتباید بپذیرند که در بیان آنچه در بارۀ این آثار، به عنوان منابع مشترک، می
های دیگری،  افتها و دریتوانند، برداشتهایی که لاجرم میهای خود است؛ دریافتو برداشت

که ما نیز در  چناندر بارۀ این یا آن نکته، از همین منابع مشترک، را در برابر خود بیابند. هم
گیری از سمینار »چرا باید طباطبایی خواند« در بخش معرفی و بررسی کتاب »ملت، دولت  بهره 

ی و صحافی، و حکومت قانون ـ جستار در بیان نص و سنتّ« و نیوشیدن سخنان آقایان نصیر
، البته بر که، در تردید در درستی آن نکات، لازم دانستیم به بحثی در بارۀ آنها  نکاتی یافتیم
نتیجه پایۀ برداشت های خود از این منابع مشترک، دامن بزنیم؛ به بحث در بارۀ  گیرییها و 

کار امروز ایرانیان و بر  نکاتی که از قضا، به نظر ما، با نگاه از دریچۀ اهمیت تأثیر این آثار بر پی
توجه از کنار آنها گذشت. ما در اینجا، به منظور توان بیهای آیندۀ این پیکار، نمیگیریسمت

های خود اشاره داشته، به احترام آقایان  خودداری از طول کلام، تنها به نکات اندکی از یافته
ها را، تاحد  دی خود به آن گفته های انتقاکه گویندگان بودند و ما نیوشندگان، توجهات و نکته 

 کنیم. گری طرح میممکن فشرده و از موضع پرسش 

  

 رابطۀ »مبانی نهضت مشروطیت« و »نص« آن

  نهضت  گوید؛می  که  گرددمی  باز  نصیری  مصطفی  سخن  این   به  ما  انتقادی  نکتۀ   نخستین
لاب انق  از   قبل  نه  نداشتیم،  آن  برای  نظری  مبانی  که  گرفت  شکل  شرایطی  در  مشروطه
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بتوانیم بگوییم که این نهضت بر اساس آن مبانی  مشروطه مبانی نظری آن را داشتیم که 
 نظری شکل گرفت و نه در دورۀ بعد از انقلاب این مبانی نظری تدوین شد.

ابتدا از تردید خود در قبال بخش دوم عبارت فوق یعنی »تدوین نشدن مبانی نظری در دورۀ  
کنیم. دلیل این تردید را در آن بخشی از همان سخنان یافتیم که چند  غاز میبعد از انقلاب«، آ

هایی از آن وار عبارتتر، نصیری، با استناد به آثار دکتر طباطبایی، گفته و ما نکتهلحظه پیش
 آوریم؛ را می

مصطفی نصیری پس از توضیحاتی در بارۀ »سه نص و سنت اندیشیدن ایرانی« و تکیه بر 
گوید: »هیچ ایرانشهری«، به عنوان »مبنای مشترک تشکیل ملت ایران«، می»نص مسلط  

های گیرد.« از این گفته، و بر پایۀ برداشتملتی بدون نص که اندیشۀ مشترک است شکل نمی
ای که مبنای  گیریم که؛ اندیشهخود از آثار دکتر طباطبایی، ما، در درجۀ نخست، نتیجه می

که، نظر از اینتواند بدون مبانی باشد. صرفتردید نمیباشد، بیتواند  گیری یک ملت میشکل
ای که مبنا ندارد، و از جمله بر پایۀ ایدئولوژی، ایم که بر پایۀ اندیشه ما از دکتر طباطبایی آموخته

گیرد کنیم؛ »مبانی« که پایۀ تدوین »نص« قرارمیتوان ملت ساخت. به علاوه ما فکر مینمی
سازد،  ریسد، ـ و با تأکید ما ـ مبنا و شالودۀ عمل را می اندیشیدن را میو »بسط آن« رشتۀ  

تواند امری نهفته در ضمیر مشترک آگاه و یا حافظۀ تاریخی، مردمانی باشد که خود را به می
اعتبار این مبانی مشترک، نیز، ملت بدانند. بنا براین اگر، بر مبنای سخن دکتر طباطبایی که 

اند: »ما نص چهارمی داریم که در دورۀ تاریخ معاصر ایران  بررسی گفته   در همان کتاب مورد 
ست که، به گفتۀ نصیری، بر شالوده و بنیاد آن »احیا« و شکل گرفت«، و این همان »نصی«

»نوآیین شدن ملت ایران« صورت گرفت، و هرچند که چنین »نصی نویسندۀ خاصی ندارد«، 
ازهم به گفتۀ نصیری، »نصی است که بر پایۀ اندیشۀ  »کتاب و نویسندۀ خاصی ندارد« اما، ب

است گرفته  شکل  : گویدمی  طباطبایی  دکتر  روشنی  به   که  »نص«  این  و  «…تجدد 
 چهارم«  »نص  این   بر   تأکید  انگشت  نیز   اثر   کنندۀمعرفی  آقایان  دوی  هر  و  است،  »مشروطیت«

توان ؛ چگونه میپرسیممی  آنها،  اساس   بر  و  شده  نقل  عبارات  این  همۀ  وجود  با  حال،  گذراند،می
این   اگر  نداشت«؟  مبانی نظری  انقلاب  از  نه بعد  نه قبل و  داد که: »نهضت مشروطه  نظر 
انقلاب »مبانی نظری نداشت« چگونه توانست »نص چهارمی« ایجاد، و حتا تدوین کند، و 

جاد نماید؟ ما  سنتی در اندیشیدن و بیشتر از آن ـ به نظر ما ـ در عمل، یا »نظر در عمل« ای
افکار   بر  مبتنی  فرهنگی  تولیدات  و  تجدد،  زیستی  تجربۀ  و  فرهنگی  حوزۀ  واردِ  اینجا  در 

شویم و تنها در همان محدودۀ پس از  تجددخواهانه، »پیش و پس از پیروزی مشروطه« نمی
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دارای   کشوری  مشروطه«،  کشورهای  عِدادِ  در  ایران  »درآمدن  حد  در  و  مشروطه  انقلاب 
های گوناگون  کنندۀ قوانین در حوزهن، مؤسس نهادهای حکومت قانون، تدوینحکومت قانو

 .مانیممی  متوقف ، …حیات جامعه، ایجادگر تحولات قانونی و نهادی در بدنۀ این جامعه و 

بنابراین، برخلاف نظر نصیری، برداشت ما بر این است که هیچ »نصی« بدون مبانی پدیدار 
دهیم بجای »نصّ« از واژه یا مفهوم »متن« یا »متون پایه«، یا  شود. البته ما ترجیح مینمی

، در شرایط بحران  آثار و منابعی که، بازهم به قول مصطفی نصیری، مکان بازگشت و بازخوانی
گرایی ما بار دیگر  هستند، استفاده کنیم. علت آن نیز روشن است چون افکار آلوده به تقدس 

پ بودن متون، حتا  نه  ایایه دچار توهم مقدس  مبانی  بدون  ما  برداشت  به  آنها نشوند.  ترین، 
سده تا پیروزی  هم »بر پایۀ اندیشۀ تجدد« برپا شود، که حداقل یک  توانست، آن»نهضتی« می

آن جنبش ـ یعنی طی چند نسل متمادی ـ دوام آورد، و نه، بدون مبانی، اساساً نوشتن متنی  
اینمقدر می انشد. مضافاً  در هنگام  نهضت مشروطه« چگونه  که؛  نظری  کار وجود »مبانی 

توان کتاب سترگ و سنگین »مکتب تبریز و مبانی تجددخواهی« را، احتمالًا به سهو، نادیده  می
گرفت یا به دست فراموشی سپرد؟ برداشت ما این است که؛ دکتر طباطبایی از قضا برای آشکار 

ا »مکتب تبریز« و مبانی »نظرِ در  کردن مبانی جنبش مشروطه در سراسر این کتاب، نه تنه
اند، بلکه همچنین چندین رساله گذاران آن »مکتب« را مورد بررسی خود قرارداده عملِ« بنیان 

و سفرنامۀ مهم تاریخ این نهضت، که اساساً نویسندگان آن از تبار روشنفکری بودند، را نیز در 
اند، پردۀ جهالت را از برابر چشمان همان کتاب مورد نقد و بررسی قرارداده و سعی واثقی کرده

روشنفکری ضدمشروطه و ضد ایرانِ چند نسل بعد، یعنی روشنفکری خادم انقلاب اسلامی، 
های فروافکنده و توجه را به اهمیت هر یک از آنها جلب نمایند و از درون برخی از آنها نیز هسته

وطه نیز آشکار شوند. علاوه صحیح را بیرون کشیده و صیقل داده تا مبانی نظری جنبش مشر
بر این در همین کتاب مورد بررسی دوستان، یعنی »ملت، دولت و حکومت قانون ـ جستار در  

های نمایندگان مجلس اول مشروطه را، که  بیان نصّ و سنتّ« است که دکتر طباطبایی بحث
در قدیم«  به تدوین قانون اساسی مشروطه و متمم آن انجامید، با همان محک مبانی »جدید 

پایانی   صفحات  در  آخر،  جستار  در  و  کرده  برقرار  را  آنها،  میان  تاریخی،  رابطۀ  و  سنجیده 
 نویسند:می

ای پراهمیت در تاریخ معاصر ایران و آغاز دوران جدید  »مشروطیت از جهات بسیاری تجربه
می من،  نظر  به  واقع  در  بود.  مجلس  این کشور  مذاکرات  و  مشروطیت  رویداد  را  توان  اول 

 چون نصّ مفقود وجه چهارم نظام سنت در ایران خواند و توضیح داد.«هم
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گونه که در بالا اشاره رفت، تلاش نظری نموده و اسناد و آثار و اقدامات  البته خود ایشان، همان
بتوانند مقدمات و شناسنامۀ فکری   اصلاحی بسیاری را مورد بررسی و سنجش قرار داده تا 

« آن  آمدن  پراهمیت«، فراهم  »تجربۀ  این  به  توجه  با  حال،  سازند.  آشکار  را  نص چهارم« 
ها و  پرسش ما، خاصه از مصطفی نصیری، که همواره اعتمادی به دانش وی در توضیح واژه

توان در اینجا کلمۀ »مفقود« را به معنای »نداشتن  ایم، این است که آیا می ها داشتهعبارت
خواهی بود؟ اگر چنین  خواهان خالی از مبانی مشروطهروطهمبانی نظری« گذاشت؟ آیا ذهن مش 

خواهی توانست، دست  های پایدار مشروطهبوده است و بر پایۀ چنین خلاء مبانی چگونه، ایده
به دست چند نسل ایرانی به نص چهارم برسند؟ آیا اساساً معنای مفقود ـ »گم بودن« ـ با  

ها، بهانۀ »نبودن« را به دست با این ناروشنیست؟ آیا شما  »نبودن« به معنای »عدم« یکی
در   »ندیدن«  یا  گرفتن  نادیده  در  خود  مسئولیت  قبول  از  زدن  سرباز  در  نادان،  روشنفکری 

  آن   از  بدتر  و   دهید؟ نمی  امروز  نابکار  »روشنفکری«  به   را  تخطئه   ابزار  و   50و    40های  دهه
 بعد و پیش دورۀ تمام به را ـ هاآن عدم معنای به ـ مشروطیت« نظری مبانی »نداشتن وقتی

  پیش   دورۀ  با  را  دوره  آن  »عدم«  این  لحاظ  به  آیا  دهید،می سرایت  مشروطه  انقلاب  پیروزی  از
کنید؟ آیا دستاوردهای مشروطیت را نادیده  ی یک سنخ و همسان نمیاسلام  انقلاب  از   پس  و

کنید؟ آیا امثالِ داوری را با فروغی  گیرید و یا زمینۀ انکار ـ تداوم انکار ـ آن را فراهم نمینمی
اند؟ و آیا منورالفکران ها از یک سنخکنید؟ حقیقتا پرسش ما این است که آیا این چهره یکی نمی

تاریک روشنفکران  با  ـ  نظری  مبانی  نظر  از  ـ  مشروطه  اسلامی  عصر  انقلاب  عصر  اندیش 
شان به نظام حقوقی مشروطه و با اکبر داور در خدمتاند؟ آیا حسن پیرنیا و علییکسان بوده 

ترین نهادهای حکومت قانون، یا به عبارت  تأسیس دادگستری ـ سرپناه و مأوای حق ـ از مهم
دانان«  توان با انواع دیدگاه کاتوزیان و »حقوقترین نهاد« ایرانیان را میدکتر طباطبایی »کهن

سر و یا هم  القضات آن یکیاسلام زده و نویسندگان »قانون اساسی« ولایت فقیه و قاضی
اکبر سیاسی را اصغر حکمت یا علیالزمان فروزانفر، علیتوان فکر بدیعسنگ کرد؟ آیا میهم

در بارۀ دانشگاه و تأسیس آن با ایدئولوژی اسلامی عبدالکریم سروش در بارۀ همان دانشگاه  
کند، در مقام بیان و نمیبنیاد تلقی کرد؟ آیا انصاف حکم  و برهم زدن بساط آن، به یکسان بی

 تر سخن گوییم؟ توضیح، تمیزتر و تفکیک شده

  

 تر یک استناد مشترک تر و جامعضرورت توضیح ژرف

 دکتر طباطبایی با توجه به اهمیت تفسیر حقوقی مشروطیت، بلافاصله در ادامۀ همان عبارت 
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 نویسند:فوق می

»توجه به حقوق، و ضرورت حکومت قانون، به عنوان گرۀ کور نظام مدنی ایران، پیش ـ و ـ  
 پس از صدور فرمان مشروطیت، پیوسته امری مغفول در تاریخ ایران بود، و ماند.«

برداشت ما، هر قدر هم که بر »مغفول ماندن امری در تاریخ ایران« تأکید کنیم، اما غفلت به 
و غافل بودن به امری، به معنای عدم آن نیست. و برداشت ما بر این است که به رغم این  
»مغفول ماندن«، اما در جایی و به طریقی آن گرۀ کور باز شده و »نظام مدنی ایران«، هر قدر  

تردید نظر الخلقه« مولود شده است. اما از این جنبه که بگذریم، بیما نه »ناقص»ناقص«، ا
دکتر طباطبایی بر تأکید بر اهمیت چگونگی »بازشدن« آن »گرۀ کور نظام مدنی ایران« و 
از »متولیان دین« و   تاریخی کسانی  اقدام  به  آگاهی  پیامدهای آن است. همچنین، اهمیت 

که با »ابتکار« و با »ابداعی« ـ در محدودۀ نظریۀ سیاسی دینی خواه«  »اهل شریعت مشروطه
 خود ـ دستی در گشایش آن گره ـ حداقل در حوزۀ حقوق ـ داشتند.

اهمیت و سنگین تمام  اقدام اصلاحی »اهل شریعت مشروطهبه رغم  که  برای وزنی  خواه« 
»اصلاحی دینی« بود تاریخ مشروطیت و برای پیروزی انقلاب داشته است، اما اقدام آنان یک  

تر مشروطیت، اما »نوآوری« آنان و به رغم همۀ خدمت آن به امکان پیروزی و تداوم سهل
نوشته  از  ما  برداشت  به  زیرا،  بود.  جزء«  در  »اصلاحی  جنبش تنها  طباطبایی،  دکتر  های 

  شود. مبانیخواهی و تحقق مشروطیت در ایران، تنها در اصلاح دینی آن، خلاصه نمیمشروطه
دینیِ نظری مشروطیت عام و ناظر بر همۀ شئونات زندگی ایرانیان بوده و هست. ابتکار درون

به قبول  »اهل شریعت مشروطه را »در منطقۀ فراق شرع« مطرح و  خواه« که »سیاسات« 
تواند و نباید بر کل »تبدیل نظام فقه به حقوق جدید« تن دادند، با همۀ اهمیت آن اما، نمی

 از    ایافکن شود. »ما« که دورهفردی و اجتماعی و بر کل مشروطیت، سایهشئونات زندگی  
و حقوقی خودمان غافل شده بودیم،    انسانی  حیثیت  از  و  جامعه  و  کشور  شئونات  از  بن  و  بیخ

توانیم، جزء  حال در این روزگار، و در بازخوانی همان »بدعت« و توضیح همان»قبول«، نمی
ارتقاء دهیم. علاوه براین از آن  بودن آن »اصلاح دینی« را به   مقام عام بودن مشروطیت، 

های تلخی را پشت سر اعتنایی به آن فرصت، تجربهزمان صدواندی سال گذشته و ما در بی

 به  کسانی، نداریم؛ انتظار امروز ایم، در صدر آنها تجربۀ حکومت دربست اسلامی را و گذاشته
  و   تمیز  خط  کشیدن  و  دیانت  از  سیاست  استقلال  ضرورت  به  باور  مدعی  که  آنانی  میان  از  ویژه

بارۀ    در  بحث  بجای  هستند،  اجتماعی  و  فردی  حیات  شئونات  سایر  و  دو  این  میان  تفکیک
گذارد و بجای توضیح الزاماتی که »منطقۀ فراغ شرع« بر عهدۀ مؤمنان و متولیان دین می
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این »منطقه« باید فراهم   امکانات عملی و فراغت فکری سیاست مستقل از شریعت، که در
بود، آن »بدعت دینی« و »قبولِ حقوقی« را تا مقام یک رخداد عام بالا شد یا فراهم میمی

کشند، و بدان چندان پر و بال دهند و از آن چنان عبای جامع و فراگیری بسازند، و در باد  
مشروطیت،  و عامانداختن به زیر آن عبا چنان عنان سخن از دست بدهند، که حقایق بنیادی 

گذاری و تفسیر قوانین بر پایۀ حقوق و برابری  از جمله جدایی دیانت از دولت، جدایی امر قانون 
ها در داشتن این حقوق، زیر آن عبا پنهان بمانند و زمینۀ انکار یا خدشۀ بعدی فراهم  انسان

 آید.

نگاری اندیشۀ مشروطیت، بارها و در جای  تردیدی وجود ندارد که دکتر طباطبایی در تاریخ
خواه« و فهم درست آنان از نگاری بر مقام درخور توجه »اهل شریعت مشروطهجای این تاریخ

جنبش مشروطه یعنی »پیروزی  فرمان مشروطه،  با صدور  ایران  در  تأسیس آنچه  و  خواهی 
تکیه کرده، ضعف فهم »روشنفکران« را با قوت »فهم اهل شریعت   مجلس اول«، رخ داد،

اند. و البته، به تبع ایشان آقایان نصیری و صحافی نیز در وقت معرفی  خواه« سنجیدهمشروطه
کتاب »ملت، دولت و حکومت قانون ـ جستار در بیان نصّ و سنّت« هر دو بر این نکته تکیه 

نظریم. اما در  تکیه و سنجش دکتر طباطبایی با دوستان هم  اند. ما نیز در دریافت از اینکرده
معنای حقیقی »اصلاح اینجا لازم می بارۀ  در  توضیح،  بدون  تکرار  ما  تکیه کنیم که؛  دانیم 

انطباق کامل یا تکرار چند جملۀ معروف دکتر دینی« اهل شریعت مشروطه خواه را، حتا در 
های گسسته از متن و  یم که استناد و تکرار عبارتدانیم. ما اساساً بر آنطباطبایی کافی نمی

تر شدن این نکته  ست و نه جایز. برای روشنجداشده از توضیحات دکتر طباطبایی، نه کافی
ای خطیر و پرمخاطره از تحول اندیشۀ  نویسند: »در مرحلهآوریم ایشان در جایی میای مینمونه

ر دفاع از مشروعیت اصول مشروطیت و تبدیل های ملّایان دخواهی در ایران نوآوریمشروطه
ست که برای دریافت درست معنای قانون شرع به نظام حقوقی جدید اساسی بود.« طبیعی

های روشنگر دیگری  نکات مهمی که در همین عبارت کوتاه آمده است ما ناگزیریم به عبارت
صورت ز توجه کنیم، در غیر این که در ادامه، یا در جاهای دیگر آن اثر یا حتا آثار دیگر آمده نی

تری از آن نقل که، در ادامۀ همان مثال، معنای روشنفهم و برداشت نادقیق خواهد ماند. چنان
قول آورده شده در بخش دیگری از همان کتاب که این عبارت از آن نقل شده است، یعنی  

 ست:شود که در آن آمده احاصل می( 102»ملاحظات در بارۀ دانشگاه« )صفحۀ 

بایست حکومت شالودۀ  خواهی ناظر بر اصلاحی در فضای عمومی بود و می»جنبش مشروطه
بنابراین، این تصور وجود داشت که آنآن را استوار می های اخلاق فردی  چه به جنبهکرد. 
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توانست تعارضی با الزامات حوزۀ عمومی و اخلاق عمومی آن، که به طور  شد میمربوط می
گرفت نداشته باشد. مشروطیت ایران نیز مانند  ها قرار میحت نظام قانونعمده مندرج در ت

های حقوقی برای تنظیم مناسبات مردم با قدرت و میان افراد در حوزۀ حقوق عمومی  همۀ نظام
 و خصوصی بود.« 

یاری عبارتب  اگر  بنابراین،  به  این دو عبارت و  از قیاس  های روشنگر دیگر، خواهیم، پس 
ب در  این  قضاوتی  در  فراغ شرع« و جاری شدن »سیاسات«  باز شدن »منطقۀ  »ابتکار«  ارۀ 

آوری ملّایان«، داشته باشیم، باید بگوییم؛ این »ابتکار« یکبار اتفاق افتاده  منطقه، یا همان »نو 
آمیزی دیانت و تمام شده است. بنابراین عمل خلاف آن، یعنی سیطرۀ دین بر سیاست، یا درهم

شکنی، و ضد مشروطه بوده است. علاوه بر این معنای آن »نوآوری« مانو دولت، خلاف، پی

  تنظیم   و  تعیین  در  آخوندها  انحصار  که؛  مضمون  بدین  شود،می  روشن در پرتو گفتاورد دوم  
مناسبات خص  حقوق  حوزۀ  در   مردمان  میان   مناسبات تعیین  در  آنان  دست  و  تمام!  وصی 

که، به اعتبار و اجتماعی قانونی کوتاه! مضافاً این  های فردیشهروندی و ایجاد مانع در آزادی
توانیم در انتظار »اصلاحات دینی« همان »اصلاح مبتکرانه« و »نوآورانه«، ما بار دیگر نمی

پایۀ  دیگر بنشینیم و با رژیم ملّایان، از در بحث و موعظه درآییم، یا سرخود را با سخنان بی
توانیم شالودۀ فکری پیکار علیه کسانی را تنها میطلبان حکومت دینی« گرم کنیم.  »اصلاح

خود گذشتگان  عهد  بر  که  کنیم،    استقرار   فرصت  »ما«،  غفلت  در  و  نیایستادند   محکم 

و  جم  از  ها،حوزه  همۀ  بر  تری،وسیع  شکل   در  را   خود  دینی   انحصاری یافتند  ما  حقوق  له 
 شان بر جان و مال و ناموس ما دراز شد.دست

کنیم؛ فهم و دریافت درستِ تقریباً همۀ مفاهیم و بیانات آمده در چنین نوع  بنابراین ما فکر می
ها  ست که این عبارتهایی از آثار دکتر طباطبایی، موکول و مقید به مطالعۀ کل بافتاریعبارت

یح  اند. بدون در نظر داشتن کل بافتار بحث، یعنی بدون توجه به توضدر دل آنها جای گرفته
گرد  بدون  یعنی  آنها،  درجاهای  مبسوط و ضروری  موضوع، که  در  ایشان  بیانات  آوری همۀ 

هایی مؤثر هستند، فهم  گیری از چنین عبارتدیگری از آثار ایشان آمده و در دریافت و نتیجه
که؛ در حال  مانند. گذشته از اینهستۀ اصلی موضوع همچنان مفقود و مغفول و مهجور می

این خطر دامن زده و آب به آسیاب مدعیان »جدید« ریخته و در عمل »سرود    حاضر نیز، به
»نومشروطه ایدئولوژی دینیِ  اعتبار عبارتخواه« مییاد مستان« اهل  به  تا  های کلی،  دهد، 

های ملّایان توضیح »اساسی بودن نوآورینظیر »تبدیل نظام فقه به حقوق جدید« یا تکرار بی

 به   و   ل مشروطیت و تبدیل قانون شرع به نظام حقوقی جدید« در دفاع از مشروعیت اصو
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  روشنفکران   سر  بر  کوبیدن  و  خواه«،مشروطه  »آخوند  و  شریعت«  »اهل  چند  نام  تکرار  اعتبار
« « نوشته و »مشروطه»حقوقی  شرعیات  و  سیاسی«  »فقه  دوباره   شوند؛  صدد   در  خواه،مشروطه

و   بزایانند  شیعه«  شریعت  »دل  از  ناقصرا  و  نامبارک  این مولود  دیگری،  نام  الخلقۀ  به  بار 
 »مشروطه اسلام شیعه«، در دامان ملت ایران بگذارند.

کنیم،  ایم که فکر میالبته ما نکاتِ بیشتری در سخنان دوستان ارجمند نصیری و صحافی یافته
ی و نقش  درخور توجه و بحث بیشتری باشند، به ویژه در زمینۀ فوق، یعنی نقش اندیشۀ دین

اهل شریعت، اما از آنجا که سخن طولانی، شد، تنها به یک نکتۀ دیگری در توضیحات ابراهیم 
ست، اما در نارسایی  کنیم. این نکته، هرچند ظاهراً در متن سخنان ایشان گذراصحافی اشاره می

اکت های ملی ما جایگاه مهمی دارد، گذشتن سواژه و مفهوم بکارگرفته، از آنجا که در بحث
تواند عواقبی ناخوشایند داشته باشد. در این زمینه  از کنار آن مستعد فهم نادرست بوده و می 

اند نکرده باشیم، این تذکر و بحث آن را به  تر از آنچه شدهکه خوانندگان را خستهبرای این
 کنیم.بخش بعد نوشته موکول می

 1400اردیبهشت  2

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



79 

 

 
 ـ دفتر دومّ هاها و گفتهای نوشته ای بر پارهحاشیه

 

 

 

 

 

 »مدارای« ایرانی در تنگنای »تحمل« 

 مدارا«  دشمنان با مروّت دوستان با  /   »آسایش دو گیتی تفسیر این دو حرف است

  
  

بحثی که  نوشته،  این  مقدمۀ  و در  ایرانیان«  »ما  ملیِ  وحدت  و  فرهنگی  بنیاد  بارۀ  در  ست 
بیت از خواجۀ شیراز را  ست از چگونگی قبول اندیشۀ مشروطه در دوران جدید، این  پرسشی

گونه که فرهنگ ما به  ایم، تا توجه را، در آغاز، به معنای »مدارا« جلب کنیم؛ به آن  آورده
 ما، از زبان خواجه سروده  ِ تدریج، در این صورت، بدان آمیخته و چنین زیبا و مورد پسندِ دل 

 شده است. 

ان قدرتمندی آن، که حکیم ابوالقاسم به رغم سابقۀ بسیار کهن مدارای ایرانی، به ویژه، در دور
اش آن را چنین سراییده: »مدارا خرد را برادر بود/ خرد بر سر جان  فردوسی در یادآوری تاریخی

ای از سرگذشت ای بعد، آن بیت را در دورههزارهچو افسر بود«، اما خواجه حافظ شیرازی، نیم
ه رغم عقل و دلِ مداراجویشان، دست مان سروده، که مردمان ساکن در این سرزمین، بتاریخی

توانستند داشته باشند.  ای در ایجاد چنان فضای موجب »آسایش دو گیتی« نمیچندان گشوده 
بعد از    ای پیش از حیات خواجه حافظ و تا چندین سدهرسد که، از سدهحتا بعید به نظر می

حبان قدرت و در قلب  های دلنشینی، بر عقل صاچنین سروده  درگذشت وی در ایران، ترنم 

 توانستهمی  ریاکاری،  و  دغل   اهل  پوشاندلق  بر  و  مزوّر  شریعتمداران اهل تعصب مذهبی، یا بر  
از بیداد  در  روزگار  سلاطین،  خودکامگی  هایدوره  اگر  و  بود،می  این  از  غیر  اگر.  باشد  افتاده  مؤثر

دین و بیدادگری تعصب مذهبی در آن بازۀ زمانی طولانی، که از آن به »دورۀ گذار اسلامی«  

 را  دیگری  مسیر  ایرانی  و  ایران  سرنوشت  شاید بود،  شود، نمیو »قرون وسطای« ایران یاد می
 که  نمودمی  »ممتنع«  و  استثنا  چنان  اشعاری  چنین  سرودن  »شرایط«  شاید  و  نمودمی  طی

« ای تحت عنوان »عرفان عاشقانه یافت تا از آن رویههایی اصلاً تداولی نمیسرایش  چنین
بخش شاهنشاهان ایران و برآید و زبان »مدارای با دشمن« گردد؛ مدارایی که روزگاری تاج
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های برتری »حکمت خسروانی«، این شالودۀ فرهنگی، برادر خردمندی ایرانی بود، و در آن سده
کرد و آن خسروان را در نوشته و »خلاف آمدِ عادت« آن روزگار عمل میهمچون پیمان نا

ها و پیروزی بر اقوام دیگر، به اعلام آزادی ادیان و احترام و نگهداری آیین هنگام جهانگشایی
 ایران  امپراتوری  جزو  بتوانند  خوردهشکست  ملل…داشت، تا »به گفتۀ داندامایفآن اقوام وامی

 ( 523جواد طباطبایی ـ نظریۀ انحطاط ایران ـ زیرنویس صفحۀ  دکتر) «.بمانند باقی

اما به برداشت ما، از توضیحات دکتر طباطبایی، آن مدارای دادگرانۀ خسروانی، که سرشت  
»نهاد شاهنشاهی« بر آن نهاده شده بود، و همانا حکیم طوس »برادر و افسر خردش«، نامیده 

 نه   و  بود  آغاز  نه ت در کثرتِ« ایرانی را برآورده است،  و دکتر طباطبایی، بر آن، نظریۀ »وحد
 کثرت«   در  »وحدتی  گیریشکل   نتیجه،  و  بود،  خودآگاهی«  نور  »تابش  آغاز  در.  پایانی  نتیجۀ

  نتیجه این  در را  آغاز  آن  بروز  که  ای«دادگرانه   »فرمانروایی دو،  آن   پیوند  رشتۀ  و  میان  در  که،
را از آنچه که در ظاهر یک »ملت واحد« نمودار    نتیجه  این  ما  برداشت  به  و  کردمی  ممکن

شد، نیز فراتر برده، پیوند »دوستی« بافته، تا جایی که به قول حکیم ابوالقاسم فردوسی می
ای در همان  شده است. دکتر طباطبایی در شرح روشنگرانه»همه جای ایران سرای من« می

 نویسد:اثر، در بارۀ این روند بغرنج، می

ها  ( با زبانpeupleای با اقوامی )شاهی” ایرانیان شیوۀ فرمانروایی بر سرزمین گسترده »”شاهن
( واحدی  nationو آداب و رسوم گوناگون بود که، به تدریج، با حفظ تنوع و کثرت خود، ملتّ )

سرزمین  به  مهاجران  و  ایرانی  اقوام  “ملیِّ”  وحدت  این  در  دادند.  تشکیل  ایرانی،  را  های 
می عمل  “نهادی”  عنوان  تأمین  “شاهنشاهی”به  و  پایدار  وحدتی  ایجاد  آن  وظیفۀ  که  کرد 

ها بود. پادشاه در اندیشۀ ایرانشهری رمزی از وحدت مصالح همۀ اقوام با حفظ خودگردانی آن
او با فرمانروایی “دادگرانه” تعادل ناپایدار آن  آمد و همدر تنوع همۀ اقوام “ملت” به شمار می

 “خودآگاهی”  نور  زرتشت،  با   و  باستان   ایران   در  …کردرا به پایداری “ملت” تبدیل می  اقوام

  این . شد برقرار معنوی و  طبیعی امر میان وحدتی و گرفت  تابیدن …غیر” با “نسبت مثابۀ به
 … ناوابستگی  با  توأم  فردیت  و  هویت  از  “خودآگاهی”  به  نیل  و  غیر  با  نسبت  کثرت،  در  وحدتِ

مفهوم فلس  در   نخست  باستان،  جهان  در  که تدوین  نظری  مبنای  شد،  بیان  زرتشت  فۀ 
دولت کثرت  در  نظام وحدت  شاهنشاهی  زیرا  آورد،  فراهم  را  ممالک  شاهنشاهی  یا  ـ  هایی 

ای ـ است که هر یک اصل بنیادین خود را دارد که مناط اعتبار و مبنای ارزش آن محروسه
ل وحدت است، اما نه “پیوستگی بیرونی نظمی  است. در این دریافت از نظام شاهنشاهی، اص

های هندی و چینی بود، بلکه وحدتی که به امور “فردی” و که در امپراتوریروح” چنانبی



81 

 

 
 ـ دفتر دومّ هاها و گفتهای نوشته ای بر پارهحاشیه

بروز می دیباچه“خصوصی” مجال  ایران ـ جلد نخست:  بارۀ  در  )تأملی  نظریۀ  دهد.«  بر  ای 
 ( 204و  203 ،202انحطاط ایران با ملاحظات مقدماتی در مفهوم ایران ـ صص 

روح«  برداشت ما از توضیحات دکتر طباطبایی این است که؛ »پیوستگی بیرونی« که »نظمی بی
بهره فراهم   و  دوستی  داوطلبی، علاقمندی،  عناصر  از  خالیآورد،  روادارانه  در  مندی  و  ست، 

بهترین حالت، »امر طبیعی و معنوی« را، نه در وحدت، بلکه، در وضعیت »تحمل« و حداکثر  
دارد. اما »نظم با روح« مستلزم پویایی و  در کنار، اما بر کنار از، »غیر«، و گاه به زور نگه می 

گری فعال و آکنده و سرشار از عنصر خواستن است که منطقاً میل  برخوردار از سرشت کنش
 آورد. به وحدت را پدید می

، با ایجاد »شرایط امکان«  روانه و در اینجا بازهم به باور و برداشت ما، آن مدارای دادگرانه و خس
آورندۀ آن »مجالی« بود که  وحدتی پایدار در بالا یا در »کل«، همچنین در ذیل خود نیز فراهم

آمیزی قومی ایرانیان،  ساخت. درهمزمینۀ »وحدت در جزء« و وحدت در پیکر را نیز فراهم می 
ایی و بیگانگی »قومی« و در عین »خودآگاهی« کامل به »نسبت غیر« و عبور از مرزهای جد

 یاری و دوستی به  و آمیختگی »قوم و خویشی« ـ به قول احسان هوشمند ـ رسیدن به درهم
 تنها . است بوده نیز شخصی« و فردی امور بروز »مجال آن درخشان و مهم نتایج از یاوری و

 هم ایران شود،می من«  سرای ایران »همۀ که ستمهری  سر  از و داوطلبانه ترکیب چنین در
شود که ملت ایران است و آحاد  ن سرزمین و هم نام یگانۀ آن »وحدت در کثرتی« میآ  نام

که در کجای این »سرای« مشترکِ مشاع، پا به جهان گذاشته باشد، نظر از آنآن ملت، صرف
  ست شود. در چنین صورتیایرانی، به نام همان ملت و منتسب به همان »خاک مهربانان« می

و درهم آن »مدارای« گسترده  ما،  باور  به  با مضمون  که،  معنای ژرف »رواداری«،  پیچیده، 
»جایز دانستن« و »حق دادن« متقابل در میان آحاد این ملت را یافته و دیگر تنها در قالب 
با شکیبایی خوددارانه و هر قدر خردمندانه،   انسانی، هرقدر  با »دشمن«، هر قدر  تنگ رفتار 

گذرد و  رود. حتا از مرز »مروت با دوستانِ« خواجه نیز درمیو از آن بس فراتر می گنجد  نمی
استرآبادی که سروده  به »فدای دوست« می به مصداق و معنای شعر هلالی جغتایی  رسد، 

 است: 

 دوست  فدای جان صد که کنیم را جان              برخیز تا نهیم سر خود به پای دوست

 به از کسی که نمیرد برای دوست  دشمن        زیست نیستدر دوستی ملاحظۀ مرگ و 

گیری از مضامین شاعرانه  البته در اینجا مقصود ما تشبث به سخنان شاعران میهنمان و بهره 
نیست که سررشتۀ چندانی از آن نداریم. اما سبب مطرح شدن این روردررویی معنایی با »مدارا« 
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 کتاب    ایی، عبارتی از دکتر طباطبایی، در درآمدمان در این کشاکش معنو درگیر شدن ذهنی
 است  بوده   تفسیری  و  تعبیر  و  سنتّ«،  و  نصّ  بیان   در  جستار  ـ  قانون  حکومت  و  دولت  »ملت،

  های پرسش  به  پاسخ  در  ویژه  به  و  کتاب  از  بخش  این  معرفی  هنگام  در  صحافی  ابراهیم  آقای  که
ی »تحمل« تنگنا  در  را  ایرانی«  »مدارای  و  داشته  عرضه  فوق  اثر  معرفی  جلسه  در  حاضران

 معنی کرده است. 

در انتهای بخش نخست این نوشته وعده کرده بودیم که به سخن ابراهیم صحافی، در این  
زمینه، بازخواهیم گشت. اما پیش از این بازگشت، ابتدا متن آن بخش از گفتار دکتر طباطبایی،  

ست آوریم، که کانون توجه است و برداشت ما از آن گفتاورد محصور و متأثر از توضیحاتیرا می
طور مشخص؛ ای بر نظریۀ انحطاط«، خاصه به ن در آثار خود به ویژه در کتاب »دیباچهکه ایشا

، به تفصیل به »مدارای ایرانی«  536تا   522و صفحات  206تا  202و   66تا   64در صفحات 
پردازند. به باور ما هر نظری در بارۀ توضیح سخنان و تأثیرات فرهنگی و اثرات تاریخی آن می

بر گرد این مفهوم باید، با عنایت به مجموعۀ گفتار ایشان باشد، تا حق مطلب    دکتر طباطبایی،
آقای   ما  به نظر  نماید؛ حقی که  ادا  را  ایرانی«  پویای »مدارای  و  بارۀ سرشت حقیقی  را در 

اند. در اینجا، به  صحافی در توضیحات خود به قدر کفایت مورد تأمل و تعمق ژرف قرار نداده 
مان با اطلاق  کانون اصلی برداشت ما از مدارای ایرانی و دلیل مخالفت تر کردنمنظور روشن

دانیم، اصل متن از گفتار دکتر طباطبایی  »تحمل« بدان از سوی آقای صحافی، ابتدا لازم می
  در   را  بخش  آن  که  بیاوریم  را  دینی«،  مدارای  و  تساهل  از  نوعی…در بارۀ »عرفان عاشقانه

وت میان مسیحیت و اسلام از منظر »سکولاریسم یا عرفی شدن« تار توضیحاتی در بارۀ تفاباف
هایی برای »تفسیر صوفیانه ـ زاهدانه از اسلام« رودرویی آن  و در ادامه و در توضیح کوشش

 نویسند:با»عرفان عاشقانه« مطرح کرده و می

آن به  ترین محمل  آمد گرایش ایرانیان به عرفان عاشقانه، که ادب فارسی مهمترین پی»مهم
آمد، نوعی از تساهل و مدارای دینی و آئینی آنان بود و همین گرایش طولانی ایرانیان  شمار می

به مدارای دینی موجب شد که، در آغاز دوران جدید تاریخ ایران، از نیمۀ دوم عصر ناصری تا  
بتوانند  های نو پیدا کنند و خواهی، بسیاری از ایرانیان میلی به اندیشه پیروزی جنبش مشروطه

ها را بپذیرند. مشروطیت در چنین شرایطی به پیروزی رسید و بازبودن به آسانی این اندیشه
های نوآئین موجب شد که، در آغاز، مشروطیت کمابیش به آسانی بدست ایرانیان به اندیشه 

 « …آید،
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در اینجا باید البته اقرار کنیم، که ما نیز وقتی برای نخستین بار گفتاورد فوق را خواندیم، در 
های نویی میل« پیدا توان به »اندیشهذهن خود با این پرسش مواجه شدیم که؛ چگونه می

پذیرندگان  کرد و آن  به »مدارای«  را  این »میل و پذیرش«  اما  آسانی پذیرفت«،  را »به  ها 
و مراجعه به    نبود که، برای ما، در یادآوری  اد، »مدارا« به چه معنا؟ اما این پرسشینسبت د

توضیحات دکتر طباطبایی، در آن صفحاتی که ذکر آنها رفت، حل نشود. بر بستر آن توضیحات،  
و   میراث زرتشتی »خرد  ادامۀ همان  و در  این »میل و پذیرش« در چهارچوب  از  تصویری 

در آن و زیر   که گردد،می پدیدار جستجوگر  چشمان برابر در باز« افق و  فرزانگی کهن ایرانی
تواند به برخوردی از سر انفعال بیانجامد، بلکه  تأثیر آن »مدارا«، نه به معنای »تحمل«، که می

، که کنش و »مدارا« تنها به عنوان نقطۀ آغاز روند پویایی و کنشگری آن خرد و فرزانگی
وع »آگاهی قومی« دیگری که به »درون« انتقال یافته، از مقولۀ مألوف  روش آن در قبال هر ن 

است. ها، در جهت غنای فرهنگی خود بوده و مأنوس کردن و صورت عملی بخشیدن به آن 
که این انتقال چگونه صورت گرفته باشد؛ انتقال به زور آنها به صورت حمله صرف نظر از این 

ا مقدس  نصوص  مانند  ـ  سلطه  و  هجوم  که  و  ایرانیان،  خود  میل  و  نیاز  به  یا  و  ـ  سلامی 
های  داران همان »خرد و فرزانگی کهن ایران و افقفرهیختگان این ملت، به عنوان میراث

اند ـ مانند  های زمان، به دنبال و استقبال آنها رفتهباز« در اندیشیدن و به انگیزۀ حل بحران

 ـ  خواهیمشروطه  جنبش آغاز  در  اروپایی،  جدید  اندیشۀ  و   فلسفۀ یونانی در آغاز دورۀ اسلامی 
ها بتوانند، ـ با رنگ رواداری یعنی قبول سرشت ایرانی ـ در بحر فرهنگی ایرانی  اندیشه آن تا

که آن سرشت و رنگ را از خود جایی بیابند و به »جزیی« از آن فرهنگ بدل شوند. و نه این 
دانیم ارای ایرانی برخیزند. در این صورت ما نمیزدوده و به عناد و دشمنی، با اصلِ رواداری و مد

 با   تواند داشته باشد؟ که »مدارا« با چنین دشمنی، از موضع انفعالِ »تحمل« چه معنایی می
 تعبیر   با  توانستیمنمی  ما  که  ستطبیعی  طباطبایی،  دکتر  آثار  از  خوانشی  چنین  و  هابرداشت  این

  بر   داشته   موافقتی  ـ  مشروطه  پذیرش   در    ـ  »تحمل«  به  »مدارا«  اطلاق  بر  مبنی  صحافی  آقای
 نیم.نک  مناقشه آن

 1400اردیبهشت  12

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



85 

 

 
 ـ دفتر دومّ هاها و گفتهای نوشته ای بر پارهحاشیه

 

 

 

 

 

 ای تازه در تاریخ روشنفکری ایران آغاز دوره

  

توان و باید به زنده و پویا بودن جامعۀ ایرانی امیدوار ماند، خود را که، همچنان میگواه این 
امروز، بیش از هر حوزۀ دیگری، در میدان جدال فکری ـ فرهنگی و بحث سیاسی، و به این  
اعتبار، در پدیداری یک لایۀ جدید روشنفکری کوشا، در این دو میدان مهم تداوم حیات ملت 

ای دشوار و مملو سازد. جامعۀ فکری و فرهنگی ایرانی به تدریج، از درون دورهنمودار می  ایران،
های فراگیر، که سراسر همراه با سرگشتگی فکری و آشفتگی و بحران  های گسترده از نابسامانی

رود، تا بر پایۀ  فرهنگی شدیدِ ناشی از انقلاب و سیطرۀ نظام اسلامی بوده است، بدرآمده و می 
خواهی و انقلاب پیروزمند تاریخی مشروطه، خود دار در جنبش مشروطهبانی و اصول ریشهم

را، به عنوان روشنفکریِ در خدمت جامعه و مردمان خویش، دوباره تعریف و موجودیت مهم و  
گذرد، فاصلۀ میان نسل روشنفکری امروز ایران، به تازۀ خود را تجدید نماید. هر روز که می

رویکرد به ایران و اولویت دادن به منافع مردمان ساکن این سرزمین، از روشنفکری   ویژه از نظر
گزار به »انقلابات  هایِ خدمتگذشته و خادم انقلاب اسلامی و درغلتیده در مرداب ایدئولوژی

ترین خط فاصل نسل روشنفکری دیروز ترین و پررنگشود. مهمجهانی«، دورتر و دورتر می
گیری دو نگاه متضاد این دو به امرمهم الویتِ مان، جهتوبنیاد امروز میهنو نسل روشنفکری ن

های انسجام و وحدت  حفظ سرزمینی ایران، اصل بقا و قوام ملت و اهمیت پاسداری از رشته
های ملی و تکیه بر خیر و منافع مردمان این مرز و بوم است. برخلاف گفتمان روشنفکری دهه

نمایند برخلاف  و  بی انقلابی  در  نسل، که  آن  درجازدۀ  و  بازمانده  اعتنایی گان و سخنگویان 
مطلق به کشور و ملت ایران آبرویاخته و همچنان پایبند به مضامین گفتمان انقلاب اسلامی، 

سیه و  تباه  بیتا  انتهای  تا  و  روشنفکری  عنوان  کردن  رفته روی  خود  امروز  اما  ربطی  اند، 
ن آغاز تکوین و در روند پختگی و فرهیختگی خویش در روشنفکری نسل جدید ایران، از هما

های  های سیاسی، جدالنظر و در تجربه، مصلحت کشور و منافع ملت را در گرانیگاه همۀ بحث
فکری و اقدامات عملی خود قرار داده و تعهد خود به این امور خطیر را به مثابۀ نقطۀ عزیمت  
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تر، نمودار و برجسته ساخته ر روز پررنگنسلان خود، هو اصول راهنمای عمل خویش و هم
 است. 

این  از  پیش  به  ما  همایون  داریوش  امیدوار  همواره  دیدگاهِ  بلندای  از  نگاه  با  بارها،  و  ها 
ایم، و های ژرف وی، از »نسل چهارم« سخن گفته های ملت ایران، و با تکیه بر آموزه بهترین 

ایرانی   گیری و تازگیهمواره بر اهمیت توجه به روند شکل حضور این نسل از روشنفکری 
ایم، نسل تازۀ روشنفکری که، متوسط عمر بیشترِ نمایندگان و سخنگویان آن، از تکیه داشته

 و   طول عمر نظام اسلامی کمتر، اما به فراخور دانش تاریخی ـ سیاسی، به ویژه در بارۀ ایران
های فرهنگی یک ملت کهن و ماندگار،  ه ریش  از  برآمده   نوینِ  افکار  استوار  هایشالوده   بر  تکیه  با

های تاریخی ایران استوار است؛ منطق  و تجهیز شده به قدرت برهان که منطق آن بر واقعیت

 به  رود تا  گرفته از تجدید پیمان با ملت ایران است، میمبرهن و مستدل و منسجمی که نشأت
های رنگارنگِ ضد ایرانی یدئولوژی ا  گفتمانی  سلطۀ  تلخ  خاطرۀ  بالاگیرنده،   سرعتی  با   اما  تدریج،

و در خدمت انقلاب اسلامی، را مدفون سازد. بنابراین هیچ ادعای گزافی نخواهد بود، اگر گفته  
ایرانی در حال سربرافراشتن   پایداری فرهنگی  تازه و یک جنبش  بیداری  شود؛ یک جنبش 

اند. اگر خوب  تک سربلند کرده   است و نمایندگان و سخنگویان این جنبش رفته رفته و تک به
های فکری، تاریخی، بنگریم، و اگر هشیارتر، میدان نبردهای تن به تن آنان، در زمینۀ بحث

بخش سخنگویان  و  نمایندگان  با  مقابله  در  سیاسی،  و  انقلاب فرهنگی  خادم  واماندۀ  های 
از بند رهاشدگی و   رود تا هماسلامی، را زیر نظر بگیریم، درخواهیم یافت که ملت ایران می

اعتنایی نسل روشنفکری بدپیمان خود بدرآید و هم رفته رفته با نمایندگان روشنفکری تازه  بی
ها، پشتوانه پیمان با خود و متعهد به منافع خویش آشنا شود، تا با بهترین آرزوها و حمایتو هم

 گاه آنان باشد.و تکیه

 1400تیر  19
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 آقای صحافی!

 شنود«  و گفت کار ستکاری مشکل سخت که »درست گوی و به هنگام گوی و نیکو گوی

  

 در آغاز، یک یادآوری در بارۀ جایگاه نظری دکتر جواد طباطبایی

چند سال پیش، به نشان ارادت و مهر و به سپاس از دکتر جواد طباطبایی، در پیامی به مناسبت  
هزارسالگان« شان، از عبارت »همسفری با هفتفرارسیدن سالگردی دیگر از عمر شریف ای

ای والا، برای سفری دراز  هگرانه بود؛ به همت و ارادای ستایشیاری گرفتیم. آن عبارت اشاره
های دوام تاریخی، استمرار سیاسی ایران و عیان ساختن  به اعماق تاریخ و بیرون کشیدن رشته

س همچنین به نشانۀ حس وامداریی بود؛ در  پیوند فرهنگی و ملی میان »ما« مردمان. آن سپا
این  فهم  امکان  ساختن  فراهم  در  ستودنی  کوششی  »ما« قبال  و  چیست  »ایران«  این  که 

 که چرا »ما ایرانیان« این هستیم که امروز هستیم.کیستیم و این

ممکن است از نظر بسیاری، این نوع سخن گفتن در مورد یک فرد، هرقدر شاخص و استثنایی، 
»پرتکلف« به نظر آید و کسانی نیز آن را، بجای کوششی برای جلب نظرها به اهمیت کار  
سترگ یک چهرۀ برجسته در حوزۀ اندیشه، به نادرستی، به پرستش شخصیت نسبت دهند. اما  

ها و  مان، مانند بسیاری از ملتکه ما ایرانیان، به گواه تاریخ فکری مهم نیست! مهم آن است
بوده  برخوردار  اندیشمندانی  وجود  از  دیگر،  اندیشمندان مردمان  لقب  با  آنان  از  باید  که  ایم 

های  ای« یاد کرد. نه به این دلیل که آنها، به تعدادِ نه چندان پرشمارشان، در فاصلۀ سده»هزاره
هایی هستند،  اند، یا از این نظر که؛ نمونهن اندیشۀ ایران حضور بهم رسانیدهطولانی در میدا

شان بر تارک تاریخ فکر و فرهنگ های بسیار، همواره نام های دراز و سدهرغم گذر زمان که به 
و ما ایرانیان همواره، و   ایران ماندگار و افکارشان افق »اندیشیدن ایرانی« را روشن نگه داشته

ایم، نه! تنها به این دلایل نیست. بلکه بیشتر از این  ها، همچنان به آنان بالیدههزاره پس از  
مان، سخن از های شاخص و استثنایی میهن جهت است که مشاهدات و تبیینات چنین چهره 

فرهنگی سدۀ سوم هزاره تارک  بر  که  هنگامی  فردوسی،  ابوالقاسم  دارند. حکیم  ایران  های 
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تاری را میخورشیدی حماسۀ  ایران  رفته و عصارهخ  زمان  به عمق  های سرود، هزاران سال 
اسطوره  ایران  اسلامپیدایش  تهاجم  نتایج  تا  تاریخی،  ایران  و  اسلامای  و  آورندگان آوردگان 

ها، بلکه به پیکر  های خود جاری کرد و نه تنها بدان سرودهعرب، را در تار ـ و ـ پود سروده
الملک ایران وقتی آیین نظامبخشید. خواجهای  ایران جان تازهسرزمینی، سیاسی و فرهنگی  

های پادشاهان دادگر ایران، نهفته  آموخت، آموزه کشورداری ایران را به فرمانروایان ترک می

 ها آموزه   آن  به  و  ریخت  نامه«»سیاست  جان  در  را در دل چندین و چند سدۀ پیش از خود،  
  در  را   کشورداری  آیین   و   اصول   ایران،   بزرگ  وزیران  تبار  از   وزیر،  این .  بخشید  دوباره  جانی

های طولانی  نویسی، در سدهنامه رغم تکرار تجربۀ سیاست  به   که  آموخت،  چنان  نامه«»سیاست
می وقت  هر  هنوز  »ما«  اما  خواجه،  از  ذهنگوییم، »سیاستپس  در  همان نامه«،  تنها  مان 

نظام»سیاست خواجه  می نامۀ  جان  که  است  هفتالملک«  این  در  گویی،  ـ  گیرد.  صد 
نامه« به حیات فرهنگ سیاسی سال پس از خواجۀ ایران، تنها همین یک »سیاستهشتصد

الدین سهروردی زبان به فلسفه ایران پاگذاشته است. و یا، در سدۀ ششم، هنگامی که شهاب
گفت و به  ای پیش از خود سخن  ها بلکه هزارهباز نمود، از حکمت خسروان ایران، در سده

 ژرفای تاریخ ایران سفر کرد و احیای آن »حکمت خسروانی« را قوُت همت خویش ساخت. 

رو که،  دکتر طباطبایی به باور ما یکی از آن نمونه اندیشمندان استثنایی تاریخ ما است. از این 
هزاره  اندیشمند  برگزیده این  را  مسیری  و  راه  ایران،  بررسیده   ای  را  اموری  زیر   و  که    است 

ها، مغفول و از نظرها پنهان مانده  انباشته بر بستر تاریخی، به درازای هزارههای برهم  لایه
های بسیار، ها، ریخته در دستگاه منسجم نظری و در قالب نظریهبودند. امروز نتایج این بررسی

در دفترهایی اند،  مملو از واژگانی که، در حوزۀ اندیشۀ سیاسی ایران، به مقام مفهوم ارتقاء یافته
ها و ست اندیشمندی که از مبانی فکری هزاره اند. طبیعیبه هم پیوسته، به »ما« عرضه شده

سنت دورهاز  در  فکری  سدهبندیهای  چندین  بنیادیهای  به  مستند  و  عام ای  و  ترین ترین 
ایعِ  گوید، سخنانش، هرچند برپایۀ مستندات تاریخی، از وقهای پیوند آن افکار سخن میرشته

اند، اما مشخص گرفته تا متونی معین، که حاوی فکر و سازندۀ فرهنگ و باور مردمان بوده 

  از   گویی نیست، اماجانِ کلام و عصارۀ تاریخ اندیشه است. این کلام، که به هیچ روی کلی
 ساده   چندان  معمولی،  مردم عامۀ  ما برای  آن،  فهم  که  است،  برخوردار  جامعیتی  و  کلیت  چنان
یی هر بازگو  حتا،.  است  آثار  این  محتوای  بارۀ  در  قاطعی  نظر  هر  ابراز  آن  از  دشوارتر  ولی.  نیست
شود. این  ست که فهم آن تنها در پرتو کل اندیشه ممکن می ای از آنها، به مثابۀ جزیی گوشه

 فهم آسان نیست.
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هنگام سخن گفتن و  من بارها بر این دشواری تکیه کرده و بر ضرورت فروتنی و احتیاط در  
ای بود، در ام. بار گذشته در نوشتهابراز نظر در بارۀ این آثار، به ویژه اجزاء آن، انگشت گذاشته

ابراهیم صحافی، در  برخورد به دوست ارجمند آقای مصطفی نصیری و یا همکارشان آقای 
ته تکیه کرده و  معرفی آثار »دکتر«. آن بار، در بیان این دشواری، بر اهمیت توجه به این نک

شود، نتیجه گرفتم که هر چه، از تعریف، تفسیر یا تعبیر، در بارۀ آثار دکتر طباطبایی گفته می
در آنها اصل باید بر این گذاشته شود که آن گفته برخاسته از برداشتی از این آثار است. بنابراین 

هر داوری، از نظر دور نداریم  ها« نیز باید، پیش از  ما خوانندگان یا شنوندگانِ این نوع »معرفی
های خود نویسندگان یا سخنرانان است، و این  که؛ هر سخنی در بارۀ این آثار ناشی از برداشت

باید آن برداشت آثار سنجیده و ماییم که، برای اطمینان،  با آن  با اصل قیاس کرده و  ها را 
 مطابقت دهیم.

هایی از یکی نجاست که مجدداً در بخشو حال، تکرار مجدد این موضوع در این نوشته، از آ
بار ذیل عنوان »چرا ماکیاوللی مهم است؟« های دائمی آقای صحافی، ایندیگر از سخنرانی

ها در چیست«، که: »اهمیت آن ـ ماکیاوللی ـ برای ما ایرانیبویژه به دلیل تأکید ایشان بر این 
آنها را با سخنران و شنوندگان ایشان در  ایرادهایی به نظرم آمد که با توجه به اهمیت، ناگزیر،  

های خود از اندیشۀ سیاسی  رو که؛ آقای صحافی اولًا برداشتگذارم. اهمیت از آنمیان می
ماکیاوللی را به عنوان پاسخی در برابر پرسش از چرایی »اهمیت ماکیاوللی برای ما ایرانیان«  

این  از  دیگر  و  داده،  برداشترو  قرار  دکتر  های خود  که وی  بر کتاب  مبتنی  را  ماکیاوللی  از 
های اندیشۀ سیاسی جدید، مورد شهریار ماکیاوللی ـ قلمداد  طباطبایی ـ تأملی در ترجمۀ متن

نموده است. ذیل تأثیر این هر دو، یعنی ارائۀ تصویر پرخدشه از اندیشۀ ماکیاوللی به شنوندگان  
ذ اعتبار از سخن ایشان، سخنرانی ابراهیم  هم با استناد به اثر دکتر طباطبایی و اخ ایرانی، آن

شایستۀ   شناخت  به  چندانی  و خدمت  است  انحراف  ایجاد  مستعد  مهمی،  موارد  در  صحافی 
از   ایرانیان  انحرافی  و  پرخدشه  آشنایی  که  نگوییم  اگر  است،  نکرده  ایرانیان  به  ماکیاوللی 

 پردازم. به این موارد می ماکیاوللی را ادامه داده است. در ادامه، تا حد ممکن به اجمال، 

  

 جدید«  »سیاست گردن به اخلاقی«»بی جرم انداختن 

البته در یک برخورد انتقادی، استناد دقیق به بیانات شفاهی، چندان آسان نیست و در صورت 

 تحمیل  نویسنده   به   را  شفاهی،  سخنان  کردن  پیاده  زحمت  و   جدیت در دقیق نوشتن، اجبار
.  دارد  نیز  دیگری  روی  کاستی،  در  متن،  بدون  سخنان  یعنی  فقدان،  این  براین،  علاوه.  نمایدمی
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نظر از  داشتند، صرف، اگر عنایتی به اهمیت ارائۀ متن کتبی میصحافی   آقای  که  مطمئنیم  ما
ایجاد سهولت در کار دیگران، شاید بسیاری از اشتباهات، احیانا لفظی، به دلیل عدم دقت کافی 

آمدند. به عنوان یک نمونه؛ همان ایرادی  های ایشان پیش نمیدر گفته   گفتن،به هنگام سخن
که توسط من در نوشتۀ ـ »مدارای« ایرانی در تنگنای »تحمل« ـ به تعبیر مفهوم »مدارا« از 
سوی آقای صحافی گرفته شد. در معرفی کتاب دکتر طباطبایی ـ »ملت، دولت و حکومت 

 عدم  دلیل  به  یا  و  »سهو«  به  احتمالًا  صحافی،  آقای ـ  قانون ـ جستار در بیان نصّ و سنّت«  
ها و در آثار دیگر دکتر طباطبایی، آن شبخ  در  مفهوم  این  دقیق  معنای  مورد  در  ذهن  حضور

  اندیشۀ   پذیرش   بارۀ   در  بحث  بافتار   بر  همآن   بود،   کرده   معنا  و   را به نادرستی»تحمل« استنباط
  به   »تحمل«  غلط  نسبت  و  تعبیر  با  صحافی.  ایرانیان  توسط  خواهیمشروطه  دورۀ  در  مدرن

د، که حضورش را ایرانیان گویا بو داده را »دشمنی« چهرۀ  اندیشه آن به تجددخواهی، اندیشۀ
ست که داود فیرحی آخوند، سنگ تصویری»تحمل« کردند! چنین تصوری البته یادآور و هم
نیز ایرانیان هرگز اندیشۀ تجدد را نخواسته و از مشروطه نزد ایرانیان رقم زده بود! از نظر وی 

، »فقه مشروطه جدید« نپذیرفته بودند. فیرحی این را گفته بود، تا بجای نظام حقوقی مشروطه
خود را نقش زند، که البته نقشی بر آب بود و دکتر طباطبایی آن نقش بر آب فیرحی را، در اثر  

 خود ـ »ملاحظات در بارۀ دانشگاه« ـ برهم زد. 

من در آن نوشته سعی کردم نادرستی این تعبیر ابراهیم صحافی از مفهوم »مدارا« را، در زمینۀ  
تر در فرهنگ  های گسترده قبول اندیشۀ مشروطیت و همچنین بازتاب روادارانۀ آن را در زمینه

ملی ایرانیان نشان دهم و نوشتم که تحمیل معنای »تحمل« به مضمون »مدارا« در چنین  
لایی، نادرست است و، از نظر من، هیچ ربطی به توضیحات دکتر طباطبایی ندارد.  فرهنگ وا 

در آن نوشته همچنین سعی شد، برای رفع توهمِ »تحمل« از معنای »مدارا« بر بافتار فرهنگی 
ایرانیان، به شواهد و قرائن بسیار دیگری، در آثار دکتر طباطبایی، رجعت داده شود. البته شنیدیم 

افی آن »سهو« را بعداً به مناسبت دیگری، و در سخنرانی دیگری، البته بدون  که آقای صح
تر، اِشکال کار آقای  اشاره به اشتباه قبلی خود، تصحیح نمودند. حال شاید ذکر یک نمونۀ تازه

بهتر   و  بیشتر  را  بعدی،  ناگزیر  تصحیح  و  اصلی،  در سخن  کافی  دقت  عدم  یعنی  صحافی، 
اد من به ایشان را در اشاعۀ ـ احتمالًا ناخواستۀ ـ تعبیرهای نادرست بشکافد، و کانون اصلی ایر

ها و نظرات، آن هم با اتکاء به اعتبار نظرات دکتر طباطبایی، نشان از معنای مفاهیم یا متن 
دهد. منظور من در اینجا اشاره به سخنان آقای صحافی در بارۀ »اخلاق« در »اندیشۀ سیاسی« 

 ست. ماکیاوللی
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ریش دریافتهوجود  و  فکری  انحراف  عمیق  سیاسی های  اندیشۀ  از  نادرست،  غایت  به  های 
ماکیاوللی، در میان »ما« ایرانیان، که بدترین و ناهنجارترین بروزات خود را امروز در منش  

ها را، به ناروا،  ها و بدمنشیگران اسلامی به نمایش گذاشته و برخی نیز این ناهنجاریحکومت
دهند، طبعاً اهمیت ارائۀ درک درست از اندیشۀ لاقی« ماکیاوللی نسبت میهای اخبه »آموزه 

ها دریافت غلط از این کند. پس از دههسیاسی ماکیاوللی و اخلاق نوآیین آن را صد چندان می
نتیجه رسیدهاندیشۀ چندین سده ایم که تجدید نظر در آن دریافت ای، اگر ما امروز به این 

، بنابراین برای ما اهمیت دارد؛ درجۀ دقت و حساسیت در خود، در  نادرست گذشته لازم است
ای بیان آن اندیشۀ جدید و توضیح رابطه و نسبت این اندیشه با »اخلاق نوآیین«، را به مرتبه 

و فهمی دقیق ارتقاء دهیم. بالابردن دقت نظر در توضیح »اخلاق« در »سیاستی« که   عمیق
توان، با اقتباس از  هنوز ناشناخته بود، تا جایی ناشناخته که می ای  در روزگار ماکیاوللی، پدیده

متداول دوران  برابر اخلاق سیاسی  آمد« در  با عبارت »خلاف عادت  آن  از  دکتر طباطبایی 
قدیم نام برد، در درجۀ نخست باید مانع از آن شود که ما سعی کنیم، پروندۀ شناخت ماکیاوللی  

با تکرار چند جملۀ کل اند، بگشاییم. نشین شده ای که در ذهن »ما« تاکنون ته یشهرا دوباره 
جملاتی نظیر آنچه که مقدمۀ اصلی بحث ابراهیم صحافی در بحث مربوط به »اخلاق« در 
اندیشۀ سیاسی ماکیاوللی قرار گرفت: »اساس سیاست قدرت است« و »عرصۀ سیاست عرصۀ  

لات دیگری، زمان زیادی از  اخلاق نیست«. به نظر من آقای صحافی که در شرح و تفصی 
مانده، با عجله و با تکرار همان  مدت سخنرانی خود را صرف کرده بود، در مدت قلیل باقی

 ها، در عمل کلید انحراف، در این موضوع مهم برای ما ایرانیان، را دوباره زد.عبارت

 درخواست   داشتند،  حضور  جلسه  آن   در  که  وطنانیهم   از  ویژه   به  علاقمند،  دوستان  از  من 
  کانونی   موضوع  از  اعم  ست،ماکیاوللی از  سخن  که  هرجا  طباطبایی،  دکتر آثار  اصل   به  کنممی
ای، مراجعه نمایند، تا خود مشاهده کنند که دکترطباطبایی، در ای حاشیهمسئله   عنوان   به   یا

از یک  کنند. من تنها  مقام شناسندۀ حقیقی ماکیاوللی به ایرانیان، از کدام موضوعات آغاز می
کنم، از؛ »مفهوم ولایت مطلقه ـ در اندیشۀ سیاسی ها، در اینجا یاد می نمونه، از نخستین نمونه 

های میانه«. دکتر طباطبایی در این کتاب »کوچک«، به عنوان بخشی از یک اثر بزرگ، سده
  نظیر و »به توصیۀ دوستان اهل فضل«، که قدر گوهر زود شناخته که با ظرافت و هوشیاری بی

بودند، و به ضرورت لحظه، در ایران به چاپ رسید، و در صفحاتی در حاشیۀ سخن در بارۀ  
پردازان وحدت ایتالیا«، دانته »شاعر ملی ایتالیا« و یا در بارۀ مارسیلۀ پادوایی »از نخستین نظریه

 نویسد: از ماکیاوللی نیز سخن به میان آورده و می
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را می پادوایی  دنبا»مارسیلۀ  به  نظریه توان  نخستین  از  ایتالیا،  “ملی”  شاعر  دانته،  پردازان  ل 
چون نهالی بود که از وحدت ایتالیا به شمار آورد. پیکار نظری او با پاپ و دستگاه کلیسا هم

گرایی« دانته و کمدی الهی بالیده بود و پس از او ماکیاوللی آن نهال را با اندیشۀ  تخم »ملی
گرایی تأکید بر نقش مخرب پاپ و دستگاه  ۀ بنیادین این ملیسیاسی نوآیین خود آب داد. اندیش

 «.…کلیسا در سیاست ایتالیا و فسق و فساد آشکار آن دو بود

آغاز می نوبنیادی  اندیشۀ سیاسی  و  ماکیاوللی  از  با دکتر طباطبایی  کند که در کانون جدال 
ندیشۀ دولت ـ ملتی را  نویسان مدافع »سلطنت مطلقۀ کلیسا« ایستاده بود و بذر ا نامهشریعت

دانست و به دلیل  بار »خاستگاه حاکمیت و قدرت شاه را مردم« میافشاند که برای نخستین می
گرفته بود، که از  خواه« نام تکیه بر »خاستگاه مردمی قدرت و حاکمیت«، »جریان جمهوری

نظام و به کسب   ایم. یعنی به شکلباری مرتکب شده»قضا« ما در این باره نیز اشتباهات مرگ 
قدرت، به هر قیمت چسبیده و از فهم اصل رابطۀ اقتدارِ »شهریار« با »جمهور مردم« درماندیم؛ 

نرفتنی  و ازفهمی پرت افتادیم که؛ توجه و دریافت درستی از تناسب نیروها و تضادهای از بین
خوب« و   هایدرون جامعه، بحث از آن تضادها به منزلۀ »شرایط امکان« پدیداری »قانون

قانون  آن  از  نهادهای  آزادی،  نظام  استحکام  برای  ثبات  و  امنیت  شرایط  و  تعادل  ایجاد  ها، 
ایم، برخلاف  الزامات آن بود. و امروز هم که به صرافت آشنایی دوباره با »ماکیاوللی«، افتاده

بارۀ  تلاش  در  درست  از جای  ایشان  و شروع  طباطبایی  دکتر  نظری  منظم  و  منسجم  های 
ای  اوللی، و سعی در جلب توجه به این نقطۀ شروع، اما »ما« دوباره از همان جملات کلیشهماکی

 کنیم: »اساس سیاست قدرت است« و »عرصۀ سیاست عرصۀ اخلاق نیست«! آغاز می

بود که؛ در آگاهی به اهمیت آن دقت در تجدید نظر و آشنایی دوباره با ماکیاوللی، لازم می
گفت و رابطۀ موضوعات  باره تفکیک شده و منسجم و منظم سخن میابراهیم صحافی، در این  

کرد؛ نخست تکیه بر تفکیک دقیق میان »اخلاق« و مفاهیم مهم را توضیح داده و برقرار می
های اخلاقی اندیشۀ جدید. دکتر طباطبایی در دوران قدیم، به ویژه اخلاق کلیسایی و غایت

استناد صحافی، در قیاسی اثر مورد  اندیشۀ سیاسی نامه«میان »سیاست  همان  های قدیم و 
جدید، ضرورت و چگونگی انجام آن تفکیک را به روشنی نشان داده است. علاوه بر آن، به 

هایی از این اثر، که  ای در بارۀ نظریۀ انحطاط« به ویژه بخشنظر من، مفاد کتاب »دیباچه 
یسان عصر صفوی، یعنی مکان بروز نونامهدکتر طباطبایی در آنها به رسالات سیاسی شریعت

ها به عنوان بسط  پردازد، و از آن ها« میهای بارز »اخلاق« دینی و فردی »شاه ـ صوفینمونه
رو به زوال و انحطاط »اخلاق« سلاطین ـ چه در حوزۀ شخصی و چه در حوزۀ عمومی ـ 
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ایرانیان از »اخلاق«   ای در عمل و در بارۀ تأثیر مخرب آن بر فهم »ما«دهندههای تکاننتیجه

 نسبت ذهن حضور با البته بتواند، وی تا آمده توانست به یاری صحافی  بدست داده است، می
تر به شنوندۀ  ها، سخنانش را منظم ساخته و بتواند بهتر و ملموس گیریها و نتیجهبه آن بخش 

ایرانی بفهماند که چرا حضور عدمی اندیشۀ سیاسی مبتنی بر اخلاق نوآیینی، همسنگ اندیشۀ 
های بعد، تا مقطع برآمدن جنبش مشروطه  ماکیاوللی در ایران ـ چه در همان زمان و چه در سده 

 های اندازه نگرفتنی به این کشور و مردمانش رسانده است.آسیبـ 

 بود، این خواست دقیق و منسجم باشد، لازم میمبحث دیگری که در آن سخن گفتن، اگر می
بایست رابطۀ سیاست جدید با اخلاق نوآیین آن را، در پیوند بلافاصله و  بود که، سخنران می

م »حاکمیت نوآیین« و غایت »اخلاقی« آن، یعنی  ناگسستنی، با موضوع کشور و مفهوم مه
حفظ مصالح کشور و سنجش »سودمندی« عمل سیاسی، در خدمت به تأمین »خیر عمومی« 

کرد، که نکرد. بررسی و طرح این ضوابط، در پیوند منظم باهم، که پایۀ سیاست  مطرح می
گذاری واقعی ای ارججدید را ساخته و مضامین اخلاقی این سیاست را پر کرده است، به معن

و کمک به فهم جدید درست آن، نزد »ما« ایرانیان است. در غیر این    به اندیشۀ ماکیاوللی
صورت و بدون فهم این ضوابط و قیودات مهم، ما به همان راهی خواهیم رفت که تاکنون 

ز جمله که با »قدرت«، و با نشستن بر سریر آن همه کار، اایم؛ یعنی توجیه و قبول این رفته

 .کرد توانمی های« فاسد خویش تعیین »سیاست« بر وفق مراد خود و میل »خودی

  تفسیرهای  و  تعبیر  و  توضیحات  زمینه   این   در  اما    برخلاف انتظار از آن درجه از دقت لازم، 
 نابسنده،  چنان.  است  نابسنده  و  ناقص  دکترطباطبایی،  اثر  به  استناد  با  همآن  صحافی،  ابراهیم

رغم های ما ایجاد شده و بهمخالفت وی با تصور غلطی که از ماکیاوللی در برداشت  رغم  به  که
کند« به ماکیاوللی، اما سخنران، به دلیل  تأکید بر ناروایی نسبت »هدف وسیله را توجیه می

گیرد.  کاستی و ناقص بودن بیان خود و تکرار آن دو جملۀ، در برابر یک پرسش منطقی قرار می
آنجا که کانون سخنرانی وی بر پایۀ این برداشت از اندیشۀ ماکیاوللی گذاشته شده یعنی، از  

بود که: اولًا »اساس سیاست قدرت است« و ثانیاً »عرصۀ سیاست عرصۀ اخلاق نیست«، و 
علاوه برآن با ارائۀ درک بسیار نادرستی از »حاکمیت« و »وحدت« که آن را، در عمل، به 

ای از زدهگروها« بر سر قدرت، بدل نموده و با ارائۀ تصویر آشوب میدان جنگ و رقابت میان »
شود، طبیعی است که ای که به نام »ملت« و همگان، در آن سیاست تعیین میبالاترین مرتبه 

ای »منطقی« رسیده و بپرسد:  زده، به نتیجهای، در اثر این نقص بیان آشوب بالاخره، شنونده
 اندیشیدند؟ حتا اگر آن منفک کردند، پس همینطوری نمی »وقتی اخلاق را از عرصۀ سیاست
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 اندیشید؟« کند” را نگفته باشد، اما همینطوری نمیجملۀ “هدف وسیله را توجیه می

ناگزیر در صدد »تصحیح« توضیحات قبلی خود،  ابراهیم صحافی در پاسخ به این پرسش، 
اشاره پراکنده به برخی موازین اندیشۀ سیاسی آید، اما در اینجا نیز، با شمارش نامنسجم و  برمی

تواند با این شائبۀ بزرگ  گویی در بارۀ تفکیک اخلاق خصوصی و عمومی، نمیماکیاوللی و کلی
در میان ایرانیان مقابلۀ جدی و بنیادی بکند. برعکس سخنران برای بیرون آمدن از تنگنایی  

الی از »اخلاق« در اندیشۀ ماکیاوللی، که خود با تکیۀ ناقص و یکجانبه بر »عرصۀ سیاست« خ
نما« آویخته و با اقتباس ایجاد کرده بود، برای نجات خود، به پای آموزۀ »شاه جو فروش گندم

کشد ای از توضیحات دکترطباطبایی در این زمینه، آن پا را به میان میناقص و سروته بریده
نمایی« به که؛ شاید »جوفروشی و گندم  نمایدبخت ایرانی را با این امر مواجه می و ذهن نگون 

که؛ آن  آورتر، اینعنوان قوۀ قاهرۀ اندیشۀ ماکیاوللی، هنوز هم پذیرفتنی است. از این شگفت
گسستۀ سخنران، باید، با خوشباوری اعتماد کند که چنین  ذهن، همچنین برپایۀ سخنان از هم

های خوب« باشد، و به وظیفۀ »حفظ  تواند و باید »تابع قانوننمایی« می»شاه جوفروش گندم
  در  »نهادها«   بحث  نیز   رابطه   این   در !  نهد  گردن   «…امنیت درونی و بیرونی و تحت قانون و

  دکتر   توضیحات  بر  بنا   اندیشه،  این  در  قضا  از  که  آید،نمی  پیش  اصلاً  ماکیاوللی  سیاسی  اندیشۀ
 .دارند »نوآیین« اهمیتی طباطبایی،

آور در بارۀ »اخلاق« در »اندیشۀ سیاسی« ماکیاوللی، »توضیحات« شگفتاز این مورد، یعنی 
ای سعی کرد یا بیرون راندن اخلاق از عرصۀ سیاست، که بگذریم، که در هر صورت شنونده

هم به تا شاید تلنگری، به نابسندگی آن بزند، اما موارد نادرست دیگری در آن سخنرانی، آن
ت که نه کسی، از میان حضار، در بارۀ آنها پرسشی کرد،  عنوان موضوعات محوری، وجود داش

تا احیاناً سخنران، در بخش پرسش و پاسخ، بازنگریی در آنها کرده و زبانی به تصحیح آنها  
معنای   روی  تأملی،  فرصت  خویش،  ساعتۀ  یک  جلسۀ  انتهای  تا  وی  خود  نه  و  بگشاید، 

آید. حداقل ما هنوز نشانی از بازنگری ها کوتاه  هایی که زده بود، یافت تا از تکرار آنحرف
پردازم، تا شاید صحافی، ها، میایم. در اینجا به دو نمونۀ مهم دیگر، از آن کاستیندیده و نشنیده

تر شود. نخست سازی انحراف فکری محتاط با عنایتی به آنها، خود را تصحیح نماید و در زمینه 
 ؛ »بخش مربوط به اسلام ایرانی« است. اش در مورد تکیۀ وی بر »نص قرآن« که به گفته 

  

 »قرآن« تنها »نص« سنت اندیشیدن ایرانی نیست و نبوده است.

 ای بر قرآن دارد، و سخن خود  کسی که در بازگویی »سنت اندیشیدن ایرانی« تکیۀ یک جانبه
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ا در  آویزد، یا از اساس سخن دکتر جواد طباطبایی ررا نیز به اعتبار سخن دکتر طباطبایی می
ای« و سنت اندیشیدن متفاوت ایرانی را  های پایهها« و یا به بیان مرجح ما »متن بارۀ »نص

گرایان های سرسپردۀ اسلام سیاسی و اسلامنفهمیده و یا به عمد ـ و البته به خوشامد جریان
 زند.حاکم ـ خود را به نفهمی می

اهمیت آن در    بر  تکیه  و  ایرانی«  اسلام  به   مربوط   بخش  در  قرآن  »نص  آوردن  مثال  البته 
های صحافی ـ در »ایجاد سنت« در ایران،  تفسیرنویسی و یا به عبارت دیگر ـ و بنا به گفته 

های« مهم دوران جدید و ظاهراً برای تکیه بر اهمیت آثار ماکیاوللی به عنوان یکی از »نص
آن می »سنت متفاوت«  بسیار  بسیار  براهای  آنباشد. سخنران،  اهمیت »نص« ی  بتواند  که 

ماکیاوللی در دوران جدید، را نشان داده و درجه اهمیت آن را به شنوندگان ایرانی بفهماند، یا  
بقبولاند، آن را از »نص کتاب مقدس« به عنوان »فونداسیون« و »نص« یگانه در »قرون  

ظاهراً، در برابر  داند که  گیرد، و »قران« را »نصی« میوسطای مسیحی« و »قرآن« قیاس می
 اند. باختهها« رنگ»اهمیت« آن، تا امروز، سایر »کتاب

های فکری آن را، با احترامات فائقه و اقرار فروتنانه،  من در اینجا »جهان مسیحی« و سنت
گذارم. اما از آنجا که از خوانندگان پیگیر  در قیاس با دانش بسیار ناچیز خود در این زمینه، وامی

اد طباطبایی هستم، البته با تکیۀ مجدد بر برداشت شخصی خود از آثار ایشان، به آثار دکتر جو
های های ابراهیم صحافی در مورد »اهمیت ـ یگانه ـ قرآن« تا جایی که »کتابنظرم گفته 

ای دیگر« سنت فکری ایرانیان، در برابر آن رنگ  های پایهدیگر« ایرانیان یعنی همان »متن 
اما به نظر غلوی میاند، اگر نگویباخته از  یم از اساس غلط،  آید که در بهترین حالت ناشی 

ست، و البته اگر نخواهیم خیلی بدبین باشیم و داوریِ سویی بکنیم، در بارۀ خدمت اطلاعیبی
 گرایی« حاضر و حاکم.شان به »اسلامجویانه ایشان و هموندانمماشات

ست  ن« »سنت اندیشیدن ایرانی«، بدیهیدر فهم درست و داوری صحیح در بارۀ »فونداسیو
ای »سنت اندیشیدن ایرانی«  دانند که؛ معنای متون پایهکه، توصیۀ من، به کسانی که نمی
ساز مورد نظر است، مراجعه به اصل یا به آثار  های« سنتچیست و در اینجا منظور کدام »نص

آشنا هستند، و به ویژه به آنهایی  دکترطباطبایی به عنوان منبع است. و به کسانی که با آن آثار  
یادآور که در آن جلسه حضور داشتند و این حرف برنیاوردند،  به سکوت شنیدند و دم  را  ها 

شوم، که بار دیگر حداقل فصل دوم از »مکتب تبریز و مبانی تجددخواهی« یعنی »سنت  می
دکتر طباطبایی، تا مقطع خواهند بیاد آورند که  قدمایی و نظریۀ سنت« را بخوانند. حتا اگر نمی

ای خود، سخن گفته  انقلاب مشروطه از سه سنت اندیشۀ ایرانی، و هر یک مبتنی بر متون پایه
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توانند فراموش اند، نمیاست، اما به عنوان یک ایرانی که با آثار دکتر طباطبایی آشنایی یافته
های خویش، بارها بر کرده باشند که ایشان، چه در دفترهای مختلف خود و چه در سخنرانی

از »پیچیدگی مفهوم  از معنای »مفهوم موسعّ سنت« تکیه کرده و  اهمیت دریافت درستی 
ای  های پایهسنت در ایران و وحدت در کثرت عناصر آن« سخن گفته و بارها به نمونه متن 

  قش ن  و   آن  بغرنج  تحولی  سیر  و  شکافته  را  »پیچیدگی«  این  ،کرده  کوشش  و آنها اشاره داشته  
 ا، در ایجاد این »سنت اندیشیدن« نشان دهد.ر پیچیدگی این در اجزا

های پایدار و استوار دکتر طباطبایی، در بالا بردن »»نص  حال کسانی که، برخلاف کوشش
دهند، اهمیت جلوه میهای دیگر« را بیقرآن« در »بخش مربوط به اسلام ایرانی«، »کتاب

ادعاهای پر از اغماضی، در گوش ایرانیان مطلع و باورمند به استقلال باید بپذیرند که چنین  
فرهنگی و فکری و سرزمینی خود، همچون وزِ وز »مگسان گرد شیرینی« قدرت حاکمان  

هم کند. وقتی ابراهیم صحافی، آن اعتبار میپیچد و سخنگوی مدعی را بی اسلامی وقت، می
 گوید: طباطبایی، میبا ذکر نام و با ادعای معرفی آثار دکتر 

»مثلاً نص ما که سه دسته هستند، که نص قرآن بخش مربوط به اسلام ایرانی است، تا حالا 
ها ادامه  صدها تفسیر برایش نوشته شده، چرا؟ بخاطر آن اهمیت! و همچنان این تفسیرنویسی 

از این اهمیت برخورهای دیگری که در این عرصه دارد. در صورتی که کتاب دار  ها هست، 
هایی هست که “نص” همان فونداسیون و ستوننیست. چرا؟ آن روز عرض کردم؛ بخاطر این

ها و از نویسندگان مختلف روی که بعداً تمام ساختمان و تمام این کاخ اندیشه از نظر سنت

  همچنان  و  شده  نوشته  تفسیر  صدها  قرآن  مورد  در  کههمچنان.  …شوداین “نص”ها استوار می
 « .دارد ادامه

کرد که این »عرایض«، خلاف و بیرون از دیدگاه دکتر طباطبایی وی باید در جایی نیز اشاره می
ست و نظر خودش است. و اگر از اشاره به این نکته خودداری در بارۀ »سنت اندیشیدن ایرانی«

کرده و همچنان زیر تشعشع کمیت »صدها تفسیر برای قرآن«، کیفیت مضامین پرتوافکن  
اند،  رنگ شدهها ـ در نظرش کمشناسییگر ـ مثلاً شاهنامۀ فردوسی و شاهنامههای دکتاب

پس باید به »ما« ایرانیانِ حساس حق دهد که مؤدبانه از وی بخواهیم، که سخن نسنجیده  
همه »سخنرانی« اندکی به خود فرصت تأمل و یادآوری حافظه بدهد،  کمتر بگوید و بجای این
ین شاهنامه نبود، امروز، کمِ کم، وی را باید مثلاً »ابن فلان«و مَرا  تا به یاد آورد که اگر هم
بیسار« خطاب می این»امّ  برای  و  از اسارت ظاهربینی  که حافظۀ مسخ شدهکردند.  را  اشان 

صدها تفسیر »قرآن« توسط ایرانیان سرسپردۀ اسلام، بیرون کشیده و ایشان را متوجه کیفیت  
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کنیم و سخن زنده ای به شاهنامه میاز دلبستگی ایرانی فرزانه محتوایی کنیم، در اینجا یادی
کنیم، تا های فردوسی آورده، نقل میای که از سرودهیاد داریوش همایون را همراه با نمونه 

مضمون پرارج یک بیت، تنها یک بیت، از کتاب آن حکیم بزرگ ایران را در برابر خروارها 
ثمر نویسی بیگویی و زیاده رادی نظیر صحافی مرعوب زیاده تفسیر قرآن، قرار دهیم تا شاید اف

اش به ادب فارسی،  یا حتا مخرب نشوند. داریوش همایون در پاسخ به پرسشی از علت دلبستگی
 گوید:دارد، میکه کدام شاعران را ارجح میو این

روزها  »بیشتر از همه به فردوسی. یک شعری هست راجع به فریدون. حالا چرا فریدون؟ این
 ای نوشتم و فریدون را در آنجا آوردم. بعد فریدون که آمد آن بیت فردوسی هم آمد: یک مقاله 

 جهان را چو باران ببایستگی )یعنی همانقدر که باران برای جهان لازم است(

 روان را چو دانش به شایستگی )یعنی همانطور که دانش شایستۀ روان است(

هن من. اصلاً چطور ممکن است انسانی یک همچین چیزی گردد در ذطور میاین شعر همین
 به عقلش برسد!« 

  

 وحدت در کثرت به معنای خودکامگی نیست 

رغم طول مطلب، اما مهم است که در سخنان ابراهیم صحافی،  و از آن نکته هم که بگذریم، به 
نتیجه و  فاحش  جابجایی  یک  به  معرفی  نگاهی  در  نابجاتر  بسیار  سیاسی  گیری  اندیشۀ 

ماکیاوللی« بیاندازیم، که از قضا این جابجایی و نابجایی به حال ما ایرانیان بسیار خطرناک 
صحافیمی ابراهیم  سخنان  از  بخش  آن  قسمت،  این  در  منظورم  باشد.  با تواند  که  ست 

ریزد و وحدت در حکومت آمیزی و مغلطۀ غریبی مفهوم »وحدت در کثرت« را درهم میدرهم
ای خاستگاه قدرت  کند. صحافی در سخنان نادقیق و آشفتهادل »خودکامگی« قلمداد می را مع

میان فائقه جابجا کرده و مرزها و نسبت  قدرت  یا  با خود قدرت و حاکمیت   امر   دو  آن   را 
  تفکیک  چنین به  اصلاً که  آیدمی نظر  به  چنین سخنانش از اساساً و. ریزدمی درهم را متفاوت
 : گویدمی ماکیاوللی  نام به و باره  این در وی .نیست قائل مهمی

ـ اخلاق در سیاست، 2.  هست   مسئله   این.  است  قدرت  سیاست  اساساً  اولًا…»در دوران جدید  
مدار دارای آن اخلاق نباشد، اما عرصۀ سیاست  که سیاستای دارد. نه ایناخلاق عرصۀ جداگانه

  شود می  سیاست.  …شود، توسط آنرانده میعرصۀ اخلاق نیست. اخلاق به یک جای دیگری  
 یعنی  بشود،  “منارشی”  با  بشود   جدید،  دروان  در  که  شود،می  هم  آنجا  که   مستقل  عرصۀ   یک
همان که ما اینجا داریم، یعنی سلطان خودکامه، یعنی با سلطان خودکامه، یعنی با شرایط    یک،
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شود ایتالیا را به  سلطان خودکامه که قدرت واحدی دارد. به قانون هم متکی نیست. الآن نمی
که عرصۀ تجارت  که فلورانس دولت ـ شهر مهمی بود، برای اینآن شکل اداره کرد، برای این

گوید ـ  گوید؛ ـ ماکیاوللی میدا کرده بود و شرایط جدیدی پیدا کرده بود. نهایتاً می گسترش پی
  شهروندان   و..  …که در شرایط فعلی باید سه قدرت، یعنی قدرت شهریار و قدرت بزرگان  

  به   هم  حضور  این  و  باشد  داشته  حضور  حکومت  در  بتواند  باید  که  است  گروه  سه  این  یعنی
گوید؛ ـ ماکیاوللی ت. نکتۀ بسیار مهمی که دارد این است که مینیس  قدرت  در  وحدت  عنوان

گوید ـ اگر وحدت قدرت وجود داشته باشد سیاست لازم نیست. اتفاقاً سیاست برای ادارۀ  می
 « …اموری است که وحدت نباشد، تکثر قدرت باشد و

یدن اصل مسئله  آمیزی آشفته را اگر بخواهم ادامه دهم، تا قرائن دیگری از نفهماین درهم
آشکار شود، لاجرم این نوشته بیش از آنچه که هست، طولانی خواهد شد. و برای اجتناب از  

شنوندگان سخنرانی به  و همچنین  نوشته  این  خوانندگان  به  برای  آن،  آقای صحافی،  های 
کنم که به اصل اثر دکتر طباطبایی ـ تأملی در ترجمۀ بیرون آمدن از این آشفتگی، توصیه می

های اندیشۀ سیاسی جدید ـ مورد شهریار ماکیاوللی ـ مراجعه کرده و به شرح »نظریۀ  متن
های دولت ـ شهرها« و به عنوان »خاستگاه های مخالف« به مثابه »مبنای توضیح تنشطبع

ای دقیق نمایند. تا، به برداشت من، دریافت درستی از جایگاه حقیقی کشف  نظام آزادی« توجه
های مخالف« یا نشان دادن وجود تضادهای بند. این کشف همان وجود »طبعماکیاوللی بیا

اینجا  ذاتی جامعه است که شرط دوام آن ضامن پدیداری و حفظ »نظام آزادی« است. در 
 نقل کنم:( 149دهم که گفتاورد دکتر طباطبایی را از آن اثر )صفحۀ ترجیح می

هر دولت ـ شهر و کشوری وجود تفرقه    در  مخالف«  طبع  »دو  وجود  نظریۀ  آمد  ترین پی»مهم
های خوب و ضامن آزادی است، زیرا در هر میان حاملان آن دو، امکان به وجود آمدن قانون 

دولت ـ شهر یا کشوری که وحدتی بدون کثرت تحقق پیدا کند، نظام آن خودکامه خواهد 
 بود.«

انند، و برای برون رفت از چنین  ها ابراهیم صحافی گرفتار بمگوییکسانی که نخواهند در آشفته
فکری، باید در اجزای این گفتاورد از دکتر طباطبایی، در بارۀ اندیشۀ ماکیاوللی، کنکاش  آشفته

کرده و معنای این اجزاء و ارتباط آنها را با یکدیگر، در همین اثر و آثار دیگر ایشان جستجو  
همان کشور است و یک کشور، وقتی  کنند. به عنوان نمونه این که معنای معادل دولت ـ شهر  

شود که در درجۀ نخست مردمانی، از اصناف و گروهای مختلف، در آن بود ـ و ـ  کشور می
شان، به اصناف و گروهای مختلفی تعلق های مخالفباش کنند. مردمانی که به اعتبار طبع



99 

 

 
 ـ دفتر دومّ هاها و گفتهای نوشته ای بر پارهحاشیه

طبایع مخالف، موجب  خواهند داشت، و آنها، در این کشور، در پیروی از طبع خود و در رقابت با  
اما این تعلق گروهی یا صنفی و دارا بودن   اقتدار و عظمت کشورشان خواهند شد.  ترقی و 
بنابراین، برخلاف برداشت  آنان را از مقام شهروندی خلع نخواهد کرد.  طبعی خاص، هرگز 
صحافی، ما گروه و صنف خاصی به نام شهروند نداریم، تا به عنوان یکی از آن »سه گروه« 

های موجود در دولت ـ  یابد برعکس همۀ آحاد اصناف و گروهصاحب قدرت راه به حکومت بی
که منظور از شهروند، بقیۀ مردمِ بیرون شهر یا کشور جزو شهروندان یک کشور هستند. مگر آن 

از دایرۀ بزرگان باشد، که آنگاه، صحافی باید به تَبعَ دکتر طباطبایی از واژۀ »مردم« استفاده  
که؛ پدیداری و استواری وحدت در میان  رد و نه »شهروند«. نکتۀ مهمتر از این تذکر آنکمی

سازد؛ مردمانی شهروندان، مفهوم عام ملت را، در آگاهی به مصالح مشترک خود، نمودار می
اما این به معنای فراموش کردن منافع صنفی خود  که به روح وحدت ملی دست می یابند. 

ا در  ملینیست. شهروندان  یا  ست که میین وحدت  ملی  پدیداری حاکمیت  توانند خاستگاه 
قدرت فائقه خود باشند، هر چند که در درون و در عینیت زیست انسانی و اجتماعی خود متکثر  
روح  تعبیرهای صحافی  برخلاف  بنابراین  شد.  نخواهند  لخت«  »یک  هرگز  و  ماند  خواهند 

ای بقا آن لازم است، این وحدت ابداً به معنای  وحدت ملی برای هر کشور یا دولت ـ شهری، بر
خودکامگی نیست. اما آن وحدتی که بنیاد کثرت در درون خود را نپذیرفته و از آن پاسداری  
نکند، یعنی هر گروه یا صنفی از آن در صدد سلطه بر گروه و صنف دیگر برآید، به هر دلیلی، 

الشأنی دارای حکومتی  هر کشور مقتدر و عظیم  از جمله فقدان نظام آزادی دوام نخواهد آورد. اما
با اقتدار و نظامی با ثبات است که تضمین کنندۀ اقتدار آن و یا بهتر است بگوییم منشأ اقتدار 
آن شهروندانی هستند که در ایجاد چنین حکومتی سهم و مشارکت داشته باشند و آن حکومت  

که هر شهروندی با تمام صنف و گروه خود،  را نمایندۀ خود بدانند. و این نیز بدان معنا نیست
الزاماً باید در حکومت حضور داشته باشد، تا آن حکومت بتواند قدرت داشته باشد. چنان تصوری 
از چنین »حکومتی« که همۀ اصناف صاحب قدرت در آن حضور به هم رسانند، ما را بیشتر به 

خونین بر سر رسیدن به قدرت   هایاندازد که پس از جنگیاد کابینۀ »کشور« سومالی می

قبیله گروه ـ  قومی  کابینههای  دارای  ای  داد،  تشکیل  از    80ای  بسیاری  یاد  به  یا  و  وزیر! 
ای آفریقای کنونی که هرگز به اقبال داشتن، آگاهی و روح وحدت  »کشورهای« قومی قبیله

مقتدر، به عنوان نمایندۀ  ملی دست نیافته تا به تأسیس یا ایجاد حاکمیتی واحد و حکومتی  
 اند.همۀ اقوام و دولت تک تک مردمان نائل آیند و هرگز به کشوری با ثبات بدل نشده 
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 جناب آقای صحافی،

 اید!هنوز هم سنجیده سخن نگفته

  

ابراهیم صحافی در برخورد به نوشتۀ انتقادی من، به سخنانش، دربارۀ »چرا ماکیاوللی مهم  
ساعتۀ  سخنرانی یکها چیست؟«، مبادرت به انجام یک  است؟« و »اهمیت آن برای ما ایرانی
های خویش از آثار  که جدیتی، در جهت تصحیح برداشتدیگری نمود، که در آن بیش از آن

گری انداخت و درجایی که توجیه ناممکن  دکتر طباطبایی، نشان دهد، دست به دامن توجیه
ته هایی نیز نشان داد که اساساً جوهرِ بحث را نگرفبود، در مسیر سفسطه گام نهاد و در بخش

 کنم. اجمال اشاره میاست. به چند نمونه به

گره و  اساسی  مشکل  از  اندیشۀ  نخست:  و  اندیشه  تفسیر  ادامۀ  از  یعنی،  ایران،  تاریخی  گاه 
اسلام ایرانیان  دینی  نگرش  زیر سلطۀ  و  مقدس«  ذیل »قرآن«، »نص  ادامۀ  سیاسی  و  زده 

. زیرا به برداشت من از آثار ست بسیار پراهمیت اسارت در این نگرش آغاز کنیم، که موضوعی 
اندیشه  تفسیر  در  ما،  تاریخی  مشکلات  از  یکی  طباطبایی،  و  دکتر  دوباره  غلتیدن  همانا  ها، 

 خزیدن زیر سایۀ »قرآن « و دین است. 

اگر ابراهیم صحافی فراموش کرده و حوصلۀ بازگشت به سخنان چندین هفتۀ پیش خود را  
تر  توانم آسانساعته بودم، و میکتبی کردن آن سخنان یکنداشته، اما من که ناگزیر از پیاده و  

شوم که در آن سخنرانی، صحبت دربارۀ ماکیاوللی، بحث به آن سخنان مراجعه کنم، یادآور می
ست که برای نشان دادن دربارۀ اندیشۀ جدید سیاسی بوده و نه صحبت دربارۀ »دین«. بدیهی

پایه تفهیم  سیو  اندیشۀ  بودن  مؤسس  و  میای  صحافی  ماکیاوللی  »کتاب اسی  از  توانسته 
وسطا در اروپا، قیاس گیرد. عنوان زیربنای فرهنگ دوران قرونمقدس« و اندیشۀ کلیسایی به

نماید، این امر بوده است که توضیح داده و تکیه  تر میاما آنچه، خاصه برای »ما ایرانیان« مهم 
بریدن بند ناف اندیشۀ سیاسی از اندیشۀ    های این تأسیس جدید،ترین شاخصشود که؛ از مهم
ست. مهم کشیدن مرزهای میان تداخل میان اخلاق مسیحی و سیاست بوده  دینی و کلیسایی

ایی بر این شاخصۀ خوریم. نه تکیهاست. در آن سخنرانیِ صحافی، ما به چنین توضیحی برنمی
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ف این جدایی که به اعتبار  های عطمهم اندیشۀ ماکیاوللی و نه تلاشی برای نشان دادن نقطه 
ست که اندیشۀ کلیسایی  ها اندیشۀ سیاسی جدید به ساحت زمینی انتقال پیدا کرد. بدیهیآن

و فرهنگ مسیحی در دوران جدید نیز تداوم یافت و به حیات خود ادامه داد، اما مهم آن است 
ا اندیشۀ سیاسی جدید  ماکیاوللی و  از  بدانیم؛ وقتی سخن  به کنار ست، موضوع »که  دین« 

گره می در یک چنبره و  ایرانیان« که  برای »ما  تا  برود،  کنار  باید  و  و  رود،  دین  تداخل  گاه 
ای در ادامۀ این تداخل ایجاد  ایم، شبههفقیه پیش رفتهسیاست تا سقوط حکومت دینی ولایت

کشیدن این    تنها درشود که ابراهیم صحافی، نهنشود.به این شبهه در آنجا بیشتر دامن زده می
کند، بلکه مرز تفکیک و برجسته ساختن این شاخص اندیشۀ سیاسی ماکیاوللی کوششی نمی

گوید، بر اهمیت  در همین بافتار و متصل به آن وقتی دربارۀ »تاریخ اندیشۀ خودمان« سخن می
تکیه یک از »کتاب »قرآن«  را  اندیشه«  برای »کاخ  آن  بودن  کرده و »فونداسیون«  طرفه 

 گوید:گیرد و مییاس میمقدس« ق

  سه  که  ما  »نص«  مثلاً  کنیم،  بررسی  را  خودمان   اندیشۀ  تاریخ .…»پس اگر ما، فرض کنید
 برایش  تفسیر  صدها  حالا   تا  است،  ایرانی  اسلامی  مربوط  بخش  که  قرآن  نص  که  هستند،  دسته
تفسیرنویسیچ  شده،  نوشته این  و  اهمیت »نص«  آن  بخاطر  ادامه  را؟  در  ها همچنان  دارد. 

 ها هست، از این اهمیت برخوردار نیست.« های دیگری که در این عرصه صورتی که کتاب

بنابراین اگر من در آن نوشته یادآور »شاهنامه« و »سیاستنامه« و »حکمت خسروانی« شدم 
های دیگر برای آن بود که به یاد صحافی بیاورم که وقتی وی در برابر »اهمیت« قرآن، کتاب

بی میاهرا  جلوه  »عرصه میت  این  در  حقیقت  در  اندیشۀ  دهد،  عرصۀ  ما  بحث  در  که  ها«، 
اهمیتی  توجهی و بیای »اندیشیدن ایرانی« را زیر پای بیها و متون پایهست، کتابسیاسی

اینمی من  نظر  از  اسلامافکند.  طبع  به  تنها  بلکه  است،  نادرست  تنها  نه  گرایان خوش  کار 
تا کنون کینمی ایرانی« و »ایرانشهری« و متون  آید، که  با »اندیشیدن  را  ه و دشمنی خود 
اند. مهم این نیست که صحافی چندین های گوناگون نشان داده ها و از راهای آن به شیوه پایه

ها، در وصف یا حتا در ستایش  جلسه پیش و تا کجا و در چه بافتار یا سخن دربارۀ کدام عرصه 
اندیشۀ  شاهنامه فردوسی سخن سر داده   اینجا، یعنی در عرصۀ  است. مهم آن است که در 

آید و سخن از وجوه استقلال اندیشۀ ای پیش می« متون پایه سیاسی، که پای قیاس »اهمیت
از دین ایرانی  ها نگرش دینی نقش و  های دیگری«، که در آنست، »کتاباندیشیسیاسی 

شوند، که از نظر درجۀ اهمیت ساقط می  تأثیری نداشته، در قیاس با قران، به زبان صحافی، از
گذار. علاوه بر این جدا کردن بحث من  من این زبان در بیان هم نسنجیده است و هم ارزش 
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دربارۀ اهمیت شاهنامه، سیاستنامه و حکمت خسروانی در جایی که صحافی از اهمیت قرآن، 
بیبه و  ایرانی  اندیشیدن  »فونداسیون«  »کتابعنوان  دیاهمیتی  میهای  سخن  گوید،  گر« 

به  عمدی را  زمینه  این  در  باشد قضاوت،  بهتر  ندارد. شاید  دیگری  نام  ست که جز سفسطه 
 خوانندگان نوشتۀ من و شنوندگان ایشان واگذاریم.

توجیه سفسطهگرانهدوم:  و  و  تر  »اخلاق«  دربارۀ  صحافی  توضیحات  فوق،  نکات  از  آمیزتر 
یراد من در این باره نه در مورد اخلاق خصوصی و »سیاست« در اندیشۀ جدید است. تذکر و ا

  های تعریف  پای  بحث،  جوهر   به  توجه  بجای  صحافی شخصی بود و نه اخلاق عمومی که  
که  نای  درستی  در  تردیدی  حتا.  است  کشیده  میان  به  را  آنها  دربارۀ  ناروشنی،  و  شده  بندیسرهم

جدا کرد، در میان نبود. موضوع من  ماکیاوللی حوزۀ سیاست را از اخلاق ـ اخلاق مسیحی ـ  
رغم توجه به خلئی بود که در زمینۀ این جدایی و تفکیک در سخنان صحافی وجود داشت و به

توجهی صحافی به »غایت« سیاست جدید بود، که  تذکر هنوز هم وجود دارد. تذکر من به بی
د. راهبرد به این »اخلاق« برنعنوان حفظ مصالح عالیۀ کشور و منافع ملت نام میامروز از آن به

جدید خاص عرصۀ سیاست از قضا توسط ماکیاوللی بنیاد گذاشته شد. جای آن »غایت« در  
سخنان صحافی چه دربارۀ اندیشۀ سیاسی ماکیاوللی و چه در پاسخ به انتقاد من خالی بود. 

  دهد که »غایت« سیاست، از نظر صحافی، شنیدن سخنان صحافی، جز این برداشت را نمی
و حفظ آن است. در آن سخنان هیچ حرفی از شرط و قیدهای جدید    تنها کسب قدرت سیاسی

های خوب«، »ابزارهای خوب« و »نهادهای نوآیین« در میان نیست، و سیاست، یعنی »قانون
رنگ، ندارند. بجای این، استناد و تکیه بر »شاه  در این عرصه هیچ حضوری، حتا با کمترین  

ش« در آن سخنان و تقسیم قدرت با افراد و اقشار ـ و البته نه ایجاد نهادهای نمای جو فرو گندم
قدرت ـ بسیار پررنگ است. صحافی حتا وقتی مورد پرسش قرار گرفت و یا با نقدی دربارۀ  
به   دوباره  که  نداد  زحمتی  خود  به  شد،  مواجهه  خود  فکری  خسران  و  خلأ  این  وجود 

ب ایشان مراجعه کند و بفهمد که دکتر طباطبایی، به های« دکتر طباطبایی و کتا»درسنامه
پنداشتند، کدام »ماکیاوللی« را، به »ما«،  هایی که ماکیاوللی را »شیطان« می خلاف آن نسل 

هایی که من از نخستین آثار دکتر طباطبایی به یاری گرفتم، کمکی شناساند. حتا آن نقل قول 
رجوع و در توجیه دریافت ناقص و ناقض به حافظۀ صحافی نکرد. بر عکس وی در رفع و  

های دکتر طباطبایی، دست به سفسطه برد و دربارۀ اخلاق خصوصی و عمومی سخنانی آموزه 
 گفت که هیچ ماحصلی نداشت. 

 که ایرانیان »اندیشۀ  سوم: با هر تعریفی که صحافی از »مدارا« داشته باشد، اما گفتن این 
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بود، ردند، از اساس غلط و ناسنجیده است. بهتر میخواهی ـ را »تحمل« کتجدد« ـ مشروطه
و   دولت  »ملت،  کتاب  معرفی  در  خود،  به سخنان  دیگر صحافی  یکبار  توجیهی،  هر  بجای 
حکومت قانون ـ جستار در بیان نصّ و سنت« دکتر طباطبایی در این باره یعنی دربارۀ بحث  

مشروطه اندیشۀ  پذیرش    قبال  در  ملت  این  بودن  گشوده  و  ـ  ایرانیان  توسط   خواهیدر 
  زمینه  این  در  »تحمل«  ناسنجیدۀ  لفظ  بکارگیری  از  و  گشتبازمی  ـ  هااندیشه  و  هافرهنگ
  ـ  ایرانیان  توسط  تجدد  قبول  انکار  در  ـ  فیرحی  آخوند  که  ایورطه  از  تا  خواست،می  پوزش 
»انقلاب اسلامی«  سنگ نشود. اشاره به خلاف بودن  ید تا با وی همآ  بدر  بود،  کرده  سقوط

که گویا مردم ایران مشروطه و اندیشۀ آن را »تحمل« کردند،  کمکی به رفع شبهه، مبنی بر این
 کند. نمی

و نکتۀ آخر: آقای صحافی، یا هر فرد دیگری، مختاراست، داود فیرحی و آخوندهای نظیر وی 
و در دفاع از آن، کسوتی با رهبری آخوندی نظام اسلامی  فکری و همکیشی، همرا که در هم

اند، با هر عنوانی که  های دانشگاهی را اشغال کردهبه جاه و مقامی دست یافته و خاصه کرسی
  من  اما . …مایل است خطاب کند؛ »روحانیون«، »علما«، »بزرگان، »آیات عظام«، »فقها« و

ب اسلامی ضد تجدد و ضد دستاوردهای مشروطیت، به انقلا  تلخ  تجربۀ  از   پس  مختارم  نیز

 کهچنان رهبری آخوندها، این قشر را همان گونه که هستند، یا حداقل به زبان خودشان، بنامم.  
 : است گفته خود فیرحی داود

لباس  »به عنوان کسی که هم تبلیغ  ایام  دانشگاه علاقه داشتم، در  به حوزۀ علمیه و  زمان 
آمد و عواید مالی هم داشت. . تبلیغ رفتن هم به لحاظ روحی به کار می پوشیدمآخوندی می

شد هزینۀ یک گرفتیم با آن میتومان پول می  2000رفتیم و مثلاً  اگر جایی برای تبلیغ می
 ( 9نامه شمارۀ سال دانشگاهی را تأمین کرد.« )سیاست

ب« کاذب و متملقانه نباشد، کنم، اگر قصد ابراهیم صحافی تظاهر به »ادعلاوه بر این فکر می
همه تجاوز و اجحاف به ایران و ایرانی، لقب آخوند، بسیار هم، باید حق بدهد، که در قبال این

از سر این قشر و افراد متمتع آن، زیاد است. این از وظایف افرادی نظیر فیرحی بود که دامن 
تر اشاعۀ  دانشگاهیان، شسته و کم  ویژه علیه دانشگاه وهمه فساد و ظلم، علیه، به خود را از این 

ایرانشهری   اندیشۀ  و  طباطبایی  دکتر  خود،  »استاد«  به  کمتر  و  دهند  خلاف  و  خرافات 
 های نظیر »فاشیسم« روا دارند.ناسزاگویی

 1400مهر  11
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 بلند ما، دکتر جواد طباطباییبخت

  

ام و پدران نیست، من شما را نستوده های شما بر من هیچ  ها و تازیانهپاره»بزنید مرا، سنگ
ام، من نژاد شما را که بر خاک افتاده بود دست نگرفتم و تا سپهر  شما را از گمنامی به درنیاورده

خواندند، من شما را از هوش و هنر سر بر نیفزادم و فارسی پدرانتان نرساندم، شما را گنگ می
، من چهره شما را که میان تازی و توری انگاشتند زبان اندیشه نساختمرا که خوارترین می

ها باز پس نگرفتم و در  رفته شما را به جادوی واژهشده بود آشکار نکردم، سرزمین ازدستگم
پای شما نیفکندم، بزنید که تیغ دشمنم گواراتر پیش دشنام مردمی که برایشان پشتم خمید،  

 .« مویم به سپیدی زد، دندانم ریخت، چشمم ندید، گوشم نشنید

شاهنامۀ  به  خاطرش  تعلق  و  دلبستگی  بیان  در  بیضایی،  بهرام  از  نقل  به  را  بالا  سخن 
هایی پیش، در مصافی برخاسته از خردمندی قدرشناسانه و شناسندۀ فردوسی،آوردیم، که دهه

ادبان »اهل ادب« و مدعیان »فکر و فرهنگ«  خردی بیگوهر خدمت به ایران، علیه گسسته
حرمتی به شاهنامه حکیم ابوالقاسم فردوسی به زبان آورده بود.  اسخ به بی این مرزوبوم و در پ

باف، علیه گوهرهای خردی، نادانی و ژاژخایی، توسط قدرنشناسان یاوهدریغا که رشتۀ گسسته
هاست که سر این رشتۀ درازِ علیه دکتر جواد  استثنایی تاریخ این میهن هنوز نبریده و سال 

ها، این روزها در فضای سراییهایی از این یاوهرازتر شده است. نمونهطباطبایی نیز کشیده و د
های ناسپاسی و نمادهای جهل را نمودار چرخند و در خود آیتمجازی اینترنتی، علیه ایشان می 

نام و نشانی زیر نام مجهول و مجعول  ایست از »فرد« بیها نوشتهسازند. یکی از این نمونهمی
 »بنیاد فرشگرد«.

بیای »فرد«  خوانندگان ن  به  را  طباطبایی  دکتر  است،  خواسته  ظاهراً  نوشته،  این  در  چهره، 
هم نه از طریق اندیشه و مضمون آثار سترگ ایشان، بلکه با توسل به برخی »بشناساند«، آن

های زهرآلود دیگران، و خواسته نتیجه گیرد و نشان دهد که؛ دکتر  حوادث و با تشبث به گفته 
  دهد که نویسندۀ مجهول دهد. این نوشته نشان میبه رژیم اسلامی »مشاوره« میطباطبایی  
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آنچه دربارۀ دکتر طباطبایی مینه معنای »مشاوره« را می نه  پایه و اساسی  داند و  از  گوید 
برخوردار است. وی نه به جایگاه و مقام استثنایی که دکتر طباطبایی در شرایط دشوار ایران  

ه و نه درکی از وظایف برخاسته از این موقعیت و جایگاه استثنایی دارد. از  کسب کرده، پی برد
برد؛ در شرایطی که  ست که ایران در آن بسر مینام از شرایطیهمه بدتر فهم ابتر نویسنده بی

بار دیگر ملتی با مسئلۀ بقای خود و حفظ کشور خویش دست در پنجه دشمنانی انداخته است  
نادانی   خردان »اهل ادب« و مدعیان »فکر و  گروه کثیری از همان گسسته که در غفلت و 

فرهنگ« و البته »سیاست« بر سریر سیاست کشور نشسته و در حال کندن بنیاد ملت و کشور  
اند. اگر چنین کس یا چنین کسانی کمترین بویی از معنای این موارد خطیر و شرایط  از ریشه

چیز متولی ایجاز دکتر طباطبایی که گفت: »همه  سخت پرخطر برده بودند، همین یک جملۀ به
دارد جز ایران«، کافی بود که آنان را در قضاوت و سیاست، سر عقل آورد و از این بخت خویش  

اند که عنوان ایرانی شادمان باشند، که در این تنگنای تاریخی، با شخصیتی همروزگار شدهبه
ت و کجا قرار دارد و آیین کشورداری بهینۀ  هزاران صفحه نوشته تا روشن سازد که ایران چیس

این سرزمین به کدام الزامات و قیودات بسته است؛ الزامات و قیوداتی که در مقدمۀ و در صدر  
تأخیر و تعلل، از فروپاشی، تند یا تدریجی آن، داری کشور و جلوگیری بیهمۀ آنها وظیفۀ نگه

 نیز هست.  ر ایرانیآمدن چنین وضعیتی، وظیفۀ هاست. جلوگیری از پیش

داری ایران نشسته و لوح قدرت و  کس که در مقام حکومتست بنا به منطق قدرت، آنطبیعی
ترین و فراگیرترین وظیفه را دارد. اما اگر  لوای حاکمیت را در دست دارد، بالاترین و سنگین

ۀ خود بازماند یا تدبیری، از انجام وظیفکفایتی و بیعمد ایدئولوژیک یا از روی بیرژیمی، به
سرزند، باید به او تذکر و هشدار داد و بدیل پرتدبیر سیاست لحظه دشوار را در برابر پای او  

ست که دکتر طباطبایی، این شخصیت استثنایی همروزگار ما که ژرفترین و گذاشت. طبیعی
بی  ـ  را  ایران  کشورداری  بهینۀ  آیین  و  اصول  دربارۀ  دانش  ایفراگیرترین  به  آن  اعتنا  یا  ن 

بر بستر تاریخ این کشور و از روی منطق تاریخ آن، عرضه    »دولت« عینی ـ از راه پژوهش
است،   رفته  بالا  بستر  این  بر  و  راه  این  از  ایرانیان،  نزد  منزلت وی،  و  مقام  دقیقاً  و  داشته، 

از چنین جایگاهی سخن میهنگامی تذکر میکه  و  بهگوید و هشدار  درستی  دهد، صدایش 
تنها در گوش حاکمان کشور، هم نهین و رساترین زنگ را داشته و باید داشته باشد، آن بیشتر

کوتاهی زیرا  ایرانیان.  تک  تک  گوش  در  بهبلکه  کینههای  روی عمد  از  سهو  به  یا  ورزانه 
حکومتبی نگهکفایتی  و  پاسداری  در  ایرانیان  از  هرگز  میهنها  مسئولیت داری  سلب  شان 

های عینی« بیشتر و فراگیرتر های وقت و »دولتمسئولیتی رژیمهی و بیکند. هرچه کوتا نمی
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شود. به نظر ما از شیرۀ جان  تر میباشد، مسئولیت شهروندان و اعضای ملت مهمتر و سنگین
توان آورد. این مسئولیت سنگین را نمیو کلام دکتر طباطبایی،این مسئولیت است که سربرمی

های رژیم اسلامی کفایت  سریاین زمانۀ عسرت همان سبک  سرانه به بازی گرفت. درسبک
که در  اعتنا به این کند، دیگر برای از بین بردن هستی ایران لازم نیست که هیچ ایرانی، بیمی

های دفاع  کار همدست شود و به یکی از مهمترین پایگاه داخل یا خارج باشد، با این رژیم تبه
فکر و نظر، در عمل در مقام »متولی ایران« درآمده است    از ایران، که به نیروی قلم، زبان،

 آسیب رساند. 

»سنگ چنین  که  دامن  پارهالبته  بر  بتواند  هرگز  که  نیست  هم  گَردی  وزنِ  به  حتا  هایی« 
توان با سخنان سخیف، ای ایران بنشیند. مگر میارجمندی دکتر طباطبایی، این اندیشمند هزاره

ازدست سرزمینی  بازستاندن  واژهارج  »جادوی  به  را  میرفته  مگر  کرد؟  خفیف  با ها«  توان 
بافی، شالودۀ هستی ملتی را که به یاری نظر و از روی منطق تاریخ و فرهنگ آن دوباره  یاوه

 استوار شده تا این مردمان به زمین افتاده، بر آن قامت راست کنند، دوباره سست کرد؟ 

ها داشته باشیم، اما این داوری ماندگار ن پرسش هر یک از ما ایرانیان هر پاسخی در قبال ای
گویان  یاوه  بر صورت   توانیم نادیده انگاریم که با سپری شدن زمستان، روسیاهیتاریخ را نمی

باقی خواهد ماند. اما مشکل در داوری تاریخ نیست که دیر یا زود خواهد آمد و بر کرسی خواهد 
ش است که آیا ما، برای شناختن سره از ناسره، و  نشست. نگاه انتقادی و ایراد در این پرس

های ضایع، از سخن سنجیده برخاسته از فرهیختگی خرد و تشخیص هجو برخاسته از عقل
پرسش   این  به  قاطع  پاسخ  ما  باور  به  بمانیم؟  تاریخ  داوری  انتظار  در  همواره  باید  منطق، 

رایط دشوار کنونی میهن، در قطب ست. به باور ما این از اقبال بلند ایران است که در شمنفی
ایستاده است و انگشت هشدار و خطاب  اندیشمندی همچون دکتر طباطبایی  ایران  دفاع از 

سوی رژیم اسلامی گرفته است. اما مردمانی که نتوانند قدر و مقام بخت خویش را  خود را به 
آموزند، ها نمیز تجربهاند. کسانی که انیاموختهو تجربه  معیار و محکبشناسند، مردمانی بی

 کنند. خردی و جهالت خود را صادر میحکم بی

 1400آبان  28
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 با اندیشۀ طباطبایی اسلام از صدر به ذیل آمد!

 

 مقدمه

آمیختگی دین و با حضور اندیشۀ دکتر جواد طباطبایی، راه بر ضرورت به پایان رساندن درهم
دکتر طباطبایی  های تاریخی جا نیز، در پرتو نظریه دولت در ایران، گشوده شده است. تا همین

های جدید ایران و در اذهان بسیاری از سخنگویان این و زیر تأثیر آثار ایشان، در گفتمان نسل 
نسل، اسلام از صدر به ذیل آمده است. این ادعا که گویا گسترۀ اقتدار دین، در همۀ ادوار، بر  

ادعا که گویا تاریخ   گستر بوده و اینهمۀ اجزاء زندگی سیاسی، اجتماعی و فردی ایرانیان، سایه
اسلامی ایران  فرهنگ  آن  و  برابر  در  و  به چالش کشیده  نسل،  این  از سوی  روز،  هر  ست، 

های انقلاب اسلامی، و  های متمادی ایرانیان، به ویژه نسل شود. برخلاف نسل ایستادگی می
گرایی و  ها، که قریب به اتفاق، در برابر ایدئولوژی اسلامهای سیاسی و فکریِ آن نسلگروه

 کنند.های امروز ایران از آن تسلیم ابراز شرم میتوهم »ایران اسلامی«، تسلیم شدند، نسل 

دکتر  آثار  و  دیدگاه  از  سیاسی،  برداشتی  ارائۀ  صِرف  اینجا،  در  سخنان  این  از  مقصود  البته 
 گرای کنونی، نیست؛ که در ضرورتطباطبایی، به سود پیکار، با هدف برچیدن بساط نظام امت 

برچیدن بساط رژیمی که همۀ مرزهای تفکیک میان دین و دولت و سیاست و دیانت را، با  
ما عین سیاست ماست« و »سیاست ما عین دیانت ما«،  شعار خمینی که می گفت »دیانت 

درهم پیچیده و بر اساس مغلطۀ بزرگِ »ایرانِ اسلامی« فلسفۀ ولایتی ـ امتی خود را به ایران  
دیدی نیست. رژیم اسلامی با تحمیل این فلسفه به سیاست ایران، امروز، تحمیل کرده است، تر

ساز خطرهای مهیبِ مستقیم و غیر مستقیم، دور و نزدیک و کوچک بزرگترین عامل و زمینه 
و بزرگ علیه تداوم هستی و بقای سیاسی، فرهنگی و حتا سرزمینی ایران، شده است. از میان  

ی، البته تنها یک ضرورت سیاسی لحظه نیست، بلکه پیکار  انگیزبرداشتن چنین عامل مخاطره
افتادۀ تاریخیبزرگ فرهنگی ـ فکری بار امانت یک امر به تعویق  را نیز بر دوش   ست که 

 کشد. می
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پیکارگران   طباطبایی،  دکتر  آثار  از  فکری  تغذیه  با  که  باوریم  این  بر  سخت  ما،  چند  هر 
استحکام  میهن  نظر  چنین  شالودهمان،از  بر  شدن  چیره  در  پیکارشان،  فکری  انسجام  و  ها 

حکومتی، از بخت بیشتری در پیروزی برخوردار و فرجام پیکارشان، ضامن حفظ ایران و حامل 
شان خواهد شد، اما، فراتر از این باور، ما بر این نظریم که در پرتو  نیکبختی برای کشور و ملت

شه تاریخی دکتر طباطبایی، نه تنها مغلطۀ تاریخی »فرهنگ  های برخاسته از آثار و اندیآگاهی
بازد، بلکه همچنین، آن امر معوق افتاده، یعنی بازگرداندن سیاست  اسلامی ایران« رنگ می

ایران به جایگاه اصلی و نشاندن آن بر اورنگ دانش و خرد، نیز، از محاق تعویق بدر خواهد 
های تاریخی ایرانیان،  بر تاریخ و تجربه  میان آگاهی  آمد، بیرون آمدنی که راه خود را تنها از

خواهد گشود. باب بحث و راه کسب چنین آگاهی، در آثار دکتر طباطبایی، گشوده شده است؛ 
های  آثاری که بدون هیچ اغراقی باید اذعان داشت که مهمترین و ارجمندترین دستاورد دهه

 است. دشوار گذشته بوده 

  

 سیاست و دیانت ضابطۀ تعیین نسبت 

آن برای  نظریهباری،  از  بابی  گشودن  با  گفتیم،  که  را  آنچه  بتوانیم  دکتر که  تاریخی  های 
طباطبایی، و با تکیه بدانها، ادامه دهیم، از همان بحث مهم »نسبت میان سیاست و دیانت«  

کنیم، که به صورت یک نظریۀ تاریخی، در درون دستگاه عظیم نظری و به عنوان آغاز می
جزء مهمی از این دستگاه، در آثار دکتر طباطبایی، مطرح شده است. ضرورت طرح پرسش از  

دوره در  نسبت،  این  در  دگرگونی  دلایل  به  توجه  و  دیانت«  و  سیاست  میان  های  »نسبت 
گوناگون تاریخ ایران، برای نخستین بار، در آثار دکتر طباطبایی منشاء حضور و از آنجا به ذهن  

بسیابحران برای نخستینزدۀ  یافت.  راه  انقلاب اسلامی،  از  ایرانیانِ پس  از  از مسیر ری  بار، 
های تاریخی ـ نظری دکتر طباطبایی در همان آثار، تصاویر گویایی از سیر  توضیحات و شرح

های گوناگونِ تاریخ ایران، در مسیر یک جابجایی در جایگاه شوندۀ این نسبت، در دورهدگرگون 
بته به زیان سیاست، نمودار و روند زوال تدریجی بنیاد مستقل اندیشیدن و  سیاست و دیانت، ال

 گردد.از میان رفتن استقلال سیاست تا فرجام انحطاط تمدنی ایران، پدیدار می

البته سیر دگرگونی نسبت میان سیاست و دیانت، به زیان استقلال اندیشۀ سیاسی در کانون  
طباطباییبحث دکتر  تاریخی  ـ  نظری  و    های  تحولی  سیر  ایرانی،  اندیشیدن  سنت  بارۀ  در 

و   آغازی  تاریخی،  سیر  آن  در  را،  سرنوشت  این  دارد.  قرار  اندیشه  آن  تاریخی  سرنوشت 
به عنوان دیانت جدید معنا میپایانی ایران  با حضور اسلام در  آغاز آن سرنوشت  یابد، ست. 
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شود، نامعلوم ما مربوط می   دیانت جدیدی که؛ مهمترین مشخصۀ آن، تا جایی که به این بحث
بودن مرزهای میان دیانت و سیاست، این دو حوزۀ گوناگون زندگی انسان است که، از همان  

 که دکتر طباطبایی، در این باره گفته است: آلود و تیره بوده است. چنانسرچشمۀ این دین گل 

.  نداریم  یاسلام  حکومت ما  …»نسبت دیانت و سیاست در اسلام به هیچ وجه روشن نیست
 آن  در  سیاست  که  قلمروی  برای  حکمی  هیچ  و  ندارد  حکومت  برای  اینظریه  اسلام  در  زیرا

 جود ندارد.«و یابدمی سامان

البته این ضلالت در سرچشمه از همان ابتدا، نطفه اجبار به ایمان و واداشتن به گرویدن به  
از همان آغاز »ظهور« اسلام به  این دیانت جدید را در خود نهفته و سفته داشت و زمینه را  

داد. حقیقت این امر را، بهتر از هر امری دیگری، تجربۀ جو میگر و غلبهدست پیروان سلطه
رساند. این تجربۀ تاریخی که؛ ایرانیان از راه پایداری در برابر  تاریخی خود ایرانیان به اثبات می

شر تحمیل  و  »غلبه«  اصل  دو  بر  که  اسلامی  خلافت  بود،  اندیشۀ  شده  استوار  ظاهر  یعت 
های بسیاری احیا کنند و توانستند از راه پایداری، هستی توانستند استقلال خود را در حوزه 

فرهنگی و تاریخی و بعضاً سرزمینی خود را، به عنوان مردمانی »در درون جهان اسلام« به  
ین سرزمین شد، اما  که اسلام دین بسیاری در ا»بیرون جهان اسلام« منتقل نمایند و با این

 ایران اسلامی نشد.

ایرانیان، برخلاف بسیاری از اقوام و مردمان دیگری که به هر ترتیبی به اسلام ایمان آورده  
های بزرگی، به لون دیگری رقم بزنند. اما  بودند، توانستند، سرنوشت تاریخی خود را، در بخش

ساز تعارض اسلام« ماندن، زمینهسویۀ تلخ این سرنوشت متفاوت، یعنی »بیرون درون جهان  
پارگی« یا دائمی ناشی از زیستن همزمان در این دو جهان است؛ تعارضی که خود را در »روان

می نمایش  به  نگونبخت«،  دائمیِ »وجدان  در محضر  برخلاف »جامعهزیستن  های«  گذارد. 
آنها به ایمان خود شاد و در »وجدان« آسوده خاطر ند و تعارضی اسلامی دیگر که مردمان 

کنند و هر خلل و شکافی در این  میان ایمان و دیانت و هویت و فرهنگ خود احساس نمی
ها، برای بازگشت داوطلبانه به  های بیرونی دانسته و با آن عارضه یکپارچگی را از پیامد عارضه 

ایرانیان، به عنوان مردمانی که به قول دکتر طباطآن یکپارچگی، می اما برای  بایی ستیزند، 
قدر  هر  بیرونی،  عارضۀ  هیچ  بر  »پیروزی«  هیچ  بودند«،  نیاورده  ایمان  اما  آورده  »اسلام 

 سهمگین، به سهمگینی این تعارض درونی و وجدانی نبوده و نیست. 

باری، گفتیم که در آغاز این سرنوشت، که توأمان با »اسلام آوردن ایرانیان« بوده است، مرحلۀ  
قرار دارد که در بیرون از اندیشۀ خلافت و در برابر آن صورت  تأسیس سنت اندیشیدن ایرانی



112 

 

 
 ـ دفتر دومّ هاها و گفتهای نوشته ای بر پارهحاشیه

گانه، بر پایه خردگرایی و به یاری خرد گشاده  های سهگرفت. اندیشیدنی برآمده از ترکیب سنت
فرهنگ افقبر  و  ملت ها  میان  خرد  »یگانگی  اصل  به  باور  بر  مبتنی  و  فرزانگی  و های  ها 

دیشۀ سیاسی در ایران ـ اخلاق مدنی مسکویۀ رازی صص های گوناگون« بود. )زوال ان فرهنگ
  در   و  داشت   قرار  «…های آن اندیشۀ نوآیین »بر تأکید بر جهانشمولی خردپایه(  232و    231

. شود  برجسته  فرزانگی«  و  خرد  یگانگی  و  تبارها  گوناگونی  باز   های»افق  تا  شد،می  کوشش  آن
 فراهم   اسلام«  جهان  »بیرون  و  مستقل   ایران  احیای  امکان«  »شرایط  که   بود  آغاز  همین  در

 .آمد

جاری شد که از میدان برون راندن آن خردگرایی    در میانۀ آن آغاز و پایان، اما روند زوال فکری
به  پایبندی  پای؛  دو  بر  بر سیاست  دیانت  بالاگیرندۀ  تأثیر  یافتن  غلبه  آن  پی  در  و  بنیادین 

موعظه   دیگر  از سوی  و  یکسو  از  ظاهر  در شریعت  باش  و  بود  از  بریدن  به  اندرز  و  پند  و 
»جامعه«، در »شهر«، یا »مدینه«، بنا گردید و چنین دیانتی، که یک سوی آن تظاهر به ظاهر 

گرایی، لاقیدی،  گیر بود، و در سوی دیگر آن باور قضا و قدری، مشیت شریعت متعصب و سخت
ر مشقت زندگانی مردم ایران دام  کاهلی و سرباز زدن از مسئولیت، لانه کرده و بر سر راه پ 

گسترده و به تدریج به نگرش مردمان خزیده و به عنصری اعتقادی، فرهنگی و رفتاری بدل 
های دراز برهم تلنبار و به باور ناخودآگاه آنان بدل گردید. آن سیر زوال، که منطق و طی سده

  و   …مۀ شئون انسانیآن جز همان بستن افق باز فرزانگی و حذف خرد، »به عنوان ضابطۀ ه
  ایران  اجتماعی  و  تمدنی  انحطاط  باتلاق  در  انتها،   در   ،  لاجرم  نبود،   دیانت«  حتی  امری،  هر

نشینی یا به عقب راندن خرد، دو عنصر و دوشاخه از آن سه شاخۀ  ت. به موازات عقب یاف  فرجام
موجب »تن ایرانی و  اندیشیدن  یعنی سنت  آوردگی«آغازینِ سنت  و  اش،  فلسفی  اندیشیدن 

سنت اندیشیدن ایرانشهری، از بنیاد خود که جز اعتبار و اصالت خرد و فرزانگی انسانی، نبود، 
جدا افتاد، تهی شد و از پویایی بازماند. به دنبال این بازماندگی »سنت اندیشیدن ایرانی« به  

 وضعیتی دچار شد که آن وضعیت با مفهوم »تصلب« توصیف شده است. 

ست و  ایت« نیز، در درون دستگاه تاریخی ـ نظری دکتر طباطبایی مفهومی پایه »تصلب سن 
آید؛ مفهومی  در عین حال از ابداعات مهم ایشان، در تاریخ اندیشۀ سیاسی ایران، بشمار می 

که بیانگر و ناظر بر وضعیت نهایی آن سنت اندیشیدنی، که کلیتی وحدت یافته از پایۀ متکثر  
وار وعدۀ توضیحات بیشتری در بارۀ تأملات  های اخیر خود اشاره ان در نوشتهخود بود. البته ایش

ایرانی داده اندیشیدن  اما تا همینخود در بارۀ مفهوم »تصلب« در سنت  توان از  جا نمیاند. 
نگاری اندیشۀ ایرانی، این نکته مهم را درنیافت، که در  مجموعۀ آثار ایشان و آن سیر تاریخ



113 

 

 
 ـ دفتر دومّ هاها و گفتهای نوشته ای بر پارهحاشیه

ای پیش از حملۀ سنت اندیشیدن ایرانی، که سیر سقوط آن در حقیقت از سدهسیر رو به زوال 
های مغولان، بر مبنای گریز از خردگرایی و در پسِ پردۀ فتوای ردّ عقل، آغاز شده بود و در سده 

فرمانروایی صفویان و بعد قاجاران اوجی گرفت و تا فراهم شدن مقدمات جنبش مشروطه در  
آنچه از »مرده ریگ« آن سنت و از »جنازۀ عزیز آن بر دوش ما«  برد،  بستر مرگ بسر می 

ای که به بیان خود دکتر طباطبایی: »دیانت برجای مانده بود، »اندیشۀ سنتی« بود؛ اندیشه 
آمد.« )مکتب تبریز و مبانی تجددخواهی ـ فصل  ترین عناصر آن به شمار مییکی از عمده

ه عبارت دیگر از سنت اندیشیدن ایرانی، پس  ب(  116اول ـ سنت قدمایی و نظریۀ سنت ص  
نشستن اندیشۀ سیاسی ایرانشهری، و پس از ازمیان  از بسط نیافتن فلسفۀ یونانی، و پس از پس 

رفتن »ضابطۀ استقلال و اصالت خرد انسانی«، دیانت در استقلال خود از خرد، یا در بهترین 
به راهی   پا  دایرۀ شرع«  به  بر گذاشت که نمیصورت »در محدود کردن عقل  توانست جز 

توانست جز به پشتیبانی »بساط  جو و دین عجایز تکیه داشته و نمیشریعت ظاهر، دیانت سلطه
 کهنه« درآید.

که بتوانیم، از نقش مخرب و تأثیر انحطاطی »اندیشۀ سنتی که دیانت یکی از مهمترین  برای آن
آوری بدست  روشنی  تصور  ایران  سیاست  بر  بود«  آن  کتاب عناصر  دوم  به فصل  مراجعه  م، 

های ایران از روسیه و علل آن، بسیار  »مکتب تبریز و مبانی تجددخواهی«، در شرح شکست
ترین »وهن« ایرانی  یاری دهنده است. زیرا آن اثر مهمترین مکان طلوع حس آگاهی از بزرگ

یاست و یا بهتر  ست، که در امتداد زوال خردگرایی در سو آغاز دریافتی از ژرفای آن انحطاطی
است بگوییم با دوام آن »اندیشۀ سنتی« مبتنی بر دیانت فاسد و باطل بوجود آمده و وهن آن 

ایرانیان آشکار شده و خلجان بی بخت« برپا  ای را در آن »وجدان نگونسابقهبر بسیاری از 
نه« و  کرده بود. دکتر طباطبایی که در آن فصل از این کتاب از جدال بزرگ میان »بساط که

ای از »اندیشۀ سنتی« »طرح نو« در اندیشۀ سیاسیِ در عمل، سخنی مبسوط دارند، در جمله
 آورند: این اثر جاویدان می 139کنند و در صفحۀ به عنوان پشتوانۀ »بساط کهنه یاد می

که پشتوانۀ “بساط کهنه” دربار تهران اندیشۀ  »از خلاف عادت آمد تاریخ ایران بود که در حالی
 ای تدوین نشده بود.« ی بود، برای “طرح نو” دارالسلطنۀ تبریز هنوز نظریه سنت

و به برداشت ما آن نظریۀ نو، که باز هم بر اساس »خلاف عادت آمد تاریخ ایران« در آستانۀ  
توانست در درون میدان اندیشۀ سنتی مبتنی  دوران جدید ایران، »نظری در عمل« بود، نمی

ایز تدوین شود که این دیانت جز پشتوانۀ »بساط کهنه« و دشمن بر دیانت ظاهری و دین عج
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»طرح نو« در سیاست ایران نبود. بنابراین اندیشۀ سیاسی راه احیای استقلال و سامان نوآیین  
 توانست جستجو کند. ای بدور و در »فراغ شرع« نمیخود را جز در منطقه 

  

 سامان سیاست در »منطقۀ فراغ شرع« 

آن در   از  پیش  را اینجا،  دیانت«  و  سیاست  »نسبت  از  پرسش  و ضرورت  بحث  موضوع  که 
های ما از آثار دانیم به نکتۀ مهم دیگری اشاره کنیم که در نوع برداشتگیریم، لازم میپی

ایم که به این »نوع« وفادار بمانیم و اگر  دکتر طباطبایی اهمیت دارد. ما همواره تلاش کرده
نشده  در حضور ذهنایم،  قادر  دانش و کاستی  نابسندگی  از  امور  گناه  یادآوری همۀ  در  مان 

همزمان و پیوند میان آنهاست. در این صورت باید بابت آن نابسندگی و کاستی، عذر را نزد 
استاد بریم، اما از کوشش دست نشوییم. باری ما، بارها، در بحث و استناد به آثار دکتر طباطبایی 

ای با مضامین تاریخی، اشاره های پیچیده بر گرد مفاهیم پایهان و نظریهبه دستگاه نظری ایش
ایم که فهم هر مفهوم و فهمیدن هر عنصر نظری در دستگاه کلی اندیشۀ تاریخی و گفته   کرده

 دکتر طباطبایی، بدون دریافت و فهم پیوند آن جز با اجزاء دیگر بدست نخواهد آمد.

ب  در  برداشت، بحث  پایۀ همین  دکتر  بر  توضیحات  در  دیانت«،  و  میان سیاست  ارۀ »نسبت 
نظریۀ  با  تاریخی،  نظر تحولات  از  و  اندیشه  تاریخ  نظر  از  پراهمیت،  پیوندی  در  طباطبایی، 
»منطقۀ فراغ شرع« قرار دارد. ایشان در دو دورۀ تاریخی کاملاً متفاوت ایران، آن نظریه و  

ایران، را مورد ت اندیشۀ سیاسی  اند. این توجه به »منطقۀ فراغ  وجه قرار دادهتأثیرات آن در 
آوردن ایرانیان«  های آغازین »اسلامشرع« و گشایش آن بر پایۀ مبانی دینی ـ یکبار در سده

های فرهنگ زرین ایرانی و رنسانس اسلامی و دیگری در مقطع پیروزی انقلاب  یعنی در سده
ایران ـ بسیار مهم است و در فهم استقلال سیا ست و اهمیت بسط این نظریه و  مشروطۀ 

گسترش فراخنای این منطقه، از نظر نتایج تاریخی، فکری و فرهنگی برآمده از آن، بسیار مهم  
 و آموزنده است.

اما پیش از ادامۀ این بحث، باید یادآور شویم که؛ هر چند آفرینندۀ نظریۀ »منطقۀ فراغ شرع« 
ست و توسط اهل دیانت  برپایۀ مبانی دینیدکتر طباطبایی نیست و هرچند »منطقۀ فراغ شرع«  

ست که در اصل راه را بر دستِ دراز اهل دیانت،  ایمبتنی بر خرد، گشوده شده است، اما نظریه 
ماحصل کلام میبر سیاست، می در  زیرا  فراغ شرع سامان  بندد.  در منطقۀ  گوید: »سیاست 

اه ایشان بر شرایط امکان سامان  جا به نظر ما تکیۀ دکتر طباطبایی و نگپذیرد.« در اینمی
درازانِ سیاست است، که در »منطقۀ فراغ شرع«، بدون تحریکات و ایجاد مانع از سوی دست
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ها گیرد. بیهوده نیست، که در برابر تمامی طرحآستین بسیاری از اهل دیانت، صورت میکوته
بیشتر اهل دیانت در  و شعارهای انحرافی در بارۀ »اصلاح دینی« که همواره به نفع دخالت  

آمیختن دین و دولت، را با »بهترین  سیاست کشور، از موضع دیانت انجامیده و راه جهنم درهم
اند، دکتر طباطبایی بر اهمیت گشایش »منطقۀ فراغ شرع« به عنوان یگانه  ها« هموار کردهنیت

 اند.اصلاح لازم در دیانت به نفع سیاست تکیه داشته

ا ظاهر کاملاً دینی و با اتکای به مبانی دین و به ابتکار اهل دین، در دو  ای ببنابراین نظریه 
دهی سیاست دورۀ بسیار حیاتی تاریخ ایران مطرح شده که بالاترین ظرفیت را به روی سامان

گشوده است. اما این ابداع و این ظرفیت، و آن تکیه و نگاه ناظر و متمرکز بر امکان احیای 
اد آن یعنی اصالت خرد انسانی، آیا تاکنون، مورد توجۀ اهل سیاست،  استقلال سیاست بر بنی

 اهل فکر و روشنفکران ما قرارگرفته است؟ ما در پاسخ مثبت به این پرسش تردید داریم.

نظام   از جهنم  آمدن  بیرون  ایرانیان،  اتفاق  به  این روزگار، که موضوع کانونی قریب  حتا در 
هایی که پیکار با رژیم اسلامی  ست، صرف نظر از گروهاسلامی، آخر خط تداخل دین دولت، ا

ستیزی درآمیخته و از نام شرع، تحت هر عنوانی ابراز بیزاری کرده و بدان پشت را با انواع دین 
ها در محافلی که حتا بر گرد آثار و اندیشۀ دکتر  کنند، اما متأسفانه با نگاهی به حاصل بحثمی

ای به طرح مجدد این نظریه و  عنایت چندان درخور توجه  اند، نیز بهطباطبایی شکل گرفته
که در پرتو صورت و مضمونی که دکتر طباطبایی به خوریم. حال آن نتایج مترتب بر آن برنمی

بافتار بحثی که ایشان بر آن، نظریۀ »منطقۀ فراغ شرع« را مجدداً  این نظریه داده  اند و در 
ای در برابر  های تازهاند و افقخودِ آن نتایج نوآیین   آیند کهاند، نتایجی بدست میمطرح کرده 

 گشایند. اندیشی ایرانیان میسیاست

به برداشت ما، طرح »منطقۀ فراغ شرع« در چهارچوب دستگاه نظری دکتر طباطبایی، تنها  
یک رویکرد درون دینی و تنها اشاره به وظایف اهل دین در چهارچوب دیانت نیست. هر چند  

و مبانی آن بر مبنای دین است و به این اعتبار، اهل دیانت باید »بتوانند    ی که نظریه شرع
درون  در  را  شرعی  احکام  و  شرع”  فراغ  “منطقۀ  نسبت  شرع،  و  عقل  مبنای  میان  نسبت 

اما خارج (  233ای منظم و منسجم توضیح دهند.« )زوال اندیشیۀ سیاسی در ایران ص  اندیشه
ست که اهل سیاست  تر از آن، رویکردیراغ شرع«، و مهماز این رویکرد دینی به »منطقه ف

 به این »منطقه« داشته یا باید داشته باشند.

ر بارۀ سیاست و اندیشۀ سیاسی، تنها در درون  د  بحث  که؛  است  این  نظریه  این  کلام  جان 
تنا اعتواند مستقل و بیرون از اندیشۀ دینی و بی»منطقۀ فراغ شرع« معنا دارد و سیاست تنها می
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به منطق دیانت سامان پذیرد. به عبارت دیگر »بحث دیانت، به اعتبار دیانت« در »منطقۀ  
فراغ شرع« یا منطقۀ سامان سیاسی اعتباری ندارد، مگر به عنوان عنصری ذیل سیاست. این  
دیانت است که باید به مبنای سیاست، یعنی اصالت دادن به خرد انسانی تن در دهد، نه بر  
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 ست تحمیلی دانستن اندیشۀ تجدد از عسرت فکری

 

این، در یکی از نوشته  گیری واژۀ »تحمل«، بجای های خود، به مورد سهو در بکار پیش از 
»مدارا«، توسط ابراهیم صحافی، در معرفی کتاب دکتر جواد طباطبایی »ملت، دولت و حکومت  

گیریِ نظرات امید غیاثی جستار در بیان نصّ و سنت« اشاره داشتیم. اخیراً نیز، در پیقانون ـ 
دانشجوی دورۀ دکتری در رشتۀ »تاریخ ایران پیش از اسلام« و در یک سخنرانی تحت عنوان 
»اندیشۀ دکتر سید جواد طباطبایی« در »سامانۀ رَشن«، بار دیگر، به عبارت »تحمیلی بودن  

ایران نیز تقرب تجدد« در  ایران«  اندیشه در  این  با معنای »تحملِ  برخوردیم؛ عبارتی که   ،
دکتر  نظری  »غایت  توضیح  در  خود،  سخنرانی  آغازین  دقایق  در  ایشان  دارد.  مضمونی 

 طباطبایی« گفتند:

  40ـ    30شان، که دنبال کرده، طی  فهمم ازنظر دکتر طباطبایی و کل پروژه»آنچه که من می
ایرانی است. ایشان دغدغه شان این است که ما متجدد باشیم. یک اصطلاحی  سال، تجدد 

که ما هنوز ایم و اینبرند ]...[ آستانۀ تجدد ]...[ یعنی ما هنوز وارد دورۀ تجدد نشدهکار میبه
وارد دورۀ تجدد نشدیم ـ به نظر من ـ به نظر ایشان یک اسباب و دلایلی دارد که من حالا  

خواهیم با تجدد روبرو بشویم، تجدد از دل سنت دهم در موردش ]...[ وقتی ما می ح میتوضی
خود ما بیرون نیامد. این تجدد یک تجدد وارداتی بود. این تجدد یک تجددی بود که از بیرون 

 وغم ایشان است.«به ما تحمیل شد. این تمام هم

بی به  نوشته  آن  اعتراض  »تحملطبعاً  بکارگیری  در  ابراهیم   دقتی  توسط  تجدد«  اندیشۀ 
دانستن تجدد، در معرفی  بر خطای »تحمیلی«  صحافی در معرفی دیدگاه دکتر طباطبایی، 

کند. اعتراض  »غایت نظری« و »کل پروژۀ« دکتر طباطبایی، توسط امید غیاثی، نیز صدق می
اطبایی نادرست  هایی از نظر دکتر طبتنها ارائۀ چنین برداشتبه این دلیل که، به باور ما، نه 

است، بلکه تحمیل بارِ معناییِ »تحمل« و »تحمیل« به اندیشه و تاریخ تجددخواهی ایرانیان 
دانم بر که به دلایل خود در مورد این نادرستی بپردازم، لازم میپایه است. اما پیش از آن بی

ای  نق تازهاین نکته نیز توجه و هشدار دهم که امروز »تحمیلی« شمردن تجدد در ایران، رو
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هم،  تاریخی ـ نظری دکتر طباطبایی، آن  ویژه حمل آن بر دیدگاه یافته و نقل تکراری و به
کند،  های بسیاری را شیرین کرده و میمندان به آثار و افکار ایشان، کامویژه از سوی علاقهبه

مصادره روشنفکران  کام  از همه  بیشتر  اصلاحو  تکرا چی  و  بکارگیری  زیرا  را.  چنین  طلب  ر 
منزلۀ سپردن ذهن مستعدِ سستی  ، خواسته یا ناخواسته، به های ناسازی به تجددخواهیعبارت

بافی  های مغلطه و سفسطههای بیابان« و رها کردن آن در بادیهو کاهلیِ »ما«، به دست »غول
خواهی و خلط پروسۀ تاریخی جنبش مشروطه است و زمینۀ مساعدی، دربارۀ اندیشۀ مشروطه

های انحرافی بر نتایج تاریخی ی مصادره به مطلوبِ مشروطیت و بار کردن تفسیرها و داوریبرا
و زمینه را به دست    که تاکنون نیز چنین شدهجنبش تجددخواهی، به دست خواهد داد. چنان

گرایی، ازجمله کسانی، نظیر دکتر داود فیرحی، داده  طلبان، در چهارچوب اسلامجریان اصلاح
خت اسلامی خود را دوباره در تحریف تاریخی مشروطه و »نجات« آن با قلّاب فقه  است، تا ب

اسلامی ـ شیعی بیازمایند. هرچند بخت دکتر فیرحی، در بداقبالی روزگار، فرصت نداد. اما، این 
از آستین آمده  بیرون  نیست و دست دراز  پایانی  را  انگیزه  طلبانِ های کوتاه اصلاحانرژی و 

آلود کردن همۀ آنچه وضعیت و موقعیت ایران و ت اسلامی« برآشوب و گل سرسپردۀ »حکوم
های »مای ایرانی«، در بینیکند، گشوده است. البته درازدستی آنان، کوتهمی  ایرانی را روشن

 نماید.فهم خودمان، را »جبران« می

اشده نظریۀ »فقه مشروطۀ« داود فیرحی نیز در اصل بر همین »تحمیلی« دانستن تجدد بن
بود که: »جامعه بود. بدین معنا که ازنظر فیرحی انقلاب مشروطه حامل »نظم جدیدی« می

توانست »خود در انتقال این نظم دچار بحران« شده بود. به این دلیل که: »جامعۀ ایرانی« نمی
اندیشۀ  فیرحی هم  بود.  بیگانه« شده  نظم جدید  به  نسبت  و  بانظم جدید هماهنگ کند  را 

نمود. »احساس بیگانگی« تجدد در ایران را »بیگانه با حس مردم« قلمداد می  مشروطیت و
که »تحمیلی« بودن آن در عدم پذیرش مردم و در ناهماهنگ ماندن آنان با آن نظم جدید،  
بازتابانیده و ازنظر فیرحی زمینۀ بازگشت »آشوب« را نیز در خود نهفته و »شکست نظام جدید«  

پایه داشت. البته در اینجا منظور، تنها یادآوری سخنان بیمحتوم می  یعنی مشروطیت را در خود 
های داود فیرحی نیست، بلکه، در این نمونه، اشاره به این نکته نیز هست، که عسرت  و مغلطه

های »نظری« جدیدی  فکری در »تحمیلی« دانستن اندیشۀ تجدد در ایران میدان ماجراجویی
نحرافات فکری دیگری را گشوده که حاصل آن جز مخدوش  را نیز از چپ و راست و زمینۀ ا

خواهی و مشروطیت و تیره ساختن افکار  نمودن و تخریب جایگاه و تأثیرات تاریخی مشروطه
 دربارۀ مهمترین پیامدهای نیک آن برای ملت ایران نخواهد بود. 
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در ایران    خواهی و اندیشۀ تجدداین بارِ نخست نیست که چنین موج اغتشاشی علیه مشروطه
درگذشته  اگر  آن.  تخریب  و  مغلطه  برای  مشروطیت  به  »جدید«  رویکرد  است؛  برخاسته 
ایدئولوژی ضد آزادی، ضد دمکراسی و ضد مدرنیته در کل جهان، از جمله ایران، از سوی چپ، 

های جدید از همان سمتِ جناح چپ، یا گرایی بود، اما امروز ایدئولوژیتنها ظرف تغذیۀ اسلام
قو »چپبه  معروف  اینل  اسلامی،  نظام  علیه  پیکار  پوشش  در  جدید«،  نام  های  به  بار 

»دمکراسی«، در تعبیرهای کج و معوجی که از آزادی، دمکراسی و مشروطه در ایران دارند و  
کنند، اما همچنان با پختن  خود را، با خیالات خویش، برای آیندۀ پس از نظام اسلامی آماده می

الحساب، ظرف تغذیۀ »روشنفکران دینی« ه تحمیلی بودن مشروطیت، علیاین خیالات، از جمل
اصلاح میو  غذا  آنان  به  و  کرده  پُر  را  تغذیۀ طلبان  که  باوریم  این  بر  ما، همچنان  رسانند. 

قدرتاسلام فراخ  معدۀ  و  دستگرایان  با  عمدتاً  هم  هنوز  آنان  ایدئولوژیک پختطلبی  های 
 شود.، پر میهای »جدید«روشنفکری چپ یا چپ

رغم این باور، و با نگاه به دو مورد فوق در زمینۀ »تحمیلی« دانستن تجدد و اندیشۀ آن در به
ایران، اما صف تجددخواهی ایران را نیز خالی از مغلطه دربارۀ جنبش مشروطه ندانسته و لزوم  

ویژه در م. به دانیداشتن آن، در این صف را نیز، بسیار مهم میگشایش باب بحث و گشوده نگه 
میان کسانی که در رویکردهای تاریخی خود به اندیشۀ تجددخواهی، همچون دو مورد یادشده،  

ست. زیرا گمان کنند. روی بحث این نوشته نیز چنین کسانیبه آثار دکتر طباطبایی استناد می
تر است رود که این کسان، بر اهمیت زیربنایی این آثار در برآمدن، یا بهو فرض بر این می

 کنند.بگوییم، در دوباره جان گرفتن جنبش تجددخواهی در ایران اشراف دارند و از آن دفاع می

برای آنشد  اشاره  بارها  که  طورهمان  البته  و  ه است،  باز شود  بابِ بحثی درست  که چنین 
رفی دانیم؛ افرادی که به شرح و توضیح و معهمواره گشوده بماند، ما بر این نظریم و بهتر می 

کنند، گذارند، یا نظرات خود را متکی و مستند به آثار ایشان میآثار دکتر طباطبایی همت می
تر باشند، که این قید نشانۀ فروتنی نیز  دستاندکی در بکارگیری قید »به برداشت من« گشاده 

هست. از این نظر مورد سخنان امید غیاثی شایستۀ توجه است، که هم بر »نظر« یا برداشت  
گذارد. اهمیت  ود تکیه دارد و هم بر اهمیت »دیالکتیک بحث و باز بودن آن« انگشت میخ

ست که این افراد، در درجۀ نخست، خط تمایز و تفکیکی میان دستی فروتنانه آناین گشاده 
کشند. این خط تفکیک مانع خواهد شد، تا  های دکتر طباطبایی میهای خود و دیدگاهگفته

دی، به علتِ تنگنایی حافظه و فقدان حضور ذهنی دائمی، و یا حتا احتمال های استنامحدودیت
های دکتر طباطبایی، به دیدگاه و اندیشۀ ایشان نسبت داده  اشتباهات برداشتیِ، به آثار و نظریه 
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برداشت در  اشتباه  یا حتا  یعنی محدودیت  امر،  این  فراگیری شوند.  و  به وسعت  توجه  با  ها، 
خی دکتر طباطبایی و پیوستگی و پیچیدگی عناصر و اجزاء مرتبط آن که  دستگاه نظری ـ تاری

در خلال چندین هزار صفحه و در دفترهای مرتبطه، ارائه شده، امر غیرواقعی و دور از ذهنی  
های خود را به چنین دستگاه  ها و نوشته نیست. گفتنِ »به برداشت من« توسط کسانی که گفته 

می مستند  سترگی  یفکری  می کنند،  آن سخنی  روی  از  این ا  بر  علاوه  درجۀ گویند،  در  که 
بینی آنان نسبت به خود، در برابر آن امر مقرون به ذهن، است، در عین  نخست نمودار واقع

 پرتو افکن بر یک تاریخ چند ِ حال ابراز فروتنی در برابر آن دستگاه عظیم نظری ـ تاریخی
ست  ز از نخوت تکبر، در برابر افراد و کسان دیگرینیز هست. اما مهمتر از آن، پرهی ایهزاره

که حداقل ادعای »اهل نظر« را نداشته اما به همان نسبت در مطالعه، بررسی، بازخوانی و در 
های دیگری به ذهنشان متبادر شود. نگه  فهم این آثار کوشا هستند و ممکن است که برداشت

تنها باب  دیشه و آثار دکتر طباطبایی، نههای گوناگون از اصل متن انداشتن فاصلۀ برداشت
دارد، در عین حال مشوق  گشاید و گشاده نگه میبحث را در معنای واقعی و بدیهی آن می

تری،  های تازهها و با پدید آمدن تردیدها و پرسشمندان است که در مواجهه با برداشتعلاقه
 به مراجعه و بازخوانی اصل، روی آورند. 

مقدمه و »موعظۀ اخلاقی«، به اصل موضوع، یعنی بکارگیری عبارت »تحمیلی   و اما پس از این
گونه که از شیوۀ بیان و از ادامۀ بحث گردیم. آن بودن تجدد در ایران« در آن سخنرانی بازمی

شود، این است که؛ ظاهراً هیچ تردیدی در صحت »تحمیلی« بودن  آید یا برداشت می برمی
د. زیرا سخنران در این اطمینان، خود را ملزم به توضیح بیشتری از  تجدد، در ایران، وجود ندار

عنوان  بیند که بگوید؛ مبنای »تحمیلی« دانستن تجدد در ایران »وارداتی« بودنِ آن، بهاین نمی
تاریخی واقع  میامر  نتیجه  آن  از  و  نتیجهست  یک  و  شود؛  و سرراست  روشن  ظاهراً  گیری 

دوت دو  ریاضی  »منطق«  با  بنابراین همسنگ  است،  بوده  وارداتی  چون  اندیشه  چهارتا!  ا 
که؛ تا فراهم آمدن  تر از این برهان »مبرهن« این ست و بدیهی»تحمیلی« بودن آن نیز بدیهی

 نیز توسط ایرانیان »تحمل« شده است. فرصت مقتضی در رفع، آن امر »تحمیلی«

های دیگری از روند تاریخی  داشتاما این نوع نگرش و برداشت از تجددخواهی در ایران، با بر
مشروطه پدران  تجددِ  دارد.  مغایرت  تجدد  اندیشۀ  نسل انتقال  و  پیشخواهی  بدون های  تر، 

که درجۀ آگاهی و خودآگاهی آنان از اندیشۀ تجددخواهی تا چه میزان بوده یا  اهمیت به این 
ن روزگار ایران و به پشتیبانی شد، با رویکرد به ایران، بر پایۀ آگاهی به نیازهای آتخمین زده می

های بحران در کشور یافته بودند، صورت گرفت. علاوه بر این،  های جدیدی که از ریشهآگاهی
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طور های نوآئین«، همانبه دلیل و بر پایۀ برداشت ما از نظریۀ »باز بودن ایرانیان به اندیشه 
و روند تجددخواهی، توسط   جای »مدارا« دربارۀ سرنوشتتوان جایگزینی »تحمل« بهکه نمی

توان زاویۀ دید امید غیاثی  ابراهیم صحافی، را پذیرفت، به همان میزان و برهمان پایه نیز، نمی
عنوان  مبنی بر»تحمیلی« دانستن تجدد را پذیرفت. حتا اگر »وارداتی بودن« اندیشۀ تجدد، به 

وارداتی«، از مجرای یک  بخشی از یک امر واقع تاریخی پذیرفتنی باشد. زیرا این »اندیشۀ  
و »گرایش«  روحیه  با  ـ  متقابل  تأثیرپذیری  و  تأثیر  ـ  غیاثی  امید  قول  به  باز«  »دیالکتیک 

بها  درازآیین ایرانیان یا همانا »سنت اندیشیدن ایرانی« قرار گرفت و نتایج عملی و تجربی گران
ساختن تاریخی آن یک  چنان استوار که برای از میان بردن و تیره  و استواری بدست داد. آن

ها تدارک یک انقلاب ضد ایرانی، یعنی هجمۀ گسترده و متحد تبلیغاتی و ایدئولوژیک، و دهه 
با کوته که  بود،  اسلامی لازم  فاجعهبینی و »منطق« سادهانقلاب  و سستی  بار »ما  اندیشی 

 ایرانیان« در نشناختن موقعیت و وضعیت خود، توانست کارساز افتد. 

که بر آن رفتار مبتنی بر »باز بودن ایرانیان« تکیه کرده و بحث اعتراضی خود را  منظور آن به
گیریم و آن را از »درآمد«  از آن دیدگاه ادامه دهیم، در اینجا از سخن دکتر طباطبایی یاری می

 آوریم: در اینجا می(  6کتاب »ملت، دولت و حکومت قانون ـ جستار در بیان نصّ و سنتّ« )ص  

ادب فارسی مهمپی   ترین»مهم به عرفان عاشقانه، که  به آمدِ گرایشِ  آن  شمار  ترین محمل 
آمد، نوعی تساهل و مدارای دینی و آئینی آنان بود و همین گرایش طولانی ایرانیان به  می

مدارای دینی موجب شد که، در آغاز دوران جدید تاریخ ایران، از نیمۀ دوم عصر ناصری تا  
های نو پیدا کنند و بتوانند  اهی، بسیاری از ایرانیان میلی به اندیشه خوپیروزی جنبش مشروطه

باز بودن   به آسانی این اندیشه را بپذیرند. مشروطیت در چنین شرایطی به پیروزی رسید و 
های نوآئین موجب شد که، در آغاز، مشروطیت کمابیش به آسانی به دست  ایرانیان به اندیشه 

 « …آید،

ویژه گذاریم، با این پرسش که آیا بر چنین عبارتی، به خوانندگان وامی  در اینجا قضاوت را به
انگاشتن  توان به آسانی، با سادههای نوآئین« در آن، میبا تکیه بر »باز بودن ایرانیان به اندیشه

منطق قضایای پیچیده، و شاید هم به دلیل عدم حضور ذهن و محدودیت حافظه یا اشتباه در  
به  برداشت، »تحمیلی   را پذیرفت؟  اندیشۀ تجدد«  نوآئین مدرنیته« و »تحمل  اندیشۀ  بودن 

 برداشت ما نه! 

ست که دلیل و برهان ما در نپذیرفتن »تحمیلی بودن« اندیشۀ تجدد تنها به این تک طبیعی
شود. برای فهم معنای پرپیمان و پرتعینِ نظریۀ تاریخی گفتاورد از دکتر طباطبایی محدود نمی
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کنیم که در کنار مراجعه به کتاب »ملت،  های نوآئین« توصیه می رانیان به اندیشه »باز بودن ای
به بخش بیان نصّ و سنّت«، همچنین  قانون ـ جستار در  آثار دولت و حکومت  های دیگر 

ویژه، ای این »سنت پیچیده«، بهایشان در توضیح مفصل »سنت اندیشیدن ایرانی« و متون پایه 
ایران«، و بازگشت به این بحث، به فصل دوم  های آغازین »زوال  فصل اندیشۀ سیاسی در 

»تأملی دربارۀ ایران ـ جلد دوم: نظریه حکومت قانون در ایران بخش نخست: مکتب تبریز و 
مبانی تجددخواهی« و همچنین به درآمد »تأملی دربارۀ ایران ـ جلد نخست: دیباچه ای بر  

مراجعه شود که، از قضا در آنها روایتی تاریخی ـ نظریه انحطاط ایران« دو باره و چند باره  
های  عنوان یکی از شاخههم بهنظری، دربارۀ انتقال فلسفۀ یونانی به درون »جهان اسلام«، آن

اندیشۀ خردورزانه در این »سنت پیچیده«، بوده است. شاخه های دیگر را دوستان  گسترش 
دانیم، مجدد این آثار را از آن رو بسیار مفید می  شناسند. اما توصیۀ بازخوانیحتماً بهتر از ما می 

های نوآئین« و آن »روحیۀ  که هر چه بیشتر سرشت و خویشکاری آن »باز بودن به اندیشه 
را نشان   بودن«  نتایج و دستاوردهای درخشان آن »باز  آئینی« و  تساهل و مدارای دینی و 

ایرانمی فرهنگ  زرین  »دوران  استقدهند.  احیای  و  خلافت زمین«  »جهان  از  ایران  لال 
عنوان یک ملت ماندگار و احیای زبان ملی این مردمان،  اسلامی« و دوام تاریخی ایرانیان به

های مرتفع آن دستاوردها و نتایج  شده است، قلههایی، بر آن کاخ فرهنگی ساختهکه در حوزه 
و از حیّز انتفاع افتادنش،   های نوآئین«درخشانند. به خفا رفتن تدریجی آن »باز بودن بر اندیشه 

حاصل تحمیل تجدد نبود، بلکه احیا و فراهم آمدن »شرایط امکان« زیست دوبارۀ آن، نتیجۀ  
 مواجهه ایرانیان با تجدد بود. 

بنابراین به اعتبار چنین تجربۀ درخشان احیای استقلال و تداوم تاریخی ایران و با اقتباسی از  
ا اتکاء به »اندیشۀ نوآئین« و وجوهی از »مدرنیته« در جنبش  آن، در مورد تکرار تجدد ایرانی ب

ایران، خواهی میمشروطه نوآیین و سرنوشت آن در  اندیشۀ  انتقال یک  نتیجه گرفت،  توان 
توان »شرایط  الزاماً به معنای تحمیل و تحمل آن نیست. بر سیاق »تحمیل« و »تحمل« نمی

کار ایجاد تمدن و فرهنگ  بههم ساخت یا دستسال را فراامکان« تداوم تاریخی یک ملت کهن
 شد. 

در خاتمۀ این بحث معترضانه، مایلم نظر دوستان و دوستداران اندیشۀ دکتر طباطبایی، را به  
نکتۀ مهم دیگری جلب کنم، البته با تکیه بر اهمیت کتاب ایشان یعنی »ملت، دولت حکومت  

اند،  قانون ـ جستار در بیان نصّ و سنتّ«. همۀ دوستان و دوستداران حتماً بر این نکته واقف
های نظری تاریخ  بندیر طباطبایی در همۀ آثار خود، از همان اولین صفحات، در دورهکه دکت
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ها همواره به بندیگیری تاریخ »سنت اندیشۀ ایرانی« در »انتهای« همۀ آن دورهایران و پی
ها اند. و این اشارهجنبش مشروطه و »قرارگرفتن ایران در آستانۀ دوران جدید« نیز اشاره داشته 

اند. اما همۀ آن  تفصیل بازکرده دفترهای اختصاصی »مکتب تبریز« و »حکمت قانون« بهرا در  
هایی، در گذارییها و تفسیر و تبیین مفصل آنها، که به برداشت ما، تنها مقدمات و نطفه اشاره

ای، بود در اثر فوق به سرانجام روشنگرانۀ خود رسیده و در اثر  طول آثار چندین هزارصفحه
داد این سرانجام روشنه وعده  ایشان  توسط  و  شده  تازه  نتایج  به  راه تحقق و دستیابی  و  تر 
الحساب تا رسیدن آن تری در خدمت آیندۀ ایران را نمایان خواهند ساخت. اما علیدرخشان

توان گفت که به برداشت ما با این اثر، بساط هر تحریف و خلط در ریشه دواندن آینده، می
خواهی برچیده خواهد شد.  ن و حصول نتایج درخشان از جنبش مشروطه اندیشۀ تجدد در ایرا

ما امیدواریم که دوستداران تجدد و هواداران اندیشۀ تجددخواهانۀ دکتر طباطبایی نیز با عنایت  
ایران تجدیدنظر کنند،  بیشتر به گفته  های دکتر طباطبایی، در »تحمیلی« دانستن تجدد در 

 که در اولین صفحۀ »درآمد« آن اثر دکتر طباطبایی آمده است: ویژه با خواندن این سطور به

گانۀ تأملی دربارۀ  »این دفتر جستاری دربارۀ “مشکل” ایران است و ملاحظاتِ دفترهای سه
کند. از آن سه مجموعه دو دفتر دیگر باقی بود ]...[ مواد بسیاری برای آن  ایران را دنبال می

شدم تا آن کار را پیش ببرم که گاهی از پسِ  بودم و آمادۀ می مانده فراهم آورده  دو دفترِ باقی
به گوشم می  آوای جرسی  آوردن خلاصهپرده  اندیشۀ فراهم  به  را  ناچار خود   ]...[ ای  رسید. 

چه قرار بود در حجمی نزدیک به ده برابر این جُستار عرضه شود خرسند کردم  ناقص از آن
ندیشه در ایران در فاصلۀ پیروزی مشروطیت تا انقلاب بایست سیر تاریخ ا]...[ آن دو دفتر می 
کرد. بویژه قصد داشتم تا در بخش بزرگی از دفتر نخست تفسیری حقوقی  اسلامی را دنبال می

 از مشروطیت عرضه و اهمیت آن در تاریخ معاصر ایران را برجسته کنم.« 

سپاریم، که اگر دکتر ش میما در اینجا بار دیگر، قضاوت را به عقل سلیم در پاسخ به این پرس
می تجدد  اندیشۀ  بودن  »تحمیلی«  بر  را  بنا  طباطبایی،  از  جواد  برخی  چنانچه  گذاشتند، 

های جان و ماند، که ایشان قطره دوستداران اندیشۀ ایشان بر این برداشتند، آیا دلیلی باقی می 
طور ویژه،  ، و به»قوای ذهنی و جسمانی« خود را، در چنان شرایط سخت و دشواری نثار کنند

ای« در ارائۀ »نصّ مفقود وجه چهارم نظام سنت در ایران«،  شتاب کنند و صورت »خلاصه
یعنی مشروطیت در ایران، ارائه دهند و در همین خلاصه، به اجمال و فشرده نیز به »تفسیر  

 حقوقی از مشروطیت و اهمیت آن در تاریخ معاصر« توجه داده و دربارۀ آن بنویسند: 
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ای پراهمیت در تاریخ معاصر ایران و آغاز دوران جدید  وطیت از جهات بسیاری تجربه»مشر
می من،  نظر  به  واقع  در  بود.  را  این کشور  اول  مجلس  مذاکرات  و  مشروطیت  رویداد  توان 

چون نصّ مفقود وجه چهارم نظام سنت در ایران خواند و توضیح داد. توجه به حقوق، و  هم
عنوان گرۀ کور نظام مدنی ایران، پیش ـ و ـ پس از صدور فرمان  ضرورت حکومت قانون، به

مشروطیت، پیوسته، امری مغفول در تاریخ ایران بود، و ماند. تنها تجربۀ مشروطیت بود که  
آمدهای مشروطیت نیز ترین پیتوانست گسستی در این تداوم تاریخی ایجاد کند. یکی از مهم

دن شالودۀ آن بود و همین امر دگرگونی بنیادینی در  ظهور مستقل “جامعۀ مدنی” و استوار ش
سان، در کنار دستگاه دولت، که آن زمان قدرت نظام اجتماعی ایران را به دنبال داشت. بدین

گرفت، “جامعۀ مدنی تعیّن خاصّ خود نوعی همۀ شئون نظام اجتماعی کشور را در برمیآن به 
 (301و    300خواهی را پیش برد.« )صص  هرا پیدا کرد و همین “جامعۀ مدنی” جنبش مشروط

می نهایی  پرسش  اینجا  در  و  بحث  این  در  چگونه حال  »تحمیلی«  اندیشۀ  یک  که؛  ماند 
و  می بزرگ  نتایج  با  دورانی،  تحولی  یعنی  برساند.  دوران جدیدش  آغاز  به  را  ایران  توانسته 

چون مجلس اولِ« آن »همدرخشانی ایجاد کند، که تنها خود »رویداد مشروطیت و مذاکرات  
نصّ مفقود وجه چهارم نظام سنت ایران« خوانده شود؟ شاید دوستان متخصص تاریخ ایران 

های ساده و  شرط دقت و به دور از منطقو هواداران اندیشۀ تاریخی دکتر طباطبایی، البته به
ا، برای یک نای بیشتر نظری، بهتر بتوانند به این پرسش پاسخ دهند. امعجولانه و با ژرف

 پاسخ منطقی، ابتدا باید از پردۀ پندار »تحمیلی« دانستن تجدد بیرون آیند.
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 « !نشویم صداهم ارتجاع با و بایستیم اصول »روی علیرضا کیانی:

 

ای در بسیاری امور حتا آنها که به موازات یکدیگر در جریانند، با هم ارتباط مستقیم و ساده 
ندارند. یا اگر ارتباطی دارند، هر چشمی توان مشاهدۀ آن را ندارد، به ویژه اگر چشمان بستۀ  

ایران باشد، که هنوز قادر نیست نتایج فکری و   57»روشنفکریِ« از نوع و از تبار انقلابیون  
عملی خود در جانفشانی و به پیروزی رساندن انقلاب را ببیند، اما به ریا یا به نادانی دائماً به  

گیرد که گویا آزادی و دمکراسی نداد و باعث و تازد و ایراد میدورۀ محمدرضاشاه پهلوی می
ای آنها نیوشندگان را به  ان، که تکرار چندین دههبانی انقلاب اسلامی گردید. این نوع سخن

کشانند، به سالگردهای انقلاب اسلامی که  هم برآمدن و آشوب دل میمرزهای بیزاری و به
 شوند.گویندگان آنها نیز بدل می بارِها به نمایشی از فلاکتِ رقترسند، در رسانهمی

تر از فرارسیدن چهل و سومین سالگرد دهه زجر و روز شوم  امسال، مقارن یا اندک زمانی پیش 
بهمن، حادثۀ دردناک دیگری چهارستون وجدان همۀ ایرانیان با وجدان را باردیگر لرزاند   22

های و عرق سرد هراس از مرگ میهن و جامعۀ خویش را بر پیشانی شرافت انسانی، انسان
و حس مسئولیت نشاند. از شنیدن، خواندن و دیدن این که مرد دیوصفتی، به  دارای حس درد  

چکانِ زن جوانی را، به نشانۀ غیرت و تعصب و مردانگی، در نام شوهر سابق، سربریده و خون
خویی بازارها گرداند و بار دیگر محصول چهل و اندی سال آموزش خشونت و جنایت و درنده

به نمایش گذاشت. آن نامرد به همراهی پدر و عمو، همه آن   آزاد شده در رژیم اسلامی را
البته هیولاهای بیرون آمده از چراغ جادوی حکومت ولایت مدار فقها، به تشخیص خود، و 

را »مهدورالدم«   ارتجاعی و ضد زن اسلامی، زن جوان  الطاف قوانین  به عطوفت و  دلگرم 
شان، لباس، مفتش و ناموس از دست رفته  شناخته و بعد برای بازگرداندن آبرو و عزت مردانه 

منهی، پلیس تعقیب، قاضی داور و مجری جلاد را یک جا به تن کردند و شعلۀ شمع یک  
زندگی جوان دیگر را خاموش نمودند. این نه بار اول است و نه، تا وقتی که رژیم اسلامی  

آزار با آن خراشِ روحانبرجای باشد، بار آخر خواهد بود. اما ربط و نقطۀ پیوند این حادثۀ ج 
ای به مناسبت سالگرد انقلابِ نحس  های رسانهنمایش سبک »روشنفکران« حاضر در صحنه
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مسئولیتی خود به اسلامی و کوشایی آنان در توجیه وقوع آن و انداختن مسئولیت نادانی و بی
 گردۀ شاه فقید، کجاست؟

های طلبیها و فرصتمسئولیتین بیهای فلج شده از درد مزمست که از وجدانالبته طبیعی
توان انتظار داشت که مسئولیت خود را در فلاکت امروز ایران دریابند و  »روشنفکرانه« نمی

ناک، منجر به آمدن رژیمی گردید که شان با آن انقلاب هراس بپذیرند که همنوایی و همراهی
وش عالم و آدم رساند و گفت  از همان آغاز پیام شوم پیروزی اسلام با خون و شمشیر را به گ

ها را حاکم خواهد که قوانین اسلام و شریعت را مسلط خواهد کرد و »مهدورالدم« شدن انسان 
های اسلامی، را آزاد کرده  نمود و توحش و خونریزی و بکارگیری اسلحۀ خونریز، در راه ارزش 

هد سپرد، که اجزاء ایمان خواطلبان بیوجدان و فرصتو اجرای قهر را به دست مؤمنین بی
حکومتجدایی اسلامیناپذیر  طبیعیهای  روزنامهاند.  آن  از  بیست  که  مردی  و  نگار  صفتی 
گری خود را نه از همکاران مطبوعاتی شریف خود، دریغ کرد،  طلبی و نامردی و توطئهفرصت

ای« نهتوان انتظار داشت که در »شوهای رسارزمان سیاسی خویش، نمیو نه از هموندان و هم 
آزرم شِکوه نکند که شرمانه به دورۀ محمدرضا شاه نتازد و بیبرای پوشاندن گذشتۀ خود، بی 

چرا به افرادی چون فردید پروبال داده شد و اصلاً هم به روی خویش نیاورد که خود وی از 
بافی  گویی و دروغاحمد، و ستایشگر »درخشندگی« وی بوده و در اراجیفمدافعان جلال آل

ست که چنین آدمی گذشتۀ خود را مسکوت گذارد و به امه دهندۀ راه استاد جلال. طبیعیاد
گیری و نمایشات سخیف  روی خود نیز نیاورد که مگر »حضرت فردید«، آن موقع، در معرکه

می چه  آلخود  که،  آن احمد، سطحیگفت  مجریان  یا  مجری  مطمئنم،  نگفت.  را  آن  از  تر 
ر اندکی همت به خرج داده و سری به کتاب آن روزنامچی حراف و  ها، اگمناظره، یا مناظره 

فریبی وی را در تاختن به شاه فقید در مورد دادن میدان به فردید  بدصیرت زده بودند، مچ عوام 
گرفتند. اما دریغ از اندکی همت به دانستن، حتا به صرافت انجام وظیفه »ژورنالِستی« یا را می

 ها پر شوند. های وبلاگهای صحنه و ستونت که ساعتسازی«. مهم آن اس»برنامه 

شان،  خبری خود و همگنان روشنفکریدلانه به نادانی و بیخردی که سادههای بیو از آن روان
کنند، تا  که هنوز پی بدان برده باشند، اقرار میهای تدارک انقلاب اسلامی، بدون آندرسال

توان داشت.  اندازند، چه انتظاری میبه گردن شاه بی   گناه وقوع این انقلاب را، به هر قیمتی،
یابند، انتظار داشت که بفهمند، اقدام توان از کسانی که معنای سخنان خود را درنمیچگونه می

کند. البته علم به آن نادانی به عنوان پایه و شالودۀ  به عمل از سر نادانی رفع مسئولیت نمی
اش به ثمر رسید، راز سربه مُهری نیست، اما  کران انقلابیانقلابی که برپایۀ نابخردی روشنف 
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ساز« رژیم ست که، در توجیه انقلاب و به عنوان برهان علیه مسئولیت »انقلابآور آنشگفت
بحث و  مناظرات  میدان  به  امروز،  انقلابی،  روشنفکران  نادانی  پهلوی،  بارۀ  پادشاهی  در  ها 

که، همین استدلال، امروز، از زبان  آورتر آنو شگفتشود.  آورده می«  57»دلایل وقوع انقلاب  
های آمریکایی با تمرکز کار علمی و تحقیقی بر حقوق و  بانوی استادی ـ در یکی از داشگاه 
نگاری همان کارِ زنی که از درون بساط روزنامهنگار کهنهمبارزات زنان ایران ـ و یا روزنامه

 شود.ست، شنیده میدورۀ نظام پادشاهی ایران، بیرون آمده ا

دار، از جمله در مورد زنان  در یکی از همان نوع مناظرات نیره توحیدی، صاحب تحقیقات دامنه
گوید ایران و همچنین در مورد منطقۀ خاورمیانه، به دامن همان استدلال چنگ انداخته و می

ع بودند و چون اطلاکه؛ این تقصیر شاه بود که روشنفکران انقلابی از کتاب »ولایت فقیه« بی
شناختند به انقلاب پیوستند! البته تردیدی وجود ندارد که انقلابیون ایران،  نظرات خمینی را نمی

جمله   از  حقوقدانان،  محققین،  نویسندگان،  شاعران،  تا  گرفته  دانشجویان  استادان،  از 
اما بیکنفدارسیونی بودند.  را نخوانده  دانشجویان کنها کتاب ولایت فقیه  فدراسیون و تردید 

توانستند  برد، میخارج کشور، از جمله خانم توحیدی که در سال انقلاب در غرب آزاد بسر می
توانستند بدانند که اگر قرار باشد اسلام و شریعت حاکم شود، آن را بخوانند، اما نخوانند. می 

ای« ما،  میانهمان ایمن نخواهند ماند. و خیلی زود، در سرزمین »اسلامی و خاوردختران و زنان 
جنایت دختران و خواهران جوان ما بر خاک جرم و بیگرایان، سرهای بیبه پشتیبانی اسلام

های شهرها و روستاهایمان به نمایش گذاشته خواهند شد، میهن غلطان و در معبر و گذرگاه
نم تا هراس از مرگ، آزادی را خفه کند و زندگی جوانی را بکشد. از این گذشته، از این خا

و    1342خرداد    15محترم باید پرسید؛ آیا خمینی را، از روی سابقۀ وی در تحریک شورش  
های وقت، اللههای زنان، همراه با امضای بزرگترین آیت اعلامیۀ غرایش علیه حقوق و آزادی

ها و نوارهایش که تقریباً از حدود سالی پیش ها و سخنرانیشد شناخت؟ یا از روی مصاحبهنمی
گشت؟ علاوه بر این در خاطرات  وع انقلاب در ایران همچون ورق زر دست به دست می از وق

شاهرخ مسکوب آمده است که؛ تعدادی از روشنفکران و افرادی از کانون نویسندگان از وجود  
کتاب »ولایت فقیه« آگاه و آن کتاب در دسترشان بوده، اما حتا نخواستند آن را بخوانند یا  

آنها با طلبی برخاست، همست، اما وقتی موج فرصتنده گفتند ارتجاعیجدی بگیرند و نخوا
مسئولیتی در همان خمینی مرتجع همراه شدند. بنابراین موضوع بر سر نادانی نیست، بلکه بی

نخواستن به دانستن است. البته در آن جمع مناظراتی که نیره توحیدی حضور داشت و دائم  
تاب ولایت فقیه را به ما نشناساند، حجت کلاشی، جوانی با  کرد که شاه نیامد و کتکرار می
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طول عمری کمتر از طول انقلاب، و شاید نیمی از عمر استاد نیرۀ توحیدی، در همان مناظره، 
با توسل به نقلِ دکتر طباطبایی، از فیلسوفی دیگر، مؤدبانه و وزین پاسخ گفت که: »بانو جهل  

اندهندگی این جمله، از زبان جوانی به عمری کمتر از  دلیل نیست.« آیا سهمگینی معنی و تک
های سن و سال نیرۀ توحیدی، در برابر استدلال سبکسرانۀ  طول انقلاب اسلامی و در نیمه

شناس، برای وی و بازماندگان روشنفکران انقلابی این استاد مدافع حقوق زنان و خاورمیانه
 کنند؟! ه را هنوز تکرار میمایها بیروشن است؟ اگر بله، پس چرا همان حرف

نگار کیهان زمان شاه، در یکی از  و اما به دلیل شگفتی بسیار از سخنان هما سرشار روزنامه
احمد دغل و دروغگو، نگار طرفدار آلاش با آن روزنامه ها، به ویژه همدلیهمین نوع مناظره 

بانوی روزنامهنمی این  البته  به سکوت بگذرم.  از توانم  بهتر  از صفت »چپ  نگار  نمایی«  من 
های تدارک انقلابی توسط روشنفکران اطلاع دارند. اما عجیب نگاران کیهان در سال روزنامه

نگار آن روزگار، یعنی روزگاری که به زنان حقوق و آزادی  است که ایشان به عنوان روزنامه
وردۀ آن حقوق که زحمت و مشقت »مبارزاتی« کشیده باشد، فرآداده شده و ایشان، بدون آن 

گوید، اما امروز از نبود آزادی سیاسی  ها بود، هیچ سخنی در بارۀ آن آزادی و حقوق نمیو آزادی
دانیم که ژست کند. البته میزمان شاه به عنوان مسبب انقلاب اسلامی شکوه و شکایت می

نگاران »مبارزاتی« گرفتن علیه رژیم شاه یک بیماری روشنفکری از جمله در میان روزنامه
اما نمی بانوی گرامی! در یک  بود،  دانستیم که این ژست برای بعضی هنوز هم مهم است. 

ای ژست دم زدن از آزادی سیاسی برای روشنفکرانی که دشمنان ایدئولوژیک  مناظرۀ رسانه
دیوصفت   مردان  تشخیص  به  جوانی  زن  که  است  حقیقت  این  از  مهمتر  آیا  بودند،  آزادی 

هم برای لدم« شناخته و سر بریده شد. آیا گرفتن ژست دفاع از آزادی آناش »مهدوراخانواده
گرا و مارکسیست ـ لنینست ضد آزادی مهمتر از این امر بود، که شما به عنوان  مشتی اسلام

هایی علیه زنان، حتا به خاطرتان هم خطور  نگار آن دوره، با توجه به چنین جنایتزن روزنامه
های آزادی نگار زن سالتر فکر کنید؟ آیا به عنوان یک روزنامهعمیق  نکند که به معنای آزادی

نمی و  نداشتید  اطلاع  اصلاً  یا  نداشتید  یاد  به  »مهدورالدم«  زنان،  قانون  که  بدانید  خواستید 
یعنی زمان تصویب نخستین قانون   1304ها ـ به ویژه زنان میهنمان ـ از سال شناختن انسان

ضاشاه در عمل مسکوت گذاشته و اجرا نشد و بالاخره نیز در سال مجازات ایران، در زمان ر
در زمان محمدرضاشاه به طور کامل از این مجموعه قوانین حذف گردید؟ آیا شما به    1352

شدید که همین قانون اسلامی نگار زن نباید در دفاع از آزادی یادآور می عنوان یک روزنامه 
ران دامن سیاه خود را بار دیگر بر سر زنان ایران  زشت با انقلاب اسلامی به یاری روشنفک
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احمدیِ  نگار دغل آل انداخت؟ آیا یادآوری علیرضا کیانی حاضر در مناظره با شما و آن روزنامه
انگیز پیر، در همان آغاز سخن خویش، از شرمساری مسئولیت امثال »ما« در بارۀ سرنوشت غم 

که روی اصول  ویژه خطاب به شما، مبنی بر این اش به ساله و لحن هشدارانه 17مونا حیدری 
تان کافی نبود، تا  نگاریصدا نشوید، برای بیدار کردن وجدان روزنامهبایستید و با ارتجاع هم

دامن روزنامه با دغل و دروغ کسانی که  مقابله  آلوده در  را  ایران  به حقیقت  نگاری  اند، زبان 
ضدزن مشتی  آزادی  از  دفاع  ژست  آیا  ارزش   بگشایید؟  از  مهمتر  بر ایدئولوژیک،  گذاری 

آزادیآزادی از  قدردانی  و  اجتماعی  یا  های  نداشتید  یاد  به  آیا  بود؟  گذشته  در  زنان  های 
که وظیفۀ ای گذشت اما برای آن خواستید بدانید؟ آن فرصت رسانهکه نمیدانستید یا ایننمی

زبان   از  بیاوریم  یادتان  به  را  شما  روشنفکری  شدۀ  دخُت فراموش  این  امیرشاهی،  مهشید 
نگاری ـ گفته  گیریم که در بارۀ اصول کار روشنفکری ـ از جمله روزنامهزمین، یاری میایران
 است: 

ترها، همه در حمایت قوانینی رشد کرده بودیم که  تر از من و طبعاً جوان »من و حتی بزرگ
نوز از این قوانین پیروی مدافع بعضی از حقوق زنان بود، گرچه همانطور که گفتید جامعه ه

کرد. امّا باید در نظر داشت که همیشه و در همه جا تحکیم و تثبیت آنچه قانون اعطا نمی
کند مستلزم تغییر بینش و عادات اجتماعی یک قوم و ملت است که به هر حال با سرعتی  می

می وضع  قانون  نمیکه  پیش  به  شود  که  است  مسئله  از  بخش  آن  دقیقاً  این  تحقق رود. 
غیرت  به همت و  بسته  از همه  بیش  و  نیست  دولت و حکومت ساخته  از  اساساً  رساندنش 

 مدافعان آزادی است، اعم از زن و مرد.«

 1400بهمن  28
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 رژیم اسلامی از شعار »جنگ را متوقف کنید«،  

 هراسد!بر سینۀ جوان و دلاور مهسا کمالی، می

 

هایی  اُکراین، و اقدام اعتراضی جمعدر مواجهه، با نخستین اعلام همبستگی ایرانیان با مردم  
از آنان، به تجاوز ارتش روسیه با شعار »مرگ بر پوتین«، رژیم اسلامی تیغ سرکوب خود را  
بکار انداخت و جلوی گسترش اعتراضات مردمی را گرفت. اما، به موازات آن و برای سرپوش  

وابستگی خود به رژیم  گذاشتن علت این سرکوب و سعی در تخطئۀ دلایل تنگنای برخاسته از  
در به روی »اصلاحپوتین،  را  با صدور های هواخوری  دیگر،  بار  تا  طلبان حکومتی« گشود، 

ها از موضوع اصلی  ها میدان تبلیغات و خلط بحث و تلاش در انحراف نگاهها و خطابیه بیانیه
ی آن بر سرنوشت  را در دست گیرند. تأثیر و فشار اولیۀ حوادث ناشی از تجاوز پوتین و پیامدها

های یاری دهندۀ نیروهای ذخیرۀ خود  نیاز از دستنظام اسلامی بیش از آن بود که بتواند بی
ای طلبان« از مهار و کنترل تحولات داخلی علیه خویش برآید. سیدعلی خامنهحیعنی»اصلا
ی در راه ها افرینیخواست تا خود را دوباره بازیابد و پشت جبهه پوتین را با تنشفرصتی می

 طلبان فراهم آوردند.محکم کند. و این فرصت را باردیگر اصلاح

تحریم پرمخاطره تداوم  تنگنای  به  نیز  را  اسلامی  رژیم  روسیه،  علیه  گسترده  دچار های  ای 
خواهد کرد. به موازات توان رو به ضعف اقتصادی و نظامی روسیه امکانات پوتین، درحمایت  

 به .  یافت  خواهد  کاهش  خود،  به   وابستۀ  و  داخلی  پشتوانۀ   فاقد   هایرژیم   از تعدی و اجحاف
 را   اسلامی  رژیم  سران  روسیه،  سوی  از  وابسته  هایرژیم  ایمنی  تضمین  هایپایه  افتادن  لرزه
رو، و زیر فشار این هراس، بار دیگر نیروهای دفاعی خود، یعنی راس انداخت. از این ه  به   نیز

اند، شناسند و در آن مهارت یافته طلبان را به میدان فراخواند، تا به طرقی که خوب میاصلاح
نگاه  مرحله  به  بحثمرحله  و  اباطیل ها  کنند.  منحرف  اسلامی  نظام  علیه  مسیر  از  را  ها 

اما در هدف یگانه است، اصل آنست که در شرایط  طلبان،  اصلاح به رغم ظاهری متفاوت، 
دشوار کنونی، تهدیدهای احتمالی از داخل و از سوی مردم ایران، از اصل ماهیت و کلیت نظام،  

ای  به عنوان خطر اصلی علیه ایران، دور شود. کانون اصلی نظام اسلامی، یعنی سیدعلی خامنه
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امنیتی اصلاح  ـ   و دستگاه مخوف  پوشش  توانسته، تحت  آن همواره  از هر سپاهی  طلبان، 
 های مخرب خود علیه ایران را ادامه دهد.بحرانی بدرآید و سیاست

دهنده، سیدمحمد خاتمی، با تأخیر،  های یاریدر بحران کنونی و وحشت رژیم، یکی از دست
دیگر ضرورت یافت، تا خاصیت صادر نمود. در چنین شرایطی بار ای بیظهور یافت و اعلامیه

های  ای به ریشه اش برگرفته شود، تا بدون هر اشارهوی از غیبت بدر آید، نقاب ازچهرۀ ممنوعه
بحران و بدون کمترین اشاره و اعتراضی به سرکوب مردم و بدون هیچ اعتنایی به دلایل  

قطره اشک  کردن کشور به روسیه یا چین توسط رژیم، چند  موجه تنفر ملت ایران از وابسته
سالاری اسلامی« بدهد  ربط در مورد »مردم تمساح برای مردم اُکراین بریزد وچند شعار لغو وبی

انتظار، در امید به رسیدن   و بعد به »حصر خانگی« خود بازگردد و چهره در نقاب غیبت و 
ابراز وجود»معجزه البته  ب  آسا« به مقام رهبری، فروکشد.  ناتمام«،  ا همۀ با تأخیر این »مرد 

در سامانه بی داشت که غوغایی  را  این خاصیت  اما  و رسانهخاصیتی،  نیروهای چپ  ها  های 

 و   گویند  سخن  حضور  این  از  شگفتی،  به اندازد و بار دیگر با تظاهر  طلبان بیهمدست اصلاح
 . بچرخانند دست به دست و رسانه به رسانه را وی بیانیۀ

»تحلیلی و استراتژیک« به تجاوز پوتین به اُکراین، از قلم افرادی  تری از برخورد  نمونۀ زیرکانه
جمهور سابق یعنی سیدحسن روحانی، نظیر سجاد  تر به رئیسطلبان، اما نزدیکدر صف اصلاح

طلبان را نیز در هدایت افکار فتاحی جاری گردید، و »دید استراتژیک« این دسته از اصلاح

یختن آبِ پاکی بر دست همگان، که باید در  ر  و  نظام  حفظ  چهارچوب  در  واهی  امیدهای   به
روحانی   حسن  جمهوری  ریاست  زمان  در  که،  فتاحی  سجاد  ساخت.  نمودار  بمانند،  انتظار 

های استراتژیک ریاست جمهوری« بود و امروز نیز از گر ارشد« وی در »مرکز بررسی»تحلیل
پایداراست، در همان  »تحلیل آغاز تجاوز نخستین لحظهگران« فعال در سایت »ایران  های 

روسیه به اُکراین، در نوشتۀ خود، نخست خواست »فعالین سیاسی«، مبنی بر اخذ موضع علیه 
تجاوز روسیه به اُکران را، با توجه به وابستگی رژیم اسلامی به روسیه و چین، امری، خلاف  

ی رژیم اسلامی به این دو بینی و »بیرون از طاقت« رژیم، مورد انتقاد قرار داده و وابستگواقع
شمارد که در ساختار نظام وجود دارد و مستلزم »تغییرات  می  هاییکشور را نیز منتج ازنقص

ست، اما در نهایت راه حل »استراتژیک« آن را نیز موکول به »حل بحران جانشینی« اساسی«
 نویسد: گر استراتژیست«، در آن مقاله مینماید. این »تحلیلمی

ریاستها  »ماه انتخابات  از  یادداشت1400جمهوری  پیش  سلسله  در  مسئله،  درباره    ٔ  هایی 
 تمامی  برابر  در  اسلامی  جمهوری  موضع  ثانوی  اطلاع  تا  که  شد  گفته   ایران  در  جانشینی
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 سیاسی  نظام  این  رویپیش  جانشینی  بحران  اساس   بر  باید  را  خارجی  و  داخلی  مهم  تحولات
جمهوری  با موضوعاتی چون انتخابات ریاست  اسلامی  جمهوری  مواجهۀ   ٔ  نحوه.  کرد  تحلیل
، سند همکاری ایران و چین، طرح محدودیت اینترنت و تهاجم نظامی روسیه به اوکراین  1400

  و   وابستگی  بقا   گزینۀ   تنها  ایصحنه   چنین  در  …در همین راستا قابل تحلیل و بررسی است
نی که بحران جانشینی  زما   موضوع  این.  است   چین  و  روسیه  پنهان  مستعمره  به  شدن  تبدیل

بیشتر   شود فشار بیشتری را بر نظام سیاسی جهت وابستگی هرچهتر مینیز نزدیک و نزدیک 
  برای   چین  و  روسیه  حمایت  جانشینی،  ٔ  کند؛ چون با بروز مسئلهبه روسیه و چین اعمال می

 « .است ضروری بحران، این از گذر

وعده با  استراتژیک«  »تحلیل  نتیجهآن  و  یافته  پایان  موهوم  بیای  و  انتظار  جز  عملی  ای 

نتیجه  نمی  نمایش  به  ناتمام«  »مرد  آن  خاتمی  هایحرف  به  را  خود  شباهت یابد و در این 
  که  بپرسیم روحانی حسن گرد کانون در فعالین سایر  و فتاحی از اینجا، در اگر، حال. گذاردمی
عنوان مقدمۀ حل تمام مسائل   به جانشینی« بحران »حل برای شما پروری امید ین ا مرکز در

ای را چه کسی باید بگیرد و بر  و مشکلات ایران، چه کسی نشسته؟ و جای سیدعلی خامنه
مسند ولایت مطلقۀ فقیه تکیه زند، تا »بحران جانشینی« به نحو »مطلوب« حل شود؟ طبعاً 

نعمت سابق  دریافت پاسخ، از زبان سامت و »ناتمام« فتاحی چندان دشوار نخواهد بود؛ ولی
، در مقام »رهبر های استراتژیک ریاست جمهوری«، یعنی »آقا« حسن روحانی»مرکز بررسی

ها منتفی و  که؛ روحانی اگر ولی فقیه شود، رابطه با غرب برقرار، تحریممعظم«. با امید به این 
  فقیه  ولی مسند در روحانی با …»حقوق شهروندی خواهد آمد و وابستگی غیب خواهد شد و 

های بسیار، از جمله  کس نیست«! کسی که یکبار با وعدهآید/ کسی که مثل هیچکسی می»
المللی آمد و با تکیه به آرای بالای مردم! اما جز در تباهی آن  حل بحران و تنش در روابط بین

آرا، بر باد دادن امیدهای آن مردم و ضایع کردن اموال این ملت، عمل نکرد. و جز به »آقا« 
دادن به موج فساد و سرکوب درونی و بر معظم نظام« خدمت و تمکین ننمود؛ در اوجبه »ره

در پوشش دادن به فساد بیرونی به دست مافیای سپاه، در دادن پوشش ایمنی و خبری به 
مرزی سپاه قدس به زعامت قاسم سلیمانی، در خدمت به روسیه و سوریه، در  اقدامات برون

با هزینه دالشعبی و تقویت حزبپوشش دادن به تشکیل سپاه حش  های سنگین و الله لبنان، 
تر از رفسنجانی تر و ماهرانهخالی کردن جیب مردم ایران. او نیز آزمون خود را پس داد، آزموده 

و خاتمی، با علم به معنای تخریبی »استراتژیک« همۀ آن اقدامات پنهان از چشم مردم ایران  
.از یاد نبریم که واژۀ دهان پرکن »استراتژی« کردن میهن بستهو بر ضد منافع آنان و در مسیر وا
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های راهبردی«  های »فکر« امنیت سپاه، تحت نام »سیاسترا که تا آن موقع تنها در اتاق
می روزنامهشنیده  دهان  در  بنفش  جمهور  رئیس  توسط  و  شد،  استادان  محققین،  نگاران، 

تقدیم گردید؛ استراتژی نابودی ایران زیر نام  گرانی چون قوچانی و زیدآبادی و فتاحی  تحلیل
 »ایران پایدار«!

نمونه  گسترده اما  مراتب  به  حضورناپیدایشان،  که  دارند،  وجود  نیز  دیگری  در های  و  تر 
بازگذاشتن دست کانون اصلی قدرت، بخش نظام اسلامی و لاجرم  از  نیز، در حمایت  هایی 

تر و نقش و کارکرد آنها، برای رژیم بسیار پوشیده  ای و سپاه امنیتی، نظام اسلامی،یعنی خامنه
های  که، با آغاز تجاوز پوتین به اُکراین و برقراری تحریمتر است. چنانکنندهاسلامی تعیین

با رسیدن بوی خطرات ناشی از آن، به مشام هواداران دور و نزدیک رژیم   سخت غرب، و 
اندیشی«، انداخت و در به دست و پای »چارهاسلامی، آنان را، چون همیشه و در هر بحرانی، 

میانه زمزمه و توصیۀ اخذ موضع »بی با سرعت شگفتطآن  برخاست. و  آوری، همۀ  رفی« 
های مختلف درون نظام اسلامی و مدافعان دور و نزدیک آشکار و پنهان را  ها و جناحبخش

ها، انداز برداشتن تحریممموقتاً، یعنی تا خاتمۀ مذاکرات جاری در بارۀ سرنوشت برجام و چش
به یک موضع مشترک، یا به زبان خود رژیم به یک »اجماع«، رساند، که به تعبیری همان 

آن »اجماع« سپس خود را در »رای ممتنع« نمایندۀ رژیم به قطعنامۀ   طرفی« است.موضع »بی
اُکراین،    پایانی نشست مجمع عمومی سازمان ملل متحد، مبنی بر محکومیت تجاوز پوتین به 

 عینیت بخشید.

طرفانه است و نه گویای  کنند، نه بیاما رأی ممتنع رژیم، برخلاف تبلیغاتی که هواداران آن می 
آفرین رژیم در منطقه. نه حکایت از گشایش  های تنش»گام اولی« در جهت تغییر در سیاست

اساسی در ساختار«  بست دشمنی با آمریکا و اسرائیل دارد و نه در داخل زمینۀ »تحولات  بن
های سنگین علیه روسیه و پیامدهای  کند. این رأی تنها از بد حادثۀ تحریمنظام را فراهم می

ناهنجارِ آن برای رژیم اسلامی و از روی حَرَج، برای نجات مذاکرات و برای برداشتن فشار  
سوی    ها از سوی کشورهای غربی، در صندوق انداخته شده است. هر حرف دیگری ازتحریم

هواداران نظام اسلامی، جز حرافی برای پوشاندن بحران مشروعیت نظام اسلامی و مخدوش 
با کل رژیم در  ایران از کل نظام اسلامی، و در نتیجه، همدستی  کردن جدایی صف مردم 

های مردم نیست. در حقیقت، معنای واقعی »رأی ممتنع« رژیم اسلامی را  سرکوب خواست
رات برای تعیین سرنوشت برجام، فشارهای استعمارگرایانۀ روسیه، و باید در پس پردۀ مذاک

ای و سپاه وابسته به پوتین و در فاکتورهای کوچک و بزرگ دیگری، ها خامنهخدمتیخوش 
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طلبان کوبی ابلهانه و تبلیغ واهی آن به عنوان »گام اول« تنها از صف اصلاح جستجو کرد. پای 
در از شگردهایشان  از   برآمده و جزیی  است.  بوده  اسلامی  نظام  از وجود  دور ساختن خطر 

 ست. های بارز این صف، این روزها، احمد زیدآبادیچهره

گر و راهنمای رئیس جمهور جدید  طلبی، به جامۀ تحلیلآبادی که، از میان جبهۀ اصلاحزید
زار، بر شوره هایش بازتر است، نهال امید واهی را  تر و میدان حرافیدرآمده، فعلاً پشتش محکم

نشاند. سیدابراهیم رییسی این لعبتک »رهبر معظم« در مقام رئیس جمهوی فاقد رأی مردم، می
بغل یک رئیس  از  برای واقعیت آن است که تغییر صف و سُریدن  بعدی،  به آغوش  جمهور 

 داشته و به منزلۀ  طلبان، مانند آب خوردن، آسان است. بسته به ولیمۀ سیاسیبرخی از اصلاح
گری« و »مشورتی« است که  طلبی« ساده و فاقد اهمیت به مقام »تحلیلارتقاء از »اصلاح

  زیدآبادی، مورد در جواز  این . دارد قرار وقت جمهوریرئیس مقام  دست در   صدور جواز آن نیز
  پاستور«   ساختمان  در  »حضور  محض  به  رئیسی  سیدابراهیم  دفتر«  از  تماس   »با  خودش،  گفتۀ  به

را به چنان باوری دچار کرده که گویا امورات ابراهیم    زیدآبادی  ظاهراً  تماس   این.  شد  صادر
گذرد. از این رو های روز به روز و لحظه به لحظۀ زیدآبادی نمیرئیسی بدون نظرات تحلیل

هر روز به محض گشودن چشم از خواب، وی یکی دو تحلیل، در بارۀ مسائل روز، را روانۀ 
کند. زیدآبادی با تکیه بر »رأی ممتنع« به عنوان »گام اول« نترنتی میهای چاپی و ایرسانه

کند، اما سعی واثقی دارد  تازد و بر آنها روی ترش، میگرایان« میبر مواضع ضدغربی »اصول
گوید که رئیسی »خواستار منازعه با غرب نیست« که ابراهیم رئیسی از این صف جدا کند. و می

دشوار کنونی، زیدآبادی داوطلب شده پیچک امید واهی را بر گرد    به این ترتیب، در شرایط
رئیس حاضر  دیرک  بر  جمهور  بعد  بود،  رفسنجانی  دیرک  این  زمانی  که  همانطور  بپیچد. 

پیکرخاتمی رهبر اصلاحات پیچانده شد، و بعد نوبت به »رئیس جمهور امید و اعتدال« رسید. 
هایشان بالا پایین رفتند هاو شهرتدر مقام   طلبانهای امید خشک شدند، اصلاحهمۀ پیچک

 اند.ها همچنان ماندهاما دیرک 

ست که هیچ یک از رؤسای جمهور رژیم اسلامی گذشته، حتا تا لحظۀ مرگ، از  واقعیت آن
کردن سهمی از آن، با ادعای داشتن برنامۀ »بهتری« برای ادارۀ کشور،  داعیۀ قدرت و طلب

های هشت ساله آنها، بدون استثناء، وضع  که، در تمام طول دورهاند. حال آن دست برنداشته
تر از همیشه است. کشور رفته رفته رو به وخامت بیشتر گذاشته است. امروز وضع ایران وخیم

کند، وعدۀ فراهم آمدن  های خطرناکی را بر زبان جاری میای در خیالات خود، هذیانخامنه
های اسلامی در کشورهای غربی جواز و  د برای انجمنده»مقدمات ظهور امام زمان« را می
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ایدئولوژی ضد غرب را صادر می  کند،  اختیار نمایش سرسپردگی خود به روسیه و پیروی از 
ها به راه  زنی در خیابانبرای ایجاد رعب و وحشت در دل پیکارگران و مردم ایران، لشکر سینه

نمایشمی اولین  مزدورنش،  سپاه  عراق  در  کرده اندازد.  آغاز  را  تشنجی  سپاه  ات  اما  اند. 
اند، تا نیاز بعدی از سوی نظام آور، دم فرو بستهطلبی، در برابر همۀ این حوادث هراس اصلاح

مدار« است تا برای آنان سرمشق اسلامی فرارسد. تا آن زمان، این در اختیار »آقای ولایت
را به گورهای حصرهای خانگی   معنای واقعی »رأی ممتنع« را بنویسد و آرزوی »جانشینی«

 رؤسای جمهور امروز و سابق بسپارد.

 1400اسفند  22
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 بیرون آمدن از »عالَم اسلامی«

 یا ادامۀ راه »شترگاوپلنگی« 

 

تردید بسیاری با این سخن ما همدلند که طرح نقد سخنان کسانی که حداقل تصوری از بی
ست  تر از جدال با کسانیآنان، نزد منتقد، وجود داشته باشد، همواره دشوارنظری در مبانی با  هم

ایستاده و از دیدگاه بنیادهای نظری مخالف  بر  گویند. یکسانی های متعارضی سخن میکه 
می نگاه  مخالفی  منشورهای  از  وقایع  به  که  کسانی،  میان  توافق  و  کاملاً سخن  کنند، 

عموماً حتا تاب واقعۀ بعدی را نیز نخواهد آورد. اما نقادی  ست و این توافق و یکسانی  تصادفی
شود، که موارد  اند، هنگامی دشوارتر میای ایستاده های نظری یگانهسخن کسانی که بر شالوده

نقد جزیی به نظر آمده و پوشیده در لابلای کلیتی استوار، مستدل و محققانه بوده باشند. خاصه 
 وامدار خود کرده باشد. مندییز در آموختن و بهره آنگاه که آن کلیت منتقد را ن

های مصطفی نصیری عموماً از این دست  های تردیدآمیز ما در قبال برخی نوشتهگیرینکته
مندانۀ کارهای ست که از پیگیری علاقهها، تذکرها، و اگر بتوان گفت، ایرادهاییاست، یادآوری

شناسی و تاریخ مفاهیم، برآمده  فرهنگ ایران، واژهتحقیقی ایشان بر روی تاریخ و میراث غنی  
ست با سخنان پیشین و حس مغایرتی که از این قیاس برخاسته است. گاه نیز ایراد  و در قیاسی

ای  تواند نشانهها پدید آمده، که در ژرفا میست که در نوع بیان، تعبیرها و گزینش واژهایبه شبه
 نظری را پندار و تصوری خام سازد.همبر مغایرت در مبانی بوده و لاجرم 

آمده در نوشتۀ مصطفی نصیری، در ای خواهیم داشت به برخی نکات پیش با این مقدمه اشاره 
گنجوی   نظامی  پارسی»بارۀ  فصیح  پاسخی  «زاددهقان  اصل  در  ایستادگی   که  و  سزاوار 

تاریکایانانهج »روشنفکران  برابر  در  سبکست  و  داعیه اندیش«  خدمت  در  که  های  سری 
نابخردانۀ میراث  بخشند و دستطلبانۀ خادمان بیگانه، از کیسۀ خلیفه می تجزیه درکار حراج 

http://bonyadhomayoun.com/?p=20191
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های فرهنگی ملت و کشور دارند. البته در کشوری که »متولی نداشته باشد« و روشنفکر  قله
 توان داشت! آزرم باشد، جز این چه انتظاری میچنین بیاش انقلاب کرده

های ما با مصطفی نصیری، که به دفاع و اشاعۀ آگاهی در بارۀ میراث این  از قضا یکی از بحث
بها و محمل شکرین آن، یعنی زبان فارسی، و قوام آگاهی ملی همت استوار و  فرهنگ گران

امح و طفره، با بکارگیری تعبیرهای ناروا، به  سینه ستبر کرده است، همین است؛ که چرا به تس
زند که گویا؛ رژیم اسلامی و کارگزارانش از این وظیفۀ خطیر، یعنی  چنین توهمی دامن می

گوید؛  حفاظت از فرهنگ و نَسبَ و هویت و تاریخ و میراث فرهنگی ایران »غافلند«! چرا می
دستبرد زده و به مصادرۀ نامدارانی که بیگانگان برای جعل تاریخ خود به منابع تاریخی ایران  

اند، مشغولند، چون، عناصر رژیم »همچنان نام فرهنگی و تمدنی این مرز و بوم را بلند کرده 
که؛ سرسپردگی به  در خواب غفلتند«. آیا حاکمان اسلامی حقیقتاً در »خواب غفلتند«؟ یا این 

ای در بارۀ اندیشۀ ، تقلب و تشبهکند که از هر تشبثشان ایجاب میگرایی اسلامیمنطق امت
که »هموار کردن کنند؟ مگر نه آنو فرهنگ مستقل ایرانی و زبان فارسی و تاریخ آن استقبال  

ست، که در قانون اساسی حکومت اسلامی ثبت  راه تشکیل امت واحد جهانی« هدف و آرمانی
به خطرانداختن ایران،    های سنگین، از جمله به هزینۀشده است؟ آیا کوشیدن، با صرف هزینه

در راه تحقق »تداوم انقلاب اسلامی در داخل و خارج کشور« »به ویژه در گسترش روابط 
های اسلامی و مردمی« برای ایجاد آن »امت واحد جهانی«، جایی  المللی با دیگر جنبشبین

ذارد؟ گبرای رسیدگی به امور ملی و بحث در بارۀ وظائف دولت این ملت باقی گذاشته و می
گرایی مفهوم  شناسد؟ آیا در امتآیا اساساً رژیمی با چنین هدفی، »امر ملی« به رسمیت می

دانند،  ملت و دولت ملی نقض غرض نیست؟ آیا رژیمی که کارگزارانش حتا خود را »دولت« نمی
از نظر شما، آقای نصیری گرامی، هنوز در خواب »غفلت« است؟ آنها، اگر از این خواب فرضی  

شدند، آیا اساساً داعیۀ فرهنگ ملی و استقلال  ها و هشدارهای شما و دیگران بیدار مینهیببا  
 آورند؟سیاسی و سرزمینی ملت ایران از »جهان اسلام« را تاب می

دانند، چه هدفی دارند و باخبرند که با این اهداف چه فلاکتی بر خیر آنها کاملاً بیدارند و می
د! تضعیف بنیادها و ارکان ملی این کشور هدف آنان است. سست  آورنسر ایران آورده و می

مدار است. گرای ولایتکردن همۀ ارکان کشور ـ ملت تاریخی ایران هدف رژیم اسلامی امت
بود، آیا ضرورت طرح نظریۀ »درون بیرون« برای توضیح  پرسیم؛ اگر غیر از این میاز شما می

ای از تبار فرزانگانی که در این نوشته  ی« ذهن فرزانهتاریخ خاص ایران، در قبال »جهان اسلام
آورد؟ آیا طرح این نظریه به ضرورت تبیین  اید، را به تسخیر خود درمیشان شدههاییادآور نام
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نبرد احیا و تثبیت همین استقلال نبوده است؟ مگر غیر از آن است که نظریۀ »درون بیرون« 
ی حاکم بر ایران است؟ سرسپردگان اسلام هرگز با  گرایان اسلامدر اصل خاری در چشم امت

استقلال سرزمینی، سیاسی، فرهنگی و زبانی ایران آشتی نکردند و دست از ستیز با آن نشستند.  
شان، هرگز این گناه ازلی هزارو اندی ساله را بر ایرانیان نبخشودند، آنها، در ادامۀ اسلاف عربی

می نگذاشتند و به ردای امت اسلامی درنیامدند. که داوطلبانه گردن به سلطۀ خلافت اسلا
ایرانیان هرگز زبان عربی را، چون زبان قرآن و زبان پیامبر اسلام بوده، مقدس نشمردند و 

نمی مقدس  زبان چون  بسیار  چه  کردند.  ترجمه  میان  شمردند،  در  هم  هنوز  قومی  های 
ها هیچ کس برنخاسته و هیچ نهایی از مردمان در جهان متداولند، اما از میان آن زبابخش

»قومی« قوۀ »امکان انباشت علوم« را دیده و   ای نبوده است که در آن زبانفکری و اندیشه
ها و بود، امر »آبستن کردن« زبان آن توانایی را ورزیده و پرورش دهد. آیا اگر غیر از این می

که این  شد؟ مگر نه این یهای دیگر توسط زبان و فرهنگ و فکر ایرانی اصلاً ممکن م فرهنگ
بود؟ درست است که زبان مردم   آمده  از »ظهور اسلام« فراهم  بارور ساختن پیش  آمادگی 

های اسلامی »لال« کرده بودند، اما توانایی فکر کردن، و آگاهی به این  ساکن ایران را عرب 
آنها نگرفته بودند. آیا غیر از این است که اگر چ نین تقدم و تأخر  توانایی را که ـ هنوزـ از 

ست که ریزد، شما و ما باید در خیلی از ادعاهایمان تجدید نظر کنیم. البته طبیعیتاریخی بهم
توانیم تغییر دهیم. بنابراین کشاندن پای »جواز« آخوندها و فقها در هر  واقعیت تاریخی را نمی

اندیشمند ایرانی و »وجود«  آمادگی جامعۀ  ایرانیموضوعی که وامدار فرهیختگی و  ست،  ان 
به تاریخ    آید؛ ژرفای آگاهیست. به نظر مینوعی ملاحظه و مماشات در برابر مانع اسلامی

گونه ملاحظات در قبال زور آخوندها  ای عمق یافته است که دیگر تکرار این ایران به اندازه 
 گیرند.به خود می بیشتر رنگ تملق

نبوده است. آنها هرگز از شستن    ردگان اسلامها هرگز خوشایند سرسپآگاهی به پشت این تملق
دفتر تاریخ ایران پیش از اسلام بازننشستند و از اشاعۀ دروغ و اراجیف، تخطئه و مغلطه در بارۀ  
تاریخ غیراسلامی ایران و از مصادره آثار فرهنگی ایران برای تپاندن به شکم و فربه کردن  

توانید همه چیز را به رژیم اسلامی ی، میتاریخ اسلام دست نشستند. شما، یا هر کس دیگر
توانید بگویید، که این رژیم در  نسبت دهید، از جمله »دولت ملی شتر گاو پلنگی« را، اما نمی

برد. آقای نصیری فراموش نکنید قبال تخریب و تضعیف ملت ایران در خواب غفلت بسر می
فت ـ خلافت علوی ـ را در  که خود شما در یک سخنرانی گفتید که اینها هدف احیای خلا

که »خلافت تجسم و نهاد سیاسی امت است« و در این راه ملت بودن  پیش دارند. مگر نه آن 



140 

 

 
 ـ دفتر دومّ هاها و گفتهنوشته ای ای بر پارهحاشیه

ایرانیان به انضمام کلیۀ متون و اسناد فرهنگی مستقلش، که بر این ملت بودن دلالت دارد، 
از سر راه ست و از نظر کارگزاران و مسئولان حکومت اسلامی، خوب است که  مانعی اساسی

طلبان مزدور اندیش« با همکاری تجزیهبرداشته شود، چه بهتر که بدست »روشنفکری تاریک
اند دشمن اصلی ایران یعنی حکومت اسلامی ولایت  مدعیان بیگانه که با دشمنی خود توانسته 

 فقها را بپوشانند.

کریه دشمن اصلی   چهرۀ  و  شویم  بازهم  ناپاک  هدف  این  با  ما  که  نیست  لازم  هیچ  بنابراین 
ایران را که بر تخت سیاست ایران تکیه زده و قصد نابودی ملت ایران را دارد، پوشش دهیم.  

طبیعی ما  نظر  و از  تاریخی  دشمنان  از  طویلی  صف  توسط  ایران  محاصرۀ  انکار  که  ست 
ایرانی نیست که دلبستۀ گرا و واقعغیرتاریخی خارجی نشانۀ سلامت عقل واقعیت   بین هیچ 

رو هیچ ایرانی نیز نباید از بیان این امر ابایی داشته باشد که بگوید و  این کشور باشد. از این 
اعلام موضع قاطع بکند؛ هر کشوری که قصد حمله به ایران را داشته باشد، با این قصد خود، 

ترین ایراندوستان مخالف حکومت اسلامی را پشت همین »تیمور لنگ« کنونی کشور  سرسخت
نیست،  بسیج   لازم  هیچ  قاطع،  موضع  این  گرفتن  و  امر  این  گفتن  برای  اما  کرد.  خواهد 
ها  دوستان حقیقت را نیز وارونه کنند یا زبان فروبندند که مسبب و موجب همۀ این دشمنیمیهن 

ررژیم اسلامی بوده و تا وقتی که این رژیم بماند وضع به همین منوال خواهد ماند و هر چه  
تر خواهد شد. ایرانیان لازم تر و قوای کشور ضعیفلیه ایران منسجمبگذرد صف دشمنی ع

است، ضمن حفظ هشیاری در برابر هر حرکت دشمنانه از بیرون، هرچه زودتر برای گسست  
 اندیشند. ای بیروند این منوال نامیمون چاره

می درست  ایران  میمردم  فریاد  وقتی  همینگویند،  ما  »دشمن  میزنند؛  دروغ  گن جاست/ 
می  شما  حال  چنانآمریکاست«  کردهتوانید،  ایران  که  امروز  دشمنان  از صف  را  آمریکا  اید، 

بردارید و هر کشور دیگری را به عنوان »دشمن اصلی«، از جمله اسراییل را، به عنوان »دشمن  
برابر   در  جهان«  »مسلمانان  از  دفاع  برای  و  بنشانید  آن  بجای  مسلمانان«  یک  شماره 

« را که به گفتۀ  توانید »دشمنیینه سپر کنید. اما، در مقام یک محقق، نمی»صهیونیزم« س
، به شیوۀ متداول سایر »روشنفکران« کشورهای خودتان با ایران هیچ سابقۀ تاریخی نداشته

اسلامی و جهان سومی، رنگ اسلامی و مسلمانی از یک سو و »صهیونیستی« از سوی دیگر  
بدین صورت با رژیم اسلامی، در توجیه و حتا دامن زدن به آن  بزنید، تا تاریخی جلوه کند و  

شما گفتاوردی را از   زبان شوید. ما برای نشان دادن این تغییر زبان و نحوۀ بیاندشمنی، هم
»آیینه نوشتۀ  از  شما،  امروزتان  خودِ  زبان  و  بیان  برابر  در  را  آن  و  آورده  اعراب«  گردانی 
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گویی محققانه و شایستۀ شما نیست که زبان حکومت  حقیقتدهیم، تا بگوییم سزاوار  قرارمی
اسلامی را در دشمنی با اسراییل یا هر کشور دیگری اخذ کنید. شما دو سه سال پیش نوشته  

 بودید:

توانست در ایران و یا در میان عربان، روزی را در آینده نزدیک  »قبل از یک دهه کسی نمی
نامند عوض العرب« میکه آن را »قضیۀچهنسبت با آن تصور کند که جای ایران و اسرائیل در  

ایران که به  خاک مالیده شدۀ »عرب«  خاطر »آرمان« به شود. یعنی نظام جمهوری اسلامی 
سمت اراضی عربی قرار داد، امروز دشمن و  خواهی و گسترش اسرائیل به خود را سد راه زیاده 

لحاظ تاریخی، اسرائیل نه تنها  که به  هدف مشترک عربان و اسرائیل شده است. کیست نداند
ها همواره شکرگذار ناجیان تاریخی خود عکس، آنهیچ مشکلی با ایران و ایرانیان ندارد، که به

 بوده و هستند؟«

توان گذشت، چه ممکن است  اعتنا از کنار آنها نمیالبته نکات ریز دیگری نیز هست، که بی
سرزن متضادی  و  مغایر  مبانی  به  ژرفا  از  در  که  محققی  مقابل  در  را،  جسارت  رشتۀ  اما  د. 

که خالی  رغم این، برای اینگیریم، باید تا حد ممکن کوتاه نگه داشت. بههایش بهره می نوشته
زاد«  کنیم. شما در نوشتۀ »دهقان فصیح پارسینگفته باشیم، به دو مورد دیگر نیز اشاره می

 اید:گفته

رهنگ و اندیشه ایرانشهری به دوره اسلامی، صبغه زرتشتیت »ایرانیان در انتقال عناصری از ف
ها زدودند تا با مصبوغ اسلامی ناسازگاری ایجاد نکند. این تجربه  مقفع از آن را با هوشمندی ابن

و  های اسلامی نیز، آن را از صبغه ثقافت عربی پیراستند،کمک کرد، همزمان در پذیرش آموزه
ده و دین جدید را با فرهنگ ایرانی ممزوج و مصبوغ کرده ضمن پذیرش اولی، دومی را وانها 

 و از زبان فارسی محملی جدید برای آن ساختند که از آن به »اسلام ایرانی« تعبیر شده است.« 

ناک است و تا کنون  این جداکردن اسلام از عرب، در میان ایرانیان و در تاریخ آنان، بسیار بوی
رگاوپلنگی« بوده است. اما در این بحث، امثال »ما«،  بخش سنت زیستن در حالت »شتتداوم

دانند«، یا به »گناه« فعالیت هایتان در این چندساله، یا »نمیاز نظر شما، البته به اعتبار نوشته
زده هستند، و بهتر است در حوزۀ نظر و تاریخ  اند و یا »اهل ایئولوژی« و سیاستسیاسی آلوده

ققید، و طبعاً باید با فاکت، مبرهن و مستند سخن بگویید و نظری لب فروبندند. اما شما مح
قضاوت کنید. خوب بود در اینجا نیز نمونۀ مستند و غیرقابل تردیدی در مورد »هوشمندی  

آوردید و  مقفع« در »زدودن صبغۀ زرتشتیت عناصری از فرهنگ و اندیشۀ ایرانشهری« می ابن
ق خود را یافته و اگر یافته، چرا بر ایرانیان  دادید که این »هوشمندی« چگونه مصدانشان می
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ای را هم که  اثر چندانی نداشته، مگر تبدیل اعتقادات آنان به دینی »شترگاوپلنگی«! نمونه
سال بعد    500اید، یعنی همان شعر از آذر، شاعر »ایرانی شده«، پس از نزدیک به  ارائه نموده 

اید. در واقع خود به نظرات پژوهشی خویش زدهماند که  مقفع، بیشتر به پشتِ پایی میاز ابن
 شاعر سروده است:

 گفت/ این خانه بدین خوبی، آتشکده بایستیای میدر طوف حرم دیدم، دی مغبچه

دادید  ست، اما خوب بود توضیح مینظر از »مغبچه«، که وسیلۀ نظربازی شاعران ایرانیصرف
شد که از همان آغاز    ین، چگونه زدودهکه »صبغۀ زرتشتیت« آتشکده، به عنوان نماد این د

عبادت در آنها و به منزلۀ پایبندی به دین دیگر، عقوبت اسلامی یافت؟ معنا و پیامدهای مترتب 
دانید! و اما ترجیح آتشکده به خانۀ کعبه از زبان یک بر »مجوس« بودن را که شما بهتر می

پایبند دین خا ایرانی، که بسیاری از آنان چندان  ایرانی نبوده و رواداری  شاعر  ادیان  صی از 
شان بوده است، آشکار است و برای ما ایرانیان نیز قابل فهم. از آنجا که  دینی مرام بیشترین 

سازی و تغییر دمادم دین و  های میان ارتداد و کفر و زندقه و دینما ایرانیان سالکان دائمی راه
دوپهلوی، لاقید به تعصب دینی را خوب    ایم، زبان ایهام ومذهب، و حقیرترینش، اهل تقیه

دانیم که هردو مکان در جای خود  رغم این همین »ما« با علم نارس خود میفهمیم. بهمی
را در یک صحنه  آن  نیز  نماد دو دین متفاوتند. شاعر  پردازی مراسم دینی سروده  هنوز هم 

مقفع و بسیاری بندانیم که هیچ سند محکمی در دست نیست که ااست. علاوه بر این می
دیگر از »هوشمندان« ایرانی که امکانات استقلال ایران را زیر پوشش دبیری و وزیری دستگاه 
خلافت اسلامی نگه داشتند، آیا به اسلام ایمان آورده یا بر آیین زرتشتی پدران خود مانده  

و متولیان آن   توانیم بگوییم آن مقام شامخی که شما به جایگاه دین بودند. به همین دلیل می
نقاط ایران بزرگ به که زبان فارسی در اقصیگویید: »رمز ایندهید، مثلاً مینزد ایرانیان می 

زبان مشترک میان مردم عادی تبدیل شد؛ این بود که این زبان با جواز فقهای حنفی خراسان 
 .است افراط حد از بیش «…بزرگ، به زبان آیینی تبدیل شد

اند، در درستی این فرض همین بس که؛  ین« یا »راست آیین« نبوده ایرانیان هرگز »سخت د
سال مسجد یا   1400ها، حتا رضاشاه، تا کنون در این  یک از »ما« ایرانیکنیم هیچفکر نمی

ای را ویران کرده یا مانعی در برابر آیین و عبادت مؤمنان ایجاد یا آن را مجازات کرده  زادهامام
طلب و بدوی اسلامیان با هیچ خشوع و سازش مقابلی سازگار نشده  باشیم، اما طبع انحصار

تاریخها« و »شبه روایتاست. مطابق بسیاری »روایت ـ در  تاریخ  ها«  از جمله  های معتبر، 
و عناد    های »زرتشتیت«، با غیرت تمام، ستیزیدهها از همان آغاز با سمبلطبری ـ اسلامی
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اند، سالکان و مؤمنانش را، اگر نسوزانده یا سر  نیز باقی گذاشتهای را  اند، اما اگر آتشکده ورزیده
یا    اند، بجایش به پرداخت جزیه واداشته و اموالشان را به نام »مالیات نامسلمانی« ستاده نبریده

اند. ایرانیان هوشمند بسیار تلاش کردند، از اسلام دینی مطابق طبع خود بسازند. مصادره کرده 
با آن مماشات کرده تا بتوانند »زندگی« کنند. سرسپردگان اسلامی اهل   زیر سیطرۀ این دین 

ها هرگز برکت نداشته است  خدمتیاند. نان این خوش اند و نپذیرفتهتغلب و انحصار اما نخواسته
اش سپرده شدن به آتش دوزخ روی زمین بوده است. در آغاز و در اولین سدۀ  و نتیجۀ نهایی

اند، در قرن بیست و یکم  یرانی« را قطعه قطعه کرده در کوره انداختهاسلامی اگر »هوشمندان ا
می قفس  زنده  در  زنده  یکجا  ـ  داعش  به دست  اسیر شده  اردنی  خلبان  آن  مانند  ـ  گذارند 

آید؛ اشکالی باید در آن »نص مقدس« وجود داشته باشد، که ضامن  سوزانند. به نظر میمی
 ! ستتداوم آن خشونت و این خوی »بدوی«

کنیم در این  نکتۀ دیگری که آن را در قامت یک پرسش ـ از نظر خود جدی ـ مطرح می
 اید، نهفته است: های بسیاری گفته و تکرار کرده عبارت شما، که بارها در نوشته

ندیم، خلدون، جهشیاری، ابن»همه نویسندگان تاریخ علم و ادب در عالم اسلامی )مانند ابن 
 کاملا  اسلاماتی،  مثابهبه   اسلامی   تمدن  که   دارند  صریح   اذعان(  …ابو فرج اصفهانی، العتابی و  

 «.است ایرانشهرانه یا پرشنایت

ه در حوزۀ مفاهیم نظری  حال کسی که چنین بر مضامین »آبستن« کنندۀ ایرانشهرانه ـ خاص
ـ در »عالم اسلامی« تکیه دارد، آیا نباید در مورد سهم و مسئولیت این عامل »باروری« در  

نباید فروتنانهعقب آیا  اندیشناک شود؟  بیاندیشد که؛ آن ماندگی این »عالَم اسلامی« نیز  تر 
  به  توجه  با  و  ماند؟   عقب  چگونه  و  چرا  است«  ایرانشهرانه …»تمدن اسلامی« که »کاملاً  

 امتناع  »شرایط  تداوم  با  آن  پیوند  و  افتادگی«عقب  منطق  بودن  »درونی  بر  جدیدمان  آگاهی
میانۀ    نباید   آیا  تفکر« این  این »امتناع« در  بودن  بپرسد؛ پس تکلیف »ایرانشهرانه«  از خود 

اسلام بسیاری  مانند  آن که،  بر  البته مشروط  بود؟  افتاده چه خواهد  گرایان، واماندگی عقب 
 ماندگی در »عالم اسلامی« را از اساس قبول نداشته باشد.عقب

 1401تیرماه  18
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 اندیش»سیرآفاقیِ« لاقید زمان و مکانِ روشنفکران تاریک

    

 مخالفان به دکترطباطبایی مقدمه: وامداری 

در برابر دکتر جواد طباطبایی، گفته بودیم که   پیش از این، به نشانۀ وامداری و ادای سپاس 
ایشان »سخن گفتن« را به ما آموخت. از آن زمان، هرچه گذشت، بیشتر دریافتیم که در میان  

»فکری« خود، این »ما« تعداد مخالفین نیز اندک نیست؛ کسانی که برای عرضۀ مکنونات  
ای توانند جملهالبته به منظور »نقد و ردِ« نظرات دکتر طباطبایی، جز در پناه این نظرات، نه می

که یک کار را به استقلال آغاز  به قلم بکشند و نه بیانی بر زبان جاری کنند، تا چه رسد به این 
 کرده و آن را نیز با موفقیت به پایان مستقلش رسانده باشند.

این وامداران مخالفِ دکتر طباطبایی، محمدرضا مرادی طادی  از جمله از  ست، که در  یکی 
ای  »داوری انتقادی«، و در اصل مخالفت، با نظرات ایشان، قلم کم نزده است. اخیراً نیز نوشته

منتشر شده، برای انتشار مجدد، در    1397را، ظاهراً بریده از میانۀ متن دیگر خود، که در تاریخ  
ای در بارۀ نظام پادشاهی ـ  نامه نامۀ ایران بزرگ فرهنگی« شمارۀ پنجم ـ ویژه اختیار »فصل

نوشته به  این   تنظیم شده است.  هایش با اندیشۀ دکتر طباطباییقرارداده که در ادامۀ مخالفت
و هم بر محور عنوان خود یعنی    نامهتوانست بر گردِ هم موضوع ویژۀ این فصلآسانی می

گیری از مفاهیم و به  نامه«، حتا با بهره های ساختاری سیاستهای زمانی و تنش»شاه در لایه
یاری مقولات و مضامین ارائه شده توسط دکتر طباطبایی، اما بطور مستقل از دیدگاه ایشان،  

ه محمدرضا مرادی طادی، ناممکن  نامه گذاشته شود. اما این امر، در نگاتنظیم و در اختیار فصل 
نمی زیرا  است؛  دلیل هم روشن  است.  به  آمده  ایران،  تاریخ  بارۀ  را، در  موضوعی  شود هیچ 

های« خوشایندِ دل بر این تاریخ رواداشت، اما به سد سکندر اندیشۀ  دلخواه بررسید و »روایت

  کنون   تا   که  کسانی  یستندن  کم.  برنخورد های تاریخی ایشان در بارۀ ایران  طباطبایی و نظریه
  و   برخورده   سترگ  سد  این   دیوار  به   زود  خیلی  اما  اند،کرده   را  خود  تلاش   گوناگون   سیاق  به

 . اندشده متلاشی
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نامه« و اما محمدرضا مرادی طادی، برای انتشار مجدد این نوشته، »کلید شاه« در »سیاست
نامۀ ایران بزرگ فرهنگی« را غنیمتی دیده آمده در»فصل ای قرارداده و امکان فراهمرا بهانه 

های های میهن در کنار »تلاش تا بخشی از کتاب خود را که، به قریب یقین، در کتابفروشی
خورند، دوباره منتشر کند، تا بلکه بتواند »روش جدید« ماندگارِ« دکتر فیرحی خاک میتاریخیِ  

نامه«، خود را، در »نقد و رد« نظریۀ جامع دکتر طباطبایی، حداقل، به رؤیت خوانندگان »فصل

  اندیشه«، زوال »نظریۀ های این سد سکندر، چون کند؛ از ستونبرساند. روشی که تلاش می
 بندیدوره »نظریۀ و گسست« و تداوم »نظریۀ سنت«، »نظریۀ تفکر«، امتناع طشرای »نظریۀ

ری، در نگاه طادی حالت »لانگ شاتی« یافته و  تناو و بزرگی دلیل به که، ایران« تاریخ ویژۀ
نماید، تصاویر متعدد نزدیک و ریزی ـ شان »بعید« میبه خیال او از دسترس »دور« و فهم

یعنی درواقع یک تصویر سراسری را شکسته و بر جزیی از آن تصویر  »کلوزآپی« ـ تهیه کند. 
اندازه  در  و  متراژ  با  نیز  را  جزء  همان  و  دهد  تمرکز  دیگر،  اجزاء  از  منفک  شده،  های خرد 

»نانومتری« بررسد و نام آن را بگذارد »بررسیدن سخن طباطبایی«. وی، البته در خیال خود،  
کرده، یک خورشید را در یک فندق بگنجاند )نسبت نانومتر    خواهد، برپایۀ نسبتی که انتخابمی

به خواننده  بکوشد،  آنگاه،  است.(  به خورشید  فندق  نسبت  تقریباً همان  متر  ای که تصور به 
گوشه همۀ  به  آن  پرتوافکنی  توان  و  یافته  خورشید  از  را  روشنی  ایران  تاریخ  تاریک  های 

فندق است، و چون همین فندق است، پس   شناسد، تلقین نماید، که همۀ خورشید همینمی
های پراکندۀ آن تصویر خرد شده را ریز ریز  توان آن را به آسانی شکست و گوارید. گوشه می

جَوید و ناپدید کرد، و امیدوار ماند که آن سد فرو ریزد. خبُ؛ این گوی و این میدان، گر اسباب 
 مهیا باشد! 

  عشق و شباب و رندی مجموعۀ مراد است

 زد توان بیان گوی معانی شد جمع چون

  

 عسرت »نظری« مخالفان در »نقد و رد« اندیشۀ طباطبایی

نامه«، جستجو  های ساختاری سیاستهای زمانی و تنشاسباب را چو درنوشتۀ »شاه در لایه
با نظم و انسجام فکری  نامهیا دیدیم و جز ادعاهای توخالی، آشوب فکری و ستیز  کردیم، 

به این موارد در نوشته خواهیم پرداخت. مرادی طادی موضوع اصلی نوشته خود  نیافتیم، که  
ای به دکتر  توانست، بدون اشارهرا، که گفتیم ارائۀ توضیحات و نتایج پژوهشی در باب آن می 

طباطبایی، پیش برده شود، در همان ابتدا، در حد همان اعلام عنوان، معوق گذاشته و در همان 
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های  نامهها و سیاستباب جایگاه نهادشاهی در نظم سیاسی« در »اندرزنامه  گوید: »درآغاز می
اندیشۀ سیاسی سده میانهتاریخ    دکتر  آن  از  که  ندارد  وجود  بیشتر  جامع  نظریۀ  یک…های 

  اول   همان  طادی  مرادی دیگر  عبارت  به.  دارد  را  آن  »بررسیدن«  قصد  او  و  «.است  طباطبایی
 حرفی  تواندنمی آن، از بیرون و طباطبایی نظریۀ  از مستقل  خود، انتخابی موضوع  در گوید؛می
نامه«، و نه  ر مستقلی نه در بارۀ »جایگاه شاه در سیاستنظ  و  پژوهش  هیچ  گوید،می.  بزند

آنکه با  توان ارائه نمود، »بیهای میانۀ ایران« نمیاساساً در بارۀ »تاریخ اندیشۀ سیاسی سده
 ی رویارو شد.« نظریۀ دکتر طباطبای

حال اگر مرادی طادی، در اینجا، تعارفی توخالی نکرده و چنانچه به گفتۀ خود در بارۀ جامعیت 
نظریه  یعنی  آن،  به معنی  و  دکتر طباطبایی،  نظریۀ  بودن  یگانه  با  و  و  با ظرفیت  ای کامل، 

، امکانی تمام، در گردآورندگی مفاهیم و پایبندی به الزامات ارائۀ یک نظریۀ جامع، وفادار بماند 
پس باید بپذیرد، که »بررسیدن سخن طباطبایی« توسط وی معنایی جز رفتن به درون همین  
نظریه و فعالیت فکری برای آن ندارد. زیرا هر تلاش فکری از درون یک نظریۀ جامع که همۀ 

کند، یا در جهت اصلاح آن نظریه است یا در خدمت امکانات و ابزار و اسباب را خود ارائه می
، که در هر دو حالت، جز به تقویت، غنا و استوارتر شدن آن  گستره و فراگیری آن   افزودن به

انجامد. در اینجا اگر بخواهیم مثالی بزنیم، به رغم اشراف به نابسنده بودن دانش  نظریه نمی
آوریم  خود در مورد این مثال، اما به ناچار، نمونۀ »دولت هابزیِ« آغازِ دوران جدید جهان را می 

های دولت در این آغاز و ارائۀ نظریۀ »دولت« در پیوند با پرتو نقدهای هگلی، به نظریه  که در
»جامعۀ مدنی«، هستۀ سخت و ماندگار خود، یعنی »ایدۀ دولت« را از دست نداد. زیرا نقدهای 

های دولتِ آغاز دوران جدید، با هدفِ »نقد و رد«، تخریب و در جهت نفی امر  هگل به نظریه 
ن یعنی »دولت« نبود. نقدهای هگلی صورت نازیبای »دولت هابزی« را زدود و توجیه کانونی آ

نیاورد.   آن، آسیبی وارد  به هستۀ اصلی و سخت  اما  از آن گرفت،  را  قاعدۀ قهر و سرکوب 
های دمکراتیک ملی آن هستۀ سخت همچنان ماند و به مشروعیت و برعکس با نظریۀ دولت

ترتیب نقد از درون یک نظریه، مشروط به پذیرش و وفاداری به  اقتدار آن افزوده گشت. بدین  
پایۀ   بر  رد« یک »نظریۀ جامع،«،  و  برای »نقد  اما  است.  آن  تقویت  موجب  کانونی،  هستۀ 

آن، چاره کانونی  موضوع  با  نظریۀ  ضدیت  بر  ایستادن  یا  ارائه  و  آن،  از  رفتن  بیرون  ای جز 
ب مانند کاری که مارکس  ندارد.  و در  دیگری، وجود  با نظریۀ »دولت هگلی« کرد  ه تدریج 

نهایت نیز به درهم کوبیدن »دولت« فرمان داد. بنابراین برای رد یک نظریه باید بر زمین یک  
اندیشۀ  مخالفان  و همۀ  طادی  مرادی  که  کرد،  پرتاب  گوی  و  ایستاد  دیگری  جامع  نظریۀ 
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برخوردار نشده  از چنین وسعی  این  طباطبایی هنوز  به رغم  اما از تلاش اند.  های عدم وسع، 
اند. زیرا بقا و بود و باش و بالش »روشنفکری«  تری کوتاه نیامده پراکنده، برپایۀ سخنان پراکنده 

 پذیر است.نظمی و آشوب فکری امکانآنان تنها در بی 

های پژوهشی دیگری نیز تا کنون، از نوع »نقد« در مسیر »اصلاح« یا  ست که تلاش بدیهی
ت »گسترش«، روی اجزا و مباحث گرد و فراهم آمده در نظریۀ جامع دکتر  پذیرش در خدم

اند. اما توسط پژوهشگرانی که برخلاف مرادی طادی از پیش قصد رد، طباطبایی، انجام شده
هایی  اند. البته چنین نمونه آزمایی« نگذاشتهو اسمش را هم »راستی  به نام »نقد«، آنها را نداشته 

اند. هواداری آنها از اندیشۀ طباطبایی ران نظری دکتر طباطبایی عرضه شده بیشتر از سوی هوادا
بینند.  روست که ایران و اهمیت و امکان تداوم آن را، در کانون تأملات این اندیشه مینیز از آن

ست مرادی طادی با سابقۀ ایستادن، خود بر افکاری که در درجۀ اول آرزومندند، بتوانند طبیعی
تواند انونی را حذف کنند، یا به حاشیه رانده و با امر دیگری جایگزین نمایند، نمیاین موضوع ک

  که تا کنون حساسیت از این هواداران دلِ خوشی داشته و به آنان حساسیت نداشته باشد. چنان

  حساسیت   آن  بر  شاهدی  که  زیر  گفتۀ  در  جمله  از  است،  داده  نشان خود را نیز، نسبت به آنان،  
 : است

توان گفت که اولًا کیست که  باب تخاصم و عداوت ایرانشهریان با فیرحی، جز این نمی  »در

  نه   را  عداوت  این  ماهیتّ  که  رسد،می از نیشِ کینِ اینان در امان مانده باشد؟ و دوماً، به نظر
 «.کرد پیگیری بایستی آنها حامی هایبدنه و اجتماعی هایستیزش  در بلکه مفاهیم جدال در

ها، فقاهت یا ایرانیت؟« درج در »خبرگزاری این گفتاورد، برگرفته از مقالۀ »جدال پربلماتیک
مهر« است که در اصل در دفاع از دکتر فیرحی در زمان حیات، و به هنگامی بود که فیرحی 

توان گفت  بینیم که در خیال و وهم و همه چیز میزد: »ایرانشهری مرده است«. میفریاد می 
اعتنایی به معنای ایران و ایرانی بودن، رتبۀ توان، در بیتوان کرد. از جمله میار میو همه ک

فقاهت را به درجۀ اهمیت ایرانیت رساند و آن را در مقابل این قرارداد! گذشته از این فیرحی، 
در آن زمان، برای اثبات خبر »مرگ ایرانشهری« و در »نقد و ردِ« دکترطباطبایی، از شخصیت  

کرد، تا این الملک یک »سخت آیین« سنی و شافعی متعصب عرضه می خی خواجه نظامتاری
معنی را برساند که؛ در آن دوران دیگر فرهنگ و اندیشۀ ایرانیِ مستقلی وجود نداشت. همه 

  درآمده  خلیفگان  امپراتوری  به چیز در اسلام مستحیل و مضمحل شده و همه کس در خدمت  
 و  طلباناصلاح  هایرسانه  آرشیو  به  هابحث  این   سابقۀ  به  توانندیم  علاقمند  خوانندگان.  بود

کرده و خود ملاحظه کنند که؛ در آن موقع مرادی طادی، در    مراجعه  حکومتی  وابستۀ   نشریات
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نمی پنهان  فیرحی،  دکتر  آن  تأیید  زیرا  بسته،  فیرحی«  فکری  »دستگاه  به  دل  که؛  کرد 

 و  کم  و  تأسیسی  »وجه   معه با امکانات فقه« با»دستگاه« را »معطوف ادارۀ دموکراتیک جا
گرا در  ج و تبلیغ آن »دستگاه فکری« اسلامتروی  در  نیز  مقالاتی  او.  دیدمی  گرای«آینده  بیش

جریده  این  با  رابطه  قطع  از  پیش  تا  ولایتی،  فرمان  و  کنترل  زیر  »فرهیختگانِ«  جریدۀ 
نظر از  کرد. این سابقه، صرفپردازی، منتشر میدروغمتخصص در دستکاری و فرهیخته در  

تراز دانستن آن با فقاهت، بیش از هر امر دیگری، در آن  اعتنایی به مرتبت ایرانیت و همبی
یا یک »نظریۀ جامع«   آمدن »اسباب«  فراهم  در  را  مرادی طادی  درونی  تمنای  نیز،  زمان 

ساند. یعنی بیرون رفتن و ایستادن در تقابل  ردیگری، در بیرون از نظام اندیشۀ طباطبایی، می
قراردارد و در مضمون هر    ای که بر ایران ایستاده است، در کانون آن تأمل بر ایران با اندیشه 

گردد و هر »ابنیۀ« دیگری، اگر قرار است ساخته شود، تنها و  امر دیگری بر محور ایران می 
 خواهد بود. تنها بنایی بر گرد برج ایران و بر زمین ایران 

البته این هیچ اهمیتی ندارد، که مرادی طادی آن سخنان پراکنده، در آن زمان را در جهت  
فیرحی،  امید »تأسیس نظریۀ جامع« دیگری توسط  به  و  تشویق و تقویت »مؤسس« خود 

دهند! اما مهم آن  تازید، که چرا »امان« نمینوشت و طی آنها به »ایرانشهریان« نیز میمی
خواست ببیند، یا از کمترین جرأتی برخوردار نبود که آشکارا از این رادی طادی نمیبود که م

گرایی مبتنی بر  مداری و بر محور امتواقعیت نیز دفاع کند که؛ آن »نظریه« بر ستون دین 
ست که حی و حاضر است و  ولایت مطلقۀ فقیه و برپایۀ اجرای شریعت، علیه ایرانیت، دیری

جز جایگزین کردن ایران با اسلام و »اسلامی کردن ایران« ندارند. و دکتر    متولیان آن آرزویی
سیرت شدۀ »ما« نصب  فیرحی هم در درون و در کانون مراکز تبلیغاتی آن یعنی »دانشگاه« بی

بی وعدۀ  با  و  سیاسی«  فقه  »پربلماتیک  طرح  با  تا  »قرائت  گردیده،  کشیدن  بیرون  بنیادِ 
اندیشی  دنی« آیات مقدس، به »روشنفکرانِ« همچنان تاریکنزدمکراتیک« از »کدهای دست

چون طادی امید دهد که بایستند و با ژست »جدال مفاهیم« از نظام سیاسی حاضر، یعنی این  
ها« و صدور »تجویزات« عجیب  توانند بر سرطرح »پربلماتیکفرقۀ تبهکار، دفاع کنند و تا می

ای باد انداختن به زیر بادبان آن »نجات غریق« گذرانی نمایند و برو غریب و ناممکن، وقت

هم مهم  از اینها مهم نیست. این   یک  هیچ  البته مرحومِ رژیم اسلامی، ایراندوستی را بکوبند.  
نیست که مرادی طادی هیچ یک از دفاعیات خود از این خزعبلات را مورد »نقد و رد« قرار 

داند، جهنمی« و زیر »آوارِ انحطاط« مینداده است، مهم آنست که وی امروز وضع ایران را » 
یابی و تبیین علل آوار این جهنم در»نظریۀ زوال اندیشۀ« دکتر طباطبایی را قبول  اما ریشه 
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کند. و ما  های میانه اسلامی« را رد میندارد و انعقاد نطفه و آغاز روند این »زوال« در »سده
آور آن و اصلاً اندیشه« با پیامدهای فلاکتتردید داریم که وی اساساً به معنای پرتعین »زوال  

 به معنای »زوال« پی برده باشد به این نکته در ادامه بازخواهیم گشت. 

  

    داعیۀ توخالی »جدال مفهومی« 

و اما از همان گفتاورد فوق ـ »ماهیت عداوت ایرانشهریان در جدال مفاهیم نیست« ـ روشن 
در   طادی  مرادی  محمدرضا  که  مدعیاست  بسیار  مفاهیم«،  »جدال  و میدان  ست 

کوبد و سرزنش  »ایرانشهریان« را نیز با تکیه بر قوۀ »جدال مفهومی« که در خود یافته، می
شناسی« نظیر کند. وی در نوشتۀ مورد بحث ما نیز، با ذکر مقولات متعددی در بارۀ »مفهوممی

»لرزه مفاهیم«  تاریخی  شناسی  مفهومی«نگاری»کالبد  مفهومی«  های  جوهری  »حرکت   ،
  به   ظاهراً  مفهومی«  »جدال  میدان  در  ما   پهلوان.  است  گذاشته  نمایش  به   را  داعیه  همین…و

شناسی« هم مسلح است، ذهن او انباشته از  »ابزارهای« اشتقاقی »مفهوم« و »مفهوم  همۀ
ی بودن  ها، بیشتر، نمایشمشتقات کاربردی و ابزاری »مفهومی« است. اما »پرابلم« اصلی حرف 

های مفهومی« وی است. به عبارت دیگر مرادی طادی در »زمان انفسی« خود خط »جدال
تولید »مفهوم« را با ضرورت توضیح آن در یک جدال مفهومی اشتباه گرفته و همچون یک  

های داند نه توضیح. ما در اینجا دامن این صحبتکارگر خط تولید، خود را موظف به تولید می

  متن   سراغ  به   لذا.  نشویم  دچار  گوییکلی  به کنیم تا، چون مرادی طادی،  یعام را قیچی م
 . رویممی او شدۀ تعیین

نامه« در تیتر نوشتۀ خود، این متن را، به عنوان میدان  از آنجا که نویسنده با ذکر »سیاست
»جدال مفهومی« ادعایی خویش برگزیده و معین کرده و خود را در میدان این متن، ظاهراً،  

می دکترطباطبایی  برابر  در  مدعی  مییک  و  لذا داند  »بررسد«،  را  ایشان  »سخنان«  خواهد 
رای تعقیب این »بررسیِ چالشگرانه« ناگزیر باید میان توضیحات دکتر طباطبایی  خوانندگان ب

الملک، نظام مفهومی و شناخت مفاهیم حاضر در  نظامدر بارۀ سرشت دستگاه فکری خواجه
با »لایهمتن »سیاست آن  پیوند  و  نامه«،  تاریخی  توجه خواجه و شرایط  مورد  زمانی  های« 

های و چالشگرانۀ وی، در بارۀ کسوی، و سخنان مدعی و جدالامکانات نظری آن دوره، در ی
همین امور، در سوی دیگر، قیاسی برقرار کنند. ما، اما در این قیاس و بر گرد این مضامین  

می مدعی  نوشته  متن  به  هرچه  میمشخص،  آن جستجو  در  و  تولید  نگریم  جز خط  کنیم، 
هواژه روی  مفهومی«،  »جدال  هیچ  سلنبه،  قلنبه  تاریخیِ  یچهای  متن  مفاهیم  از  یک 
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که مرادی طادی  نظر از اینبینیم. صرفهم در مقابله با دکتر طباطبایی نمینامه، آنسیاست
خود قبلاً، با یگانه و جامع دانستن »نظریۀ طباطبایی« در واقع اذعان کرده بود که مفاهیم  

اند، و روشن ررسی قراردادهنامه را خود دکتر طباطبایی مورد بحث و بکلیدی موجود در سیاست
نظام نموده خواجه  اندیشۀ  و شواهدی  قرائن  کدام  اعتبار  به  و  چرا  که؛  نویسندۀ  اند  ـ  الملک 

نامه ـ »ایرانشهری« است و نسبتی با »اندیشیدن ایرانی« بر مبنای مضامین انتقال  سیاست
نمایندگان فرزانگی کهن  یافته از دوران قبل از اسلام داشته و به این اعتبار خواجه، یکی از »

ها را که دکتر طباطبایی گفته و آقای طادی هم، با شده است. خُب! همۀ این  ایرانی« خوانده
افزاییم نکته را نیز باید در اینجا بی   قبول، تکرار کرده، پس »جدالِ مفهومی«اش کجاست؟ این

ی ایرانشهری« دیگری  ها نامهنامۀ« خواجه، »سیاستکه، دکتر طباطبایی، علاوه بر »سیاست
های« متعددی را نیز بررسی کرده  نامههای شرعی« و »شریعتنامه را، و در کنار آنها »سیاست

و حتا نقاط افتراق مبنایی و وجه تمایز بنیادی میان آنها را نیز مشخص و مدون نموده است. 
 مرادی طادی نیز به تفوق این تلاش نظری دکتر طباطبایی اذعان داشته است. 

افزاییم، که در واقع آن را از مطالعۀ توضیحات در اینجا ما نکتۀ دیگری را نیز به نکات فوق می 
کوب،  الملک، و همچنین از تألیفات دکتر عبدالحسین زریندکتر طباطبایی در بارۀ خواجه نظام

ه عنوان  الملک، از طریق تأسیس نهاد نظامیه و لشکرگاه، بکه؛ خواجه نظامایم، و آن این دریافته
مکان گردآمدن ادبا، اهل علم و اهل نظر و ادارۀ مدبرانۀ تبادل افکار در آن مکان، در حقیقت،  
در دفاع و پاسداری از اندیشه و علم، از خود در تاریخ نام بلندی نیز بجای گذاشته است. این 

تکیه کرده الملک  نظامنکته را افزودیم تا بر وجه مهم دیگری از ظرفیت اندیشۀ سیاسی خواجه

.  دارد  اهمیت  بسیار و یادآور شویم که ارزیابی اندیشیدن خردمندانۀ خواجه در حوزۀ عمل نیز  
  نهادهای   و  علم  پرورش   خدمت  در  عمل  در  خردمندانه   نیز   را  اقتدار  آن  و  بود   مقتدری  وزیر  خواجه
  اما .  نبود  ورزیاندیشه   و  پروریعلم  دارطلایه   نظام  خواجه  این   وجود  با .  نمود  صرف   نیز  علمی

ایرانیت  او اندیشمندان  اندیشه الی  ورزی فلسفی، سیاسی و اخلاقی و  تباری بود که از طریق 
های آغازین تا قرن  کلامیِ مبتنی بر خرد، شرایط امکان رویداد تاریخی »عصر زرین« در سده 

 پنجم را ممکن ساختند. 

حرف  به  آنچه  اما  »سیاستو  به  طادی  مرادی  خواجه  نامههای  ایرانشهری  اندیشۀ  به  و   »
دادهبازمی همین  از  برخی  پراکندن  و  تکرار  جز  بزرگی  بخش  در  و گردد،  آمده  فراهم  های 

گردآوری و گرد شده توسط دکترطباطبایی، هیچ چیز با اساسی نگفته که نشانی از اختلاف  
در نظر خواجه  نامه و مفهوم یا مفاهیمی در متن آن و  نظر با دکتر طباطبایی، روی سیاست
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های باشد. علاوه بر این او از هیچ متن مشخص دیگری که خاستگاه زمانی آن بر تاریخ سده
اند،  میانه باشد، سخنی نگفته تا شاید در آنجا بتوانیم نظری غیر از آنچه دکتر طباطبایی گفته

این دوره،   بر بستر  بنابراین  پیدا کنیم.  تعارضی  یا  اختلاف  آنها  میان  بر روی متون  بیابیم و 
ها، ما شاهد هیچ جدالی از سوی مرادی  ها یا مفاهیم موجود در آن متن منتسب به این سده 
اند و چه رفتاری باید با آنها  که »مفاهیم« چگونههای وی در مورد این طادی نیستیم. حرف

اند، ده بکنیم، بیشتر جنبۀ کاربردی و ابزاری و تکنیکی داشته و چون در عمل نیز بکار گرفته نش
که: »حرکت و پویایی خصلت جوهری مفهوم  اند. گفتن این فراتر نرفته های کلیاز حد تعریف

است«، »ما باید کالبد شکافی مفهومی بکنیم«، »چرا که مضمون مفاهیم ـ با استناد به دکتر  
طباطبایی ـ امری سیال و دارای حرکت جوهری است.«، »حرکت و دگرگونی گسست ایجاد  

دورهکند.«می با  تاریخ  »ادوار  تاریخ،  نیستند.«، »در  یکسان  اندیشه  با  های  ـ  اندیشه  نگاری 
با پیشرفت زمانی پوسته ای سروکار نداریم که در خط مستیم به  استناد به سخن کاسیرر ـ 

  هیچ و نبوده  گوییکلی جز  …هاست« ونگاریسوی هدفی ویژه برود.«، »مفاهیم مکان لرزه
که، بسیاری از  نظر از ایننمایند. صرفنمی هنوز را مدعی،  سوی از آنها، بکاربستنِ در تبحری
کلیات نیز، به گفتۀ خودش، متعلق به دیگران است و اگر تصوری از تأثیر آموزشی، در   همین

 توان به وی داد.بارۀ قواعد کلی، از ذکر آنها باشد، آن امتیاز را نیز نمی

  

 های مفهومی حقیقینمونۀ جدال 

های دیگران گویی، تکرار گفتهی« مرادی طادی بیشتر کلیبدین ترتیب ادعای »جدال مفهوم 
اینجا  های سدهو نمایشی است تا »جدال« روی متن های میانه. حال به اقتضای سخن در 

های آید از نمونه پژوهشمان میهای مشخصی از جدال مفهومی را بجا دیده و دریغ ارائۀ نمونه 
س اندیشۀ  مهم  مفاهیم  برخی  روی  نصیری،  مرحلۀ  مصطفی  به  متعلق  ـ  قدیم  متون  یاسی 

سده آنآغازین  از  و  نیاوریم  میان  به  یادی  ـ  میانه  آشنا های  خوانندگان  نگیریم.  یاری  ها 

  که  دارد،  قرار  »ایرانشهریان«  عنوان  همان  ذیل  در  نیز  وی  که  دانندمی  نصیری،  مصطفی با  
همچون »ستارۀ داود«   طادی،  مرادی  نظیر   ایرانشهری«،  فرهنگ  و  »اندیشۀ   مخالفین  سوی  از

  تسریع  »ایدئولوژی«شان  نصب شده تا در شناسایی بر سینۀ هواداران اندیشۀ دکتر طباطبایی
 .شود

پژوهش ایرانشهری  نصیریِ  مصطفی  یا اما  مقولات  برگرد،  آنها،  از  بعضی  که  دارد  هایی 

طباطبایی دکتر  اندیشه  در  خوانندگان    فهم   به   تنها  نه   هاپژوهش  آن  نتایج ست.  مفاهیمی 
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اند، بلکه راستی و قوام سخن ایشان علاقمند، از سخنان دکتر طباطبایی، یاری بیشتری رسانده
، به ویژه در جاهایی که نصیری تخصص و آشنایی خود به سه  و آشکارتر نموده  را نیز آزموده 

که از پیش نزبان فارسی و عربی و ترکی را بکار گرفته است. البته این »ایرانشهری« بدون آ
آزمایی« داشته باشد، اما وقتی خوانندگان توضیحات  در جامۀ بازجویی درآمده و قصد »راستی

را می با خود زمزمه میتحقیقی وی  ما،  یقین، چون  احتمال  به  بابا پس خوانند،  کنند: »ای 
رش گویند؛ ما، برای نگاگوید.« به عنوان مثال وقتی دکتر طباطبایی میطباطبایی راست می

های دیگر، نوشته  مان، از جمله منابعی که به زبانتاریخ خودمان، هنوز به همۀ منابع تاریخ
گویند که بسیاری از مفاهیم تاریخی اندیشۀ سیاسی ایران  اند، دسترسی نداریم، یا وقتی میشده

یری های پژوهشگرانۀ نصاند، ما با خواندن نوشته مان، فهمیده نشدهزیر وزن سنگین درک ادبی
اشاره ژرف  ابعاد  و  به صحت  بیشتر  هرچه  تنگناهای نیز  این  مورد  در  طباطبایی  دکتر  های 

گرد« روهای دورهای از مقالۀ »مناظرهبریم. به عنوان یک نمونه قطعهمی   نگاری ایران پیتاریخ
مقفع را معرفی و مضمون الصحابه« ابنآوریم که در آن، »رسالۀ فیمصطفی نصیری را می

مفاهیم کلیدی آن سند مهم در حوزۀ تاریخ اندیشۀ سیاسی ایران را، که به زبان عربی   برخی
بوده و بعد به غلط ترجمه شده، مورد بررسی تاریخی قرارداده است. دکترطباطبایی خود در 

انگیز روزبه پسر داذویه  »نظریۀ انحطاط ایران« ـ بخش ملاحظات مقدماتی ـ به »مورد شگفت
اند که »این مورد  نویس ایران« اشاره کرده و گفتهنامهفع مترجم و سیاستمقمعروف به ابن

 سکوت« قرن  »دو  ـ اولیۀ« »معنای از  فراتر  ـ ترژرف معنای  به  را ایشان  انگیز« توجهشگفت
 با  و  انگیز«،شگفت  »مورد  این  بر  تأکید  این  اهمیت  به  اِشراف  با  نصیری،.  است  کرده  جلب

»سیاستا  رسالات  عربی  متن  به  آشنایی جمله نامهین  از  ایرانیان«  سکوت  قرن  دو  نویس 
شود که در اثر ترجمۀ غلط و  هایی وارد می»رسالۀ صحابه«، در بحث و برخورد به بدفهمی

ابن  مفاهیم  برخی  از  نادرست  تفسیرهای  »اهل  همچنین  مدعیان  ادب،  اهل  از سوی  مقفع، 
. ما در اینجا تنها قطعۀ کوتاهی از سخنان اندهای مفهومی« اشاعه شده دین« و اهل »جدال

 آوریم. مشخص و روشن نصیری را در توضیح تاریخی مفهوم »صحابه« می

 مضمونی  شنویم،می[  کلی  و  عام  مفهومی  عنوان  به]  مطلق  صورت  به  را  “صحابه”  وقتی...»
 بافت  در   عنوان  هیچ  به  مقفع، ابن   رسالۀ  عنوان  در  “صحابه”  اما.  کنیممی  تداعی  را  دین   حوزۀ  در

کار نرفته است، و مهمتر از آن، تداعی چنین معنایی از آن نیز غلط و خلاف غایت و دینی به
اند؛ “الصحابه« به معنی  مقفع پژوهان عرب توضیح داده طور که ابن مقفع است. همانغرض ابن 

  همین   زا .…»البطانه« یعنی کسانی است که با بطن و جوانب پیدا و پنهان امور آشنا هستند
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رساله در باره صحابه” یعنی رساله در باره وزیران مقرب و مشاوران خاص یک حاکم “  منظر
 « . …است

مقفع، از  های ابننصیری در همین نوشتۀ چند بخشی مفاهیم کلیدی دیگری را، بر متن رساله
  قرار   بحث  و  بررسی  توجه،  مورد   …نامه« وجمله مفاهیمی چون »اصلاح«، »ادب«، »امان

رگرد این مفاهیم وارد یک جدال مفهومی واقعی شده است. او با رجوع به ب  حقیقت  در  و  داده
مقفع، آن مفاهیم را از معانی اخلاقی، متن اصلی، با توجه به »شرایط امکان فکری« دورۀ ابن

 متن   بر  را،  هاآن  اصلی  معنای   و مقفع پاک کرده  ادبی و به ویژه »ترجمانیِ« خلاف نظر ابن 
ای از قرائن موجود، نتیجه گرفته، از  یم دیگر و با استناد به مجموعه مفاه  با   پیوند   در  اصلی،

جمله از مقام دیوانی، نظام فکری یک اهل دیوان، آگاهی خردمندانۀ یک وزیر و مشاور آشنا  
به آیین کشورداری بهینه و به ارث برده از تجربۀ کشورداری نیاکان خویش. نصیری نشان  

فاهیم ملجایی در افکار دینی آن زمان و این زمان نداشته و به دین آمیخته  داده که این م
 اند.نبوده 

تری از بسیاری سخنان دکتر طباطبایی،  هایی تصور و درک روشنگفتیم؛ در پرتو چنین پژوهش
از جمله چگونگی انتقال مضامین فرهنگی و سیاسی ایرانشهری به دورۀ »اسلامی« و فهم راز  

کان احیای سیاسی و فرهنگی ایران و امکان تداوم آن، به خوانندگان نیز انتقال  فراهم آمدن ام
ایران ـ  ای دیگر از این تفهیم را مییابد. نمونهمی اندیشۀ سیاسی در  توان از کتاب »تاریخ 

ملاحظاتی در مبانی نظری ایرانشهری«، تألیف دکتر طباطبایی، و در فصل سوم آن »ابن مُقفَّع 
ست بر چگونگی انتقال عناصری از شۀ سیاسی ایرانشهری« دریافت که پرتویو تجدید اندی

اندیشۀ سیاسی ایرانشهری به »دورۀ اسلامی«. این فصل از کتاب به بازبینی و بررسی سخنان 
مقفع، اهل دیوان، در دربار منصور خلیفۀ دوم عباسی، اختصاص دارد و بخشی از آن از ابن

الزامات تشکیل سپاه و نیروی نظامی، از روی الگوی سپاهیان    رسالۀ »الصحابه« است؛ در شرح
مقفع به  منظم خراسان به فرماندهی ابومسلم، که عباسیان را به قدرت رساند، اما پیش از ابن 

مقفع نیز به فرمان منصور کشته و جنازۀ  طور که ابندست خلیفه به قتل رسیده بود. همان
مقفع، در توضیحاتِ با قیاسی میان این نظرات ابناش به آتش سپرده شد.  قطعه قطعه شده

شگفت وسواسی  و  دقت  با  و  ریز  به  طبری،  تاریخ  در  آنچه  با  طباطبایی،  در دکتر  انگیز 
نگاری، در بارۀ وضع جنگندگان اسلامیِ گردآمده از قبایل مختلف و متعارض عرب، در وقایع

می آمده،  اسلام  »اصدر  معنای  از  دیگری  وجه  به  سیاسی  توانیم،  اندیشۀ  تداوم  و  نتقال 
های تری نائل شویم که بر بستر کدام شالوده برده و همچنین به دریافت روشنایرانشهری« پی 
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نظری، امکان استقلال و احیای ایران در کدام رخدادهای نظری و مفهومی »دو قرن سکوت« 
های میانۀ اسلامی، زمان  سالۀ سده  900که دریابیم چرا برای ایرانیان دورۀ  ممکن شد. و این

بندی ویژۀ توانیم به اهمیت »نظریۀ دورهلختی نبوده است. از اینجاست که مییکسان و یک
های دکتر  ببریم و بدانیم که مبنای جدالتاریخ ایران« دکتر طباطبایی، در فهم تاریخ ایران، پی

با دوره تاریخی دیگری، که هیچ ربطی  بندیطباطبایی  نداشته های  ایران  تاریخ ویژۀ  اند، به 
ست. مرادی طادی با این مضامین برجسته، و نظم توضیحی و همین تمایزات مهم مضمونی

سالۀ اسلامی هیچ اتفاقی    900دهد که در آن  روشن آنهاست که سرسازش ندارد. او ترجیح می 
ایران آشکار نگردد و آن نظم متمایز در ا ایرانیان شکل نیافتاده باشد که تمایز تاریخ  ذهان 

 نگیرد.

  

     »یک لختی« و »سکون تاریخی« طی نه سده 

های مفهومی« بر بستر متون تاریخی در سطور بالا، در  های معین در مورد »جدالارائۀ نمونه 
های میانه«  های میانه« نیز هست. »سدهای به نخستین مرحله از »دورۀ سدهعین حال، اشاره 

برد، ی است که مرادی طادی آن را از دکترطباطبایی وام گرفته و بکار می اعنوان مفهومی دوره 
همین نوشته، با استناد به »گفتۀ«    18اما مضمون آن را قبول ندارد. او در زیرنویس شمارۀ  

نویسد: »از آورد و میخود در »دفتر پیشین«، که در این نوشته دفتری مجهول است، نقلی می
برد«. و ما برآن هستیم که  سدۀ میانۀ« دکتر طباطبایی را »بکار میسر ناچاری مفهوم تاریخی  

الحساب به ساله در دست ندارد، لذا آن را علی   900چون چیز دیگری، برای نامیدن این دوره  
گوید؛ این  برد. وی بلافاصله در ادامه میهمین صورت اما به معنای »زمان تقویمی«، بکار می

کوب« گذاشته متضادی در برابر “دوقرن سکوت” مرحوم زرین»زمان تقویمی« را هم »بسان  
استفادۀ ابزاری در جدالی نمایشی    گوید؛ این »زمان تقویمی«، صِرفاست. به عبارت دیگر می

 کوب است و اصالت معنایی دیگری، جز معنای ابتدایی آن، ندارد.با زرین

بارۀ تجدید نظر در معنای » دو قرن    ما در بالا، اما اشارۀ گذرایی به سخنان دکتر طباطبایی در
با توجه به »مورد شگفت انگیزی که مبنا و مقفع داشتیم؛ نمونۀ شگفتانگیز« ابنسکوت«، 

آن  پیامدهای  و  ایرانیان«  فرهنگی  پایداری  فراهم شدن  مقدماتی  »دورۀ  برای  مهمی  مبدأ 
بوده است. مصطفی نصیری هم در تحقیقات مفصلی به عصر زرین«  ذیل عنوان    در»گذار 

اولین سروده»اولین نطفه ایرانی ـ سیری در مضامین  ایرانیان به زبان  های خودآگاهی  های 
عربی« نشان داده است، که برخلاف آن »برداشت ابتدایی«، این »دوقرن«، در اصل »دوقرن  
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ها و تجدید تعبیرهایی از  گرایان با چنین پژوهشفریاد« بوده است و نه سکوت. البته اسلام
دادند، این »دوقرن سکوت«، در سطح همان  »دو قرن سکوت« بشدت مخالفند. آنها ترجیح می

ماند، چون، در برداشت جدید، تحمیل »برداشت ابتدایی« یعنی »سکوت علامت رضاست« می
می دشوار  مبین«  »دین  به  ایرانیان  »رضامندانۀ«  گرویدن  نیز،  فرضیۀ  طادی  مرادی  شود. 

 چون   »احتمالًا«،  گوییممی  ـ  است  ناخرسند،  لذا   گرایان همدل،با اسلاماحتمالًا، از این بابت  
برداشتاحتمالًا  وی،.  ایمنداشته  دسترس   در  را  طادی  مطلب   اصل با  »دوقرن   ، در مخالفت 

کار نمایش »جدال مفهومی« شده و به اعتراف خودش »زمان کوب، دست بهفریاد« از اثر زرین
که اصالتاً اعتباری، نتقویمی« را »بسان متضادی«، در برابر »دوقرن سکوت« قرار داده، بدون آ 

نظر از این  در اینجا، صرف  جز همان معنای ابتدایی، برای »زمان تقویمی« خود قائل باشد.
ابزاری و بی باید دید که این »زمان تقویمی«  اعتبار مرادی طادی علیه زرینبرخورد  کوب، 

های میانه، در ذهن نویسنده، چه معنایی دارد: روز آمده، شب شده و شب رفته سالۀ سده 900
های دراز  در این سده   صد سال گذشته وها سپری شده و بدین ترتیب نه ها و سال روز آمده، ماه 

اندیشۀ سیاسی به طور خاص« هم هیچ چیز دندان اندیشه به طور عام و  گیری، »در حوزۀ 
تاریخ دورهبرای  بگوییم؛  نگاری  است  بهتر  یا  است.  نداشته  وجود  متفاوت،  و  گوناگون  های 

ندیشه، است، تا معنای مطلوب خود را از تأثیر تاریخی ا  مرادی طادی هنوز چیزی پیدا نکرده
 گوید:مستفاد کند. نویسنده در این باب می

های میانه، عموماً، و متون  هایی در باب متون سیاسی سده»در شرایط فعلی که چنین پژوهش
ای، خصوصاً، انجام نشده است ادعای “زوال/تداوم” سخن نادقیقی بیش نخواهد نامهسیاست

اند؛  یی مفاهیم چه زمانِ تداومی را طی کردهایم نشان دهیم که هستۀ معنابود. چرا که نتوانسته 
اند. در غیاب چنین اند؛ و نهایتاً در کدامین نقطه از متنِ تاریخ گسسته در کجا دچار فترت شده 

 قدر ایدئولوژیک است که ادعای دوام.« شرطهای ضرور و ناگزیری، دعوی زوال همانپیش

نیز می  به دکتر طباطبایی توصیه  ادامه حتا  از گردن »اندیشه«  کنوی در  را  بار زوال  د که؛ 
بردارد. زیرا از نظر وی، البته با تشبث و دستبردی به نظریۀ »جدید در قدیم« دکتر طباطبایی، 

ای همزمان و در کنار هم، در حالت بده  صد سال همه نوع اندیشه اساساً در تمام طول این نه 
توانسته وجود داشته باشد. »ما« با  ی بستان با یکدیگر و گاه حتا در تبدیل یکی به دیگری، م

اندیشه  اندیشه، »شاهد جزایر زمانی متعددی هستیم.«  ها پیوسته »از فرض وجود همه نوع 
های نوعی معین با یکدیگر متشکل  آمیختن و از هم جدا شدن و در هیئتطریق فرایند به هم

حاکم است پس؛ »ما«   اند. بدین ترتیب چون چنین وضعیت سیالی بر جهان اندیشهشدن« بوده 



157 

 

 
 ـ دفتر دومّ هاها و گفتهای نوشته ای بر پارهحاشیه

توانیم بگوییم که »کدام اندیشه در چه زمانی زوال یافته و کدام تا چه زمانی دوام داشته  نمی
نمی »ما«  وقتی  تا  و  ایدئولوژیک  است.«  اندازه  یک  به  دو  هر  زوال/تداوم  »دعوی  دانیم، 

 هستند.« 

یادآور  ناسب نمیت بی   فوق،  ضابطۀبی   و  آشفتۀ  سخنان  به   برخورد  ادامۀ  از  پیش  اما   دانیم، 

  آقای   گزارسپاس   خیلی  مطالعه   اهل  و  نظر«  »اهل  جامعۀ شویم که ما هیچ تردیدی نداریم؛  
  از   متونی  روی  بر  تحقیق  کاربه   دست  خود  انتخاب  به  ایشان،  اگر  شد،  خواهند  طادی  مرادی

سیالیت    آمیختگیدرهم  این  اگر  البته  شوند،  سیاسی  اندیشۀ  متون  دیگر  یا  هانامهسیاست و 
خورند.  شان معوق مانده و خاک می دائمی اجازه دهند، حداقل بر چندتایی از آنها، که بررسی

پردازی و »جعل مفاهیم« هم که مشکلی ندارند و »ابزارهای کاربردی«  ظاهراً ایشان در عبارت
فقط در این زمینه   شان« را هم که در اختیار دارند.های مختلف زمانیسنجش مفاهیم و »لایه

های تکراری نزنند، تا در  کنیم، کارهای انجام شدۀ دیگران را تکرار نکنند، و حرفتوصیه می 
 جویی شده، یا وقت بیش از این تلف نشود. وقت صرفه

و اما از این توصیه که بگذریم، در نخستین نگاه به نقل قول فوق باید بگوییم؛ در شرایط نفی 
اند، و برای بیرون آمدن  آقای مرادی طادی به خوانندگان تحمیل کرده و تردید »دکارتی« که 

و    های اسکولاستیکیبست ایشان، که در حقیقت به روش بحثاز خیرگی در این نمایش بن 
ها« و »سخنان« را کنار گذاشته و تنها  که همۀ »اندیشه ای نداریم جز اینروی هواست، چاره

های تاریخی میهنمان از سوی دیگرپناه ببریم و  اقعیتبه عقل متوسط خود از یکسو و به و
های پیش از انقلاب اسلامی های تاریخی بزنیم، مثلاً دهههای ساده میان دورهدست به قیاس 

»آوار انحطاط«.   را با »جهنم« امروزمان مقایسه کنیم، که اسم آن را مرادی طادی نیز گذاشته
ها یا محافل  رویم و مثلاً یادی بکنیم از تأسیس نظامیه که در تاریخ دراز ایران دورتر بیا این 

ای که به گفتۀ الملک وزیر مقتدر سلاطین ترک، در همان دورهعلمیِ مورد حمایت خواجه نظام
مرادی طادی »شاهان وارداتی« از بیرون بر ایران عارض شده و »پتیارگی« را هم باخود آورده  

الملک، و یه کنیم که در زمان خواجه نظامتک  واقعیت  این  بر  ویژه،  به  یادآوری، بودند. در این  
در پناه اقتدار سیاسی و فکری وی بار دیگر »سامان سخن« و امکان تولید علم و علم اندوزی،  

تواند مبتنی بر اندیشیدن خردمندانه باشد، احیا شده بود. بعد، آن روزگار را با زمانی  که تنها می
ای« شاه و وزیر اجه، عقل نفی، خرد ضایع و هر »خربندهقیاس کنیم که، برخلاف دورۀ خو

شد و دنیای ایران نیز شده بود »قنطرۀ آخرت« و »پل صراطی« که در نهایت مغولان از  می
روی آن گذشتند و همچون »عذاب الهی« آمدند، ما را، از زن و بچه و مرغ و خروس و سگ  
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وختند« اما »نرفتند«! و آنگاه بیاد بیاوریم؛ گیر »کشتند و سو انحطاط همه  خردیو گربه، در بی
نیازی خداوندی« وزیدن گیرد و ایران را  که این »عذاب الهی« همچون » باد بیپیش از آن 

های مصحف« حاوی آثار و اسناد گردآوری شده، در دورۀ  در خود پیچید و همۀ آن »صندوق
ر اسبان و استران بدل گردد و  »بسامان سخن« و برآمده از شرایط امکان تولید علم، به آخو

بود. وزیر  رفته  نظام  بود که خواجه  دیری  این رخدادها،  از همۀ  پیش  محتوا سوزانده شود، 
رغم »ایمان سخت مذهبی« اما پاسدار سخن و حامی  بزرگی، از تبار وزیران ایرانشهری، که به
گر خردمندی مذهب ای حاکم شده بود که؛ در آن دیعلم بود. در فقدان کسانی چون او دوره

ای نبود تا نیروی پایداری ایرانیان را سامان دهد و در آتش مختار نبود و اندیشۀ خردمندانه 
کورۀ عشق آنان، برای دفاع از سرزمین و ملک، شمشیرها صیقل دهد و از آنان لشگر و سپاه  

 فراهم آورد، تا از برج و باروی ایران دفاع کنند.

های تاریخ ایران ، و با مرجع قراردادن  اندک و کوچک از واقعیت  حال با نگاه به همین تصاویر
به خود می  متوسط،  اگر  همان عقل  انحطاطی هست پس شکوفایی هم هست!  اگر  گوییم؛ 

فراز و صعودی می از پس  انسان سقوطی هست،  آنجایی که عقل  از  و  عقول  آید.  ـ حتا  ها 
ای در کار نیست و  ند، مشیت و معجزهمتوسط ـ به آن درجه از فرهیختگی رسیده است که بدا

باید از پس  پرسیم؛ این دورههر معلولی علتی دارد. پس از عقل خود می های هبوطِ ما که 
بودهدوره سوار  معلولی  و  علت  رابطۀ  کدام  بر  باشند،  آمده  فراز  سقوط های  و  در صعود  اند. 

فرازمانجامعه سبب  پس  نیست.  کار  در  مشیتی  و  معجزه  انسانی  موجب    های  و  بوده  چه 
مان چه؟ امیدوارم که خوانندگان این سطور ابتدایی را عوامانه تلقی نکنند و تکیه بر عقل  سقوط

واقعیت بر  عقلانی  تأمل    »ما«   ذهن  پس  در  وقتی  دریابند؛  و  نمایند  مستفاد  آن  از  را ها  و 
  ها واقعیت  به  بازگشت  جز  ایچاره  مانبرای  باشد،  کرده  لانه  فکری،  عسرت  روی  از  نیهیلیسم

ماند. نهیلیسم اسکولاستیکی مرادی طادیِ تنگدست به لحاظ و داوری عقل در بارۀ آنها نمی
اندیشی خردمندانه را انکار کند و چون  بین و چارهتواند خویشکاری عقل واقعنظری نیز نمی

فاقی« خود حذف  بندد و آن را از »زمان انفسی« و »سیرآتواند، چشم خود بر آن میانکار نمی
 کند. می

  

 اندیش»سیرآفاقیِ« لاقید زمان و مکانِ روشنفکران تاریک

با تأمل بیشتر بر آن عبارت بالا و سطوری که در پس و پیش آن آمده است، خواننده این نکتۀ  
درمی را  و  نهفته  »زوال«  نظریۀ  درستی  رد  یا  تأیید  اساساً  نویسنده،  اصلی  موضوع  که  یابد 
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نیس بهانه»تداوم«  »زوال/تداوم«  با  درافتادن  این ت.  حتا  نیست.  بیش  طادی ای  مرادی  که 
های میانه، انجام نشده تا بتوان بر مبنای  هایی در باب متون سیاسی سدهگوید؛ پژوهشمی

ایست بر افکار خودش که مشخصۀ مهم آن  آنها ادعای “زوال/تداوم” نمود، در حقیقت پرده 
اندیشه عقلانیت و بیاعتنایی به ضابطۀ خرد و  بی ارزیابی و تشخیص سرشت  ضابطگی در 

های گوناگون در تحولات تاریخی است که در باور وی به یکسان بودن مرتبت وجودی اندیشه 
به گفته بروز می وفادارتر  به عبارتی  یا  اندیشهیابد.  به یکسان  های مرادی طادی، وی  را  ها 

معتقد است؛ حتا اگر »انحطاطی« در پی »زوالی« داند. زیرا  تأثیر در تحولات تاریخی میبی
اندیشه« گذاشت و این برای کسی که مدعی کار  نباید بر گردۀ  آوار شده باشد، »بار آن را 

داعیه و  مفهوم  و  متن  نظر،  روی  بر  فکری،  فکری  آشوب  یک  مفهومی«ست،  »جدال  دار 

بت  نس  تمام  مسئولیتیبی  تجسم  و  تقصیر  به   و  کامل  ورشکستگی  نشانۀ  و   ای از آشفتگینمونه
ست که سخت مدعی آن است. مرادی طادی نه تنها اندیشیدن را در سیر زوال و آوار  به امری 

داند، بلکه جریان اندیشه را نیز مستقل از زمان، و لاجرم مکان، جرم و تقصیر میانحطاط بی
انفسی متفکر«، که پایبند  های میانه«، را بر »زمان  دانسته و تحمیل هر زمان، از جمله »سده

ست که دائماً داند. از نظر وی متفکر کسیمکان تاریخی نیز نیست، دارای »اِشکال جدی« می
های گذشته و حال، اما نامشخص و ها و مکاندر »سیرآفاقی« بسر برده و به دلخواه در زمان 

و مکان آزاد است. ست که از قید زمان  برد. متفکر کسینامعلوم برای ناظر بیرونی، بسر می
های ناهمزمان در این بافتار  باور مرادی طادی به »جزایر زمانی متعددی« یا همزمانی اندیشه

 هاست. سان حامل »جُنگی« از اندیشهای به یکدهد. از نظر او هر زمان و هر دورهمعنا می

  استوار   و  تندمس  بدان  را  هاییگفته  چنین که  ندارد  هم  »پژوهشی«  طادی  مرادی  که  آنجا  از  و 
ها به نظریۀ »جدید در قدیم« دکترطباطبایی ناگزیر برای »ممکن« نشان دادن این حرف  سازد،

پذیریم، اما گوید؛ »جدید در قدیم« طباطبایی را میاندازد و با قبول ظاهری آن میچنگ می

 همه  ،که  هاییاندیشه   در  است  ممکن کنیم که؛  از آن تنها در توجیه این »شک« استفاده می
زیند و در »سیالیت« خود دائماً در حال تبادل و تبدیل به یکدیگرند و »ما«  می  هم  کنار  در

»زیست را  آنها  نکردههنوز  »کالبدشکافی«  و  نمیشناسی«  پس  هرگز  ایم،  البته  و  ـ  دانیم 
بنابراین  کار ما بیایند،  توانیم بدانیم ـ که آیا در آنها نیز »جدیدهایی« موجودند، که بعداً بهنمی

ست که این قلمرو همزیستی و تغییر و تحولی دائمی و سیرآفاقی درونی متفکران نشایسته آ 
ها خودداری  بندی اندیشهگذاری و یا دورهرا به امان خود آنان بگذاریم و از هر نوع ارزیابی و نام 

 صورت برخوردمان ایدئولوژیک خواهد بود. کنیم، در غیر این 
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ای، در درجۀ نخست، و به منظوردریافت درست از نظریۀ های یاوهچنین برداشت در مقابله با  
»جدید در قدیم« توصیۀ ما به خوانندگان مراجعه به توضیحات خودِ دکتر طباطبایی در کتاب 

گوییم؛ مرادی طادی »زوال اندیشۀ سیاسی« فصل آخر »تأملی بر برخی نتایج« است. بعد می
نتایج بی شرط اول در این نظریه را   بتواند  ربط خود را بگیرد. وی ضرورت نادیده گرفته، تا 

نگاری »رویکردی نو در توضیح رویدادهای تاریخی« به عبارت دیگر »تأسیس نظریۀ تاریخ
جدید« به عنوان »چشم مسلح« برای تشخیص عناصر یا مفاهیم قابل بسط و احیای نوآیین  

خود به دکتر طباطبایی حذف کرده و چشم بر آن  آنها در دستگاه جدید نظری« را در استنادات  
توضیحات مهم بسته است. و چون فکر و ذهنش از وسع »نظریۀ جامع« دیگری هم محروم 

الجیشی آن را است، لاجرم با چشم کور، وارد در میدانی شده که ظرفیت فهم و شناخت سوق
نتایج ای بیهنداشته و تنها توانسته مثل طوطی، بدون فهم رابطه و معنا، حرف ربط زده و 

 های مضحک نشان دهد.تر بگیرد. و از خود نمایشربطبی

او را گرفتار کرده است، از هر   به نظر ما خالی بودن دست مرادی طادی همچون مصیبتی 
خورد! های همان سد سکندر و حضور »سخن طباطبایی« برمیخزد، به دیواره طرف که می 

کار گیرد و ومی مجبور است ظاهر آن سخنان را بهدرست است که در عسرت نظری و مفه
با سرداشتن در آبشخورهای  اما در عین حال،  با آن »سخن« مستند کند،  استنادات خود را 
دیگری همانند »مرگ ایرانشهری« و طرح »ادارۀ دموکراتیک جامعه با امکانات فقه سیاسی«  

آن چاره با  بگوید  ندارد که  زیرا میای  است.  مخالف  دکتر دها  تاریخی  ـ  نظری  اند؛ دستگاه 
ست طباطبایی »چشم مسلح« تشخیص عناصر جدید در قدیم فرهنگ و متون اندیشیدن ایرانی

و بسط و احیای نوآیین آن »جدیدهای در قدیم« در این دستگاه نظری با رویکردی نوآیین  
اریخ است. از بندی تاریخ ایران« در این دستگاه نظری ویژۀ این تممکن است. »نظریۀ دوره

رسد. شرح تاریخ پایداری ست که بوی استقلال ایران از »جهان اسلام« به مشام می این ویژگی
ست، حتا اگر پیروز نشده باشد، اما وجود نوعی از آگاهی ملی در او  فرهنگی یک ملت تاریخی

شرح   اندیش ضد ایران است.گرایان و روشنفکران تاریکمانع از پیشبرد اهداف اسلامی امت
های شکست این ملت از تاریخ خود است. منطق روشن و منظم این تاریخ، پرتوی بر علت 

های شکوفایی و فراز را، در دوره کند، به همان صورت که علتشکست از درون را روشن می
نماید، منطق گریز و تعطیل های سیطرۀ خرد و اندیشۀ مبتنی بر خرد، را میها و دورهلحظه

را هم  عقل و سلطۀ   به عنوان علت سرشتی سقوط  از عقلانیت،  خردستیزی و منطق گریز 

اما »زمان تقویمی« یعنی یک لختی  برملا می  و  هاشب  خاصیتبی  گذر  و ساله    900کند. 
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  مرادی   امثال  انفسی«  »زمان  از  که  رضا«،  علامت  سکوت  قرن  »دو  خاصیتیبی  همچون  روزها،
ناروشن گذاشتن تاریخ ایران    و  کردن  تیره  کاربه   آمده،  بدر  دکترطباطبایی  با  مقابله  در  طادی

 ست. اندیش« برازندۀ چنین کسانیآید. حقا که صفت »روشنفکران تاریکمی
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 نشر بنیاد داریوش همایون 

 
 
 
 

 
 

سرمشقی رفت«؛  »مشروطه  فراتر  آن  از  باید  که  ست 
حوزه همۀ  در  فراگیر  و  زهای  سرمشقی  فردی  ندگی 

ایران،  و فرهنگی که، همچون خودِ  اجتماعی، سیاسی 
دوامش در تاریخ نه به ارادۀ معین و میرایی وابسته و نه  
و   مشروطیت  است.  نیازمند  خاصی  ایدئولوژی  به 

که فراتر رفتن از آن به  ست  دستاوردهای آن سرمشقی
معنای بسط مبانی و استقرار دوباره نهادها و یا تأسیس  

ها پایبندی به  ی تازۀ آن است و در صدر همه این نهادها
باور به   ایران« و  ضابطۀ اصلی آن یعنی »الویت حفظ 
ملت آن و معتبر دانستن این ملت قرار دارد. تا زمانی که  

ه و تعهد به  طست، آن ضاباین سرزمین و این ملت باقی
خواهی، با علمِ به  این الویت نیز باقی مانده و مشروطه

ه سان شالودۀ فکری آن های آن، بظرفیت  مبانی و به
 پیمان، بر سبیل اعتبار خواهد ماند. 


