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دانشگاهیِ که در آن هزاران دستکاری شده تا تاریخ و روحیۀ مردم ایران را به ذلت ابدی گرفتار و 

تواند باشد!؟ آنان که  دام مردم میملت را به نکبت امت بکشاند؛ خواهان شناخت کدام جامعه و ک
گیرند، و  دانشگاهِ زیرِ سلطۀ حکومت اسلامی به عاریه می« استادیِ»خود را از عنوان « اعتبار»

بالند، کجا شجاعت ایستادگی در برابر نیرنگ  شگفتا که به این عاریۀ رسمی و حکومتی نیز می
را خواهند « عنوان»از دست دادن آن  از سوی کارفرمای خود و شهامت پذیرش اخراج و« استقلال»

سنگ با دکتر  را خواهند آورد، کدام توان فکری و علمیِ هم« نشینی خانه»داشت و کجا تاب 
های آزاد خود، در  چون کهربایی به کلاس طباطبایی را خواهند داشت، تا دانشجویان و جوانان را هم

لم و آموزش علم آموختن را در بیرون بیرون از دانشگاه رسمی، جذب کنند و قادر باشند راه ع
های کنونی کشور، بکوبند و هموار سازند و از همت و حاصل جان خود علم را در ایران،  دانشگاه

 آور شوند و اعتبار یابند!؟ عنوان سالکِ استوار این راه، نام دوباره، معتبر سازند و خود، به
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مرزبوم که  نیگرفتار آن است، گشودن زبان اعتراض بر فرزندان ا رانیکه ا یسخت طیشرا در
نرود،  نییاند تا پا گرداب پربلا نگه داشته نیرا در ا نیسرزم نیا دهید بیآس کریاز پ یا گوشه

 کریپ نیبه ا یشیکه ن ییها و رفتارها . اما سکوت در برابر گفتارستیشرط انصاف ن چیه
 . میکن یبر آنچه م ینه شرط عقل است و نه نشانه آگاه رسانند، یم

از خشم و  ینقد خود را آرام و خال نینخست ،یآشور وشیکه دار یهنگام 70دهه  در
 نیخواننده، از ا نیبر اآن نوشته  ریتأث نیتر منتشر نمود، نافذ دیبه احمد فرد ییناسزاگو

وجدان آزردۀ  یدارا ینسلِ روشنفکر»ـ به قول خودش ـ از  یبرداشت برخاست که فرد
پرداز رخداد بزرگ انقلاب  و کار« ساز گفتمان»از نسل  یکرروشنف یعنی ،««سومی جهان»

از انقلاب، به نقد گذشته،  تشیحما یامدهایو پ رانگروی کار حاصلپس از مشاهدۀ  ،یاسلام
پرداخته  زین شیو روشن، اما به نقد افکار و عمل گذشته خو حیو نه صر یحیو هر چند تلو

 است. 

ها و  و مطالعه حرف یبه قلم آشور «تیبان و مدرنزدر بارۀ  یزبان باز ـ پژوهش» انتشار
 شیها مصاحبه و مقاله کی کیها با  آن سهیکتاب و مقا نیدر ا ویافکار تازۀ  یخطوط کل
تصور  نیـ ا 1370تا  1345سال از  25 یگردآمده ط یا ـ مجموعه «تیو مدرن ما»در کتاب 

پس از  یآشور وشیاست. حال دار افتهیرا  شیآن دو اثر راه خو سندهیشد که نو تیتقو
 از  و درستنو  یافتیو با در «یجهان سوم» توز نیوجدان ک یپشت سرگذاردن دوران آزردگ
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از  یناش یزدگ غرب ریگذشته نظ یها یا، از شبه تئوره و توسعه جامعه ییایپو یعنصر درون
 نیدست برداشته و از ا » یروشنفکران شرق»به  نو حقنه آ ها یسناسانه غرب شرق« توطئه»

جهان  یپر حقارت و حسرت روشنفکر یگرفتار»آزاد از  یآرام و وجدان یپس با روان
آوردن زبان  رونیب فهیخت: وظکه بر دوش گرفته خواهد پردا یا داوطلبانهفۀ یبه وظ ،«یسوم
مدرنِ  یزبان» یها امعهج یالگو یآن هم از رو ،«یو فلسف یعلم» یگنگ یاز تگنا یفارس
به  «یکار تخصص»و در چهارچوب « خودآموخته یشناس دانش زبان» یاریو به  «ستیز فراخ

ش گستر یآن برا یها هیو به کار گرفتن سرما یفارس شناسیِ لغتدر حوزۀ »گفته خودش 
که  یآرامش هیپس در سا نیاو از ا«. زبان نیمدرن در قلمرو ا یو فلسف یعلم ،یواژگان فن

کار در نظر من  نی. ادینما تیتقو «یساز مدرن» ریرا در مس یزبان فارس دیخواهد کوش افتهی
را  یاندازه که زبان فارس نیتا هم ،یآشور وشیدار «های پژوهش حاصل»به عنوان خوانندۀ 

 یاز ماندگار یپژوهشگران تا کنون سهم بزرگ یاریکه به گفته بس یزبان دارد؛ یبلند نگه م
با خود و در خود حفظ  طیشرا نیتر را در سخت رانیبه نام ملت و کشور ا ینیسرزممردمان و 

آن به عنوان  یبوده و بازده حیو بعضاً ترج قیو تشو بیکرده است، در خور احترام و ترغ
 یاریارزشمند بس یها کوشش تیدر تقو ،یآشور وشیدار یاسته براناخو ایخواسته  ،یامدیپ

از او و در کنار همه  ریتقد ستهیاست؛ شا ریتقد ستهیـ شا نام یو ب مـ با نا گرید انیرانیاز ا
آن انقلاب و در  نیسنگ جیبار نتا ریدر ز ران،یاند تا ا را گِرد کرده شیکه همت خو یکسان

 در نغلتد.  یبه چاه فروپاشآن،  یبطن سرشت مخرب و انهدام

چند سال گذشته، و  یها مصاحبه شتریدر ب ژهیو آنجا، به و نجایا یآشور وشیسخنان دار اما
به   و در پاسخ 1!«یمل یکپارچگیملت و ـ  دولت»با عنوان  رشاخیخاصه مصاحبۀ 

را کشتگر ـ نه تنها آن تصور و برداشت  یـ عل «هنیم» ینترنتیا هینشر ریسردب یها پرسش
در زدن  ژهیو به و ییگو و در تناقض یبدفهم دیگاه چنان در تول  بلکه زنند، یبرهم م

زبانش « خادم»که خود را  یملت و کشور یخینسبت به تداوم تار توزانه نیک یها زبان زخم
 . گذارند یبه احترام نم ختهیاغماضِ آم یسکوت از رو یبرا ییآورند که جا شگفت شمارد یم

کار  نهیرا در زم یآشور وشیدار  خود از سخنان پر تناقض زیآم دیترد یها پرسش
 یخیتار تیرابطه آن با ساخته شدن هو ،یاز زبان فارس یعنی م؛یآغاز کن یو «یتخصص»
شاهنامه  یعنیآن  یها هیسرما نیتر از مهم یکیدر باره  یو یها یابیو از ارز انیرانیا

بودن آن را  یا هیپا ،یشناس یو زبان فارس یشناس رانیا در یپژوهشگر جد چیکه ه ، یفردوس
و نسبت  ژهیو گاهیقرار نداده است، بلکه بر جا دیزبان مورد ترد نیا یو ابقا اینه تنها در اح
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 یمل یآگاه» یو تبلور نوع نیتکو« مکان» ای« نامه نسب» یبه قول ای یرانیا تیآن با هو
و  یرانیا« شناس دان و زبان ژوهشگر زبانپ» کیاز  تظاران نیاند. کمتر نموده هیتک «انیرانیا

از منظر  یقدر و مقام شاهنامه فردوس ییامر، شناسا نیبا فکر و فلسفه در ا ییآشنا یمدع
در بحث  ریاست. نکته اخ شیاز خود و از گذشته خو یقوم یشدن آگاه داریو پد یخیتار

 دینما یدارد و ارائه م با خود یآنچه که هر زبان یعنیزبان  یو فلسف یمربوط به مضمون نظر
 م،ینزده باش یاز خود حرف نکهیا یمقام برا نیدارد. در شناخت ا یخاص گاهیو جا تیاهم

و  یاسیس شهیبرجسته اهل نظر، اند یها از نظر دانشمندان و پژوهشگران و چهره ییها نمونه
 : میآور یرا م هنمانیم یخیتار

 

 یغمائی بیو حب یفروغ یعلبه اهتمام محمد« منتخب شاهنامه» شگفتاریپ از

 « داشته باشد. ییبایکامل و ز تیروا نیخود چن یمل خیاست که از تار یکمتر قوم»

ماست. هر چند  یمل خیتار یو ابقا ایبر ما دارد اح یکه فردوس یمنت بزرگ نینخست»
 از شیرا که پ یبوده است که کتاب نینکرده و عمل او تنها ا یرا فردوس خیتار نیا یآور جمع

گذشتۀ  آثارکه او را زنده کنندۀ  ستیامر کاف نیهم کنیاو فراهم آمده، به نظم آورده است ول
  «…شمار آورد به انیرانای

ابناء وطن را بموانست  ایموظف است که خود با شاهنامه مانوس شود، ثان یرانای هر …»
سند نجابت ملت قباله و  یو اسبابش را فراهم آورد. مختصر، فردوس دینما بیکتاب ترغ نیا
مطلب و  حیدر توض نکهیاز ا کند یم ازین یکلمه مرا ب نیفرموده، و هم میرا تنظ رانیا

  «…جهت به طول کلام بپردازم نیاز ا یفردوس مقامدر اثبات  یپافشار

  «…است یزبان فارس یو ابقا ایبر ما اح یفردوس گریمنت د کی»

 « است. مرغین مگس و سو کلام او داستا یاز فردوس یما و نقاد یمداح»

 

 زرکوب نیعبدالحس «هییآل بو انیتا پا انیاز ساسان رانیمردم ا خیتار» از

ها  آن یزیانگ جانیقدرت و بهانه ه انیگاه آرمان مدع وحدت البته که گه یبه نوع لین»
 شهیکنند. فقط اند یابیارز توانستند ینم یشخص اسیآرمان را جز به مق نیها ا . اما آنشد یم

بود  یو عنصرالمعال یرونیب حانیمانند ابور یخردمندان ای یو فردوس یمثل رودک یندگانیگو
را  رانیمردم ا یو زندگ رفت یتر م فرا تیاز مرز شهر و ولا سرانجام یب یپراکندگ نیکه در ا

 .« گشت یدر تمام گوشه و کنار آن شامل م
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 ینویم یمجتب« و شعر او یفردوس» از

را شامل است و در حکم  رانیملت ا اکانین اتیو حکا یداستان خیر[ تایشاهنامه فردوس»]
علقه و ارتباط  ریزنج نیمحکمتر یاست و فارس یقوم است. زبان آن فارس نینامه ا نسب
 یبه نثر فارس یتبکُ ایکتاب  یطوس فردوسی …ساکنند رانیاست که در خاک ا یفیطوا

به نثر  یشاهنامه ابومنصور ،یبلخ دیبوالمؤابن مقفع، ا رالملوکیسبدست آورده بود ـ از جمله 
کتاب  نیا یو از رو ران؛یا یداستان خیتار ای انیرانیا های داستان بر مشتمل شاهنامه ـ …و
 انیدر عهد سامان شابوریحاکمان طوس و ن برخی. …تب بود که شاهنامه را به نظم آوردکُ ای

 یبا چهار زرتشت یابومنصور معمر یاری . بهدانستند یم انیننژاد بزرگان عهد ساسا  خود را از
تا  ومرثیاز عهد ک رانیشاهان ا خیو طوس تار شابوریو ن ستانیدانا و آگاه از بلاد هرات، س

که در آن زمان موجود بود گرد آوردند و  یو فارس یعرب ،یپهلو خیتب تارسوم از کُ زدگردی
 رانیا خیتار یها داستان ها و آن شاهنامه یاجوی مردمان. …نامش را شاهنامه گذاشتند

 یاز رو سرود یو م دیپرور یپاک را م رانیا دهیا فردوسی. …آن سندگانیبودند و مشوقان نو
  «…رانیشاهان، بزرگان و دل یزندگ

 

 آرامش دوستدار «ینیامتناع تفکر در فرهنگ د» شگفتاریپ از

باعث  نمایقیاشاره کردم که در برابرش هنر و موس کمانیبه شعر کلاس تر شیپ»
کاملاً  یا که مقوله یو البته فردوس …میدار یهزاره پشتوانه شعر کی. ما اند یسرافکندگ

فراموش شده  انیم نیا توانسته یطبعاً نم ختهیرا ر یجداست و شالوده سخن و زبان فارس
اسلام با  سهیاو در مقا زیانگ و نگرش شگفت یمنحصر به فرد فردوس تیباشد. به سبب اهم

 « کتاب، به او اختصاص داده شده است. نیا یانیان، بخش پاباست رانیا

کتاب،  یانیدر بخش پا ،یاز نگاه فردوس اسیق نیا نیو تدو انیب یدوستدار برا آرامش
و  ندیگز یبرم« رستم فرخزاد یها نامه»را در قالب  یفردوس یسخن و شهادت فکر یبررس

 : دیگو یم

شده،  دهیشیاز شرح کارزارند چه اند تر یه مراتب اساسها که ب نامه نیدر ا مینیبب دیاکنون با»
[ به برادرش، در نامه او به سعد، در یرانیشده است. در نامه رستم ]سپهدار ا دهیشیچرا اند

رستم به سعد.  یینها امیدر اظهار شعَبه به رستم و سرانجام در پ نینامه سعد به رستم، همچن
منحصر به فردش اسلام  یدست رهیو چ یدگیبا ورز جا جابه یهاست که فردوس نامه نیچه در ا

 .« نگرد یم رانیدر نهاد اسلام و ا نگونهیو بد نهد یرا در برابر هم م رانیو ا
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سعدبن  انیمواجهه م» دادیرو یدر بررس «ینیامتناع تفکر در فرهنگ د»کتاب  سندهینو
آگاهانه از  ،یفردوس دیاز زبان و د «رانیا یاسلام و رستم فرخزاد از سو یاز سو وقاص یاب

 یها شهیکه اند یدر موارد»و آوردن اشعار مربوط، مگر  رانیا ینقل سخن و شعر سخنسرا
 رایز آورد، یرا نم ،«رندیگ یرا در برم دادیرو نیا یها چشیو پ ها رخش[ چیاو ]فردوس یاساس

 زدیا برانگر یرانیاحساس خواننده ا «یو زورمند فردوس نیبا شعر آهنگ» خواهد یاز جمله نم
 شهیاند» خواهد؛ یم نکهی. و اردیاز آنان بگ «شیرا از پ یبا فردوس دنیشیامکان اند»و 

 بنگرد. « با زور و برد آن در نهاد اسلام»و  دهیکش «رونیرا از خلال سخنش ب یفردوس

 

 ییدکترجواد طباطبا «رانیدر ا یاسیس شهیزوال اند» از

شدن خرد  لیکه با تبد دینپائ یریآغاز شد و د رانیا خینو در تار یعصر انییبا برآمدن بو»
از  یبیترک ،یرانیا شهیاز اند ینظام یلوا ریدر ز شه،یاند خیبه ضابطه همه امور، در قلمرو تار

 یرانیعنصر ا زیشد و با گذشت زمان ن لیتبد جیرا یبه نظام فکر یونانیو  یرانشهریعناصر ا
در قلمرو ادب،  ران،یحوزه تمدن و فرهنگ ا : دردیدوره چرب نیعناصر فرهنگ ا گرید رب

باستان را بار  انیرانیا یخرد و فرزانگ ،یحماسه مل دنیبا به نظم کش ،یابوالقاسم فردوس
  «.…زنده کرد گرید

بود، به  رانیعنصر فرهنگ ا انیعقل عامل تعادل م یکه مبنا رانیفرهنگ ا نیدر عصر زر»
فلسفه  ،یراز هیفلسفه اخلاق مسکو ،یفردوسشعر  یعنوان مثال در آغاز سده پنجم هجر

 « بود. انیرانیا «یمل» یمکان آگاه کسانیبه  ،یهقیو ب هیمسکو یسینو خیو تار نایابن س

 

 : یو شاهنامه فردوس یدر باره زبان فارس یو نظرات آشور یابیحال ارز و

ر کشتگر د یکه عل یاساس یدر برابر پرسش هنیم هیدر مصاحبه نشر یآشور وشیدار
 انیرا در مقام پاسخ ب یقرار گرفته و سخنان فشارد، یم طرح و بر آن پا یگوناگون یها صورت

کامل از سخنان  یریها را در کنار هم و به منظور ارائه تصو تر آن که ما بخش بزرگ کند یم
که در  میکن یجلب م یاساس ییها ش از آن توجه را به خلاصه پرسشی. اما پمیآور یم یو

 تیو هو یمل یآگاه یها نطفه شیدایسرمنشأ پ ان،یرانیملت شدن ا انیم وندیپبطن خود، 
شعر شاهنامه به عنوان  گاهیبستر و خاصه جا نیبر ا ینقش زبان فارس خ،یبر بستر تار یرانیا

 رینظ یا رانهیگیپ یها اند. پرسش طرح کرده مصاحبهمضمون، را در آن  نیبار و ا نیحامل ا
 : نکهیا



 11                                     ها ها و نگاهی برسیاستنامه و گفته ها نوشته ای پارهبر  ای حاشیه

 

از آنکه  شیپ( 2اند؟  ملت وجود داشته کیبه عنوان  انیرانیشد که ا یمدع شود یم ایآ( 1
در  تیّرانیو مفهومِ ا یختاریحافظۀ  نیشوند ا لیملتِ مدرن تبدـ  بخواهند به دولت انیرانیا

زبان  قیاز طر انیاز زمان سامان یرانیا تیکه هو مییبگو میتوان ینم ایآ( 3شاهنامه هست. 
 کرده و ماندگار شده است؟  دایپ یخاص کلش یفارس

 

 فارسی زبان: در بارۀ یآشور

روا باشند، در  فرمان یکه زمان دراز ییها یگفتم، امپراتور نیاز ا شیچنان که پ د،ینببی…»
 دیپد یادیبن یِها یسیبسا دگرد که چه یبر نه تنها دگرگون فرمان یِها فرهنگ و زبانِ قوم

در ساختارِ قدرت  یاست که معمولا زبانِ قومِ کانون نیا نشانیتر یادیاز بن یکی. آورند یم
را  یبوم یِها زبان یِآرام جاـ  و آرام شود یزبانِ دولت، م ای ،یامپراتور یِو اصل یزبان رسم

ها و  زبانِ آن نسبت به زبان ،ی. با تمرکز قدرت و ثروت در کانونِ امپراتورردیگ یم
و در  اتیفرهنگ و ادب یِدارد که به زبانِ اصلبختِ آن را  یپراکنده در امپراتور یِها شیگو

 خِیدر تار یشود. زبانِ فارس ریفراگ اتیو دولت و ادب نیبدل شود و از راهِ د یشتارکل زبانِ نو
 داشته است.  یبخت نیاسلام چن یِرگیدورانِ پس از چ

 و عربانکاردانشان، پس از حملۀ  رانِیو وز یبه همتِ پادشاهانِ سامان یفارس زبان…
 ینخست به زبانِ رسم ،یساسان یِامپراتور یِها نیآنان بر سرزم یِ سه قرنهـ  دو یِرگچی

 ژهیو و به یزبانِ ادب کیبا ذوق و توانا، به  سندگانِیآن، با قلمِ شاعران و نو یِو در پ یدولت
زبان در  نیو حافظ ا یتا سعد یو فردوس یبدل شد. با شعرِ رودک رومند،ین یِ رانهزبانِ شاع

 چترِ خود گرفت.  رِیرا ز یپهناور اریبس یِو زبان یِفرهنگ یِامپراتور ایآس یِ قاره یِ پهنه

از  ،یزبانِ مل گاهِیملتِ مدرن، با انقلابِ مشروطه، در جاـ  دولت یِریگ دورانِ شکل در…
 انگاشته شد.  یکی یرانیا تِیّبا هو یزبان یباورانِ تندرو فارس نظرِ ملت

در تمامِ  شیکماب یو دولتِ اسلام نیزبانِ خود را به عنوانِ زبانِ دتوانستند  ها عرب…
 یکار نیچن یرانیجهانِ ا یِچرا در فضا میدان ینم یدرست خود مسلط کنند، امّا به یِامپراتور

 ت،یّرانینه ا ت،یّعرب رتِیو با غ میبود یاز جهانِ عرب بخشی امروز هم ما ــ وگرنه نتوانستند
با فراآمدنِ جهانِ مدرن  گر،ید یِ. از سومیداشت یحضور م یالملل نیو ب یلم استِیس دانِیمدر 

 یِدئولوژیا یعنیها،  آن نِیو پرزورتر نیتر آن، از جمله مهم یِها و مفهوم ینیب و جهان
 یِاه مفهوم  در قالبِ آن ،«یرانیا تِیّهو»و  تیّرانیو ا رانیمفهومِ ا سم،یونالیناس ای یباور ملت
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را نسبت به خود پرورانده که  یا تازه یِها کرده و احساس دایپ یا تازه یِمعناها ،ییمدرنِ اروپا
 . ستین شتریب میقرن و ن کیها از حدودِ  عمرِ آن

مدرن  سمِیونالیاندازِ ناس که امروز از چشم ییبه معنا ،«یرانیا تِیهو»گفت که  شود می…
زبان در مقامِ زبانِ  نیا رایز دارد. یسرراست شینسبتِ کماب یبا زبان فارس م،یفهم یم

بختِ بلند را داشته  نیست که ا یتر از آن ــ زبان بالا اریتر از آن ــ بس و بالا یوانید یِنوشتار
 .« دیآ دیشعر، در آن پد ژهیو به ،یاز آثارِ ادب یمانند کم یِ کرهیپ نیچن هک

 

خواننده و  یبرا یگشتگجز سر دهد ینم یبرداشت چیابراز نظرات آمده است، ه نیدر ا آنچه
 انیرابطه م ایگو نکهیبر ا یمبن ییاز همه فضاساز شی. و بسندهینو یاز سو ییگو تناقض
نقش  اند، افتهیاز خود  انیرانیکه ا یملت، و آگاه کیکشور و  کیبه عنوان  انیرانیتداوم ا

ن مدرن و دورا «سمیونالیناس»و پرداخته   ساخته یرانیا تیآن با هو رابطهو  یزبان فارس
 ندارد.  یقرن و اند کیجز  یا است که سابقه« باوران تندرو ملت»از نظرات  یناش

. و خوانندگان، از جمله با ابدی یجا خاتمه نم نیبه هم ها شیو ن ها هیکنا  موضوع با همه اما
چه  یزبان فارس« بخت بلند»بدانند که بالاخره آن  دیبا ،«یباور ملت» ینیهمه احساس تلق

 «یقوم کانون»زبان  ،یکه زبان فارس گر رهیقدرتمند و چ یامپراتور کیاست؛ زور و پول بوده 
آن زبان را در چشم  رشیو تمرکز ثروت و قدرت پذ یو به پشتوانه زور حکومت ودهآن ب

 تنومند آن؟  یفرهنگ کرهیپ ایکرده است،  ریناپذ اجتناب« اقوام فرمانبر»

زمان به صورت مثبت شامل شود، اما  ر دو امکان را همه تواند یپرسش م نیپاسخ به ا البته
از  ،ینیمع یخیتار عیبقا و گسترشش با وقا ا،یکه اح یپرسش در باره زبان فارس نیطرح ا

از نظام  یدیبه تقل ییفرمانروا یها شدن نظام داریپد ای یرانیا یها حکومت یایجمله اح
  کرد، مسئله یدستکار ایانکار  توان یا را نمه ـ همراه است که آن انیرانیا یتانباس ییفرمانروا
و  یامپراتور یچنگ انداختن به تئور انیم نی. در اکند یم یشتریتر و درخور تأمل ب را ژرف

 ربط یب یخیتار عیهمان وقا   قیاز طر یزنده شدن زبان فارس حیتوض یپول و زور آن برا
 یسیو بازنو رانیگذشته ا یخیتار اسناد و کتب یبه هنگام گردآور آنکه. نخست کند یجلوه م

و جان گرفتن زبان  یو فلسف یخیو تار یو ادب یدر متون فرهنگ نیسرزم نیا یخیتار
آن  یاز فروپاش یوجود نداشت و چهار قرن یآن امپراتور گریها، د از درون آن یفارس

و و ثروت و ملک  معارض یو سلطه ب یربـ ع یاسلام ریزور شمش نی. علاوه بر اگذشت یم
کجا! با وجود آن  دهیاز هم پاش رانیکجا، زور ا یـ عرب یاسلام یآورده امپراتور مکنت باد
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عرب هم  نیعرب زبان نشد و در د یرانیا ،«تیعرب رتیغ»همه زور و پول به اضافه اراده و 
 انیگرا چشم اسلام درکه گناهش تا امروز هم  دیآفر یزیکرد و چ یاریبس یها یدستکار

 د. عرب بخشوده نش

داشتند، به نام  یزیچ ،یو فروپاش یو آشفتگ ینظام یبا همه ناتوان انیرانیکه ا دیآ ینظر م به
از اساس  ایها آن را  ها و مغول ها، ترک که عرب یخیمانده از حافظه تار ادیب یتجربه و صورت

در  ستیاست و همچون خار یموضوع اساس نیبود. ا افتهیعقلشان بدان دست ن اینداشتند 
 «یخیتار یآگاه ینوع نیتکو»و  انیرانیا «یخیتار تیهو»که با مسئله وجود  یسانک یوگل

و در  ندیکنار آ توانند یتبلور آن، نم« مکان»مانند شاهنامه به عنوان  یاز خود و متون فرهنگ
ور  مکان حمله نیوجود و به ا نیتازه به ا یا از گوشه ،یا ناسازگار، در هر دوره یناآرام نیا
هنوز سنت  ینرفته است و کسان ادیشاملو به شاهنامه هنوز از  یها دشنام. ندشو یم

 میقد روانیپ یالبته ظاهراً ـ برخلاف برخ یآشور وشی. داردهند یرا ادامه م یو ییگو دشنام
 شهیآشکار را پ یینو و کهنه ـ به صراحت ناسزاگو انیگرا اسلام ای ستیمارکس دیو جد

منطقاً، به عنوان ماده  دیشعر و ادب آن را با« مانند کره کمیپ» و یقدر زبان فارس کند، ینم
 ران،یساختن واژه نگه دارد، اما در برابر پرسش از علت تداوم کشور و ملت ا یکار خود برا

و  نیها توانستند زبانِ خود را به عنوانِ زبانِ د عرب: »دیگو یو م زند یخود را به ندانستن م
چرا در  میدان ینم یدرست  خود مسلط کنند، امّا به یِمامِ امپراتوردر ت شیکماب یدولتِ اسلام

 یسخن خواننده را دچار سردرگم نی، و با ا«نتوانستند یکار نیچن یرانیجهانِ ا یِفضا
 . کند یم

  ها در تناقض آمده در پاسخ یها یباف یبا تئور ریباشد، ناگز یواقع« ندانستن»اقرار به  نیا اگر
با پول و  یامپراتور کی یبه عنوان زبان قوم کانون یفارس یجمله با تئور از رد؛یگ یقرار م
 یبه عنوان پرداخته ذهن ان،یرانیا یخیتار تیقلمداد کردن رابطه آن زبان با هو ایزور، 

آن  ای پس …و« مدرن سمیونالیناس»و نقطه آغاز آن با و از منظر « تندرو باوران ملت»
دانست که جز موجب  یزیبرخاسته از چ دیرا با ها یئورگرفت و ت یجد دیها را نبا پاسخ

از جلوه  یصادق شمرد و صورت دیرا نبا« ندانستن»اقرار به آن  ای ستین یسرگرم
 دانست. « فروتنانه» یها یفروش

سلطه  یها با وجود برقرار ترک ایها  که چرا عرب داند یواقعاً نم یآشور وشیاگر دار اما
که خود را نه عرب نه  یمردمان ند،یبرآ رانیبردن ا انیاز عهده از مخود نتوانستند  یامپراتور

از  یعناصر نکهیبه رغم ا شناسند، ینم یرانیندانسته و جز ا یگریهر قوم د ایترک و 
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اما خود را  خته،یو با آنان درآم رفتهیپا گذاشتند پذ رانیرا که به ا یآنان یزبان ،ینیفرهنگِ د
 ست،ین تر دهیپسند ایاند، آ مانده یهمچنان باق رانیه عنوان ملت او ب دانند یم یرانیهمچنان ا

باوران  ملت»زبان به  شیهمه طعنه و ن نیا یو به جا «یخیتار تیهو»انکار وجود  یبه جا
را در نشان  یرانیکه روان ا ییها دانش خود بپردازد و با پرسش یها یرفع کاست هب« تندرو

که  یپرسش نیتر تازه نیشود؟ از جمله ا ریبه جد درگ ند،گذار یماندنش آرام نم یرانیدادن ا
 : میآور یدر نقل بلند از سخنان دکترطباطبایی م

عربستان  یگیکه در همسا ران،یاند که ا داده حیتوض یبا شگفت شناسان رانیکه ا دیدان یم»
ر امر د نیعرب زبان نشد ـ البته هم گریدور د یاز کشورها یاریقرار داشت، به خلاف بس

را  یگذشتند و روم شرق رانیاز ا یجالب توجه است که ترکان سلجوق زیمتأخر ن یها سده
خود را  یتوانستند زبان مل انیرانیترک زبان نشد ـ و ا رانیکه ا یحال رترک زبان کردند د

زبان  یداریرا پا رانیتداوم ا نیسبب ا یرانیاز اهل ادب ا یاریو بس شناسان رانیحفظ کنند. ا
حامل  یاست که اگر زبان نیاند، اما مشکل ا دانسته یزبان عرب یرگیر برابر چد یفارس

در دوره  ثیح نیاز ا یتداوم داشته باشد. به نظر من زبان فارس تواند ینباشد نم یا شهیاند
بود و در واقع آنچه در برابر  یرانشهریا ۀشیماند که حامل اند یشد و باق دیتجد یاسلام

 انیب یبود که در قالب زبان فارس یرانشهریا ۀشیکرد اند یداریفت پادستگاه خلا یمآب یعرب
 ست،ین دهیچیگسترده و پ یفرهنگ انیب یعنی کند، ینم انیرا ب یا شهیکه اند ی. زبانشد یم

کند.  دایپ تیبماند و اهم داریپا تواند یاگر بتواند در برابر زبان مهاجمان مقاومت کند نم یحت
دارند. بخش  یوضع نیشدند چن دایپ رانیا یو غرب یشرق یر مرزهاکه از آن پس د یدو زبان

نه چندان  یها از فرآورده م،ینظر کن صرف یشرع یها از ادب زبان اردو، اگر از نوشته یمهم
 یدارد. اگرچه زبان ترک یوضع نیچن زین یعثمان یفراهم آمده است. ترک یجالب ادب فارس

حامل فرهنگ نوشته نبود ناچار با درآمدن به قالب  شد اما چون رهیچ یروم شرق یها به زبان
 یدر بقا زیانگ شگفت ینقش یشد. زبان فارس لیتبد یعثمان یبه زبان امپراتور یادب فارس

زبان  ونیکثرت آن مد نیبه عنوان ملت واحد در ع یرانیهمه اقوام ا تیکرد. هو فاءیا رانیا
و با  یدر زبان فارس ،یمحل یها و فرهنگها  به رغم تنوع زبان ان،یرانیاست و همه ا یفارس

 یشامات ـ و کشورها یعنیـ  هیاند. مصر، سور خود را حفظ کرده یباستان تیهو یزبان فارس
 از را …و یانیسر ،یقبط یباستان یو آگاه دانند یهمه خود را اقوام عرب م قایشمال آفر

 یاست که از گردشگر یارز یایبه سبب مزا باستانی افتخارات به آنان توجه. اند داده دست
خود را  انیرانیچنان که ا داند یها نم خود را از اخلاف فرعون یمصر چیو ه شود یحاصل م
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 یبه اسلام و تکلم به زبان عرب دنیبا گرو انی. مصرکنند یبه کورش منتسب م یبه نوع
ـ البته  ختهیدرآم نیکورش را با ذوالقرن انیرانی. اکردند یم یها را نف فرعون ستیبا یناچار م
 انیادخود را در شمار  یباستان نیاند، هم چنانکه د ـ و او را وارد قرآن کرده ریاخ یها در سده

اسلام تولد او را  امبریاز پ یثیاند و برابر حد و مؤمنان آن را در شمار اهل کتاب آورده یدیتوح
 فارسی زبان حال هر به …اند  کرده یگذار خیتار روانیملک عادل انوش ییبا زمان فرمانروا

 انشده غافل شد. زب انیزبان ب نیاز آنچه در ا دیبود اما نبا رانیا یدر بقا یعامل مهم
با مهاجرت اقوام  ان،یرانیها ـ نبود که با اسلام آوردن ا زبان گریـ مانند د یصِرفِ زبان یفارس

مهاجمان  یها در برابر زبان توانست یکه م یمغولان، در صورت ورشیو  رانیترک به ا
ـ به خلاف  یشود. زبان فارس لیتبد یو مغول یترک ،یمقاومت کند، به زبان فرهنگ عرب

شد و  یآن ته یهند از مضمون فرهنگ رهیاز شبه جز ییها اردو که با اسلام آوردن بخش
 شهیچنان با اند ینداشت ـ به لحاظ زبان یتیبااهم یکه مضمون فرهنگ یزبان ترک

که از  ینبود و هر فرهنگ ریکه جدا کردن قالب و مضمون امکان پذبود  ختهیآم یرانشهریا
. آمد یدرم یرانیبه رنگ ا یعنی کرد، یخود را با آن سازگار م ستیبا یناچار م آمد یم رونیب

اما همگان  ند،یگو یاند و هنوز م سخن گفته یگوناگون یها به زبان خیدر طول تار یرانیاقوام ا
آن  یو غنا یزبانان در تحول ادب فارس یرفارسی. سهم غندا دهیشیاند یبه فارس شهیهم

را که در  ییها از آنان زبان محل یاریگرفت. بس دهیناد توان یوجه نم چیچنان است که به ه
اما  گفتند، یبه آن زبان شعر م یدر موارد یو حت دانستند یم کین اریبودند بس افتهیآن تولد 

 نشیدر آفر یاست سهم رانیمردم ا ۀکه از آنِ هم یزبان قیمانع از آن نبود که از طر نیا
2«داشته باشند. یفرهنگ مل

 

 

و تاختن و  «یستیونالیضد ناس» یو اَدا یدئولوژیا« کبود شهیاز پشت ش» ایکه آ دانم ینم
مقالات و  خیـ به استناد تار ستیربازیکه د ،یرانیا« باوران ملت» هیعل جستن زهیست

لانه کرده و همچنان دوام  یآشور وشیدار یها دگاهیدر د ـ «تیما و مدرن» یها مصاحبه
که در وصف خود  ینقل قول فوق توجه کرد؟ از آشور یدرون یها شبه پرس توان یدارد، م

 : دیگو یم نیچن

 یشناس که به فلسفه و جامعه یا یبستگ و دل اتیبا شعر و ادب شهیکه هم یتماس لیبه دل»
به خود مشغول کرد. دست زدن به ترجمه سبب شد که مسأله ذهن مرا  یداشتم، بعد فرهنگ
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در ذهن من شکفت و پروردن و بارور کردنِ زبانِ  ،یزبان یِافتگین توسعه یعنیآن،  یِبعُدِ زبان
 «شد. ام یاصل یها یگر شهیاز اند یعلومِ اجتماعوزۀ در ح یفارس

دب و شعر به زبان همه تماس با ا نیو ا یشناس و جامعه یدان در فلسفه هیهمه داع نیا با
حامل،  یواقعاً اگر زبان ایآ م؛یپرس یم یآشور وشیاز دار ،یگر شهیاند ییو خودستا یفارس

 شهیبدون اند داریزبان پا ایتداوم داشته باشد؟ آ تواند ینباشد م یا شهیآرمان و اند ده،یا
 ست یآنان آن بر عهده عقل همه نییکه تب یرانیا تیو هو یرابطه زبان فارس یراست شود؟ یم

و  راتیها، تأث ها، تجربه خاطره ،یباور یها هیما و بن ندیگو یم سند،ینو یکه آن را م
هاست خود را نه ترک نه  که هزاره ستیعقل چ نیبا ا زند،یر یمحفوظات خود را در آن م

  داند؟ یم یرانای بلکه ...و نه ییکایو نه آمر یونه فرانس یسیعرب، نه انگل

 یکه به تازگ یجمله رضا داور نیا ،یجدل تین ایقصد قضاوت  نیتر چکبدون کو نجا،یا در
و  میعقل بود یما از ابتدا دارا نکهینه ا م،یعقل هم نداشت میما اگر زبان نداشت»گفته است: 

پرسش نقل  نیطرح ا یو برا ی، تنها به عنوان شاهد3.«میسپس به جعل زبان پرداخت
 نیدر ا یراست ست؟یزبان چ نیا نکه؛یا د،ینما یخ ماز دل آن عبارت ر هکه بلافاصل کنم یم

مسلمان و مؤمن  سییاستاد فلسفه و ر نیکه ا ستینهفته و چ یچه راز یزبان فارس
 رانیا یها و در دانشگاه سدینو یبه آن م شد،یاند ینه تنها با آن م رانیفرهنگستان علوم ا

و  خیفلسفه و تار ،یشناس باستاناز استادان  یجمع اهمان زبان ب   بلکه به کند، یم سیتدر
سرگشاده، نسبت به اقدامات  یا صدا شده و در نامه هم رانیا ینظران دانشگاها صاحب

 دیانتقاد و تأک گرید یسازمان به شهرها نیاز ا ییها و انتقال بخش یفرهنگ راثیسازمان م
داده و هشدار  یاسلام یهوربه رهبر جم رانیا یفرهنگ راثیم تیکرده و در مورد وضع

 : دیگو یم

است که  ییها از جمله آفت رمتخصصیغ رانیسازمان و انتصاب مد نای کردن چندپاره…»
را  ییها بیکشور شده و آس یفرهنگ راثیم تیریمد ریبانگیگر ریاخ یها سال یخصوصاً ط

 یابیقابل ارز یکنون طیبار آن در شرا خسارت یایبه آن وارد آورده است که ابعاد و زوا
 .« ستین

به  رانیا یفرهنگ راثیناصواب در عرصه م یها استدلال یبر مبنا یدیجد ماتتصمی…»
و  یو معنو یمدن ثیموار تیبه وضع یدگیمرحله اجرا گذاشته شده که تبعات آن نه تنها رس

مختل  ای فیتضع نیاز ا شیما را در کوتاه مدت ب یخیتار یها ادمانیو  یباستان یها محوطه
کشور را در معرض  یمل تیو هو یارض تیدراز مدت چه بسا تمام خواهد نمود، بلکه در
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به رهبر  رانیا یفرهنگ راثیم تیهشدار در مورد وضع» هیانی)ب«. قرار خواهد داد دیتهد
4(2010دسامبر  28به نقل از جرس ـ  «یاسلام یجمهور

 

 یها دانشگاهبه  ای رود یبه الازهر مصر نم یاستاد فلسفه اسلام نیچرا ا ،یآشور یآقا یراست
حتا  ای هیبغداد و سور یو آثار باستان هیابن یرانیامارات و قطر، چرا در برابر و سیتازه تأس

و فغان  ادیفر رانند،یا خیتر از تار کهن اریبس یو بعض تر یاسلام اریبس یافعانستان که برخ
غرب، چرا و نشسته در لندن و آشنا به فلسفه و علم  دان یسیانگل یآشور ی. آقادهد یسرنم

جهان قرار « شناس شرق» یها ملت نیتر یمیاز قد یکی قاتیخود را در خدمت تحق
که جز  یمردمان؟ ملت و مردمان نیملت و ا نیا یو چرا برا یچرا به فارس دهد، ینم

ندارند که در سفره  چیمقام ه از زور و پول و جاه و لاًقدرشناختن فرزندان خادم خود فع
 یملت است که قدر سرآمدان فرهنگ نیا یاز خو ونیهما وشیدار اخلاص بگذارند. به قول

علت خلق و  حیکه در توض میریگ یرا شاهد م ینویم ی. و سخن مجتبشناسد یخود را م
بودند و  رانیا خیتار یها انها و داست آن شاهنامه یایمردمان جو»اقبال شاهنامه گفت: 

در باره سرنوشت شاهنامه در  یآشورخواستن برخلاف آنچه  نیو ا« آن سندگانیمشوقان نو
 د،یگو ... میلرستان و خورستان و یو برزن و در روستاها یآن در کو ینقال یها سال

 و سکر لحظه باشد.  یاز سر مزاح و تفنن و سرگرم توانسته ینم

 یو« ملت ـ دولت» یدر باره شاهنامه و تئور یآشور وشیدار یها شیبه ن یدر بخش بعد
 خواهم پرداخت. 

 

 1392دی  15

 

 ــــــــــــ

 
1- http://news.gooya.com/politics/archives/2013/11/171297.php 
2 -   http://bonyadhomayoun.com/?p=11510 
3 -   http://bonyadhomayoun.com/?p=11472 
4 -   http://www.rahesabz.net/story/29839 
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 بخش پایانی:

 «است. مرغیو کلام او داستان مگس و س یاز فردوس یما و نقاد یمداح»

 یفروغ یمحمدعل
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 «است. مرغیو کلام او داستان مگس و س یاز فردوس یما و نقاد یمداح»

 یفروغ یمحمدعل

  یانیپا بخش

 

 ی: در باره شاهنامه فردوسیآشور

 ،یشاخص و برجسته نظر یها چند از چهره یبان تننوشته، به ز نیبخش نخست ا در
 یو عضو اساس یفرهنگ یها راثیاز م یکیکشورمان گفته شد؛  یو ادب یپژوهش ،یاسیس
 یمل خیاز تار یتبلور آگاه یها مکان» نیتر و از مهم یرانیا« مانند ادب و شعر کم کرهیپ»
از شاهنامه  یآشور وشیدار یابیبخش توجه را به ارز نی. در است یشاهنامه فردوس «انیرانیا

 «یرانیا تیهو»در باره آنچه که به عنوان  هنیم ینترنتیا هیبه پرسش نشر یو یها و پاسخ
پرسشگر  دیدر برابر پرسش و در برابر تأک ی. آشورکنم یآمده است، جلب م یدر شعر فردوس

اع از آن در از کشور و ضرورت دف یو درک یوجود آگاه یشاهنامه با معنا اتیاب یبر برخ
  : دیگو یبرابر دشمن م

 نیاگر که ا د،یگو یکه او م ییزهایآن چ یعنیدرنگ دارد.  یجا یلیخ یداستانِ فردوس»
 یتیباشند، هو فزودهیها بر متن ن گونه بوده باشد که خود گفته و بعد نیهم یدرست به ها تیب

. در میفهم یکه ما امروز م ستین ییهمان معنا   به شود یدر آن نمودار م یرانیکه به نامِ ا
از آن و پس از آن، تا دورانِ برخورد با جهانِ مدرن و  شیپ یِ و در هزاره یفردوسروزگار 

که امروز  یی، به معنا«ملت»به نامِ  یدوّمِ قرنِ نوزدهم، مفهوم یِ مهیآن در ن یِعالمِ مفهوم
در  ،یو فرهنگ ینژاد یِعنا(، به مethnicity) تیّوجود نداشته، اما مفهومِ قوم م،یشناس یم

که  ییها داستان یِها سرچشمه یِ درباره یرانیو ا ییکار بوده است. پژوهشگرانِ اروپا
 «انیتوران»و  «انیرانیا» یِها، برخوردها پژوهش نیاند. بنا بر هم سروده سخن گفته یفردوس
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دو طرف  یِاه تیبوده است. هو ییایآر یِ شهیر کیاز  یقوم یِ دو شاخه انِیم ییها جنگ
 « مدرن. یِبه معنا یست نه ملّ یو قوم یا لهیقب

 

در  «یدر عالم مفهوم»که  یمعناست که تا زمان نیگفته بد نیدر ا یآشور وشیدار سخن
 نیا فیدر تعر یپرداز هیساخته نشده و پرونده نظر« به نام ملت یمفهوم»جهان مدرن 

در جهان مدرن « دوم قرن نوزدهم همین»و دولت در  نیرابطه آن با سرزم نییمفهوم و تع
به » ،یرانیا یمل تیبه عنوان هو یتیقائل شدن به وجود ماه اًاز آن اساس شیبسته نشد، و پ

. به ستیدرست ن یگرید یهر جا ای یچه در شعر فردوس «میشناس یکه امروز م ییمعنا
وده نشده گش ها غربی دست به «ملت»روزنۀ  «یمفهوم»که با مته  یتا زمان گریعبارت د
است، پس همه  نی! حال که چنمیهست «یملت»که ما هم  میبدان میتوانست ینم چیبود، ما ه

 ران،یجنگ با دشمن ا ن،یرانزمیکشور، ا ان،یرانیا ،یرانیعنوان ا ریز یآنچه که در شعر فردوس
در اخلاق و روش  دادیو ب یرفتار به دادگر یها هینما ران،یسپاه ا یلشگر و سپهدار

و از جان گذشتن در  یرکشوردا نییآ ران،یا یدفتر و نظام خسروان ران،یشاهان ا ییوافرمانر
 یکشتگر آن را شاهد وجود نوع یکه عل یتیآن ب ریبه دشمن، نظ میتسل یبرابر خوار

/ از آن به که کشور به دشمن  می)همه سر به سر تن به کشتن ده آورد یم «یرانیا تیهو»
 زمعنا و همترا هم یها تیب نیا ایو  پراکند، یم دیترد اش یستدر را یآشور وشی( و دارمیده

 :رانیبه سعدبن وقاص فرمانده عربان و مأمور حمله به ا رانیرستم فرخزاد سپهدار ا امیدر پ

   

 بازگرد یخرم نیاکنون بد تو

 روز نبرد ستیسخن ن یجا که

 که در جنگ مردن به نام شیبگو

  از زنده دشمن بر او شادکام به

 

 تیهزار ب شصت یتیکه کرور کرور در به روا ها نیهمانند ا یو واژگان اتیخلاصه همه اب و
آن  یرانیگوش و چشم ا توانند یدارند که م ییها و اشاره شوند یم افتی یشاهنامه فردوس

و مردمان خود غافل نشود  هنیداده تا از خود و م یو او را تکان ندیروز و امروز را برخود بگشا
دروغ  ای یبه تَبعَ نظر آشور دیرا با اندازد، یبه وضع امروز خود ب یا پرسشگرانهنگاه  ای

و  ریتعب یگریطور د دیمد روز، با «یکیهرمنوت یو متن خوان خیتار»به زور متد  ایو  میبپندار
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از  یکی یاز سو یسخن نیبودند! عجبا! چن  هنوز راه را باز نکرده ها ی. چون غربمیکن ریتفس
پدران »و از نکوهشگران  ها یغرب «یشناس حقنه شرق هینظر»مدافعان  نیتر پروپا قرص

مبتلا به آن حقنه، که امروز خود از آن چاه افراط به چاله  ی«باوران تندرو ملت»و « مشروطه
 ! کند یعبور و مرور نم یغرب خیتار میمجاز مفاه یها چهیافتاده و جز از در طیتفر

به عنوان ابزار شناخت  میمفاه تیبه اهم ییاعتنا یب نجاینشود قصد در ا ریسوء تعب البته
. اما میا از غرب مدرن آموخته شمندانمانیهم آن را از زبان اند که ما باز ستین یعلم

انتزاع  یا مشابه یها تیاز واقع میبه زبان ساده؛ مفاه م،یا دهیآن گونه که ما فهم نیهمچن
دانسته را هم  نی. اما اندیآ یم گرید مشابه یها تیواقع یشده و به کار شناخت علم

باشند.  یگرید زیاز اساس چ ایبا هم داشته  ییها تفاوت توانند یم ها تیکه واقع میا آموخته
 یفلسف یاموختگیو ن یدرک علم یاحتمال یها یبه کاست الودهیو فهم بهتر و ن افتیدر یبرا

و  ستیدانش چ»قمند را به مقاله نظر خواننده علا م،یو مفاه تیعقوا انیقلم، از رابطه م نیا
اثر آرامش دوستدار به کوشش « پنهان یها یشاوندیخو»در کتاب « کدام است؟ یروال علم
 . کنم یجلب م ،ییبهرام مح

است که  نیا زدیخ یبرم یکه از آن گفته آشور یپرسش نیبا دانستن نکات فوق، نخست حال
 ییهان مدرن مبنا و منشأ شناسادر ج« ملت»که مفهوم ساخته شده  میریحتا اگر بپذ

شدن و  داریبوده است که پد ییها ملت اتیو حتا به تبع آن نقطه آغاز ح یاجتماعات بشر
در باره آن قرار داشته  یپرداز هیجعل مفهوم ملت و نظر با یهمزمان کیدر  تشانیموجود

با ساختار و نظام  یشناخت ما از آن اجتماعات بشر یاست، پس موضوع و چگونگ
 تر شیپ اریبس ییها تر و در سده دور اریبس ییها شده که زمان ییشناخته و شناسا ییفرمانروا

اند، چه  شده و وجود داشته داریپد، «دوم قرن نوزدهم جهان مدرن مهین یعالم مفهوم»از 
به واسطه و به استناد اسناد،  ،یغرب شمندانیکه اند یها و اجتماعات همان ملت   شود، یم
اساساً  کنند؟ یم ادی «یخیتار یها ملت»ها تحت عنوان  از آن یخیتار یها و فاکت ها افتهی

بکار رفته است؟  رانیکه از قضا به صراحت در باره ملت ا ست،یچ «یخیملت تار» یمعنا
مکرر و  یها یفروپاش انِیو تداوم و بودوباش هزاران ساله و از م یداریاگر پروسه پد

ساخته شده و سرراست جهان مدرن در  یمفهوم های قالب با آن،دوبارۀ  یها سربرآوردن
جهان مدرن همه وجوه آن  ای ییاروپا یها دوهزار سال بعد نخواند و مفهوم دولت ـ ملت

 دیبا ایکرد؟ آ دیندهد، چه با حیتوض ،یاجتماعات بشر خیتار« دم دهیسپ»را از  یخیتارملت 
قلب  ای ینف تیدارند، آن موجود «یگر شهیاند» یهمه ادعا نیکه ا یتوسط روشنفکران
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به  هیها ضمن توص پرسش نیبر ا شتریب یبه منظور تأمل نه،یزم نیشود؟ در ا تیماه
از کتاب  «رانیدولت در ا هیاز نظر یطرح»فصل دوم  ینخوانندگان علاقمند، به بازخوا

از آن  یرازف ،ییدکترجواد طباطبا «رانیانحطاط ا هیبر نظر یا باچهیـ د رانیدر باره ا یتأمل»
 نجایدر ا «رانیملت ا شیدایپ» یروشن از موضوع چگونگ یحیفصل را به عنوان توض

روزگار  یو زبرها ریرغم همه ز بهرا که  «یاسیس یاجتماع»آن  شیدایپ حیتوض آورم؛ یم
و « دوم قرن نوزدهم مهین»و تا « خود را حفظ کند تیوحدت و هو یعامل اساس»توانست 

بلکه حق خود  یرا نه تنها ارزان «یخیملت تار»دوام آورد و آنگاه نام  «یعالم مفهوم»ظهور 
 : دیگو یباره در آن فصل کتاب م نیبداند. دکترطباطبایی در ا

 

خطر  نیبه ا شد، یظاهر م ستیبا یظاهر شود که نم یتر از موعد و زمان که زود یداریپد»
از  یدستگاه ازمندیکهنه، ن «یدیجد» داریپد نییها پنهان ماند. تب تن در داده است که از نظر

. ختیر میرا در قالب آن مفاه« نوِ کهنه» دارِیو مقولات است که بتوان مضمونِ پد میمفاه
و  دارهاستیپد نیاز هم یکی یرانیا یمل تیهو شیدایسطور بر آن است که پ نینگارنده ا

 یها هیبر نظربرا یپرتعارض مورد توجه قرار نگرفته است. وانگه تیوضع نیبه سبب هم
 رایداد، ز حیتوض توان یملت را نم شیداینشده باشد، پ جادیا یمل یکه دولت یتا زمان د،یجد

قانون، خلاف آمدِ عادت  ران،یجا که در ا دولت است و نه ملت. از آن ،یاصل در دولت مل
ا در ر یمنطق و قانونمند غیت دیبا زیآن ن خیتار یدارهایاز پد یاریبس نییبودن است، در تب

کرده  دایپ نیتکو یدر مکان و زمان ران،یکوره خلاف آمدِ عادت بودن آب داد. و ملت واحد ا
به  دیمفهوم را نبا نینبود، اما امتناع تدو ریپذ انآن امک یآن برا یمفهوم نیاست که تدو

 .« دیعدم مضمون آن فهم یمعنا

 

 ! ستین تیآن ماه یرا نتوانستن، ناف یتیماه حیتوض ،یآشور یآقا

 

اعتبار که در  نیبه ا یآشور وشیتوسط دار «انیرانیا یمل تیهو»به وجود  یاما پاسخ منف و
 یگرید یاز مشکل تیزمان خلق شاهنامه هنوز مفهوم ملت ـ دولت ساخته نشده بود، حکا

 دهیرا در چنگ دارد و آن عبارتست از ناد یما و از جمله و یروشنفکر بانیدارد که گر
نوع برخورد به  نیساخته شده. ا میها در برابر مفاه آن یوجود التو اص ها تیگرفتن واقع
 ادیآن مرا به  یریگ شکل یخیپروسه تار دنیو ند انیرانیا یمل تیشدن هو داریموضوعِ پد
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سال  ستیاز ب شیکه ب اندازد یم ونیهما وشیدار ادی ناک زنده طرب لیو تمث یفیسخن توص
 یهمبستگ تهیکم» ناریاز ملت نبودن خود در سم یرانیروشنفکران ا یدر مورد تلق شیپ

از نوع  یگردیدر رابطۀ  گرید یکرد و آن را در زمان انی( ب1992در شهر هامبورگ ) «یمل
 را آن که نمود تکرار «2008در سه نشست دوستان تلاش  یسخنران»دسته در  نیهم یتلق

 ها یـ نوآور نیمشروطه نو»از کتاب  ،یاعتراض به آشور یشاداب شدن فضا برای
 : آورم یم یو ی«ها کاریوپ

 

حال آن قهرمان  ،یو علاقمندان به امور عموم استگرانیروشنفکران، س ان،یرانیما ا»
وارد  خواهد یکه م دهیآدم تازه به دوران رس کی. می( را دارومی)بورژوا ژانت ریمول شنامهینما

داشته باشد و با سواد بشود.  یکه زبان بهتر کند یم ازیبشود و احساس ن تیاشراف یها سطح
دو گونه  اتیادب دیگو یبه او م اتیجلسه، معلم ادب نیو در نخست آورد یم اتیبمعلم اد کی

 ومی. بورژوا ژانتمیکن یم میاست که ما با هم دار ییها صحبت نیاست: نظم و نثر. نثر هم
 « و خبر نداشتم. گفتم ی: عجب! پس من همه عمر نثر مدیگو یم

 

اش  هربار خواندن شاهنامه گفت؛ یکه م ونیهما وشیـ برخلاف دار یآشور وشیردا یبار
و دروغ  دیسوءظن و ترد دیـ نه تنها به آنچه در شاهنامه آمده به د شود یدر گلو نم یا گره یب

و برداشت آنان از شاهنامه به  انیرانیبر ا یاشعار فردوس ریو موضوع تأث نگرد یم یو دستکار
بلکه قدر  کند، یم یرا باطل شمرده و نف شیخو یمل تیبه هو یآگاه شیدایپ کانعنوان م

و نازل جلوه داده و با  دهیفرو کش یو خوشباش ییجو و لذت یسرگرم لهیآن اثر را به حد وس
از آنکه  شی. اما پکند یم ادی یرانیا یو زبان یخیتار ،یاثر بزرگ فرهنگ نیاز ا شیپُر ن یزبان

 دانم یدر باره شاهنامه بپردازم، لازم م یو «یها یگر شهیاند»و  «لامفضل ک»به  شتریب
دانشمندان و  ان،یشناسان ارجمند همروزگارمان که در چشم دانا از شاهنامه یکیسخن 

زهر کلام  میبتوان دیتا شا اورمیاست، ب افتهیبلند  یهمروزگارش اعتبار و مقام شمندانیاند
آن کلام  دیکه تاب خواندن و شن میابیاز آن  تر قیرا رق ینسبت به شاهنامه فردوس یآشور

 یفروغ یمحمدعل هیو عمل به توص دنیوشیگرفتنش از ن« جد»به  ریتأث ریز ای م،یابیتلخ را ن
 ایموظف است که خود با شاهنامه مانوس شود، ثان یرانای ...هر»که گفته است:  میسرباز زن

 « ش را فراهم آورد.اسباب و دینما بیکتاب ترغ نیابناء وطن را بموانست ا
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چند لغت در  یِ شهیمعنا و ر ییِجو یپ»ـ هفت مقاله  یگرید یخود در جا یآشور وشیدار
 نیتر و پُرکار نیتر در مقامِ برجسته»مطلق را با عنوان و  یجستارـ خالق تیسا« شاهنامه
 ژهیو امیپ»در اصل  یعنی یسخن و نجایکه ما در ا آورد یشاهد م «یرانیشناسِ ا شاهنامه

و پنج  ستی)ب رانیبزرگ باشگاه شاهنامه پژوهان ا شیمطلق بمناسبت هما یاستاد خالق
 : میکن ی( را نقل مکینود و  بهشتیارد

 

 بنام پروردگار بزرگ»

که بمناسبت  زیمجلس عز نیا انیعرض سلام خدمت حضار محترم و تشکر از بان با
 امیپ کیدر  ریحق نی. آنچه اددگر یبرگزار م یما ابوالقاسم فردوس یبزرگداشت شاعر مل

 ستیکتاب ن کیاست که شاهنامه  نیشاهنامه عرض کنم ا تیدرباره اهم توانم یکوتاه م
که  نستیآموخت پاسخ من ا توان یاز شاهنامه چه م دکتابخانه است. اگر بپرسن کیبلکه 

فرهنگ و  خیآموخت. از شاهنامه تار یا نکته توان یاز هر صفحه از شاهنامه م اغراق یب
اند. از شاهنامه  ما را آموخته اکانین یها نییاند. از شاهنامه آداب و رسوم و آ را آموخته یباستان

 کویاند. از شاهنامه اخلاق ن آموخته یشاعر نامهاند. از شاه باستان ما را آموخته اتیادب
 یو مل یفرهنگ یخیتار تیاند. از شاهنامه هو آموخته یاند. از شاهنامه کشوردار آموخته

در  یزبان فارس تیاند. امروز اهم را آموخته یاند و از شاهنامه زبان فارس را آموخته انیرانیا
دو آموزه  نیکتاب است و ا ناین آموزۀ یتر مهم یو مل یفرهنگ یخیتار تیهو تیکنار اهم

و  یبرقرار یبرا دادیرو نیچند یاز فردوس شیما پ یاسلام خی. در تارستندیجدا ن گریکدیاز 
رخ  انیو سامان انیصفار ییآنچه در زمان فرمانروا ژهیانجام گرفت بو یگسترش زبان فارس

که  هیتا زمان صفو انشد. از آنزم یشگیهم یبدست فردوس یزبان فارس تیتثب یداد. ول
 یاصل هنیشده بود م میمتعدد تقس یها ییبه فرمانروا یا بمانند بغچه چهل تکه رانیا
 افتی قیخود را توف یبه وحدت باستان هیاز زمان صفو رانیتا باز ا بود یزبان فارس انیرانیا

ماند.  یقبا رانیا یهمچنان زبان رسم یزبان فارس زیالبته نه بدان وسعت و پس از آن ن یول
ـ  یـ عشق یـ پهلوان یا حماسه اسطوره کیدر محتوا  ستیبه طور خلاصه شاهنامه کتاب

و  یماد یگوناگون از زندگ یها یر است از آگاهمطالب پ اتییو در جز یخیو تار یاندرز
 انیرانیا یو اجتماع یخانوادگ یها نییو آ یو دربار یو لشکر یادار لاتیـ تشک یمعنو

 یزبان یدارا انیب وهیاست. در ش کیدرامات کیحماسه تراژ کیدر مجموع  ارباستان. در ساخت
دو بخش  وندپیحلقۀ  نیتر مغالبا اخطار کننده است. در کارکرد مه یکهن و فاخر و لحن
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ستون زبان و  نیتر و استوار گریکدیاز اسلام و پس از اسلام به  شیپ رانیو فرهنگ ا خیتار
 کیهستند که از  ی. شاعرانستیرانیا تیو مل تیهوشاخص  نیتر و بزرگ یادب فارس

 یانها. شاعر که متعلق به همه ملت یملتند و شاعران کیهستند که از  یزمانند و شاعران
ها و همه  متعلق به همه زمان امیـ حافظ و خ یـ سعد یـ مولو یـ نظام یمثل فردوس

 ازین ی. هر کشتهاست نیا از شیهست که ب یقتیدر مورد شاهنامه باز حق یها هستند. ول ملت
 یتا سرانجام بدست طوفان راند یسرگردان م یمدت انوسیبه ساحل و لنگر دارد و گرنه در اق

 تیکه تنها ساحل هو ستیزمان رید ندیحوادث مانند کشت انوسیدر اق زیها ن لتنابود گردد. م
و  انیهمه بان یبراو لنگر او شاهنامه است. از خداوند بزرگ  یزبان و ادب فارس رانیملت ا
جوانان شاهنامه دوست  ژهیبزرگداشت و سخنرانان و شرکت کنندگان به و نیدرکاران ا دست

 « آرزومندم. شتریه بهرچ قیو توف یکشور تندرست

 

بپردازم، شِکوِه و  یبه شاهنامه و فردوس یآشور یها زبان شین هیاز آنکه به بق شیبازهم پ اما
فرهنگ  هیعل دنیبه خود و تاز دنیآورم؛ در مورد مضمون ناز شیرا پ یگریدضۀ یعر

آمدن  رونیها، تا ب و دهخدا که ما دهه دیچون عم هنمانیم ینام سانینو لغت
   یها ها و عبارت واژه دنیفهم یدر تلاش برا ر،یدهه اخ دو نیدر ا دیجد یها لغت فرهنگ
همچون  ،یاریندارم دل بس دی. تردمیها بود تنومند ادب و شعرمان وامدار آن کرهیهمان پ

چند لغت در  یِ شهیمعنا و ر ییِجو یپ)»سطور، از خواندن آن هفت مقاله  نیا سندهینو
بدرد  اریدانا بس ختگانیبه آن فره نسبت یآشور ریاز زبان تحقجستار( و  تیسا« شاهنامه

مکان » ای« شرمگاه»ییقلم در برابر معادل معنا نیاند، حتا اگر مانند ا جگر شده آمده و خون
از  یآشور ریتفس گر،ید سانینو فرهنگ ای دیبه زبان عم «یدر اطراف آلت تناسل یمو دنییرو

 : دیگو یهنامه را ارجح شمرده باشند که مدر شا« زهار»و  «ختهیآه» یها واژه

 

 ،یرا در آن فرهنگ )که فردوس یو مردانگ یو مرد ینگیو نر ینر یها یستودگ نیهمچن»
 دیبا یم یمانندِ شاهنامه، چرا اختگ یمتنِ حماس کیدر  ژهیو (، بهآورد یها م اژد یِاز جمله، برا
 ...د؟یایب یاسبِ جنگ یِبرا گر،ید یِ ستوده یِها صفتِ برجسته، در جوارِ صفت کیبه عنوانِ 

بود که در شاهنامه همواره سخن از  نیا کرد یتر م که مسأله را دشوار یتر یاساس یِ هنکت
جنگ را هم اخته  یِاسبِ پرورده برا ایآ«. اسبِ نبرد»به عبارتِ خودِ او،  ا،یست  یاسبِ جنگ

  «اند؟ کرده یم
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 نکهینسبت به ا  فقط دو لغت شاهنامه، ظن یبراآن هم از و  ،ییرهایتفس نیخواندن چن با
شک به  نیا ای. شود یم شتریب د،یگو یو چه م کند یکه چه م داند یخود نم یاحتمالاً آشور

جلوه کند و  یسر ،یسر مهیسرهاست تا ن انیدر م یهر سر دنیکه موضوع کوب افتد یدل م
 . دیبه حساب آ ای

که نه سر بلکه سرستان و شاهنامه که به  یوسدرباره فرد یآشور وشیکه دار مینیبب حال
همان مصاحبه در برابر به خود    در گریمطلق نه کتاب بلکه کتابخانه است، بار د یقول خالق

 ای یجمع تیبه نام هو یخیتار یتیبر وجود ماه یو یها یپرسشگر و پافشار یها دنیچیپ
 : دیوگ یبودنش با استناد به شاهنامه چه م لتبه م یرانیا یآگاه

بزنم.  یفردوس یِخیتار گاهِیجا یِ در باره یاساس یِ مسأله کیبه  یزیگر خواهم یم نجایا»
 شتریعربان چهار قرن ب یِرگیکه از آمدنِ اسلام و چ سرود یم یشاهنامه را در زمان یفردوس

ندِ مان یدر ذهنِ دهقانان یساسان یِاز اسلام و شکوهِ امپراتور شیپ رانِیا یِ نگذشته و خاطره
دوران  نیدر هم ی. ولداشت یهم آن را زنده م انیسامان یِپادشاه یِهنوز زنده بود و فضا او

 وار یبا آنکه شعوب ز،ین یرفته شکل گرفته بود و فردوسـ  رفته ،یرسم نید گاهِیاسلام، در جا
 یِناتوا رِیوز ،یالملکِ طوس . نظامنازد یخود م یِنسبت به عربان دارد، به مسلمان یخوارداشت

بزرگِ  یِرا در شهرها هینظام یِها مدرسه ،یدو نسل بعد از فرودسی ـ کی ان،یلجوقس
 کنند.  تیترب یحنبل ای یرا بپرورانند و آخوندِ شافع ینیتا معارفِ د کند یبرپا م یامپراتور

 یشکسوتانیبا پ ،یآن و در بسترِ زبانِ فارس یِرانیروزگار فرهنگِ تصوف، از نوعِ ا نیهم از
 اتِیو ادب گذارد یبه سرعت رو به رشد م ریابوالخ دیو ابوسع یون خواجه عبدالله انصارهمچ
 زیششم، و ن یِ و فرهنگِ آن از سده انهیشعرِ صوف یِ. با رشدِ جهشکند یم دیتول یکلان

دورانِ  یِ شاعرانه یِباش نامه و، به همراهِ آن، فرهنگِ خوش متشرعانه، شاه یِنیفرهنگِ د
جا  یگفت که شاهنامه در دلِ فرهنگِ نقّال توان ی. مرود یم هیبه حاش یوو غزن یسامان

که  ست ی. گفتنخواندند یم یسرگرم یبرا شتریو آن را ب شود یو جزو فولکلور م افتد یم
در رواجِ شاهنامه  پنداشتند، یخود م اکانِیکه ترکانِ شاهنامه را ن ل،شاهانِ ترک، و سپس مغو

 « اند. داشته ینقشِ بزرگآن  یاز رو یسینو و نسخه

 

خطاب و خواندن  میتا بگو برم ینم شتریبر اعتراض و انتقاد ب یاز طول کلام دست زیپره یبرا
 یو ابزار جمع انیفرمانروا یها یخوشباش لهیوس ایشاهنامه به عنوان تبارنامه شاهان ترک 

 یها ییگو کینوتهرم» نی: با همه اپرسم یم یچه! فقط از آشور یعنیجو،  لذت ستیفولکلور
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 ،«ستیز مدرنِ فراخ یزبان» یها جامعه یالگو یاز رو «یمفهوم» یرهایتفسو  «یخیتار
از رفتار  ،یآن فرستاده فرانسو نو،یگوب یسنگ خارا ریملت چرا دوام آورد؟ تعب نیبالاخره ا

روزانه  یاز رنج خدمتکار یکه پس از خلاص یا مردمان، از رفتار آن خدمه و حشمه نیا
را دائماً با آنچه در شاهنامه آمده،  شیو خود و روزگار خو هفلاکت نگذاشت نیسر بر بال کسری

کرده و  اسیسپرده، ق «اش یداستان خیتار ای «اش یخیتار یها داستان»که گوش جان به 
هزاران ساله و در آن شاهنامه  خیداشته است؟ در آن تار ییاند، چه معنا شرمنده و ناآرام شده

از خود سقوط نکند و  یدیناام نیکه به پارگ دهد یم یاریملت  نیه آمده که به اهزار ساله چ
از کتابخانه  یا پرسش را در سخن و در گوشه نیاز صحنه روزگار محو نشود؟ پاسخ ا

 که گفت:  میابیو ب مییبجو یفردوس

 ها بگذرد نامه بر عمر نیبد

 خواند آن کس که دارد خرد یهم

 

به سخن  انیرا بسته و در پا ین گستاخِ اعتراض و انتقاد بر آشورگشوده زبا نیخاتمه ا در
و  یفرهنگ یتداوم و غنا ریو کوشا در مس رانیهنرمند بزرگ و دلبسته ا نیا ،ییضایبهرام ب

که در برابر  زمیآو یم ، یبه شاهنامه فردوس نهیرید یکشور و با تعلق خاطر نیا یهنر
شاهنامه /  نینو باچهید»سفره گسترده شاهنامه در  شکن از نمکدان یخورها نو نا مِهران یب
 : دیگو یم« / انتشارات روشنگران و مطالعات زنان لمنامهیف

 

ام و پدران  من شما را نستوده ست،ین چیشما بر من ه یها انهیها و تاز مرا، سنگ پاره دیبزن»
ود دست نگرفتم و تا نژاد شما را که برخاک افتاده ب من ام، اوردهیبه در ن یشما را از گمنام

 یو فارس فزادمیمن شما را از هوش و هنر سر بر ن خواندند، یسپهر نرساندم، شما را گنگ م
و  یتاز انینساختم، من چهره شما را که م شهیزبان اند انگاشتند یم نیتر را که خوار درانتانپ

ها بازپس  واژه یاز دست رفته شما را به جادو نیگم شده بود آشکار نکردم، سرزم یتور
 شانیکه برا یدشنام مردم شیتر پ دشمنم گوارا غیکه ت دیبزن فکندم،یشما ن ینگرفتم و در پا

 . «دیگوشم نشن د،یچشمم ند خت،یزد، دندانم ر یدیبه سپ مید، مویپشتم خم
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 و اکبر گنجی کفریمحمدرضا ن
 بخش نخست:

 کفریمحمدرضا ندر منطقِ کهنه  یشیدگراند
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 کفریدر منطقِ کهنه محمدرضا ن یشیدگراند

  بخش نخست

 

 وشیکه، به قول دار زدیخ یاز آنجا برم انیرانیما ا یها دگاهیشائبه بر شائبه در د افزودن
و نه  ینه به موشکاف ایکه گو میریگ یرا چنان بکار م ها افتیما در فرهنگ خود فرا» ون،یهما

 هیکه هر مبارزه عل ست یازین یب یها احساس نیدر پس هم« دارند. ازین فیحتا به تعر
  دهینام یخواهیرا آزاد یگر و سلطه یدر برابر انحصارطلب یستادگیو هر ا یستبدادا یها میرژ

و  شهیو عامل را با هر اند میشمار یم« حق»قدرت و نظم حاکم را  هیو هر گونه اقدام عل
چرخاندن نگاه به سمت  یو اعتبار. با اندک تیحقان یباشد ـ دارا اه یـ البته اگر از خود یهدف

 یا اههیس یفکر یها ینوع کژ نیمختلف، از ا یها دگاهیو تأمل بر د نگوناگو یو سوها
 . دیآ یفراهم م

 جیسابق ساخته شده بود، به تدر میرژ هیکه عل یجوئ زهیست یدر فضا م؛یا نبرده ادیهنوز از  ما
و ارزش  افتیبه خود ارتقاء و اعتبار  یاصل مستقل و متک کیبه  میبا رژمخالفت و مبارزه 

و  جیبه نتا یمبارزان رنگارنگ، بدون هراعتنائ یفکر یدر مبان یروشنگر چیه یشد؛ ب
 ن،یافکار. در آن زمان در صف گسترده مخالف تیبر ماه یتأمل چیه یو ب لعم یامدهایپ

برداشته و  یا روزنه یب یفضا نیچن  اشاعه در یداشتند، دست یو قلم یکه زبان یکسان
 یبود؛ هر توان و استعداد نیکه همه کارکردشان ا «یخواهانیآزاد»قلمداد شدند.  خواه یآزاد

 نیا یخواهانیکنند. آزاد تیوقت هدا میرژ هیرعلیناپذ یآشت و تأمل یب یا مبارزه ریرا به مس
را نداشتند، بر تخت  یمیت یها در خانه یتاب زندگ ایبر ماشه و  یاگر انگشت ن،یچن
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 فیآن تعر یبود و نه معنا یمینه چندان قد یافتینشستند که در آن زمان فرا «یروشنفکر»
 شده و نه کارکرد آن روشن. 

گاه تا    دستگاه حاکم ـ هیعل یو قال و هر عمل اعتراض لیاگر هر ق یفکر یآن دوران ب در
به قتل نفس و  هینده جامعه و حتا تا توصدار نگاه یبا نهادها یو دشمن یرانگریحد و

مبارزه و مخالفت ـ  یعنیمعنا  نیامروز هم افت،ی یارتقاء م «یروشنفکر»ـ به مقام  یخودکش
افکار، بر  حیبه توض یازیاحساس ن چیخود، بدون ه یـ به خود یسلاما میالبته با رژ

از باب شدن آن در  که «یشیدگراند» افتیفرا بیترت نی. به اشود یبار م «یشیدگراند»
که کهنه است.  شود یگرفتار م یهمان منطق و روش    در گذرد، یما چندان نم یاسیس اتیادب

و  قتی)حق کفریر، برگرفته از متن سخنان محمدرضا نیز یها از آن روش را در گفته یا نمونه
 یراندر آن سخن ی. ومیابی ی( م1اخبار روز تیـ سا1360شدگان دهه  اعدام ادیمرگ؛ به 

 : دیگو یم

شور و شوق  کپارچهیکدام منفعل نبودند، همه  چهی. شدند کشته 60که در دهۀ  یآنان» ــ
تجربه بودند، در  کم شک یدهند. ب رییکه کل جهان را تغ ران،ینه تنها ا خواستند یبودند و م

قلاب را اندوخته بودند و در کوران ان شانیاسیس یها تجربه نیشاه نخست هیعل یمبارزه مخف
است که  نیا کننده نیینداشتند. آنان مخالف بودند و تع شتریب شهیمطالعه و اند یبرا یفرصت
 « مخالفت حق داشتند. نیدر ا

 ییها انسان رود، یسخن م یکش ( از حقیحقوق بشر ری)تفس ،یحقوق ریتفس نیدر ا» ــ
چهره چندان  ریتفس نیاند، اما خود آنان در ا خشن و ناعادلانه شده یفرینظام ک کی یقربان

چه به زندان  یبرا اند، خواسته یچه م اند، گفته یکه چه م ستیندارند. اصلا مهم ن یمشخص
 نیا ای: آمیپرس ی! منی. هماند دهیستم د یشکل نیتر هستند و به خشن یاند؛ آنان قربان افتاده
 « آنان است؟ تیهو یتمام

 نیآنان بوده است. ا یشیدگراند دار،یو پا اریمع قتیشدگان، آن حق کشته قتیحق» ــ
و در  رییکه در تغ یمختلف یاسیآمده، در مواضع س انیبه ب یمختلف یها به شکل یشیدگراند

 یخیو به لحاظ قدر تار نیتر شیاند یجزم دیاست. حاکمان جد  تر شدن بوده پخته ریمس
و  یو آگاه ییایپو شانیکه دگراند یبودند، در حال رانیبخش جامعه ا نیتر ناآگاه ،یآگاه

قدر و  نیبا ا یستیدر مورد آنان با یخیتار ی. داورکردند یم یندگیفرهنگ بحث و نقد را نما
 شانیطبع بودند. خام یخام و ناش یورز استیدر س نکهینه ا رد،یآنان صورت گ تیمقام و قابل
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از همه  نداشتند، که اگر داشتند، یاندوز تجربه و دانش صتفر نکهیو ا گشت یبه استبداد برم
 « بودند. تر شیپ

که  دندیمخالفت حق داشتند. د نیاست که در ا نیا کننده نییآنان مخالف بودند و تع» ــ
و تعصب و  ییبر جهل و دورو یمتک ییرویشکن، ن ناراست، از ابتدا دروغگو و وعده ییروین
در خودخواه و انحصارطلب قدرت را به دست گرفته است. آنان  تیبه غا ییروین نه،یک

 « حق داشتند. رو،ین نیمخالفتشان با ا

محض به موضوع  ی! قرباندیآور ادیرا به  قتشانیآنان زنده بماند، حق ادی دیخواه یاگر م» ــ
 ازین قتشانیحق ییندارند. به بازگو ازیبه ترحم ن انیقربان نی. اشود یم لیترحم محض تبد

 « است. انیو مقاومت و طغ یشیدارند که دگراند

به  زانیاز منظر م رسانند، یآن سخنان را م یمحور امیو پ یفوق که هسته اصل یهاگفتاورد
از نظر  نیو همچن یو در نگرش و ندهیتوسط گو یو امر عموم استیگرفتن حوزه س« جد»

 «شیدگراند»ندارد:  ریبه تفس یچندان ازین روشن است و دهد، یارائه م یکه از آگاه یدرک
هر چه  «انیمقاومت و طغ»از  یشیدگراند «قتیحق»خاستن / بر شهیبه اند ازین یشدن ب

که کل  رانینه تنها ا» رییتغ یتر / قد برافراشتن و دست به عمل زدن برا پرشور و شوق
و سمت و  رییتغ تیدر ماه حیبه توض یازین چیو شناختن و بدون ه دنیشیبدون اند« جهان

منطق  نیبا ا یآگاه ندگانین به نماآنا اءو ارتق نیمخالف یسو و اهداف آن / حکم به آگاه
استبداد  لیبه دل نیمخالف یخواهیبوده است / مسلم گرفتن آزاد «نیتر ناآگاه» میکه چون رژ

رد »ۀ یو عمل بر پا« انقلاب در انقلاب» یتئور ی/ بپا خواستن بر مبنا میرژ یو انحصارطلب
 یو تلق «السلِاحَ یعَل یحَ» یبه قول آن شاعر انقلاب ایسلاح  یبه سو دنیو شتاب« بقا یتئور

به  ها روین نیمتصف کردن ا« / و نقد و بحث یائیفرهنگ پو» یندگیهمه به عنوان نما نیا
 یخیبه لحاظ قدر تار»که  خورند یرا م یکسان بیفر ن،یاما با وجود ا  نیتر شرویو پ نیبهتر
 ! …و« / بودند رانیبخش جامعه ا نیتر ناآگاه ،یآگاه

بدون فرصت کسب دانش، با کدام محک  «یِآگاه»و آن  یناآگاه «یخیارقدر ت» نیا حال
 نی! حداقل در استیروشن ن شود، یداده م حیتوض یکدام دستگاه فکر هیاندازه و بر پا

اعدام هزاران جوان،  یعنیشده،  نشیموضوع گز یا لحظه میو اگر بتوان ستیسخنان روشن ن
آنچه از  م،ییزخم خورده از فاجعه بدرآ یها عاطفه میضخالۀ ه ریرا کنار گذاشته و از ز

 هیسو و قضاوت و پرخاش عل کیاز  «یخود» شیستا ماند، یچند کلام م نیهم یمحتوا
 . حیو توض یاز روشنگر ازین یب زیاست و هر دو ن گرید یاز سو یگرید
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هه که در د ست یهائ انسان «یشیدگراند»اعتبار  دنیها بالاکش گفته نیاما اگر قصد در ا و
به  «یشیدگراند»اصل و ارزش  دنیبرکش ت،یاگر ن ایشدند و  یشصت محکوم به نابود

 د؛یپرس دیبوده است، با یخیبار تار حق بر بستر آن واقعه فاجعه نیحق و دفاع از ا کیعنوان 
که مقدم بر  شهیاند یبر معنا شد یضخامت م نیبه ا یدیو ترد امپرده ابه چیه ایآ
فکر و عمل و مقدم  انیم وندیدر پ یخلط شد یم نیبهتر از ا ای؟ آست افکند«  یشدیدگران»

از دست « حقوق»بر  شد یم ،یعدالت یب نیتر از ا فزون ایبودن فکر بر عمل وارد ساخت و 
را به  دهیشیاندیدر عملِ ن یتیمسئول یب شد، یم نیاز ا رت روشن ایها وارد نمود؟ آ رفته آن انسان

ـ  یاز فاجعه کشتارها یریمنطق و تفس نیا وارد کردن چنب کفرین یگذاشت؟ آقا شینما
نشان « ناعادلانه»هستند، تا در  یفقط دهه شصت و پس از آن ـ به دنبال کدام قضاوت

که راز آن احساس  ستین نیا تر راست ایآ ند؟یخود را بشو «ییتنها» یدادنش، زهر تلخکام
که  یشده و در منطق ناکام ربط یب یاه شهیهمان اند    در یشتریب یرا در موشکاف «یتنهائ»

 شیبه مردم آنگونه که پ نیو توه قیو از تحم ندیجستجو نما کنند، یم لیبه موضوعات تحم
ـ حضور هفتاد « 2استاکنون زمان طرح مطالبات »اخبار روز ـ  تیدر گفتگو با سا زین نیاز ا

و همدست  تیحاکم مردم با انیم ی«ها یهمپوش»را  92مردم در انتخابات  یو دو درصد
 قلمداد کردند، دست بردارند.  تیدر منافع با حاکم کیو شر میرژ

نسل تازه  یختگیو بر فره رانیرا بر مردم ا دیتنها ام ،یگفتار و افکار نیبه چن یاعتنائ یب در
 یو فرهنگ انقلاب یانقلاب یبه کشتارها یگریگذاشت که از نظرگاه د دیآن با یاسیس

را.  تیمسئول یو هم معنا شناسد یحق را م افتیکه هم فرا ی. نسلنگرد یخشونت م
و  قدر یب شیطرح است، برا یکه منافع عموم یدر جائ ژهیافکار، گفتار و عمل، به و تِیمسئول
 خوردن بیمستعد فر «اندوختگانِین دانش»و « ناپختگان»چۀ یو به سطح باز ستیمقام ن

 داند؛ یم نینباشد را سنگ شهیاز دانش و اند که برخاسته یعمل تِی. مسئولشود یفروکاسته نم
. نسل انجامد یم یانسان یها به چه فاجعه «دهیشیاندیعمل ن»چه به تجربه آموخته است که 

به  یا شهیاند چیدفاع کرد، اما ه دیبا یشیاست که از حق دگراند افتهیدر رانیتازه ا یاسیس
 افتهینسل در عمل در نی. اشود ینم تیحقان یو دارا یدنیازین خود صاحبِ حقِ دست یخود

و به  ستین یکاف یبه تنهائ گریـ هر قدر مستبد و مرتجع ـ د میبا رژ تیاست که ضد
 . ابدی ینم یخود اعتبارِ ارزش یخود

در  کفرین یکه سخنان آقا یا لازمست به روح و منطق ناعادلانه ،یگریاز هر نقد د شیپ اما
کشته شده  یمقهور و هواداران و اعضا ونیانقلاب «یشیدگراند قتیحق»اصرار به قبولاندن 
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ـ  ستیخوردگان مارکس شکست یفکر یادهایاشاره شود. نخست آنکه، بن برند، یآنان راه م
 خوردگان بیفر»همان     یعنیو ضد غرب  ستیالیضد امپر یروهاین ایمجاهد و  ای ستینیلن

 زانیم کیبه  یارزش یها هیلا نیتر آن انقلاب، در ژرف یاسلام «روزمندانیپ»و « ناپخته
گرفته و با آن  چیرا به سخره و به ه کینظام دمکرات ،یشیحق دگراند ،یحقوق فرد ،یآزاد
و  شانیاند کشتن هم ای: آمیپرس یم ها؛ نیاز همۀ ا نظرداشتند. اما صرف  کیدئولوژیا زیست
هر  ای یکشتن نیچن اینادر بوده است؟ آ یاسلام میدر رژ گانهی یها انیبا بن یافکار یدارا

پرسش و با نگاه به  نیبه ا یرو و در پاسخ منف نینه! از هم ابد؟ی یم تیحقان یگریکشتن د
به اضافه « رد مجازات اعدام»که خواست  ستا ینقض حقوق انسان انقربانیحق برابر همۀ 

ما شده  یاسیس اتیحقوق بشر وارد ادب یجهان ثاقیو التزام به م «یاسیبرداشتن جرم س»
 میرژ هیعل یاسیمبارزه س یبرا یو تنها ابزار دهیشیاندین یشعارها چکدامیه ها نیست. و اا

ـ  اشان شهینه در نوع اند ها سانها ـ البته خود ان نظرگاه همه انسان نینبوده و از ا یاسلام
 یبرا «یشیدگراند قتیحق»در جا انداختن  یکه سع یدارند. حال کسان یگریبرابر با د یحق
 ونیاز انقلاب یا دسته یبرا «یخیقدرتار» دنیآن انقلاب و در تلاش خر «وردگانخ بیفر»

 یها سال یعدامهاکه ا ست یپادرگل نی. و در همماند یم یعدالت یدر گلِِ ب شانیهستند، پا
به دست  «رکانهیز»و  هیدر خفا توج «انیقربان»قبول نداشتن افکار آن  لینخست را به دل

 . سپارند یم یفراموش

اعدام هزاران تن از جوانان کشور به  م،یخفته در آن سخنان که بگذر یها یعدالت یآن ب از
افکار و  تیبه ماه اعتنا یافکار و اهداف آن جوانان و ب تیبه ماه اعتنا یو ب یلیهر دل

و نقض آشکار حقوق  بار تیجنا یکشتار زده است، عمل نیکه دست به ا یمیرژ یدئولوژیا
 ست ینیکنندگان بر سرزم آن بر عهده نظام حاکم و حکومت تیمسئول وبوده است  یانسان

 اریاخت نیکه در لحظه وقوع فاجعه بر مسند ا یاند؛ چه آنان را داشته تشیو هدا  اداره اریکه اخت
ـ  ابندیـ اگر فرصت  نیکه پس از ا یمسندند و چه حاکمان نیاند، چه آنان که امروز بر ا بوده

ها و همۀ  کشتار نیا تیرا در دست خواهند گرفت. مسئول اریاخت یملانظام اس نیبه نام هم
را  یکه اسباب قدرت حکومت اسلام کسانیو پس از آن از گردۀ  شیپ کشتارهای

 نیتر ها و آزدامنشانه روش نیتر یو انسان نیتر یو در حفظ آن حتا به اخلاق خواهند یم
ها و فراهم ساختن  آن قتل تیمسئول رشیجز در پذ شود؛ یبرداشته نم کوشند، یم ها استیس

بر آنچه رفته است. بر آنان است که در حوزۀ  ییها چهیو گشودن در قیامکان شناختن حقا
و قدرت را از  تیبرخاسته از اِعمال حاکم تیمسئول انیم کیتفک استیس دانیو م عمومی
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ن گردن نهند. آ تیولهمان حوزه بفهمند و بر مسئ   در تیجنا ایاتهام دست داشتن در جرم 
 خواهد، یم یاست و پاسخگوئ آور تیابزار قدرت، مسئول یاریبه  یو سرکوب تیوقوع هر جنا

 تر.  تر و پاسخگو مسئول تر، کیهر چه به کانون قدرت نزد

 و عاملانفوت شده چه خواهند کرد و در بارۀ  یها تیمسئول نیبا ا رانیمردم ا نکهیا اما
و  یکه با شادمان یاز آن بر بام مدرسه علو شیپ یتارهاکش نهمچنی و ها اعدام آن آمران

به  یخواهند گرفت، بستگ یمیهمراه بود، چه تصم «شیدگراند» ونیانقلاب قیشعف و تشو
ملت  نیا ینگر ندهیو آ یتجربه آموختگ ،یمند فره زانیخاصه به م ،یعوامل فرهنگ یاریبس

بگذارد. اما  رینت پا در کدام مسجامعه بخواهد در برابر معضل فرهنگ خشو نکهیدارد و ا
 یمنش و بزرگ لتیو فض یاز فرزانگ یبخش نانیو اطم اریبس یها . نشانهماند یم تیمسئول
برشمرد. اما  توان یاز سلسلۀ خشونت و خون م رونیب یا ندهیبه ساختن آ لیو م رانیمردم ا

 تیمسئول ینیسنگ معنا و یاسلام میو صاحبان قدرت در رژ رانیحاکم بر ا یاسیطبقه س ایآ
در  ایچطور؟ آ یدیتبع «شانیدگراند» افت؟یرا درخواهند  یو امر عموم استیدر حوزه س

 را ندارد؟  دخو یها تیمسئول ستادنیبودن و در صف مبارزه ا ونیسیاپوز

و  میو عوامل و کارگزاران قد میرژ یریناپذ تیکه رفته است و مسئول یتیجنا نیسنگ بار
ها را ناممکن و وزن رنج در دل را  زخم امیاز آنان، روند الت یبرخ یکار آن و طلب دیجد

برافروخته، بستر  یها شده از خشم و عاطفه نیسنگ یفضا نی. و البته چندیافزا یم
 یبرا ستیا آماده نۀیو زم« مخالف شهیهم نیمبارز» یتیمسئول یادامه ب یبرا ست یمناسب

که سخت  نظریتازۀ  یها یانگار هلو س یفکر یها یکژ انداختن جا در تلاشادامۀ 
 یفراهم برا یاز بهرۀ نابجا از بستر زیو پره تی. از جمله احساس مسئولآورست تیمسئول

 جاانداختن خود. 

در غلبه خشم و نفرت نسبت به  گذرند، یجلاد م غیها جوان از ت شبه صد کیکه  یجائ در
جلاد سپرده شدگان! و  غتی به ارافکدر بارۀ  دیبحث و اعلام ترد یآمران و عاملان، چه جا

 یکسان «تیهو»ها و  درست از افکار و آرمان یها فیانتظار در ارائه شناخت و تعر یچه جا
و همه عناصر آن  میرژ یکجای تیاند؟ موضوع کشتار، سند محکوم شده هکه سرکوب و کشت

 کی کیو  یاسلام میسراسر رژ هیعل« مبارزان»گداخته در دست  یریاست و همچون شمش
 نیرا بر زم یابزار نیداوطلب است چن «یریناپذ یمبارز آشت». کدام  کارگزاران و مسئولان

و گشودن  زیدآمیطرح هر پرسش ترد ،یخونخواهو  یجوئ سراسر مبارزه یفضا نینهد؟ در چن
ها که از رونق عاطفه و احساس بکاهد و به تأمل وادارد،  بر آن فاجعه یمتفاوت هیهر زاو
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را همراه  «یمبارزات یآبرو»گداخته است و هراس سوختن  غیانداختن به سر تهمچون دست 
شکست  ونیواقعاً انقلاب ایپرسش که آ نیطرح ا یچه جا «یکیدرامات»صحنه  نیدارد! در چن

 یفضا نیچن اند؟ دهیشیاند یم گرگونهیانقلاب د «روزمندانیپ»سپرده شده و  غیخورده و به ت
به استناد کشته شدن  «یشیدگراند»جا انداختن  ایو پرسش، آ دیتنفس ترد یبرا یا روزنه یب

 دارد؟  تیاهم استاصلاً پرسش از نوع تفکر در برابر آنچه رفته  ایاست؟ آ انهیگو راست یروش

  و صدور حکم ظالمانه یاز ستمگر ینمود کفرین یبنا بر قضاوت آقا یپرسش نیطرح چن ایآ
حق  شانیا ست؟نی 60در دهۀ   یتگاه حکومت اسلامدس تیجنا انیدر حق قربان یا و دوباره

در لحظه وقوع  میدان ی. چون ما نمستیشدگان عادلانه ن در مورد اعدام یپرسش نیدارند؛ چن
 میو مخالفتشان با رژ یفرد تیو هو اند دهیشیاند یم  و تک تک آنان چگونه انیقربان ت،یجنا

و در بارۀ  میدان ی. اما مدندیشیاند یچگونه م دماندن یبر سر چه بوده است و بعداً اگر م یانقلاب
تنها  ثیآور نقل شده است. و حد از آن رنج شیآور و ب هراس یها داستان اهیس های شب آن

و کرامت  تیثیها و خرد کردن ح نبوده است. مسئله شکستن انسان دامبر سر کشتن و اع
بوده است   یس و شرف آدمعزت نف ات،یو ح یگرفتن هست بوده است. مسئله به سخره  یآدم

 ی. بحث بر سر بستر آمادگدیآ یپس از آن م دنیشیو چگونه اند دنیشیکه اصل است و اند
 یها همه تجربه نیما هنوز پس از ا «رانروشنفک»آن کشتارهاست. اگر  یو فرهنگ یفکر

 ،یگریدزۀ یهر انگ ای یاسینفع س یخون و خشونت، کشتن و کشته شدنِ به نوبت برا
 هیندارند و آن را پا یحرمت و کرامت انسان میبه حر یبندیو پا اتیبه اصل حق ح یاعتنائ

و  ها ادیفر یصدا شصت، یها باشند و حتا کشتار سال افتهیافکار خود قرار نداده و آن را درن
نبوده باشد، در  «دارکنندهیب»دهنده و  تکان یبه قدرکاف شانیبرا ...ها یساز ها و تواب شلاق

سند و  نیتر حقوق بشر، به عنوان مهم ثاقیگفت، که م دیچه با «ییروشنفکر» نیوصف چن
و  تهندانس یبا ظلم، را کاف یا شهریعمل زندگان و بازماندگان در مقابلۀ  یراهنما

مانده بودند را « موضع»و آنان که بر سر  یخود شانیآن هم فقط دگراند «یشیدگراند»
 یانقلاب یو بر شرم و خجلت هلهله و شادمان میاشناراست ب میتوان ی! ما نمشناسد یم« حق»

که  یغم، از سرگذشت جوانان ینیبر سنگ نینخست انقلاب و همچن یها سال یبر کشتارها
کمر  یاز شکستگ گریکردند تا د شانی«ها ر»را درهم شکستند و  شان تیکرامت و انسان

کردن  یزندگ یبرا« فقط»ه و مبارزه بلک دنیجنگ یآن هم نه برا افرازند،یقد ن شان تیانسان
و  یتأمل چیه یسلسله خشونت و ب نی. چشم بستن بر امیچشم بربند میتوان یو لذت بردن، نم
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 یملت ستهیشا دن،یتازه دم یباش آماده پوریبر ش ،آن یو فرهنگ یبر بستر فکر یا شهیاند
 را تجربه کرده است.  یو شکست اخلاق یناکام ،یهمه تلخ نیکه ا ستین

فرصت  چیه یو ب «یناپختگ»از  یناش یبرحضور و عمل «یشیدگراند»اشتن نام اما گذ و
همان     ـ از ندیگو یم کفرین یـ آن گونه که آقا «یخوردگ بیفر»در استعداد  یبازنگر

حق  و تمسخر «شهیاند»و جز مضحکه  زدیخ یبرم دنیشدیبه اند یازین یاحساس ب
خود  کیدئولوژیا مارگونهیو افکار ب یاسیس ینیب کوته ربنا ب میرژ نکهی. استین «یشیدگراند»

 رییرا تغ انیقربان نیشیافکار و عمل پ تینبود، ماه یفرصت نچنی دادنآمادۀ  یو انحصارگر
 «یشیدگراند». اما اصرار بر سازد یم تر نیرا سنگ میبلکه تنها کارنامه رژ دهد، ینم

 شیرا پ ها شهیاند تیماهاز  پرسشو طرح  ها شهیدر اند یشدگان مسئله موشکاف کشته
در باره آن افکار و  یدر نوشتن خط یانقلاب یها شهیهمان اند    که مدافعان امروز آورد یم

درمانده و ساکت اما  ،یتیمسئول یو لاجرم ب یناپختگ ،یفکر یسرشار از ب یاعمال و حضورها
 شگفت!  رهمچنان د یدر برابر ثمرۀ آن همه ناراست رانیکارند و ملت ا طلب

نقل شده و بر روان  یاریبس یافزا از آن غم شیآور ب هراس یها داستان اهیس یآن روزها از
و  شد یم نیچن دیپرسش که چرا با نیدر برابر ا گذارد، یم ینیبار سنگ انیرانیو وجدان همه ا

 یتنها به کشتارها ها یعدالت یب نیا ایآ بود؟ یفراهم م یعدالت یب نیاصلاً اسباب چن دیچرا با
انقلاب را بر دوش  یها رنج آنان که زنده ماندند و بار ظلم شود؟ یشصت محدود م هده
و  کفر؛ین یانگارانۀ آقا . و بر خلاف قضاوت سهلستیکمتر از رفتگان ن کشند، یو م دهیکش
 یدی، همه آنان که ماندند، به راه پل«مرگ سقراط قتیحق»از متن  رونیدلخواه و ب ریتعب

 میرژ غیت ریها و ز گاه خود ـ حتا در شکنجه یخطر را برا یها ظهلح یاریاند. بس نرفته
 یها شهیو پرسش از ر قیعم ینیتعمق و بازب یبرا یآن، فرصت لیبه م اعتنا یو ب یاسلام

به  دیاول با استیوارد شدن به س یبرا نکهیا دند؛یرس یگرید جیخشونت ساختند و به نتا
را تنها  رییتغ طیو امکان و شرا شندیاند  ها انسانش بود و با انداختنیو به خطر ن اتیحفظ ح

 آن آماده نمود.  بیبود و باش و نه در جهت تخر نیتر بردن ا در جهت بهبود و بالا
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 و اکبر گنجی کفریمحمدرضا ن
 بخش پایانی:

 و!با آشنا سخن آشنا بگ

 کفریو محمدرضا ن یاکبر گنج یگفتگو
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 با آشنا سخن آشنا بگو!

 کفریو محمدرضا ن یاکبر گنج یگفتگو

 

خود  یاز آن در سخنران کفریمحمدرضا ن یکه آقا «یشیدگراند» افتِیادامه بحث فرا در
اعدام شدگان آن  «قتیحق»به عنوان  1(1360شدگان دهه  اعدام ادیو مرگ؛ به  قتی)حق

 2؟(«کشتار میرژ: »یاسلام ی)جمهور شخویدر نوشتۀ  یاکبر گنج یکرده بود، آقا ادیدهه 
  یاصل امیگره موضوع و پ شیبه گشا یبر آن سخنان وارد نمود که نه تنها کمک یا مناقشه

آمد و  کفرین یآقا یاریو مبنا به  حیفاقد توض یهمان ادعا    ننمود بلکه در تکرار یآن سخنران
دادن  یخود را در آن گرفتار کرده بود، گشود. تنگنا کفریکه ن ییاز تنگنا زیگر یبرا یا روزنه

که بلافاصله و بدون  یانقلاب اسلام انیکنندگان و حام به شرکت یشینسبتِ ناروشنِ دگراند
کرده بودند، بدون کسب  یجانفشان که در راه آن یدر تجربه انقلاب ینیبازب یبرا یفرصت

را  رانیا «رییتغ»که غلطک  یفکر یها انیو بن نیشیعمل پ یبه معنا دنیشیشناخت و اند
و نظام برآمده از آن برخاستند؛ باز هم  یانقلاب میژدر برابر ر گریبه حرکت درآورده بود، بار د

 . تیفیهمان ک    همان روش و با    به« بل جهان رانیا ریینه تنها تغ» تیبه ن

در نقد آن  3(کفریدر منطقِ کهنه محمدرضا ن یشینددر نوشته خود )دگرا ن،یاز ا شیپ ما
 میکرد هیتک یبر سه نکته اساس ،یشیدگراند افتیفرا یسخنان و اعتراض به کاربرد نابجا

ها  بر آن اعدام یگرید چهیعدالت و حق، علاوه بر گشودن در ت،یکه از نظرگاه مسئول
ها و  تجربه یبررس یراکه ب یمیو مفاه ها افتیدرست از فرا افتیدربحث و در نیهمچن

دارند؛ به  یفراوان تیاهم میکن یم یاسیگذشته کشورمان وارد بحث س یها دهه یدادهایرو
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تازه قرار گرفته و  یو فرهنگ یفکر یبنا یگزار هیدر خدمت پا میمفاه نیکه ا ییدر جا ژهیو
 شوند.  همانع تکرار افکار و رفتار گذشت توانند یم

اسباب سرکوب و  یریبود، از جمله در بکارگ یقدرت حکومت تیبر اصل مسئول هیتک نینخست
 گرِید یها اعدام یو تمام انیقتل عام زندان یعنی نیقهر. در آن نوشته گفته شد؛ آن عمل مع

تن چه هزاران تن،  کیو در بند، چه  دفاع یب یها و پس از آن و اساساً کشتن انسان شیپ
از  یا درجه ریو چه ز ینیخم الله تیشن آها، چه با طبع خ دهه یط چهشب و  کیچه در 

 تیشود. بار مسئول رفتهیپذ دیآن با تیکه مسئول ست یتیجنا ،یا خامنه الله تیآ «تیرحمان»
که رفته است بر گرده حاکمان  یقیروشن ساختن حقا فهیو وظ ها یعدالت یو ب ها تیآن جنا

 ت،یکه مسئول میکرد هیتک نی. علاوه بر است یاسلام یورنظام جمه یو امروز و فردا روزید
 ستهیشا گاهیجا یفرد یو زندگ یاجتماع ،یاسیدر فرهنگ س دیکه با یاست ارزش یافتیفرا

وقت، به  یها میرژ یها استیافکار و س تیمستقل از ماه ز،یمخالف ن یروهای. نابدیخود را ب
و آشکار  دنیدر لحظه فرارس توانند ینمو  شندیسهم و به نوع خود مسئول افکار و عمل خو

و  رندیآن را نپذ تیو عمل، مسئول ها میمخرب برخاسته از افکار، تصم یامدهایشدن پ
 نشانه روند.  یگرید یانگشت اتهام را دائم به سو

به نوع  اعتنا یدر آن حقوق، ب انیقربان کیکایو برابر   یحقوق انسان دگاهیاز د گر،ید دیتأک
 هیبود که بر پا یطول عمر نظام اسلام یدر تمام اعدام شدگان  یاسیس یها یتفکر و وابستگ

 یها یخود»در دفاع از  یو دگاهینهفته در د یعدالت یو ب کفرین ینگرش یآن، تنگنا
 یهمان روش   دهه شصت به بعد ـ در اصل ارتکاب یها ظلم از اعدام خیتار ازو آغ «یانقلاب

بر لغو مجازات  یکه پافشار میو در ادامه گفت میـ را نشان داد دهد ینسبت م یکه به گنج
تلخ، اما  یها تجربه نیاز ا زیبه حقوق بشر ن یو قانون یبر خواست التزام عمل دیاعدام و تأک

 ایو  دفاع یدربند و ب  نظرگاه است که کشتن هر انسان نیو از ا هعبور کرد دارکننده،یب
و  کارانه تیجنا یعمل ،یکردن کرامت و حرمت انسان مالیشکنجه و شکستن روان و پا

 . شود یمحسوب م انیناقض حقوق قربان

بود؛  ها شهیو مضمون اند یشیحق دگراند افتیفرا انیم کیسوم بر ضرورت تفک هیتک
و  تیاما حساس ،یو ارزش یکل افتیفرا کیبه عنوان  یشیضرورت دفاع از حق دگراند

بستر جامعه  که خود را بر نیمع یها شهیدر برابر اند تیبرخاسته از مسئول یکنجکاو
از جمله به نام مبارزه  یا نقد، به هر ملاحظه یها بانو در صورت بسته ماندن ز گسترانند یم

داشته و عمل  یخطر غلبه گفتمان ،یگریهر صفت د ای یو ارتجاع یاستبداد میبا رژ
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 د،یرا که نبا یعمل جیو نتا کنند یم تیهدا د،یکه نبا یرینفوذ خود را به مس ریز یاجتماع
 اه خواهند داشت. همر

و « مبارزان» یجوساز دهند؛ ینشان م ،یاسلام میگذشته و چه رژ میچه در رژ ها، تجربه
وادادن و سازش در مبارزه، که وحشت انزوا  ای ها میترس از متهم شدن به دفاع از رژ دنیآفر
اکمان، با سانسور و استبداد ح اسیو تنها ماندن را به همراه دارند، در ق «نیصف مبارز»در 

بوده است.  تر رگذاریتر و تأث و پرسش، پرنفوذ دیترد یماندن صداها دهیو نشن ها اندر بستن زب
 یکه تابو ست یاریبس دیام یمستقل پرسشگر جا یها باز و عقل یها امروز با نگاه به زبان

 نتوان گرید یاسینسل تازه س یشکسته باشد و در پرتو بلوغ و قوه داور «یمبارزات» یجوساز
 ایو  میبا رژ «یهمپوش»به نام  کفرین یرا همچون آقا لینقد خلاف م و دی، ترد هر پرسش
 ینسل امروز سرآمد دیبه سکوت وادار کرد. از د «یا نامه یزندگ یها گسست»استناد به 

با  ایو  ستادهینظام ا تیحتا اگر در موضع دفاع از کل ،یگریهر کس د ای یگنج یآقا ران،یا
 عوقای و ها رخدادسخن گفتن و ابراز نظر در بارۀ  یبرا د،داشته باش ین همدلاز آ ییها جناح

پا برجا بر افکار گذشته خود که  «نیمبارز»نامه  اجازه ای دییمورد تأ یبه سابقه مبارزات یخیتار
مشعوف و  اریبس ش،یخو یکردیو رو یاسیو س یاز سوابق فکر« گسست»ظاهراً از فقدان 

 د. ندارن ازیسربلندند، ن

 یتوجه را از موضوع اصل رایبود در بحث، ز یا وارد کردن مغلطه یگنج یاما نوشته آقا و
    که مطرح شده ندارد و یبه اصل بحث یناخواسته توجه ایخواسته  زیمنحرف کرده و خود ن

در  شمارد، یرا که برم «یهائ فاکت» یو حتا معنا کند یرا دنبال م کفریهمان منطق ن
 . ابدی ینم

بود که  یانقلاب یها به گروه یشیدادن نسبت دگراند کفر،یدر سخنان ن یاصل وعموض
 یبرا یپس از آن؛ بدون فرصت یبلافاصله پس از به ثمر رساندن انقلاب و در مدت کوتاه

برآمده از انقلاب  میبه مخالفت با رژ ها، شهیهمان اند    و شناخت و تأمل در یبازنگر
 یروهایبود که ن نیـ ا «یشیدگراند» یـ مدع کفرین یقااز آ یبرخاستند. پرسش اصل

به ثمر رساندن  یتلاش برا دانیوارد م یفکر یبا کدام دستگاه و مبان «شیدگراند» یانقلاب
 لیبلافاصله؛ در فقدان فرصت به دل «یگرید»آن انقلاب شدند؟ و بعد با کدام فکر 

که به بارآورده بودند، به  یجیو نتا تهدر افکار گذش ینیو بدور از بازب یانقلاب یها تیمشغول
مبنا و مثبتِ  ییرا به تنها« مخالفت» توان یم ایبود که آ نیمخالفت برخاستند؟ پرسش ا

خود  یفکر یملزم به روشن ساختن مبان «شیمبارزان دگراند» ایقرار داد؟ آ یشیدگراند
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در  یپاسخ و روشنگر ایآ ؟ماند اعتنا یب توان یها پس از آن ادعا م پرسش نیبه ا ایآ ستند؟ین
و  یکه با پشتوانه مردم یانقلاب یفکر یو مبان تیمهم از معنا، ماه تیباره پرسش بغا

صورت گرفت، شأن  یاسیس یروشنفکران و سرآمدان فرهنگ ریقاطع و انکارناپذ تیحما
چنگ  بابرخاسته از انقلاب و  میتنها با استناد به کارنامه رژ توان یم ایآ ایندارد؟  یاعتبار

باشد؛  نیاز آن عبور کرد؟ اگر چن« الله حزب فقط حزب»انداختن به چند شعار، از جمله شعار 
 شود؟ یچه م «ییره سرخ فدا ییتنها ره رها» رینظ ییو شعارها گرید یادهایفر فیپس تکل

و پرشأن  یخیبه آن پرسش ژرف تار یا ستهیپاسخ شا یگونه استنادات سطح نیاساساً ا ایآ
بابت آن  رانیکه کشور و ملت ا یمیعظ یآن انقلاب و بها نیوزن سنگ توان یم ایاست؟ آ

 نیمعادل قرار داد؟ نه! ما چن یسرانه و سطح پرداخت، با چند شعار سبک یخیتجربه تار
 بحث کرد.  توان یگونه نم نی. امیدان ینم رانیامروز ا یجامعه سرآمد ستهیرا شا ییها روش

را هم  فیحر یو فرهنگ یاست. خشونت فکر اریبس لیر دلادر برابر شاهد و ادله ب شاهد
آمد به اثبات  رونیگلوله از لوله تفنگ کدام صف ب نینخست نکهیبا اثبات ا توان یتنها نم

. در میا همه ما سرافکنده نیدراز خون خیتار نیکرد. در برابر ا یرساند و حقمدارانه گردنفراز
عدد در برابر رقم و زدن اتهام متقابل و جعل  ل،یبر دلدر برا لیدر برابر سند، دل دسن لیچاه و

که همواره روش  م،یبر ینم ییبدان، راه به جا شیدلخواه خو تیروا لیو سپس با تحم خیتار
  یاز ناکام ،یخیمهم تار یها آن را پس از هر شکست در رخدادها ما بوده و بار یروشنفکر

و حوادث پس از آن، هر بار  یقلاب اسلاممرداد و ان 28 یتا کودتا فتهانقلاب مشروطه گر
آزموده است. پاسخ  ،یرانیجامعه ا یاسیو فرهنگ س یرفتن در ضعف اخلاق تر نییپا یبه بها

 نیدر ا ونیانقلاب یفکر یمبان وندیپ یها درباره حلقه یانقلاب و روشنگر تیبه پرسش ماه
 یها یدئولوژیا نیتدو و در گرو طلبد یم یگرید یالاهمت و گنجند، ینم یسطح یها پاسخ

کس را  چیملاحظه ه د،یآ انیکه به م یو نظر یعلم نیتدو یاست. طبعاً پا رانیانقلاب ا
 نخواهد ماند.  یگرید یاسیمصلحت س چیو ه «نیمبارز»مصلحت  دینخواهد کرد و در ق

 یها گروه نیها و عناو که نام میاوریب یو گنج کفرین یبه خاطر آقا دیتا آن زمان، با اما
داشتند.  تیاهم شان یگفتمان وندیپ یها و حلقه ییدر آن روزگار کمتر از عناصر محتوا یاسیس

و حکومت قانون برخاسته از اراده و  یو احترام به حقوق فرد یخواهیآزاد یاز منظر مبان
ـ   ستیمارکس ،یعدالت در برابر آزاد ت،یحق در برابر مسئول افتیعرف مردم و فرا

 یها یبودند که مذهب «تهیمدرن» یو ضد مبان یهمانقدر مذهب رانیا یبانقلا یها ستینیلن
 . یو ضد غرب و ضد نظام آزاد ستیما مارکس یانقلاب
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نام  رانیدر ا تیمشروط خیآن از تار یــ که بهتر است بجا رانیدر ا تهیمدرن خیتار اگر
ار خواهد شد که، تنها شود، آشک دهیتر است ــ خوانده و فهم تر و شناخته آشنا یکه نام م،یببر

معتبر نۀ یو زم  به مثابه آستانه ،یگرائ یعرف ینظر یو معنا افتینمونه، فرا کیبه عنوان 
 ،یدئولوژیو ا یمدار نیعقل مستقل از د یبر مبنا یمدار استیحکومت قانون و سرآغاز س

و  یمذهب یروهاین یزاریبود که مورد ب بیما غا یها ستیمارکس یفکر یهمانقدر در مبان
که با تمام وجود از  ییروهایهمان ن    انیآور آنکه هنوز هم م . شگفتیانقلاب یـ مذهب یمل

که باهم  یـ به رغم همه مخالفت کفریو ن یگنج انیکنند ـ از جمله آقا یدفاع م رانیانقلاب ا
آن  دنیو د یانقلاب اسلام کیدئولوژیا یمبان یریگ یناگفته وجود دارد که از پ یدارند، توافق

همان انقلاب     را ادامه یحداکثر انقلاب اسلام ایانقلاب مشروطه سرباز زنند،  نهیدر آ
 مشروطه بنامند! 

که در توجه به بحث  یعلاوه بر انحراف م،یرژ یها در برخورد به اعدام ،یاما اکبر گنج و
دم و تأخر تق ،یو عدد یآمار یا با مناقشه کند، یبر آن وارد م زیدآمیترد یها و پرسش یاصل
نمودار  یگرید هیالبته از زاو کفر،یهمان منطق کهنه ن    را در شیگرفتار بودن خو ،یخیتار
 یها استیس تیدر بندِ تنگِ انداختن مسئول زین یو بانیکه گر دهد یو نشان م سازد یم

مسلح  یها و اقدامات گروه نیبه گردن مخالف انیقتل عام زندان انهیسرکوبگرانه و عمل وحش
 بیغا دهد، یم وندیدو نگرش در دو جبهه ظاهراً مخالف را به هم پ نیفتار است. آنچه اگر

از عمل  یناش تیمسئول رشیدر پذ یعمل و فقدان آمادگ بربودن عنصر تعمق و تأمل 
عناصر  هیو نگرش در خود و بر پا یبه عنوان دستگاه فکر دیاست که با یبرخاسته از افکار

 تیما را از توجه به ماه ،یگریبه عمل د یکردن عمل ید. مبتنشو یآن بررس دهنده لیتشک
 ریاز تأث یفرهنگ خود دور داشته و خال یا شهیر یباز و از بررس شیافکار و عمل خو

تا ابد پا برجا ماند و انگشت  توان ینوع روش بحث م نایبستۀ رۀ یاست. در دا دارکنندهیب
 ست یعیداشت. طب زیز نگاه کردن به خود پرهنشانه رفت و ا یگرید یاتهام را همواره به سو

 تیبه غا «ییگو و گفت»روش  نیاز چن تیمسئول رشیاز اصل پذ زانیحقمدار گر یروهاین
زبان و  نیاز آن روست که ا گنجیاز پاسخ به نوشتۀ  کفری. طبعاً استقبال نکنند یاستقبال م

 . فهمد یبه مسئله را بهتر م کردیگونه رو نیا

 اریبس شانیا شیحافظه پرگنجا ایو  یگنج یگذشته نزد آقا یرخدادها ینگایبا امکانات
عبور  یاما از کنار مسئله اصل اندازد، یاست و حسرت به دل فراموشکاران م دیدرخور تمج

 یزمان بیارائه شده و ترت یها که سلسله فاکت گذارد یم پاسخ یپرسش را ب نیکرده و ا
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گرا و  قوم یها و مقدم بودن اقدامات مسلحانه سازمان ،یـ نظام یبانقلا یها اقدامات گروه
 ایشصت و  یها سال یو جنگ مسلحانه شهر یستیترور اتیو عمل خواه ییجدا یها چپ

فرمان  ریو ز یتجاوزگران صدام ینیزم گاهیو از پا یبه کشور به مزدور یاقدام به حمله نظام
هواداران  ان،یبند است، حتا اگر قربان انسان در اراناعدام هز تیبر جنا یهیتوج ایآ گانگان،یب

 یو شادمان یانقلاب میعمل رژ هیکه توج ابندی یدر نم شانیا ایها بوده باشند؟ آ دربند آن گروه
 کفریهم مانند ن یگذشته، که گنج میاز کارگزاران و عناصر رژ ییانتقامجو لیبه م ون،یانقلاب

 لیبه دل یاسلام میبه دست رژ انیزندانعام  قتل هیوجت ای گذارد، یها را مسکوت م آن قتل
 یستیو اقدامات ترور رانیا یدر مرزها یـ نظام یاسیس یها مسلحانه گروه اتیترس از عمل

تر و  در اصل استوار ،یگرید زهیهر انگ ایگرفتن  زهر چشم یها و برا آنان در داخل شهر
اما « قادران مطلق» نیا ،رانیا انینروازمامداران و فرما یتیمسئول یب واریتر کردن د بلند

ملت  ستیکه خود را مالک هست و ن یکسان یتیمسئول یب واریاست؟ بالا بردن د تیکفا یب
 یو انسجام مل تیبه حفظ امن یگزار اما از قوه عقل و نگاه بلند در خدمت پندارند، یم
 ایو حفظ قدرت  ولعپر حب و بغض و سراسر آلوده به  یها و روش استیس ایآ اند؟ بهره یب

 درک فقداناز ترسِ از دست دادن قدرت نشانۀ  یناش یعدالت یزبونانه و ب یسراسر ستمگر
را  تیو مسئول اریاخت انیها اصلا رابطه م آن ایآ ست؟یآن ن  یقحقی منشأ و مشروع اقتدار

  ست؟ ییفرمانروا ستهیدرک نرسد شا نیتا به ا یروئین ایآ فهمند؟ یم

را  گریکدیو  رگذارندیبر هم تأث شان، نیو مخالف ها میکه رژ میا گفته زیو خود ن میا دهیشن ها بار
 نیاست که مشترکاً در ا دهیزمان آن فرا نرس ایآ م؛یلازم است بپرس یگنج ی. از آقاسازند یم

 رونیکه در آن نهفته است ب یبار صغِار ریو خود را از ز میکن یشتریب یموشکاف زیسخن ن
ناآگاه و  نیمخالف اریاخت یمستبد و عمل ب عقلان یب استیو س میالبته در صحنه تصم م؟یآور

 توان یم اریرا بس یمذلت و حقارت نیچن شینما ،یدانش یدر ب «خوردن بیفر» نیمستعد
  دهد؟ ینشان نم یحقارت نیآمدن از چن رونیب یراه را برا رانیملت ا اینظاره کرد. اما آ

آن گفته؛ عقل  هیچتر توج ریگر قرار بود زآن ا یو سرآمد یاسیس دیو طبقه جد رانیا ملت
 یجمهور سیآن و رئ «رتیبص»رهبر با  رینظ یاردارانیو اخت یاسلام میخود را به دست رژ

در سرکوب و  شان یمیدا  یو اعلام آمادگ یـ نظام یتیامن گزاران استیو س نژاد یچون احمد
و قدرت  یگذار فرق یهااریملت مع نیاگر ا دادند، یم یزیو خونر جنگبه راه انداختن 

 یارینبود و ب داریخطر ب یها سال نینداشت، و در هر لغزشگاه ا یو اخلاق یعقلان نشیگز
 ها نیرا از همه ا نیتر تر و بد آموخته خود، خوب را از بد و بد را از بد سرآمدان تازه و تجربه
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و  یداریو ب نیدلبسته حفظ سرزم نیچن نیملت ا نیداد، اگر ا ینم صیبجا و به موقع تشخ
نبود، اگر حفظ کشور، به مثابه  یاسلام میرژ یکار اهیس یها دهه نیدر ا یدلبستگ نیا انیغل

فکر  ایآ داشت، ینم تیمردمان اولو نیا یو بسترِ بودوباش برا یرانیا یمکان هست ینگهدار
پس از خود و  یها خود و نسل یهست دنیکشدر برهم زدن اوضاع و به آتش  دیکن یم

از  گانگان،یو دست دراز ب یفلاکت و شوربخت اهیبر خاک سوخته و س شیدن خونشان
  آورد؟ یکم م یزیو... چ ها ییایبیو ل ها یو عراق ها یو لبنان ها یسور

در  یپرداز هیو تلاش در نظر «یماکس وبر»همه نگاه  نیا یبهتر است، بجا یگنج یآقا
مگر مطمئن از قدرت پس گرفتنش نبوده نداده است،  یازیامت چیکه ه ،یباره حکومت اسلام

به حقوق ملت بوده است، و  یباشد و همواره آماده بستن و زدن و ممنوع کردن و دست انداز
 یحوادث، گام یظاهر  یشمار خیو تار یو عدد یحافظه رقم ههم نیا یریبکارگ یبجا
بکنند که  انریملت ا اتیهم صرف وقت و توجه به روح یاندک «ها تیواقع» نیتر از ا بالا
 ینیب کوته لغاریا یرویمستبد و هر ن میکه از هر رژ دهیآفر یذات یژرف، و خرد یدرک خاًیتار
 را حفظ کرده است.  رانیبوده و ا تر داریپا

و برعکس و خلع هر دو طرف  نیبه مخالف ها میبر وابسته کردن عمل رژ یآن گفته مبن دیشا
که  یناآگاه تیاز سلطه وضع یطیاعقل، با نگاه به شر اریاز شأن داشتن اخت

 ییگرا و خشونت یفرهنگ هم ایو  زد،یخ یاز آن برم کفرین یمورد نظر آقا «یخوردگ بیفر»
 گریکدیبا « قدرت زیقهرآم ریتسخ»دو بر سر  هرکه  یانقلاب نیو مخالف  حکومت

و  کند، یم دییتأ یعملاً آن را در پاسخ خود به گنج کفریو ن دیگو یم یکه گنج دند،یجنگ یم
کسب قدرت و  یبه معنا استیبه س گانهیمحدود  کردیتنگ و رو یها تسلط افق طیدر شرا

تسلط  طیباشد، اما در شرا داربرخور یاز اعتبار و درست یا از درجه مت،یحفظ آن به هر ق
 کردیرو رییدر صورت تغ ایخرد و به کار انداختن عقل مستقل چطور؟ آ ینگاه از بلندا ،یآگاه
امکان  کیو  «لتیفض» کینه به عنوان ابزار جنگ قدرت، بلکه به عنوان  ست،ایبه س

در بسط و گستردن  ماند؟ یهمان منوال م    بهبود حال و روز مردمان وضع به یآسا معجزه
 یو فرهنگ یماد یخدمت به کشور و بهبود زندگ ازیو امت لتیبه عنوان فض استینگاه به س
 یها از شائبه ییآن و رها یرنگ یخواهد باخت و ما همه در بآن گفته رنگ  دیترد یمردمان، ب

 یو بهتر پ شتریب شیخو تیکرد و به مسئول میخواه یشتریب یعمل یاحساس آزاد ارشیبس
 . برد میخواه
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بر افکار و  میدان یامروز خود لازم دانسته و م یها و بحث نیشیاگر در مواضع پ ما
 ینامشروع مبارزات یها و روش نیصف مخالف بار و فرهنگ خشونت یانقلاب یها شهیاند

آوردن خود از  رونیب یاولاً برا م،یـ انگشت گذاشته و بگذار شیگذشته ـ از جمله گذشته خو
زدن  یآورد و دوم برا رانیست که آن انقلاب بر سر ما و ا یاز روزگار «یزدگ شگفت»

، از سر انصاف است، سهم خود در آن انقلاب و حوادث پس از آن یبه پهلو یحداقل سوزن
 . میفرو بر فیحر یبه پهلو یجوالدوز میخواه یاگر م
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اثبات اثرگذاری دیدگاه فلسفی و دستگاه نظری اندیشمندی، آن هم در حوزه تاریخ، بر منش 
ای نیست؛ آن هم نفوذ  و عمل اجتماعی پیکره فعال سیاسی و مدنی جامعه امر ساده

رجواد طباطبایی که با هر گونه برداشت سیاسی، از نظرات و های دانشمندی چون دکت دیدگاه
ها مخالفت خویش را اعلام و هر جا سوء برداشتی بوجود آمده  اش، بار های تاریخی نظریه

های بسیاری در  نسبت بدان تذکر صریح و روشن داده است. به رغم این دشواری، اما نشانه
هایی از  بر نوعی همسویی میان هسته توان جهت تأیید این اثرگذاری وجود دارد و می

های نظری دکترطباطبایی در حوزه فلسفه سیاسی و بر محور برخی مفاهیم اندیشه  آموزه
های بزرگی از بدنه جامعه فعال سیاسی و مدنی در  سیاسی از یک سو و عمل اجتماعی بخش

ای از  نشانهایران از سوی دیگر انگشت گذاشت. یکی از عوامل گسترش این نفوذ، که خود 
های بسیار و رو به افزایشی هستند که ما طی  ها و نوشته است، گفته  تأثیر دکترطباطبایی

های اخیر، در بررسی و برخورد به آثار و آرای دکترجواد طباطبایی، از سوی افراد و  سال
محافل مختلفی، و نه تنها از سوی اهل نظر، بلکه همچنین از سوی افراد درگیر در فعالیت 

ایم. اما به نسبت گستردگی تأثیر و نفوذ دکترطباطبایی و تغییرات  ها بوده سیاسی، شاهد آن
گیری آن، بلکه در نوع  اساسی مهمی که در پرتو آثار وی، نه تنها در افکار عمومی و سمت

های مبارزاتی و سیاسی و فرهنگی بوجود آمده، نارضایتی در بخشی از  ها و روش کنش
های طباطبایی و تأثیر اجتماعی آن  گیرد که در پرتو دیدگاه بالا می ارک سیاسی روشنفکری

 رانده شده است. « حاشیه»کند به  احساس می
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های  ها و اهداف سیاسی معین، به دیدگاه هایی با گرایش ست اعتراض از سوی چهره بدیهی
ا و ه دکترطباطبایی و ابراز مخالفت با اندیشمندی که هیچ اعتنایی به اهداف گروه

نداشته و خود نیز به هیچ حزب و دسته سیاسی وابستگی ندارد،  پیشه تسیاس یها گرایش
وی در مورد هیچ یک از مسائل سیاسی روز « شهروندی»علاوه بر این مواضع شخصی و 

آوریم، جز در یک  نیز تاکنون به طور علنی و نزد افکار عمومی، تا جایی که ما، به خاطر می
شده و در هیچ عمل جمعی و جانبدارانه سیاسی نیز همباز نبوده و دستی مورد معین، ابراز ن

ها بیش از آنکه موقعیت دکترطباطبایی را در تأثیرگذاری پیچیده  است، این مخالفت  نداشته
گفتارش بر نیروهای فعال اجتماعی ایران روشن کند و ابعاد و چگونگی نفوذ غیرمستقیم و 

وی را بر این نیرو ترسیم و تبیین نماید، بیانگر آن است  های تاریخی تنها از طریق آگاهی
های دکترطباطبایی، از فهمِ منش و واکنش  های سیاسی مخالف اندیشه ها و گرایش که گروه

اند؛ درماندگی و  نیروی فعال اجتماعی ایران، در شرایط امروز کشور، ناراضی و درمانده
های سیاسی،  های دسته به احزاب و برنامه ناخشنودی از رفتار و نوع عمل نیرویی که نسبت

کند، که این  اعتنا بوده و آن گونه عمل نمی ها و افکار گذشته است، بی همان روش   که به
اند. و این امر  های سیاسی انتظار آن را داشته و یا در خیالات خود پرورانده ها و گرایش گروه

ایگی انتظارات و خیالات خویش پ آنکه به بی ها شده است. و بی موجب سرخوردگی آن
 گیرند.  های طباطبایی می بازگردند، تیغ ایراد و حمله را به سمت دیدگاه

 روایت درباره ـ تاریخ در نابخردی سیر) شمالی علیرضا و بروجردی مهرزاد آقایان اخیرنوشتۀ 
 سایت در جمله از اینترنتی، های رسانه بر که( ایران در سیاسی زوال از طباطبایی جواد

همان متون اعتراضی و    در دسترس علاقمندان قرار گرفت، از نوع« ل قدیم و جدیدجدا»
به دکترطباطبایی است که با وجود حس بجایی که از مرتبه و اهمیت نفوذ « انتقادی»

اجتماعی دکترطباطبایی یافته، اما از تبیین درست آن تأثیر و درک دقیق منطق پیچیده رابطه 
بایی و عمل اجتماعی ایرانیان ناتوان است. و بیشتر از آنکه متوجه این نظرات دکترطباط

آموخته در پرتو نظرات  های جامعه فعال و تجربه العمل ناتوانی گردد، از نوع رفتار و عکس
کند، چون جایگاه فرهنگی و معنوی  مند است. به دکترطباطبایی اعتراض می طباطبایی، گله

های نظری وی از یک سو و نیازهای  درک درستی از هستهبیند، اما راهی به  وی را می
 برد.  واقعی جامعه پذیرای آن نظرات از سوی دیگر نمی

ای در باره دکترطباطبایی، که  نامه ای زندگی نوشته دونفره آقایان بروجردی و شمالی با مقدمه
یه یک زمامداران مملکت در ضدیت با نظام علمی و عل« خردی بی»در عین حال شرحی از 
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دانشمند بلندمرتبه کشور است، آغاز و پیش از آنکه به اصل موضوع یعنی ایرادهای خود از 
های خویش بپردازند، در باره  ها و شرح ناامیدی های دکترطباطبایی و بیان نارضایتی دیدگاه

 :گویند می« ای چون طباطبایی اثرگذاری اندیشمند عرفی برجسته»منزلت اجتماعی و 

هایی چون  کنونی که سپهر گفتمان همگانی ایرانیان بیشتر و بیشتر به ایدهدر ایران » 
شود، اثرگذاری اندیشمند  های عرفی آکنده می پردازد و از دیدگاه دموکراسی و مدرنیته می

شک دیدگاه او دربارۀ انحطاط ایران  یابد. بی ای چون طباطبایی نیز فزونی می عرفی برجسته
وگوهای جاری روشنفکران ایران دربارۀ مدرنیته و دموکراسی هم  ها و گفت ورزی بر اندیشه

  «.تأثیر گذاشته است

ای تعلق دارد که مدعی چنین  بدیهی است برای من به عنوان فردی که خود به دسته 
اجتماعی و سیاسی از سوی دکترطباطبایی بوده و در فاصله کوتاهی پیش از این، نیز « تأثیر»

های نظری دکترجواد طباطبایی در تاریخ  دانی از همتِ بلند و تلاشای به نشانه قدر مقاله
نویسی استثنایی ایران و به نشانه خرسندی از تأثیرات آن همت بر جامعه فعال ایرانی به 

ها نیز با حساسیت و چشمی  ویژه در حوزه سیاست روز نوشته است، و همواره طی این سال
ن منتقدین، مخالفین و موافقین را در این زمینه، ها و سخنا العمل ها و عکس کنجکاو، بحث

و « سیر نابخردی در تاریخ»های دکترطباطبایی، دنبال کرده است، مقاله  یعنی در باره دیدگاه
توانسته از  ن نوشته دو نفره آمده، نمیاالبته همه آنچه که پس از آن در برخورد و نقد بد

 نظرش دور مانده باشد. 

در « پیچیدن»اند؛ با  که سعی کرده« نظری»لی، با همه ظاهر آقایان بروجردی و شما
ها و دستگاه نظری دکترطباطبایی، و کشیدن پای برخی اندیشمندان  هایی از دیدگاه جنبه

اشان جز ماهیت و معنای سیاسی ندارد. موضع  غربی به میان، به نوشته خود بدهند، اما مقاله
به « انتقادی»دگی آن نوشته در برخورد ز یا سیاست« سیرنابخردی در تاریخ»سیاسی 

در « سیر نابخردی...»های تحقیقی طباطبایی در این نکته نهفته است که نویسندگان  نظریه
انتظاراتی را در برابر « طرف بی»های تاریخی و ماهیتاً علمی و به قول خودشان  برابر بررسی

اعتناست و از پس تحقیقات  تظارات بیاند و از آنجا که طباطبایی به این ان طباطبایی قرار داده
ها به نفع هیچ  ها این انتظارات برآورده نگردیده و امتیازی در خلال آن و ضابطه و روش آن

ـ آشکار نشده است، لاجرم « روشنفکران دینی»های سیاسی فعال ـ از جمله  یک از گرایش
تی که از سوی دکترطباطبایی به اند! چنین انتظارا افتاده  آقایان نویسنده به ناامیدی و اعتراض

اند، ناشی از آن است که از نظر آقایان بروجردی و شمالی،  نفع نظرات آقایان برآورده نشده
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ست که امروز به نام حکومت دینی استبداد را بر  ایرانی، اسلامی« هویتی»تکه  یکی از چل
یگرِ خود است و جامعه روا داشته، اما بخش دیگرِ همین تکه مشغول مبارزه با نیمه د

اصلاح کند، تا حکومت « روشنفکرانه دینی»خواهد حکومت دینی را از راه اصلاحات  می
ای  با برخوردی مداراجویانه و به شیوه« مسلمان»اسلامی بتواند، در کشوری با اکثریت 

اش  انقلابی ۀبه بقای خود ادامه دهد، شعارهای این بخش هم برخلاف گذشت« رحمانی»
 ۀوق بشر و مدرنیته و تأمل با غرب است، که ظاهراً هر تازه به میدان رسیددمکراسی، حق

داند که این مفاهیم مقابل و مخالف استبداد است. نارضایی از  سیاسی و مبارزی هم می
از جمله این است که آنقدر در باره مفاهیم ـ از جمله « سپهر گفتمانی»طباطبایی در چنین 

ها در بسترهای نظری و  جغرافیایی، تکوین و تکامل آن های تاریخی و دمکراسی ـ ریشه
تهی  نهایت هیچ قالبِ  دهد که در  عملی گوناگون پرسیده، تحقیق کرده و توضیح می

ها را بسته  زده و ایدئولوژیک ما آن های روشنفکری سیاست ماند که جریان باقی نمی مفهومیِ
به این ترتیب دست هر نیرویی را از ر کنند. ایشان به تخیلات و ملاحظات سیاسی خویش پُ

وارد کرده و « سپهر گفتمانی»آشوب در این  ،بندد و از راه پرسش مصادره به میل مفاهیم می
 روبد.  را به کمک پرسش عقلانی از میدان می« یاری از راه پندار»

اندیشمند عرفی »دکترطباطبایی، « نفوذ گفتمانی»نویسندگان آغاز نوشته خود را بر 
های تاریخی خود موجب  گذاشته، اما در انتها از اینکه دکترطباطبایی با نظریه« تهبرجس

شده است شکایت دارند. نویسندگان از اینکه دکترطباطبایی با دَم « ناامیدی»و « دلمردگی»
سردِ خود، آن هم در بررسی تاریخی اندیشه سیاسی در ایران و منطق رو به زوال اندیشه 

دمکراسی و »در راه « بخش عمل سیاسی رهایی»گیری  ه و شکلسنتی آن، کوره مبارز
امکان »شود، یا  می« کنش ارتباطی»کند، و مانع  می« زمستانی»را دچار یخبندان « مدرنیته
 :نویسند دهد، گله داشته، ناخرسندند و می به برقراری آن نمی« چندانی

اطبایی، نه در پهنۀ درونی بخش نیاز به کنش ارتباطی دارد و نظریۀ طب عمل سیاسی رهایی»
وگو با دیگریِ  ایران و نه در تراز فرامرزی و جهانی، امکان چندانی به ایرانیان برای گفت

کند، فهم دوسویه  وتار زمستانی که طباطبایی تصویر می دهد. در این فضای تیره خویش نمی
جا که سخن و  نتواند رو دهد، امکان دگرگونی دموکراتیک در کار نیست، و، ناچار، آ نمی

وگو و کنش ارتباطی نیست،  کنش ارتباطی در کار نیست، یا امیدی برای درگرفتن گفت

  «.خشونت بازیگر میدان خواهد بود
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که آقایان نویسنده « وگو با دیگریِ خویش امکان گفت»و « کنش ارتباطی»البته منظور از 
، با احتمال، «بخش ی رهاییعمل سیاس»و به قصد شکل دادن به « جا امروز و همین»مایلند 

پیشه است،  مدار سیاست صورت دهند، با آن بخش سنت« امکان دگرگونی دموکراتیک»و 
ای نظیر  ایم که در جامعه ها و از دل آثار دکترطباطبایی دریافته که ما از قضا از طریق نوشته

اش،  ت درونیرا بیرون از ماهیت و ظرفی« سنت»پیشه  مداران سیاست ایران، چگونه این سنت
د روز و و از راه به یاری گرفتن از ـ یا بهتر است بگوییم مصادره به میل ـ مفاهیم غربی مُ

کند  متداول در میان مخالفان و مبارزان سیاسی ایرانی و برای جذب نیروی سیاسی، بزک می
جلوه ای  دوباره« آنچه خود داردِ»کار ایرانی  زده روشنفکری سیاسی و آن را در چشم سیاست

گرای  اصلی خویش، یعنی هجنه به فرهنگ عقل« تعهد»دهد. و جالب آنکه در این میان  می
کند، که البته این هجنه در اصل پوششی بر عمل تقلیدی و  غربی را نیز فراموش نمی

 کند.  گرایی غرب عرضه می به عقل« انتقاد»مصادره به میل است که به نام 

های  اند و به جای آن چند تنی از چهره رات خود هیچ نگفتهنویسندگان دو تنه که در باره نظ
جدید را در « دینی روشنفکران»صاحب نام از قدیم متکی و مدافع افکار سنتی ـ دینی و 

کنند، اما از  نزدیکی به آنان را توصیه می« ورزی سیاست»کنف حمایت خود گرفته و در 
شود، ناراضی شده و گناه این عدم  های آنان دیگر سپاهی فراهم نمی اینکه برگرد تلاش

« گناه»اندازند. البته دکترطباطبایی دستی در ارتکاب این  استقبال را به گردن طباطبایی می
کند و روشن ساخته و به  افکار را نمودار می  که دارد، جوهره« عقل سردی»دارد. زیرا وی با 

امین مفاهیم تقلیدی و متداول دهد؛ که اگر از مبانی فلسفی و معنا و مض این امر توجه می
ها را  نپرسیم، آن« مدرنیته»، «سکولاریسم»، «پروتستانتیسم»، «دمکراسی»امروزی چون 

های تهی، ناروشن و بلاتکلیف در برابر مبانی  به سیاق تجربه گذشته انقلابی، به مثابه قالب
ها بکنند. و  ند با آنخواه رها خواهیم کرد، تا هر چه می   دینی روشنفکران و اهل ایدئولوژی

کار بگیریم،  مدار و روشنفکری ایدئولوژیک و سیاسی ها را از ادبیات آقایان سنت اما اگر آن
شعر سیاست و فکر  ،و طرفداران سنت به کدام زبان« اهل ایدئولوژی»آنگاه خواهیم دید که 

ذشته تاریخی و نمایشان را در گ طباطبایی تبار نخ« قضا»هایی که دست بر  بافند! بافته می
را در آثار  ،ها درماندگیشان در پاسخگویی به نیازهای تازه جامعه، و در لحظه پیدایش آن نیاز

خود نشان داده است. طباطبایی اگر از تصلب سنت و همچنین ناکارایی ایدئولوژیک سخن 
 ست.  گوید به اعتبار این ناتوانی می
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طبایی، امکان تقلید را از گذشته صد و به فرض ناممکن و نامحتمل، و به توصیه دکترطبا
های معطوف به قدرت را که در ایران، همچنان در چاه ویل تقلید،  اندی سنت و ایدئولوژی

وجود و میل به حفظ سرکردگی و رهبری گرفتار مانده است، حذف کنید تا  ابراز وجود بی
 !ماند ، می«عمل رهایی بخش»ببینید از آن، چه، برای 

های دکترطباطبایی در باره تاریخ ایران ندارد. و  آقایان ربطی به دیدگاه« نقد»بدین ترتیب، 
شان ـ  مداران با اندیشه سنتی گوید که آن سنت یک بحث نظری جدی هم نیست؛ زیرا نمی

گویند. و از آنچه پیش از این،  می همان بخش دیگریِ آقایان نویسنده ـ چه گفته و چه    البته
ودند، چه نتایجی حاصل شده است؟ و چگونه با کدام نقد از گذشته ها، گفته ب و طی دهه

  گویند!؟ دیگری می« تازه»خود، امروز سخنان 

همان گونه که در آغاز گفتیم، نوشته آقایان بروجردی و شمالی در اصل نه گلایه    به باور ما،
های  دیشهست، که تنها تکیه برعقل را در سیاست و پرسش و شناخت ان از دکترطباطبایی

شناسی ماهیت هر فکری را پیش از هر اقدامی  ها و باز سنتی و جدید و سیر تاریخی آن
اند ترسیم  ها در تکوین، تکامل یا زوال در ایران طی کرده توصیه و خود مسیری را که اندیشه

گیری و شکایت صریحی از فعالان اجتماعی در ایران، و شاید هم در  کند، بلکه خرده می
مبانی »درگیر « بیش از حد»ست که چرا آن گونه که آقایان میل دارند؛ بدون آنکه خارج، ا

های آزادی و تجدد همت گذارند،  شوند و یا بیش از حد به فهم بنیان« فلسفی دمکراسی
همه با »و در صف « بخش عمل رهایی»فوج فوج وارد در « جا و در همین لحظه نهمی»

شوند، و چرا  نمی« تغییر واقعیت»پرستان برای  سنتو به رهبری روشنفکران دینی و « هم
بیش »مداران، بدون آنکه معنای آزادی و رهایی یا مدرنیته و دمکراسی را  بار دیگر به سنت

کنند، تا شاید آنان به عنوان،  دهند و اعتماد نمی ها فرصت نمی از آنان بپرسند، به آن« از حد
را رقم و قلم بزنند و دستی در « ی و مدرنیتهدمکراس»ایرانی « تکه هویت چل»ای از  تکه

رهایی، دمکراسی و »این بار ارمغان « تغییر واقعیت»برآورند! شاید اقدام دو باره به « تغییر»
 !را با خود داشته باشد« مدرنیته

تری سر برون آورد، چه باک! همه چیز را از سر آغاز  و شاید هم نه! اگر نشد و استبداد مخوف
خود و گله و شکایت از طباطبایی اما آقایان « باکی بی»کنیم! در این  رار میو دوباره تک
کنند از دو ـ سه نسل پس از انقلاب اسلامی بپرسند که تا کجا حاضرند تجربه  فراموش می

 !گذشته را تکرار کنند
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رد؛ نیست و نیاز به پیچیدن به طباطبایی ندا  کنند، تازه این راه و روشی که آقایان توصیه می 
به پروپای نظری طباطبایی، بیشتر « پیچیدن»کند، که منظور از  تنها این ظن را ایجاد می

های وی و مطرح کردن خود است. به باور ما،  برای جلب توجه خوانندگان علاقمند به دیدگاه
زده است و هیچ ربطی به بحث عقل و نظر و  آزار کهنه روشنفکر سیاست این، یک بحث دل

خ و جغرافی، مفاهیم و مبانی سیاست در ایران و جهان ندارد. و تنها نقطه فلسفه و تاری
های رنگارنگ سیاسی  نرفتن برنامه همان پیش   کند؛ کانون اصلی درد کانونی درد را آشکار می

های  اتاق»است که آقایان در « بخش عمل رهایی»با هدف گردآوری سپاه برای شکل دادن 
آن در   بینند، که البته سابقه استقبال غربی تدارک می ی بیها و سمینارها دانشگاه« فکر

 آقای پرویزی به خوبی آشکار شده است. « های تعلیقه»

ای نیست و باید بتوان سیاسی نیز برخورد کرد و  و اما به یک بحث ماهیتاً سیاسی، چاره
ین گناه رسد و ا های سیاسی آقایان در خارج کشور به شکست می نشان داد که چرا برنامه

نویسندگان دو تنه نه از نوع نفوذ   دکترطباطبایی نیست. باید نشان داد که چرا برداشت
های  اجتماعی دکترطباطبایی و چرایی آن درست است و نه دریافت آنان از جریان واقعیت

درون ایران و نه از سرشت و جوهره جوشش اجتماعی و مدنی فعالین داخل کشور، که به 
ها و این جوهره جنبش، سه ضلع  یعنی آن نفوذ نظری، آن دریافت از واقعیت باور ما آن سه،

ناپذیری هستند که الزام شرایط و وضعیت کنونی ایران پیوند  جدایی یا سه رکن اساسی و
شده است که جلوی سقوط ایران را از دل   ها را برقرار کرده و امروز ستونی میان آن

ایدئولوژیک و شکست اخلاقی روشنفکری « اریخیهای ت نابخردی»خطرهای برخاسته از 
طلب، انقلابیون سابق، و بالطبع  های مختلف اصلاح گرفته است. و روشنفکران دینی، گروه

داری ایران گردن  در برابر این عزم نگه «بد حادثه»حاشیه حکومت و قدرت نظام اسلامی، از 
که پروبال و یال و کوپالش به  اند و به دست و پای حفظ قدرت سنتی خود افتاده  خم کرده

های تاریخی روشنگر و مبین پدیدار شدن چنین وضعی  سرعت در حال ریختن است. نظریه
شود. و درک درست از این  توسط طباطبایی بذریست که بر زمین آماده ملت ریخته می

ها، تنها  آور و فهم الزامات عقلانی برخورد به آن های هراس وضعیت بحرانی و واقعیت
 تواند بیانگر نفوذ و تأثیر فزاینده دکترطباطبایی باشد، و لاغیر.  می

بینی سیاسی را باید بتوان به زبان  های نظری، و بدور از واقع یک برخورد ناقص و فاقد بنیان
نخستین »مقام فرهانی،  سیاست واقعی نیز پاسخ داد که به قول دکترطباطبایی و از زبان قائم

ای  ، تنها به یاری آگاهی، فهم و دریافت درست و مسئولانه«ایران رجل سیاسی تاریخ مدرن
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ها، و آنچه که نه تنها در کشور بلکه در جهان، و با تعهد به حفظ کشور و ملت  از آرایش نیرو
های غربی و میان چند نفر اپوزیسیون تبعیدی، که فهم  فهمید، و نه در راهروهای دانشگاه

از مبانی نظری و فلسفی آن، « بیش از حد»، بدون پرسش ناقص و ناروشنی از دمکراسی را
 ریزند.  آیی کرده و نظر و افکار خود را در قالب آن می محور گردهم

های دکترطباطبایی، از جمله منتقدین به نوشته دو تنه آقایان  هرچند برخی مدافعین دیدگاه
گاه صریح، به   تلویح و گاه به  های روشنگرانه خود، بروجردی و شمالی، در خطوطی از پاسخ

اند که ممکن است از موضع سیاسی درگیر در بحث شده، و خود نیز با  تأدیب کسانی پرداخته
چینند، و به فعالین  شدن به امور سیاسی برمی« آلوده»حساسیت بسیار دامن خویش از 

 نگرند که گویا علاقه آنان به مباحث نظری بیرون از مادون می« کاستی»سیاسی همچون 
های اهل نظری چون طباطبایی موجب نزول شأن ایشان  و استناداتشان به گفته« حدشان»

ای وجود دارد، اما چرا  است، و با علم به اینکه همواره خطرات سوء برداشت سیاسی از نظریه
کند و از درستی آن با  نباید به عقل چنین نیرویی که عمل سیاسی را موکول به عقل می

رود، به نخوت برخورد کرد؟! از مدافعان نظرات و  و به کجراهه نمیپرسد،  عقل خود می
توانند پیش خود از  های دکترطباطبایی نیز باید پرسید، که چرا فعالین سیاسی نمی دیدگاه

های دکترطباطبایی بر جامعه فعال اجتماعی و سیاسی خرسند نباشند و با  تأثیر دیدگاه
را به زبان « سیرنابخردی...»های سیاسی  نوشتههایی از نوع  خوانی سربلندی به مخالف

  سیاسی عقلانی پاسخ نگویند؟

های عقل است،  های دکترطباطبایی، الزام به گشودن دریچه پذیری از دیدگاه شرط اول تأثیر
ای برای بررسی تاریخ ایران، که دکترطباطبایی نیز بر مسند  آن هم نه تنها به عنوان ضابطه

ذاری آن نشسته است، بلکه بر روی سیاست و چگونگی و الزامات گام گ و مقام بدعت و پایه
 ایط پرخطری نظیر امروز. رنهادن در میدان آن، آن هم در ش

ها و نتایج عملی که از  توان ضامن برداشت با وجود آنکه هیچ اندیشمندی را نمی
و توصیه به توان نکوهش کرد  شود نمود، اما جماعتی را نیز نمی  هایش گرفته می دیدگاه

های طباطبایی را به درستی  فروبستن زبان از موضع سیاسیشان، که هسته اصلی اندیشه
وی نسبت به وضعیت کشور و ملت را، در یکی « فریادهای از سر هراس»دریافته و آهنگ 

کنند آن هسته نظری و این  شنوند و سعی می ترین مقاطع تاریخی آن، می از خطرناک
ها  راهه یت و زندگی اجتماعی در نظر داشته و بگوش گیرند و در برابر بیها را در فعال فریاد

 سکوت نکنند. 
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و بنیاد آن بر قوه و   های دکترطباطبایی ترین پیام دیدگاه سیاست به شرط عقل و دانش آشکار
تر فرهیختگی  ست که بر بستر زمان و مکان تکامل یافته و یا به عبارت درست استعداد آدمی

وری از  ست. اما امکان و توان بالقوه بهره«اش تاریخی فرهمندی»دکترطباطبایی  یا به قول
عقل ـ بدون آنکه نیازی به پدیدار شدن فلسفه یونانی، ایرانشهری، ابن رشدی، ابن سینایی، 
فلسفه شرقی یا غربی و حضور دکارت، کانت، هگل، و.... و یا هر اندیشمند دیگری باشد ـ با 

ست که برای شناسایی عقل، مانند هر پدیده  وجود گذاشته است. اما بدیهیانسان پا به جهان 
ناشناخته دیگری در برابر انسان، و برای تبیین آگاهی به هستی آن و کارکرد تاریخی و رو به 

های زمانی و مکانی آن، و سنجش همه آنچه که  اش و همچنین تبیین ناتوانی پیچیدگی
های انسانی، نیازمند  وامانده است، ما نیز مانند همه جامعه عقل آدمی از آن برآمده یا در آن

ایم که دانشمندی چون دکترطباطبایی از سلاله آنهاست. این نکته  حضور اندیشمندانی بوده
بلکه تنها از این منظر آوردیم که بگوییم؛ « بحث فلسفی»در یک « دخالت»را نه به قصد 

عقل و خرد و دانش را فرا راه عمل اجتماعی  های طباطبایی جامعه فعالی که از دل آموزه
ترین مباحث و  خود قرار داده باید به نفس عقل خود متکی بماند و از پرسش در باره پیچیده

گری بر پایه عقل و خرد در سرنوشت بغرنج امروز خود و کشور  مضامین ناآشنا و از دخالت
 خویش بازنایستد. 

ه افرادی چون آقایان بروجردی و شمالی، یافت و اما اگر در این میان کسانی، از جمل
وری از این امکان و استعداد  مندی و بهره ههایی در بهر شوند که از تدوین نظریه می
مندند و این را که دکترطباطبایی بر بستر تاریخ دراز، و بسیار دراز، مردمانی  گله« خدادادی»

نین خلع عقل از مقام نظر و عمل های فراز ـ و همچ های عطف بکارگیری عقل ـ دوره نقطه
تابند، و  های فرود ـ و رابطه میان زوال نظر و انحطاط عمل را نشان داده است، برنمی ـ دوره

زند، که در پرده و آشکار، انسان و جوامع انسانی یآو بجای آن به افکاری گرایش دارند و می
ی بر چنین کسان است؟ دانند، چه حرج را در بکارگیری عقل مستوجب سرزنش و ناسزا می

ها آزادند که ندای بریدن از عقل سردهند  شوند! آن کسانی که به شنیدن نام عقل پریشان می
 و از ساحت عقلانیت بیرون زنند. 

نویسند، آن هم در  اند که مار می کشند و مدعی البته آنجا که چنین کسانی نقش مار می
شی بجای مارنویسی نشان داده است، و یا ای که استعداد شگرفی در پیروی از مارکِ جامعه

ترین  کنند، و افرادی که آزادانه در پیشرفته کسانی که پای عقل را بر هوا ترسیم می
نیازی و شکم  خورند و از سر بی گرایی را می های بکارگیری عقل نشسته و نان آن عقل مکان
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بافند  کور و غیرعقلانی می های ناشناخته و خردی، شاید و باید سیری برای مردمانی، اسیر بی
کنند، باید در  ها را توصیه می خردی ها و تکرار بی و یا دل سپردن دوباره به خیالات و لامکان

نبست و سکوت اختیار نکرد. چنان که تا کنون سنت و روش  برابرشان زبان فرو
ل و قلم دکترطباطبایی بوده است؛ سنت و روشی که جز بر ابزار عقل، دانش، تحقیق، استدلا

 قدرتمند و البته زبان برنده و صریح و استوار و بدور از مماشات که در حوزه نظر الزام
 آورست، تکیه نداشته است.  

و در « سیر نابخردی در تاریخ»جا ما از طرح یک پرسش از نویسندگان دو تنه  و اما در همین
باطبایی که حتا یک توانیم درگذریم که اندیشمندی، چون ط عین حال ابراز شگفتی نمی

کرسی در دانشگاه ندارد و برعکس زور و زر صاحبان قدرت و اختیارداران جان و مال 
مردمان، سد راه رسیدن صدایش به دامنه گسترده جامعه بوده است، چگونه و با کدام وسیله 

ن تواند یا توانسته است، آن گونه که آقایا ، جز به قدرت قلم و نظر و استدلال، می«زور»و 
به « وگو و کنش ارتباطی امکان... برای گفت»کنند، جلوی  بروجردی و شمالی ادعا می

بلکه « در پهنه درونی ایران»آن هم نه تنها « بخش عمل سیاسی رهایی»منظور سازماندهی 
در « سیر نابخردی در تاریخ»که نویسندگان دو تنه مقاله « در تراز فرامرزی و جهانی»

البته آقایان در برابر این پرسش پاسخی دارند که اگر صحت داشته و  حسرت آنند، را بگیرد!؟
های  تواند موج شادی را در دل فعالان سیاسی علاقمند به دیدگاه پذیر باشد، نمی اثبات

اند، بخود سربلند نسازد. اینکه؛  دکترطباطبایی نیافریند و آنان را، که به راه طباطبایی رفته
این »دارد! و « های فلسفی دموکراسی حد بر اولویت نظری بنیان از تأکید زیاده »طباطبایی 

جا  گیرد که دست درکاری در عمل اجتماعی در همین لحظه و همین  کم می امکان را دست
ها را به روی  تواند در گذاری و قدرتمندکردن نهادهای مدنی ــ همواره می ــ و به سود پایه

  .«دگرگونی در راه بهروزی بگشاید

های سوخته بعد از انقلاب  هم نگشاید! از سوی این آقایان چه باک! اما از سوی نسل شاید
کنند،  تکیه بر مبانی نظری مفاهیم مهم سیاسی را چه کسانی تعیین می« حد»چطور؟ اصلاً 

؟ و چه کسانی از ایضاح مبانی فلسفی و «بخش عمل رهایی»توده انقلابی و درگیر در 
تابی و  نیاندیشیده اجتماعی خود، بر بی مگر نه آنان که در عملِ گریزند؟ عقلانی مفاهیم می

  کنند؟ هیجانات عاطفی و غیر عقلانی بنا می

یا عمل سیاسی و « عمل اجتماعی»ایم که دکترطباطبایی کسی را از  البته ما جایی ندیده 
یشان بسیار بر ایم که ا ایم و خوانده ها و توافقات حزبی بازدارد، اما دیده آیی و سازش گردهم
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ای این  رابطه فکر و عمل تکیه داشته، و نه تنها این، بلکه در یک سیر تاریخی هزاران ساله
های تاریخی و رویدادهای عملی، به همراه نتایج حاصله  ها را با فاکت رابطه و نوع نسبت آن

ه میان ها را نشان داده است. وی نشان داده است ک ها و دستاورد ها، اعم از شکست از آن
گذرد تفاوت وجود  ها و آنچه در افکار ما می های فلسفی و سیاسی و مبانی مفاهیم آن نظریه

های مفهومی قرضی و توخالی و  توانیم ترهات فکری ناروشن خود را در قالب دارد. و ما نمی
ناآشنا بریزیم و بعد انتظار داشته باشیم به نتیجه مطلوب برسیم، آن هم به سلامت و 

 !بآسی بی

بگذارد و به جامه رهبر « بخش رهایی»وظیفه هیچ دانشمندی نیست که پا به میدان عمل 
سازمان و گروه اجتماعی، دلمشغول بند و بست و « گذاری به سود پایه»سیاسی درآید یا 

« نهاد مدنی»های سیاسی شود، اما اگر دانشمندی توانسته باشد روشن کند که اصلاً  سازش
اعی، بخواهد جامعه و کشور و ملت بحساب آید و به صورت یک ملت یعنی چه و اگر اجتم

های عقلانی میان  عمل کند، مدنیتش به چه معنا و سیاستش به چه سیاق خواهد بود و پیوند
هایش و  شود، و نهاد ها و چگونه برقرار می فرد و شهروندش و ملت و دولتش در کدام ساحت

است، و اگر اندیشمندی توانسته باشد توضیح قابل ه کارکرد هر کدام در کدام سطوح و عرصه
ها جز بر مدنیت  گیری آن بلکه اساساً پایه« نهادهای مدنی»فهمی بدهد که نه تنها قوام 

ها و  و ضرورت« مدینه»ای که به  واقعی و زمینی قرار ندارد و سازمان آن جز به اندیشه
د، و آن اهل نظر و اندیشه اگر توانسته اندیشد، ربط و بستگی ندار نیازهای دوام و بقای آن بی

ها را در ذهن جامعه فعال  شرط ها و پیش رد این ضرورتباشد پرسش و تأملات عقلانی بر گِ
« آفریند نیاندیشیده که جز فاجعه نمی عملِ»ایرانی بنشاند، و آنان را از راه تأملات عقلانی از 

نباشیم؟ و به توان، استعداد و گیرایی  پرهیز دهد، ما چرا نباید، از چنین توانستنی خوشحال
تر  ذهنی جامعه فعال سیاسی که چنین تحت تأثیر افکار طباطبایی است، نبالیم و امیدوار

 نگردیم؟
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 روشنفکریِ ناتوانزیر تازیانۀ توهینِ 
 بخش نخست

شود و امریست که گویا به طبیعت کارشان  نزاع میان اهل نظر در همه جای دنیا دیده می
های استوار باشد و تاب  های حساب و استدلال بدل شده است. اما اگر ابتنای آن بر حرف

اشد که به چه های روزگار را بیاورد، حداقل از دید خواننده نباید مهم ب ها و آزمون واقعیت
های درست و به  اند، آن هسته رویی آمیخته زبانی و ترش های فکری به سخت اندازه جدال

 را باید یافت.« سخت»قول معروف 

ست برای  بست و بحران سراسریست و در عین حال، موقعیتی شرایط امروز ایران شرایط بن
ها و رفتارهای فرهنگی و  منش های فردی گرفته تا آور و همه سویه؛ از روحیه تغییرات الزام

های رویکردی و نگرشی. بر بستر  از مناسبات و ساختارهای اجتماعی تا اجبار به دگرگونی
های گران، ما شاهد جدال تقریباً همه با هم هستیم. به هر  این بحران و اجبار به جابجایی

های فکری  که جدال است. اما در موقعیتی،  آوردی گشوده نبرد و هم  نگریم میدان سو که می
درکار تغییر،  گر دست فراهم آورده و در فرصتی که برای تغییر بوجود آمده، خواننده و نظاره

های نبرد فکری نگریسته  ها و با اتکا به عقل خود در این میدان تواند به یاری دانسته تنها می
ات و ممکنات بردارد. و این ها و از دایره امکان بَرَد، بی آن که چشم از واقعیت و از آنها بهره 

 ست. شرط استقلال و نشانۀ انتلکت و داشتن خرد انسانی

های  از یک طرف به میدان  کنیم با چنین استقلال عقلی و انتلکت انسانی ما نیز سعی می
ها با دکترجواد طباطبایی از سمت و سوهای گوناگون "آوردی هم"نبرد گشوده شده و 

گر میدان جدال فکریی باشیم که دکترطباطبایی، نه تنها در  هبنگریم. و از طرف دیگر نظار
ای و تمدنی  درکار انقلاب اسلامی، بلکه با سنت فکری هزاره برابر روشنفکری دست
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توان داشت، در قیاس با دیگران، میدانی که دکترطباطبایی  اند. البته پوشیده نمی گشوده
پردامنه است که هر از چندگاه، زیر تأثیر هایی وسیع و  گسترده، برای ما، منظرگاهی با افق

ای که از  های خود و بهره کنیم دوباره به برداشت برخوردها و نقدهای دیگران، سعی می
اندازیم و بیشتر  بری نگاهی بی ها و دلایل این بهره ایم و به ریشه های ایشان برده دیدگاه

  افتد. اندیشم که چرا جلوۀ این منظرگاه از چشم ما نمی بی

ای اشارات مبسوط و  هایی از متون ترجمه اعتباری بخش از زمانی که دکترطباطبایی به بی
ای داشته است، افرادی از این دسته از روشنفکران، یعنی مترجمین، نیز به جمع  روشنگرانه

ترین آنها آقای موقن است. آقای موقن  اند که تازه ایشان پیوسته "منتقدین"و  "آوردان هم"
اش بر  ود دو دهه پیش ظاهراً با آثار دکترطباطبایی آشنایی یافته، در آغاز، تکیهکه از حد

اش با ایشان بوده اما امروز جز به "سکولاریستی"و  "فکری"های  و همگنی "ها نظری هم"
گوید. پیش از این نیز از دو تن دیگر از  رویی از دکترجواد طباطبایی سخن نمی ناسزا و ترش

های سخت از  های نه چندان پاکیزه سخنانی، همراه با آزرده دلی هدرکاران ترجم  دست
بودیم. اما دامنۀ سخنان آقای   هایشان شنیده دکترطباطبایی و از انتقادهای وی به ترجمه

بار بسیار فراتر از همکارانشان و فراتر از نزاع بر موضوع درستی یا نادرستی متن  موقن این
است این گفتۀ   بار آقای موقن به جد سعی کرده رسد که این ای رفته است. به نظر می ترجمه

ناگزیر از استباط »و « مترجم مثل شیشه نیست»همکار خود، آقای دیهیمی، را ثابت کند که 
ها بوده است. معلوم " استنباط"البته مشکل و دردسر اصلی تا کنون همان « خود است.

دود و نگرشی تنگ باشد، یا اگر ای نادرست و بر پایۀ نگاهی مح نیست، وقتی ترجمه
ای را مخدوش ارائه داده و اگر هسته اصلی موضوعی که ترجمه  مترجمی مضمون اندیشه

نظرات   تواند درست از آب درآید و پایه چگونه می« استنباط»کرده به درستی درنیافته باشد، 
 های صحیح در ذهن خوانندگان گردد!؟  و برداشت

مان نیز بسیار سپاسگزار و در  تن نیستیم، و از مترجمین میهنما اهل مته به خشخاش گذاش
های  هایی که در متن انگاری هایشان قدرشناسیم. اما پس از معایب و سهل برابر تلاش

ای صورت گرفته و توسط دکترطباطبایی آشکار و تصحیح  گوناگون و مخدوش ترجمه
قل در استنباط و تفسیر متون بایست مترجمین محترم کشورمان، حدا اند به قاعده می شده

های تیز و تند در بارۀ اندیشمندان اندکی محتاطتر شده باشند. اما  فلسفی غرب و در قضاوت
ای خود به همگان  بار دریغ از اندکی احتیاط از سوی آقای موقن که با ادعاهای ترجمه این
انی را هم که در برابر نوازد و کس تازد، به ویژه یک نفس هگل و طباطبایی را با ناسزا می می
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شدگان،  سحرزدگان، طلسم»اند،  سخنان نادرست وی در بارۀ طباطبایی زبانی گشوده

در زمره ». وی دکترطباطبایی را که زمانی خواند می« و عقل ناداشتگان سرسپردگان، مریدان

 نه تنها» اما امروز« که تعدادشان متأسفانه در ایران اندک است.» دانسته «فرهیختگانی
یابد. زیرا دکترطباطبایی سیر تاریخ  می« گو اندیش و پریشان بلکه آشفته» ددان نمی «متفکر

های سمبلیک: اندیشه  فلسفه صورت»اندیشه و اندیشه سیاسی در ایران را در قالب تئوری و 

لوسین لوی ـ « کارکردهای ذهنی در جوامع عقب مانده»ارنست کاسیرر و یا « ای اسطوره
 ست. نریخته ا برول

  گوید: می« از دیدگاه کاسیرر»در بارۀ هگل نیز 

به توضیح منطق « بر مارکسیسم ینقد»در همان کتاب با عنوان  یهمانطور در مقاله دیگر»
متجسد شده بر  یام. این نظر هگل که دولت، خدا هگل از دیدگاه ارنست کاسیرر پرداخته

 «.آور است شرم یندارد، سخن یمتجسد هیچ حقوق یزمین است و فرد در برابر این خدا

هولباخ و ولتر و دیگران بر  یهگل اینگونه سخنان را پس از استقرار علم فیزیک و نقدها»
مانده و مرتجع  عقب یآدم یزند. بنابراین هگل نسبت به فیلسوفان روشنگر یمسیحیت م
گوید. اما  یکنید چون هگل فیلسوف است سخن یاوه نم یشود. شما فکر م یمحسوب م

اند. فلسفه طبیعت هگل، به  غلط استوارند یاوه یخش اعظم سخنان فلاسفه چون بر مبانب
ارج  یرا در چشم همه ب یدر آلمان به بار آورد که فلسفه نظر یسخن کاسیرر، چنان افتضاح

کرد و شعار بازگشت به کانت سر داده شد. همچنان که کاسیرر نشان داده است ریشه فلسفه 
رقیب  یفلسف یها اسکولاستیک است. مکتب یا فلسفه یس است؛ یعنهگل در آثار کوزانو

 «توانند درست باشند. ییکدیگرند و همه آنها نم

های فوق باید به خاطر بسپاریم این است که آقای موقن از  ای که از عبارت نخستین نکته
مون و سازد و آن مبنا را بدون رجوع به اصل و آز های دیگران مبنایی برای خویش می گفته

نامد و  می "افتضاح"پندارد. به عنوان نمونه فلسفه هگل را  پسند می بررسی، استوار و محکمه
خواند چون کاسیرر گفته است. از نظر ایشان ما  می "آور شرم"یا نظریۀ وی در مورد دولت را 

گر شویم چون لوسین لوی ـ برول ما را یکجا با دی ای می ای دینی ـ ابتدایی ـ اسطوره جامعه
مان روشن   ماندگی مان را در علتِ عقب  کشورهای آسیایی در تئوری خود ریخته و تکلیف

« های آثار فیلسوفان یونانی به زبان عربی ترجمه»گوید؛ همۀ  کرده است. جناب موقن می
آوردهای دانشمندان اسلامی در قلمرو طب و علوم طبیعی نباید بیش از  به دست»غلطند و 
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این را گفته و ایشان هم همین « ویندلباند فیلسوف و مورخ تاریخ فلسفه» چون« حد بها داد.
  گفته را به عنوان هشدار برای آقای طباطبایی نقل کرده است!

گرا و مترجم و مفسر  شوند علم آنگاه آقای موقن با چنین شیوۀ استدلالی و منطقی می
ها، تفسیرها و نقدهایش  دگاههای علمی غرب و اندیشۀ روشنگری، اما طباطبایی که دی نظریه

ست و پروسه  ها و سخنان خود نویسندگان مبتنی استوار و بر نوشته  مستقیماً بر اصل متون
تاریخی تحولات در حوزۀ نظر را از روی اصل متون مورد تجزیه و تحلیل قرار داده و 

به جزء و طی  دهد، و مرحله به مرحله، جزء گیری خود را مستقلاً ارائه می استنباط و نتیجه
های خودشان  های تفکیک شدۀ تاریخی در سرزمین توضیح پروسه از درون رخدادها و دوره

ها در زمانی فروغی یافته و نظام و تمدنی از آنها  دهد که چرا و چگونه اندیشه نشان می
اند، از سوی آقای موقن  برخاسته و پس از آن چرا و چگونه دستخوش کسوف و زوال گشته

شود؛ که هیچ سنخیتی با اندشه علمی  ای ـ عرفانی می داشتن اندیشۀ اسطورهمتصف به 
از نظر کاسیرر و نیز لوی ـ برول، این دو نوع اندیشه به یکدیگر »تواند داشته باشد، چون  نمی

 «تحویل پذیر نیستند.

های آقای موقن، و این که  الحساب، برای قضاوتی مستقل نسبت به گفته و اما ما علی
ای ایشان از چه درجۀ اعتباری برخوردارند، فعلاً نظرات دکترطباطبایی  های ترجمه اطاستنب

های  و همچنین بخش« تفسیر پدیدارشناسی روح هگل»های ایشان در  خاصه درسگفتار
را کنار گذاشته و در بارۀ هگل، « اندیشه سیاسی مارکس»آغازین همین درسگفتارها در بارۀ 

یک مثال، به قیاسی میان سخنان آقای موقن و آنچه در واقعیت  تنها به عنوان یک نمونه و
 گیریم.  گردیم و در قضاوت از عقل خود یاری می جاریست باز می

« خدا»مدرن را جای « دولت»فرض کنیم بنا بر نظر آقای موقن هنگامی که هگل فلسفه 
او « آور شرم» های بعدی وی از این نظر نشاند، سرآمدان فکری و فرهنگی همروزگار و نسل

و داشتن چنین متفکری احساس حقارت و خجالت کردند. و همچنین هنگامی که هگل 
رسد، همآن  می "گویی یاوه"خود را تبیین نمود که به نظر آقای موقن « فلسفه طبیعت»

سرآمدان از وی روی گردانیدند و افکار وی به محاق تعطیل گرفتار شد. اما واقعیت جاری 
ها،  کند زیرا ما در غرب شاهد دولت ها فرض فوق را سست می رزمینامروز در همین س

های خود از چنان اقتدار و  های سیاسی هستیم که در فرمانروایی و اداره جامعه نهادها و نظام
اعتباری برخوردارند و مردمانشان از چنان حقوق فردی و اجتماعی که، اگر نگوییم همۀ 

و تا جایی هم که به روشن کردن و «. آنم آرزوست »ا را ه ، اما حداقل ما ایرانی"ها شرقی"
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شود، ما شاهد فعالیت  هگلی مربوط می« های گویی یاوه»تفسیرهای دوباره و صدبارۀ آن 
های متعددی از استادان، محققین و اندیشمندان فلسفه و سیاست مدرن در مؤسسات و  گروه

خود هگل بلکه در برخی از  مراکز علمی ـ نظری هستیم، آن هم نه تنها در زادگاه
مشغولند.  "ها گویی یاوه"کشورهای اروپایی دیگر، که بیش از دویست سال است که با همان 

از قضا ـ البته منظور از قضا نه به معنای خواست و مشیت خداوندی بلکه به معنای توان 
ک طرح پرسش، همت بلند در تحصیل دانش، شکیبایی تحقیقی و صلاحیت علمی که در ی

تواند یافت شود و به ثمر رسد ـ جایزه نخل طلایی یکی از همان مراکز علمی معتبر  نفر می
کنیم که دیگر خواننده ایرانی  شناس اهدا گردید. در این میان فکر می به دکترطباطبایی هگل

 شناس بودن هم پی برده باشد.  به تفاوت هگلیست بودن و هگل

مانده و  مرتجع عقب"سوف به قول آقای موقن و اما در بارۀ جایگاه هگل، این فیل
هایش دیگران به  "گویی یاوه"در مدرنیته، که ظاهراً از ترس زهر فلسفه و  "اسکولاستیکی

اند، توجه خوانندگان را به همان درسگفتارها سوق  دامن کانت و فلسفه روشنگری پناه برده
قن و دکترطباطبایی و دیدن دهیم؛ و این توجه را از برای قیاسی میان سخن جناب مو می

های هگل و منظور این فیلسوف غربی در باره موضوعاتی  تفاوت شیوۀ استنباط و تفسیر گفته
کند، بدون آن که مضمون و  ارزیابی می "آور شرم"و  "گویی یاوه"که آقای موقن آنها را 

مان به  ما در رجوعدانیم. اما در اینجا آنچه که به بحث  محتوایی ارائه نماید، بسیار مفید می
دهد، تنها  ربطی نظرات آقای موقن را نشان می کند و بی این درسگفتارها ربط پیدا می

ست از تاریخچۀ دو قرن بحث بر روی فلسفه هگل و چند نسلی از اندیشمندان و  شِمایی
اند. هر چند از نظر اصول و شرایط درک درست مطلب آوردن  فلاسفه که به وی مشغول بوده

دانیم، اما به ضرورتِ نگاهی اجمالی به سیر  بریده از متن درسگفتارها را نادرست می قطعات
تاریخی تداوم فلسفه هگل و نشان دادن استقبال و اهمیت آن در جهان مدرن و در تقویت 

ای کوتاه شده از  به بعد و تا امروز، در اینجا به گوشه 19اندیشه جدید غرب یا مدرنیته از قرن 
 نویسد: کنیم. دکترطباطبایی می ریخی از زبان دکترطباطبایی اشاره میاین سیر تا

های هگل تا کنون جهان فلسفه به دو جناح مخالف و موافق تقسیم  از زمان انتشار نوشته»
برخی از فیلسوفان مهم شاگرد یا شاگرد شاگردان هگل بودند... 19شده است... در آغاز سدۀ 

اندیشیدند... در قرن بیستم هم هگل، با توجه به  گل میبه نوعی در رویارویی با میراث ه
های جدید فلسفی در بارۀ فلسفۀ وی و درگرفتن مبارزات سیاسی ایدئولوژیک، در  ادامۀ بحث

ها قرار داشت. در اوائل قرن بیستم با توجه به این که هگل فیلسوف بسیار  کانون همۀ بحث
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های سالانه و دوسالانه  رفت که کنفرانسمهمی بود، انجمنی به نام هگل در آلمان شکل گ
ها تا جنگ دوم  نمود، این بحث کرد و نتیجۀ مباحث را هم منتشر می در بارۀ هگل برگزار می

گیری اردوگاه  جهانی و پس از آن ادامه داشت، پس از جنگ جهانی دوم و با توجه به شکل
یق بحث بر سر فلسفۀ سوسیالیسم، تمام مناقشات و مجادلات شرق و غرب به نوعی از طر

متفکران و مفسران هر دو اردوگاه در  1958شد. تا سال  هگل به درون این انجمن منتقل می
کردند تا این که مجادلات ایدئولوژیک در تفسیرهای هگل به  انجمن هگل حضور پیدا می

ها  لگروه انشعابی سا دو هر جایی رسید که این دو گروه نتوانستند همدیگر را تحمل کنند...
 هگلیان اروپایی یا به تعبیری لیبرال)غیرکمونیست( در ...فلسفه هگل به تحقیق پرداختند در

فیلسوفان مهم  شهرهای آلمان دورهم جمع شدند، گادامرکه یکی از یکی از در 1962سال 
مشرب  مفسران هگلی هگلی بود این جلسه را که عمده فیلسوفان و گرایش با آلمانی معاصر

ارجاع  خطابه افتتاحیه خود ضمن پرهیز دادن از در افتتاح کرد. گادامر داشتند حضور
ها باید یاد  اختلافات ایدئولوژیک به فلسفه هگل، این شعار را مطرح کرد که؛ ما هگلی

جایی بنام شانتیئی صومعه  حومه پاریس، در در. ..این هگل را هجیّ کنیم بگیریم که بعد از
 عمده تجمع پدران یسوعی کاتولیک است، در مراکز ازیسوعی مهمی وجود دارد که یکی 

سعی نمودند  کردند و این صومعه بود که چند نفر، راهبانه برروی کتاب پدیدارشناسی تمرکز
مهم بودند  این راهبان بسیار از نفر دو... بگیرند مورد پدیدارشناسی را بکار گادامر در شعار

... مهمترین آنها شاگردانی تربیت کردند. یکی ازعوض  اند اما در ولی متاسفانه چیزی ننوشته
تمام  میکروسکوپ برد و با همکاری شاگردانش، طی سالیان دراز، پدیدارشناسی را بدقت زیر

سال  40از ... بیشروحانی دیگری پدر... کلمات آنرا بصورت کلید واژه کامپیوتری درآورد
پدیدارشناسی را به فرانسه ترجمه  ...هم زنده است(، هنوز کرده )و برروی پدیدارشناسی کار

 طرف دیگر از ...کتاب مهم هم درباره پدیدارشناسی نوشت علاوه برمقالات متعدد، دو کرد و
 هگلیان اروپای غربی یا هگلیان لیبرال برروی پدیدارشناسی، کارهای مهم و آلمان هم، در

بایگانی »العاتی بنام مط بوخن یک مرکز دانشگاه شهر اساسی انجام دادند. دولت آلمان در
ها  یادداشت ها و ها، دست نوشته تمام نوشته با مهمترین کتابخانه هگلی درست کرد و« هگل

دنیا به  سراسر باره هگل بود از هرچه در همچنین همه منابع وو بقایای کتابخانه هگل را  و
هگل  وعه آثارمجم جدیدی از شروع به انتشار این مرکز این هگلیان در دمنتقل کر این مرکز

جلد  20دیگری در های هگل و جلد شامل نوشته 30سری کردند که یک سری در دو در
کتاب  1980دانید که هابرماس در اوایل سال  می ...های هگل است شامل تقریرات یا درس
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منتشر کرد که قبل از آن به صورت مقاله در « فلسفی مدرنیته گفتار»بسیار مهمی با عنوان 
شر شده بود. هابرماس در این کتاب این ادعای پست مدرنیته را مبنی بر این چند کشور منت

که پروژه مدرنیته به پایان رسیده و عقل روشنگری دیگر کارگشا نیست مورد اعتراض قرار 
هایی از نوع لیوتار، دریدا و فوکو و دیگران که اکثراً  داده است و در برابر وجه فساد بحث

بودند از این نظریه دفاع کرده که ما همچنان در مدرنیته هستیم میلادی  1960فرانسویان 
پایانی است که همچنان ادامه دارد و اصول آن اگر در  ای بلندمدت و بی زیرا مدرنیته پروژه

جایی هم خدشه برداشته باشد، همچنان قابل دفاع است. البته این، موضوع بحث ما نیست، 
شود.  حات این کتاب با اشاراتی به هگل آغاز میاما نکته جالب این جاست که اولین صف

کنم و مدرنیته در معنای واقعی  گوید مدرنیته در معنایی که من از آن بحث می هابرماس می
شود که  دانید که در دوران جدید اروپا گفته می خود با هگل آغاز شد، یعنی قرن نوزدهم. می

 ادامه کانت تا جریان این که است این اقلحد یا شد، آغاز ...فلسفه جدید با بیکن و دکارت و
روسو ـ  جریان واقع در است، واقعی مدرنیته و کپرنیکی انقلاب آغاز که اوست و کرد پیدا

 توضیحی شد؟ آغاز هگل با مدرنیته که گوید می هابرماس چرا. است مدرنیته جریان کانت
گوید درست  او می.. .کند دهد جواب این سوال را روشن می اس درباره هگل میهابرم که

دکارت آغاز شد و تا انقلاب کپرنیکی کانت هم ادامه « اندیشم من می»است که مدرنیته با 
کنیم در جهت تاسیس یک نظریه  بار کوشش می پیدا کرد، ولی مسئله این است که ما یک

 ایم، و اینک این تاسیس جدید یعنی مدرنیتهبار از مرحله تاسیس گذشته فلسفی جدید و یک
است که به موضوع مدرنیته تبدیل شده است. به گفته هابرماس، با آمدن هگل، مسئله دیگر 
تاسیس مدرنیته نیست بلکه خود تاسیس مدرنیته به مسئله تبدیل شد است و موضوع فلسفه، 

کنم که یکی از  فهم مدرنیته از خودش است. پیشتر این جا اشاره کرده بودم و باز تکرار می
مهمی از  کند، عبارت بسیار رماس برای توضیح این حرفش به آن استناد میمباحثی که هاب

قبل از پدیدارشناسی روح آمده است. ( 1801اش ) های اولیه هگل است که در یکی از نوشته
هگل در این رساله گفته بود یکی از مسایل بسیار مهم فلسفه نسبت عقل و ایمان و به زبان 

مسیحیت شرع ندارد، یا شرع به این معنا مهم نیست، ما، نسبت عقل و شرع است، چون 
گوید عقل و ایمان. البته بعداً خواهیم دید یکی از مسایل بسیار مهم که  بنابراین هگل می

های دینی ـ عرفانی و باطنی  کند، جریان هگل از همان آغاز پدیدارشناسی روح مطرح می
توانیم به علم برسیم، هگل این  ل میکردند ما فقط از طریق شهود و نه عقاست که ادعا می

دهد که موضوع دو جلسه بعدی ماست، ولی  را در همان آغاز پدیدارشناسی توضیح می
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ایم که حتی  کند که ما در دوران جدیدی وارد شده جا هم هگل این بحث را مطرح می همین
عبارت شود و نه در بیرون حوزه عقل، به  بحث عقل و ایمان هم در حوزه عقل مطرح می

آغاز شده است که در آن همه چیز حتی شرع و ایمان داخل در حوزه ( 1800ای ) دیگر، دوره
کنم و  تواند ادعا کند که من در بیرون عقل بحث می منی نمیؤعقل است، بنابراین، هیچ م

حوزه من حوزه بیرون عقل است. هگل شرع یا ایمان مسیحیت را هم تابع قوانین و احکام 
گوید از زمان روشنگری قرن هیجده و تثبیت مبانی عقل یا به  ابرماس میه .عقل دانست

قول کانت استقلال و خودمختاری عقل همه چیز در درون حوزه عقل است و هگل متوجه 
مستقل خود را مطرح  تواند به طور این مسئله شده بود، بنابراین گفت ایمان هم دیگر نمی

آغاز شد اشاره به این گسلی است که در این دوره کند. پس این که مدرنیته واقعی با هگل 
 «.آن مدرنیته به موضوع مدرنیته تبدیل شد ایجاد شد و در پی

پس به این ترتیب، اهمیت هگل همچنان پابرجاست و برخلاف نظراتی که آقای موقن اخیراً 
لسفه هگل اند، در اکناف و اطراف ف های خود رواج داده ای و یا مصاحبه های ترجمه در نوشته

وی. در این که درست  "گویی یاوه"شود و نه ایدۀ رایجی مبنی بر  دیده می "شرمی"نه 
ها بر روی اندیشه و فلسفه سایر اندشمندان بزرگ و اهل نظر  ها و فعالیت همان حساسیت

 "رقابت"فرهنگ و تمدن غربی، وجود دارد، هیچ تردیدی نیست، اما این امر را تنها به منزلۀ 
لسفی و فکری فهمیدن، و رقابت را هم مانند آقای موقن دال بر درستی یکی و مکاتب ف

های روشنفکری ایدئولوژیک، مکتبی  ترین برداشت نادرستی دیگری دانستن، یکی از سطحی
ایست در بستن راه فکر فعال مایشاء  بندی و اهل حذف ماست که چند دهه و اهل دسته

ایران و اذهان  "ابتدایی"خواهند جامعۀ  موقن، می است. بنابراین اگر مترجمینی چون آقای
ها و  اهل مطالعۀ ما را از طریق ترجمه و به کمک آثار و اندیشه "ای ـ عرفانی اسطوره"

مکاتب غربی تغییر دهند، یا به تغییر آن یاری رسانند، اگر از توضیح مراتب پیچیدگی 
 "ابتدایی"و  "اندیش ادهس"فرهنگی، ساختارها و نهادهای تمدن مدرن برای مغزهای 

ها و  ایرانیان ناتوانند، شاید بهتر باشد در محدوده ترجمه بمانند و از پخش استنباط
 ها بپرهیزند. همان پیچیدگی "بازنمایی"های آن آورده شد و از  تفسیرهایی که نمونه

در های جناب موقن در بارۀ نسبت میان فلسفه و علم آمده، که گویا  آنچه هم که در گفته
جوامع پیشرفته غربی، دومی عرصه را بر اولی تنگ کرده و ظاهراً این آن را از رونق انداخته 

، یعنی موضوع انشاهای دورۀ «علم بهتر است یا ثروت»است، ما را به یاد قیاس و پرسش 
ایم که چقدر وجود هر دوی آنها با هم لازم است!  اندازد، که البته امروز فهمیده دبستانی می
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ای از موضوعات مربوط به حیات اجتماعی و فردی انسان و  ه بر این هیچ رشتهعلاو
های لایتناهی  های وی بر طبیعت و محیط زیست خودش، که به کهکشان اندازی دست

های غرب، ضمن تخصصی شدن و تفکیک علوم  کشیده شده، نیست که در سرزمین
شود،  اشد. تا جایی که دیده میمختلف، از موضوع فلسفه اندیشی در همآن رشته در امان ب

هر رشتۀ علمی در غرب دارای فلسفه و نظام ارزشی خود است. هیچ موضوعی نیست، از 
ها و کائنات، که نظام ارزشی و  جمله حیات انسان و همچنین رابطه هستی وی با کهکشان

 ر نگیرد. ای مورد بحث و جدال عقلی قرا تبیین فلسفی بر آن نظارت نداشته و به عنوان مقوله

و اما عبارات و اشاراتی که از سخنان اخیر آقای موقن، به عنوان شاهدی در مقدمۀ این 
رو بود که در اصل بر یکی از مشکلات اساسی و دیرینۀ خودمان در  نوشته آوردیم از این

ها و مکاتب غربی انگشت بگذاریم. مشکل در اینجا آن است که هنوز  رویکرد به اندیشه
گیرد یا با افکار یک  ز اهل مطالعه و اهل کتاب ما در آن چه که در دست میبخش بزرگی ا

شود، در آن اثر یا در آن افکار غرق شده و  اندیشمند یا نویسنده غربی که روبرو می
اش در رشته به هم پیوسته فکری  رود، بدون آن که از درک جایگاه آن آثر و آفریننده فرومی

ید. مشکل ما ناتوانی در دیدن پیوستگی و پروسۀ برآمد و های غربی برآ و فرهنگی جامعه
بیان « تناوری»غرب است که آرامش دوستدار آن را با واژۀ   چگونگی فرازمندی فرهنگی

خورانیم و بر سر آنها به  کنیم و می خوانیم یا ترجمه می کرده است. در بیشتر مواقع می
بدون آن که، بدانیم یا بتوانیم چگونگی شویم،  دعوای پرغوغا و جنجال با دیگران مشغول می

ها فکری و مباحث نظری مطرح در  و حد پایداری و رسوخ و استواری هر یک از نظام
های تداوم یافته برخی  های گوناگون در مقاطع زمانی و مکانی مختلف و رشته نظریه
های  توضیح های ایدئولوژیک و های بعدی را دریابیم. مشکل ما برداشت ها در نظریه اندیشه

تنیدگی  ها در برابر در هم که این نوع برداشت  ست محصولی ای و مظاهر تک شاخه تک
های گوناگون  فرهنگی، علمی و اجتماعی غرب و لاجرم پیچیدگی شناخت و تبیین ساحت

گی آن شایسته و منصفانه نیست. البته چنین  گی و پرُ لایه زندگی فرد و جامعه و گسترده
 بندی دور از انتظار است.  ی از روشنفکری مکتبی و اهل دستهانصاف و شایستگ

ای که در این چند دهۀ گذشته پرتوی بر این  گرانه های کلیدی و روشن ها و واژه حتا عبارت
بنیادهای فکری و ارکان فرهنگی »، توجه به «سنت اندیشیدن»اند؛ نظیر؛  ها افکنده پیچیدگی
این بنیادها با رخدادهای تاریخی و درونی آن تمدن از و مد نظر قرار دادن پیوند « هر تمدن

تفکر، شرایط انتقال ارکان « شرایط امتناع»و « شرایط امکان»، «تداوم و گسست»منظر 
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فلسفه و علم و سیاست در غرب و تداوم « تناوری»فرهنگی از یک تمدن به تمدنی دیگر، 
ریی را روشن نموده و وسعت اند میدان دید چنین روشنفک قدرتمند تمدنی آن، نتوانسته

هایی از نویسندگان غربی، یا  های آنان بر سر تکه پاره ها و جدال بخشند. بر عکس گاه بحث
شود که خوانندگان، و مقدم بر  خواندن چند اثر از یک یا دو نویسنده، همچون گردابی می

ه اصلی از دست برد؛ تا جایی که رشت آنها، خود نویسندگان و مترجمین را بلعیده و فرو می
شود که این همه غوغا از برای چه بوده است! در این گرفتاری و در دامن  رفته و معلوم نمی

ناپذیر، و از راه  برخی مترجمین آن هم با تفرعنی وصف« گرداب بلا»زدن به این 
و   شان رفت، نقش فعالی بر عهده گرفته هایی از نوعی که در بالا به تفصیل وصف استنباط

 اند.  آور شده شگفت« آیتی»

شان از حضور  ِ تنگ نابجای دیگر برخی از این مترجمین، دست برقضا، درک  از جمله استنباط
پندارند. برای تأمل  می« مترجم»به خیال خود « هم»نظری دکترطباطبایی است که او را 

بیشتری بر تصوری که مترجمین ما از ترجمه دارند، و تفاوت آن تصور با اقدام 
رطباطبایی مبنی بر رجوع به اصل متون و گاه نیاز و ضرورت برگرداندن آن متون به دکت

زبان فارسی به منظور تدوین آثار خویش و از آن طریق انتقال مفاهیم، عناصر یا ارکان 
نظری از فرهنگی به فرهنگی دیگر، و توجه به معنا و جایگاه این نوع اقدام و تفاوتش با 

 ر، مستلزم نوشته دیگریست که در ادامۀ همین بخش خواهد آمد. های چند دهۀ اخی ترجمه
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 موقن یدالله
 پایانی: بخش
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 دکترجواد طباطبایی صاحبِ نظر است، نه مترجم!

 پایانیبخش 

های ایشان علیه  های آقای موقن و تاختن بحثی را در برابر گفته در بخش نخست این نوشته
های هگل گشودیم و سعی کردیم، مغایرت یا  هایی از نظریه دکترطباطبایی و علیه بخش

های  ای ایشان به جامعه نادرست آقای موقن و تنگنای نگاه ترجمه "های استنباط"حداقل 
تار، شواهدی از دویست سال جدال و تلاش غربی را نشان دهیم. مبنای سخن ما در آن نوش

های  های جاری در جامعه های هگل از یک سو و تکیه بر واقعیت نظری پیرامون اندیشه
هایشان از سوی  ها و همزمان تأمین حقوق فردی و اجتماعی ملت غربی مبنی بر اقتدار دولت

داد. در آنجا  میهای آقای موقن را نشان  دیگر بود، که در مضمون و در کل خلاف گفته
ای تک بعدی و تک وجهی  های غربی و فراز فرهنگی کنونی آنها پدیده گفتیم که جامعه

های فکری بسیاری عبور کرده  ها و نظام اندیشه« آبِ کٌرِ»نیست، بلکه مبانی و تناوری آن از 
ن های مورد اشاره در آن نوشته این بود که اساساً انتقال جامع چنی است. یکی از زمینه

ای تنها از طریق ترجمۀ آثار پراکنده و یا حتا مجموعه آثار یک  ها و مضامین پیچیده صورت
شود و نیازمند دستگاه نظری سترگ و تسلط بر تاریخ و فرهنگ  یا دو نویسنده، ممکن نمی

 آن است. 

ت. ارج و بیهوده دانستن کار ترجمه به معنای عام آن نبوده و نیس البته این سخن به منزلۀ بی
های مهم فعالیت روشنفکری و  کند، یکی از زمینه ترجمه، هنوز تا جایی که چشم کار می

های گوناگون است و امکان شناختن  ها و پیوندهای فکری میان ما و فرهنگ برقراری رشته
آورد. علاوه بر این ترجمه یکی از ابزارهای  های دید را برای ما فراهم می و گسترش افق

هایی از جامعه  ها و لایه بخشیدن به سطح دانش و فرهنگ در بخش سعتبسیار پراهمیت و
های دیگر محرومند. به  است که از ارتباط و دستیابی به شناخت مستقیم جوامع و فرهنگ
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عبارت دیگر ترجمه نقشی در دمکراتیزه کردن و دسترسی همگانی به امکانات فرهنگی دارد. 
ن ترجمه شده، درست باشد. و این شرط نخست البته با فرض این که اصل کار، یعنی مت
آورترین آن انتقال معانی دقیق از  هایی دارد. الزام است که تحقق آن نیز الزامات و پایبندی

و مفاهیم، با معانی دقیق، نیز تسلط زبانی دو   زبان دیگر به زبان مادری است. انتقال عبارات
اهمیت درجه اول برخوردار است. اما این خواهد و تسلطِ زبانی در کار ترجمه از  سویه می

تسلط، به رغم همۀ اهمیتی که دارد، به تنهایی و به خودی خود اولاً جایگاه ترجمه را به 
دهد و مترجم را هم صاحب نظر در حوزۀ زبان و فرهنگ مادری  پردازی بسط نمی  نظریه

بر  راه میان "استنباط"یرا بندد. ز می "استنباط"کند، و ثانیاً دست مترجم را در اصل در  نمی
ها برخورد شود یا دریافت دقیقی از منظور و  ها و معادل نیست که هر جا به تنگنای واژه

معنای گفتۀ نویسنده خارجی حاصل نشده باشد، مترجم را زودتر به سر منزل مقصود و کتاب 
تردید،  شد، بی، اگر در جاهایی معنایی داشته با«اهل استنباط بودن»را به بازار برساند. 

 برسد. « به صفر»باید در یک ترجمه خوب و پاکیزه، به قول آقای دیهیمی « سهمش»

بودن « استنباط»خواهند اهل  و می« مثل شیشه باشند»خواهند تنها  و اما مترجمینی که نمی
مباحث نظری را هم به میدان کار ترجمه وارد نمایند، شرطش تسلط فرهنگی و تاریخی نیز 

این زمینه شاید لازم باشد، مترجمینی که بر سر مباحث نظری با دکترطباطبایی هست. در 
آوردی دارند، ابتدا تصوری از کارکردِ کار خود، یعنی ترجمه،  وارد کارزار شده و ادعای هم

حداقل در تاریخ فکری و فرهنگی ایران داشته و بدانند که در این تاریخ هر مراجعه به متون 
اندن متنی از زبانی دیگر به زبان فارسی به معنای پرداختن به کار ترجمه دیگران و یا برگرد

نظری و  ریختن مرزهای میان صاحب  نبوده و نیست. باید توجه داشته باشند با درهم
های استثنایی تاریخ فکری این مرز بوم را مترجم خواند؛ تنها به  توان چهره مترجمی، نمی

های استثنایی که به  تردید یکی از این چهره اند. بی ی زدهاین اعتبار که دست به ترجمه متون
ست که صاحبِ نظر و صاحبِ اندیشه است  غلط مترجم قلمداد می شود، دکترجواد طباطبایی

نه مترجم، حتا اگر به ضرورت در کار نظری خویش بر بستر تبیین و تدوین تحولات تاریخ 
های عظیم کار  مین، کمبودها و کاستیاندیشه در ایران ـ بعضاً به دلیل ضعف کار مترج

 ترجمه در ایران ـ خود نیز دست به ترجمه زده باشد. 

های جامع در بارۀ تاریخ  نظریست که در کنار طرح مسائل و نظریه دکترطباطبایی صاحب
ست،  اندیشۀ سیاسی، همچنین بر بستر آثار خود، نشان داده است که بیش از هزار سالی

های محکمی به کار اهل نظر  ست که با رشته های فعالیت فرهنگی ترجمه یکی از زمینه
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ایرانی پیوند خورده است. به این اعتبار یک وجه پُر جلوۀ جایگاه استثنایی دکترطباطبایی 
صاحب نظر، اهدای شأن تاریخی به ترجمه و تبیین نظری این شأن جاافتاده در تاریخ 

 فرهنگی ماست. 

های مختلف بر سنت  مجرای ورود افکار دیگران که در دورهنقش تاریخی ترجمه، به عنوان 
، نخستین بار  فکری ما وارد شده و ارکان فرهنگی ما را زیر تأثیر خود تغییر و گسترش داده

در آثار دکترطباطبایی نمایان، تبیین و همچنین اهمیت آن نه تنها به عنوان امری خطیر 
ده شد. برای دریافت بهتر این سخن، رجوع به بلکه خطرآفرین در جای جای آن آثار نشان دا

و توضیح « زوال اندیشه سیاسی ایران ـ گفتار در مبانی نظری انحطاط ایران»کتاب 
های جدید فکری پدیدار شده در سنت فکری ما و نسبت آن با جوهر تفکر انتقالی بر  ترکیب

مکتب تبریز و »کشورمان و همچنین رجوع به کتاب « قدیم»بستر تاریخ اندیشۀ سیاسی 
در مورد اندیشه سیاسی دوران جدید تاریخ ایران و روشنگری در بارۀ « مبانی تجددخواهی

است. در این میان اشارات   های مفاهیم این اندیشۀ تازه در غرب، یاری دهنده سرچشمه
ای  مبسوط و روشنگرانه و نقدهای اخیر دکترطباطبایی به معایب اساسی برخی متون ترجمه

ای از این کار نظری گسترده است که در قلمرو تنگ کار  ۀ گذشته، تنها گوشهچند ده
 گنجد.  مترجمی نمی

های دکترطباطبایی به معنای پر اهمیت ورود ارکان و عناصر  بدین ترتیب ما از طریق نوشته
های دیگر و از مجرای ترجمه و با چگونگی ترکیب آن عناصر با سنت  جدید فرهنگی از زبان

های  ایم. نقطه یافته  ارکان فرهنگی خود و سیری که این ترکیب داشته، آشناییفکری و 
کانونی برخوردهای فکری و رویارویی فرهنگی اندیشمندان ما با ارکان فکری و فرهنگی 
دیگران، توسط ایشان در این آثار، آشکار و مدون و سیر تاریخی و منحنی فراز و فرود، و 

شان داده شده است. پرونده این سیر فکری و روند فرهنگی دراز های این فراز و فرود، ن علت
توان با یک جملۀ ماکس وبر یا هگل یا کاسیرر بست یا با ذکر نام چند نویسنده بزرگ  را نمی

غربی، با همۀ اهمیتی که دارند، نسل تازۀ خواننده ایرانی را مرعوب کرد و او را از توجه دقیق 
ان مختلف فرهنگی خویش و مسیری را که طی کرده، منحرف به خود و شناختِ زادگاهِ ارک

های دیگران که ایران را تنها زیر مجموعۀ کم  و منصرف نمود. ریختن ایران در ظرف تئوری
دانند، در برابر این مردمان، یا هر قومی که به  اهمیتی از صدارت بزرگ خود در جهان نو می

 خواهد باشد.  از سوی هر کس که میشناخت خود همت گذارد، شایسته و جایز نیست؛ 
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باری ما در آثار دکترطباطبایی به نسلی از اندیشمندان قدیم خود، در بیش از هزار سال پیش، 
شویم که آثار و متون  هایی استثنایی از متفکرین قدیم ایران آشنا می خوریم و با چهره برمی

های  ر، آوردگاه و میدانهای دیگ فلسفی و علمی و اجتماعی و حتا مظاهر تمدنی فرهنگ
شان در خدمت به سرزمین ما و تداوم آن بوده است. آن  های فکری اندیشی چالشی برای چاره

تر از خود، از عهدۀ  های قدیم اندیشمندان در رویکرد فلسفی، فکری و علمی، به جامعه
برآمدند، ــ  ساختن زیر بنا و نظام فکری نوآئین به مثابه خاستگاهِ تمدنی مبتنی بر عقلانیت،

گیرانۀ آقای موقن دو قرن کار و تلاش فکری و نظری  که حتا با حساب سرانگشتی و سهل
شدنش لازم بود و سه قرن هم دوام آورد ــ و بنای دوبارۀ سرزمینی ایران را   در ساخته

ممکن و زبان مردمانش را استوار ساختند، تا همین سرورانِ مترجمِ چند دهۀ اخیر بتوانند 
های گزینشی و مکتبی خود را به زبان آن سرزمین و مردمانش برگردانند. رویکرد  هترجم

های دیگر در  ها و جامعه های استثنایی به تناوری و برآمد فرازمندانۀ تمدن نظری این چهره
های یک تمدن و یک جامعه و تبیین دلایل پابرجایی یا  شان بود. نگاه به مبانی و پایه کلیت

کند. توجه  ست و بر عقلانی بودن آن نگاه دلالت می نگاهی جامع و فلسفی زوال آن مستلزم
ها، بکارگیری آنها و یا برگرداندن  تبار هزارسال پیش به ترجمه اندیشمندان و مترجمین ایرانی

متونی از زبانی به زبان دیگر، به ضرورت، تنها مقدمه و در خدمت منظور دیگری بوده است. 
رویی و ناسزاگویی را پیشه نکند ــ مترجمین  به مدعیان برنخورد و ترشبه زبان دیگر ــ اگر 

 اند.   های نظری بوده و آوردگاه  های گسترده تنها درخدمت چنین رویکرد

ما بار دیگر، در صد و پنجاه تا دویست سال پیش، از طریق همان آثار دکترطباطبایی، به 
خوریم که  دوران مشروطیت ایران برمی ایرانی و اهل فکر« الفکران منور»نسل دیگری از 

نوعانشان در  توان با رویکرد نظری اندیشمندان هم شان به تمدن غرب را می عملی  رویکرد
 تراز دانست.  ای پیش، قیاس نمود و از جهاتی هم هزاره

جویانه و فراگیر بود. روشنفکران یا به اصرار  رویکرد پدران مشروطه به تمدن غرب نیز چاره
دوران مشروطیت ایران نیز بسیار با ترجمه سروکار داشتند، اما « منورالفکران»ترها  یامروز

توان آنان را مترجم خواند. اگر حاصل دو قرن تلاش و کار نظری  به این اعتبار نمی
اندیشمندان هزار سال پیش برآمدن تمدنی مبتنی بر عقل و رشد علم و گسترش فرهنگ 

و مهمتر از همه، به برخاستن دوبارۀ سرزمین ایران از خاکستر  بود و سه قرنی هم دوام آورد،
خود انجامید، حاصل کار اهل فکر و بنیانگزاران مشروطیت در ایران و حاصل رویکرد 

شان به غرب در عمل ساختن نظام کشوری و اجتماعی نوآیین، و رفتن به راه عقلانی  تمدنی
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، را تا کنون تضمین کرده است. بود که حفظ ایران، به عنوان یک کشور و یک ملت
خواهان حتا اگر هم از عهده تبیین بنای نظام فکری انقلاب خویش به کمال  مشروطه

های اساسی برداشتند و ما هنوز از  برنیامدند، اما در عمل در ساختن ایران نوین گام
ن حتا کنیم اما از تفرعن حاضر به انداخت مند و بودوباش فرهنگی می دستاوردهای آن بهره

ای قبل از آن  نگاهی به آن خدمت بزرگ نیستیم و آن دوره را با همان هزار سال و هزاره نیم
ایرانیان  "ای ذهنیت ابتدایی ـ اسطوره"های دیگران و در تئوری  هزارسال، در دیگ تئوری

ریخته و سپس در برابر این مردم و اندیشمندانشان که کمر به تبیین و ایضاح این تاریخ 
آوردی نظری و نبرد فکری داریم. برای منورالفکران مشروطه ترجمه  اند، ادعای هم بسته

من آنم "و یا ادعای« سر تفنن»زدند، فعالیت مایشاء و از  متون غربی، اگر هم دست بدان می
های اقتصادی وارداتی،  نبود. به این منظور نبود که مانند بنگاه "که رستم بود پهلوان

را در بازار کتاب ایران در انحصار گیرند و به اندیشمندان غربی و  نمایندگی مکاتب غربی
شان سخن بگویند، و بعد در برابر  فلسفه علمی آنان اجازه دهند که با و از راه قلم زنی

 ایرانیان فخر بفروشند. "غیرعلمی"ذهنیت  "ناتوانی"

و افکاری که آنها از ها  کنند، آن نظریه مترجمینی با چنین ادعاهای فخرفروشانه توجه نمی 
ترین صورت و مضمون ـ متعلق به  گویند، در نهایت، در درست طریق ترجمه بازگویی می

و نسبت به کلیت فرهنگی غرب جزیی بیش نیست، که آن هم تازه باید   دیگری و وارداتی
مدعیان باید بدانند که با «. به محک مادۀ تاریخ ایران بخورد»به قول دکترطباطبایی 

نظری چون  با صاحب "آوردی هم"توان به  های عاریتی و وارداتی و پراکنده نمی هدیدگا
دکترطباطبایی پرداخت که تاریخ ایران در دستگاه نظری وی به محک تبدیل شده است. 

های تاریخی ـ نظری دکترطباطبایی از تاریخ اندیشه سیاسی ایران برای نخستین بار  تبیین
ای و تقلیدی گشود و  تِ انواع و اقسام افکار وارداتی ـ ترجمهها را بر محتوم بودن شکس چشم

 آنها افکند. « منطق شکست»پرتوی بر 

درست نیست. دکترطباطبایی « هم مترجم است»به این ترتیب گفتن این که دکترطباطبایی 
اما به تعبیری در نوع نگرش خویش به غرب و در نوع کارش، البته به اعتباری بسیار 

ست و به  خواهی بخش فرهنگ و اندیشه مشروطه تر، تداوم تر و سترگ عمیق تر و گسترده
معنایی ــ اگر دوستان ایشان یا بدخواهان از این قیاس خرده نگیرند ــ کارش ادامۀ 

دلیل و دستِ  هزارۀ پیش تاریخ ایران است، به همان سترگی. بی« مترجمان»عقلانیت همان 
گیری، تاریخ  تاریخ ایران را ایشان از دوران پایبر قضا هم نیست که کار تدوین نظری 
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ایرانی ـ اسلامی، و از فارابی و ابن سینا و « فرهنگ زرین»ایران و دوران « نوزایش»
کند و به  مسکویه رازی و از ورود فلسفه یونان باستان و احیای اندیشۀ ایرانشهری آغاز می

چند دهه گذشته و افکار « ونهوار»رسد و تصویر تحولات  تاریخ مشروطیت در ایران می
کند و  ای و از هم گسیختۀ روشنفکری آن را همچنان در آینۀ آن تاریخ مشاهده می ترجمه
 نویسد. آنان را می« شکست محتوم»تاریخ 
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 کمال خسروی
 نخست: بخش

 رکسما اندیشه از خسروی کمال ای برکه درک
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 ای کمال خسروی از اندیشۀ مارکس درک برکه

 بخش نخست

دی  1نامه ـ سال اول شمارۀ  ـ سیاست« نامه مانیفست سیاست»دکتر جواد طباطبایی در 
 دارد:  ـ در عبارت زیر به نکتۀ مهمی اشاره 1394

های متنوع  تهای مختلف و در صور ای پیش، اندیشۀ سیاسی جدید اروپایی، در دوره از سده»
هایی از  های اندیشیدن در بارۀ سیاست در ایران تبدیل شده است و نسل آن، به یکی از افق

ایرانیان، به هر حال، با نظری به نظام مفاهیم اندیشۀ سیاسی جدید اروپایی ـ حتی در 
 های اخیر این توجه به اندیشۀ سیاسی جدید با شتابی اند. در دهه مخالفت با آن ـ اندیشیده

 «مهمی صورت نگرفته است.  بیشتر رشد پیدا کرده اگر چه در فهم ما نسبت به آن دگرگونی

های اندیشیدن در  این نکته، یعنی تبدیل شدن اندیشۀ سیاسی جدید اروپایی به یکی از افق
« پیش پا افتاده»بارۀ سیاست ایران، شاید از دید برخی از روشنفکران ایرانی، چنان بدیهی و 

ای به ذهنشان نرسد، و نرسیده است، آن را به زبان آورند و جایگاه و  د که لحظهبه نظر آی
تأثیر آن را بر سرنوشت ایران و بر طرز تفکر ایرانیان و سرآمدانشان، در این یک سده، 
بگشایند، با آن که، تعدادی از همین روشنفکران، مثلاً مانند آقای کمال خسروی، بعضاً 

و یا در   ترجمه یا دستیاری ترجمه چند اثر مارکسیستی کرده بخش مهمی از عمر را صرف
 بینی در میان ایرانیان کوشیده باشند. تبلیغ و ترویج این طرز تفکر و جهان

دکتر طباطبایی در آن عبارت، به زبانی نرم، محترمانه و بسیار مشوقانه، بر اندیشۀ جدید 
انگشت گذاشته و در همانجا به برخی  سیاسی اروپا به مثابۀ افق اندیشیدن روشنفکری ایران

ها و موانع فهم ما از آن افق ـ افقی گسترده اما همچنان دوردست ـ اشارتی  کم و کاستی
های فکری و  است. البته ایشان در آن نوشتۀ کوتاه، که باید جوانان ایرانی را به تلاش  کرده
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گ غرب امیدوار سازد، های کنجکاوانه، چه در آثار و فرهنگ خود و چه در فرهن پژوهش
اند. اما آنان که مجموعۀ آثار دکتر طباطبایی را  خیلی مته بر عمق موانع فهم ما نگذاشته

های ایشان در  اند و نسبت به مندرجات و محتوای آن مجموعه، از جمله روشنگری خوانده
ن فکری و های منتقل شده به ما از آثار و متو مایه برداشت بارۀ کیفیت اسفبار و تٌنک و بی

دانند که آن سخن دکتر طباطبایی در بارۀ بسیاری از  فرهنگی غرب، حضور ذهنی دارند، می
روشنفکران ما و محافل فکری آنان تعارفی بیش نیست. وگرنه در زیر آن پرنیان نرم 
تشویق، اما در سراپردۀ کل آثار ایشان، روشن است که برای بسیاری از این جریانات 

جدید نه افقی در هیأت و هیبت اقیانوسی پهناور، که ما در تخمین  روشنفکری، اندیشۀ
در آن افتاده و « های کوچولو سیاه  ماهی»ایم، بلکه آبگیریست که آن  ژرفای آن درمانده

 یابند. اسیرند و راه به آن اقیانوس نمی

های دکتر  امیدوارم در اینجا با تأکید دوباره بر احساس احترام فائقه خود نسبت به روشنگری
طباطبایی و فراتر از آن حس وامداری خویش و بسیاری از ایرانیان دیگر در وارد ساختن 

های نقد و سخت ایشان بر گونۀ تعهد ما به حفظ ایران، که در حال از دست رفتن  سیلی
مان از خواب و خیال شیرین بر بستر حلواهای نسیه افکار امتی ـ  است، و بیدار ساختن

اما « پسند فروتن»ای به روان  تی ـ مارکسیستی، خراش و جراحت دوبارهاسلامی و طبقا
منش در تحسینِ آقای خسروی وارد نساخته باشم، که در نوشتۀ خود  نظر و کوچک  تنگ

مند ـ در نقد ایدئولوژی سیدجواد طباطبایی( از ابراز علاقه و احترام  )تندیس زندۀ موبد فره
اند که در توهین، چه به دکتر  ایشان چنان برافروخته شدههواداران نظری دکتر طباطبایی به 

ادبی مهار از  طباطبایی و چه به خوانندگان، بند ادب را از زبان زشتگو برداشته و در میدان بی
بود، بجای تظاهر به  اند. آقای خسروی شاید بهتر می ، تاخته و گردوغبار کرده دست داده

بینانه نسبت به مقام فرزانگی دکتر  دانه و بخل تنگناسزاگویانه و گستاخی عام« پهلوانی»
هاست یا از  افکنند که یا از ناکامی های تلخکامی خویش می طباطبایی، نگاهی به ریشه

تر ـ سرچشمه گرفته  ای بلند. و یا ـ به احتمال قوی احساس حقارت دیده نشدن در زیر سایه
ری چون دکتر طباطبایی در آو از خصومتی کهنه با امریست که چهره نامدار و نام

های گرانقدر عمر را ـ  اش، در دوام و قوامش دهه اش، در حفظ و پاسداری هستی برافراشتن
 های آشکارـ گذاشته است. با نتایج چشمگیر و کامیابی

ام، باکی نیست؛ به عنوان یک ایرانی  و اما اگر، برخلاف آن امیدواری، زخمی هم وارد ساخته
دمان و سرزمین و تاریخ و فرهنگش، و بیش از همه دلمشغول بقا و دلبستۀ آن ملت و مر
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دوامش، بار همۀ ناسزاهای آقای کمال خسروی را با گردنی افراشته در هواداری نظری دکتر 
بندان خشم و کینۀ ایشان باز شود و ببینیم که اصل  گیرم تا بلکه راه طباطبایی به گرده می

ادبانۀ ایشان در نوشتۀ ـ تندیس زندۀ  گرد و غبارهای بیمسئله چیست. و شاید با فرونشاندن 
 آموزیم. توانیم بی مند ـ بتوانیم ببینیم، کدام ادب را می موبدِ فره

کمال خسروی در آن نوشته، به عنوان مدعی فهم درست مارکس و متولی مارکسیسم ظاهر 
با فهم « درافتادن»از دکتر طباطبایی و « گیری غلط»شده و با تظاهر به وسواس و دقت در 

های نفهمیده، بدون رعایت  های بریده و گسسته از متن او از مارکس و هگل، در قالب تکه
نیافته، اما در هیچ  ای پالایش های رایج و گم و گیج کردن خواننده در نوشته علامت گذاری

ئه ای، نظر و درک خود را ارا لغتی و ترجمه« های وسواس»و « ها گیری غلط»مورد از آن 
ها و با شکیبایی به مطالعۀ  منشی در تحمل بار توهین ای که با بزرگ کند، تا بر خواننده نمی

دهد، صورت اصلاحی و صحیح موارد مورد ایراد روشن شود. اما  آن متن نارفته ادامه می
 گذارد، می انگشت مارکس اندیشۀ اقتصادی وجوه بر که آنجا «…تندیس زنده»نویسندۀ 

 نتایج کدام اقتصادی محور بر مارکس نقد و بحث دل از باشد، یدهفهم که آن بدون
 آن اجتماعی و تاریخی توجیه و طبقاتی مبارزات «علم» از مهمتری بسیار و دارتر پردامنه
آلودتر و  ماندۀ گل خود و در ته« مارکسیستی»است، همچنان در آبگیر  آمده بدست مبارزات

به دکتر طباطبایی، به تکرار سخنان و شعارهای کدرتر آن از چرک زخم و خشم در توهین 
مایگی فهم  پردازد و در واقع تنک می« شرق»به جنون جنایت آلودۀ صدساله در فرهنگ 

بخشی از روشنفکری ایرانی، نه تنها از فکر و فرهنگ غرب و اندیشۀ جدید اروپا، بلکه 
تری در بیان  شایستهگرفتاری روشنفکران انقلابی مارکسیست ما از فهم بسیار مهمتر و 

 گذارد. جایگاه اندیشۀ اندیشمندی چون مارکس در فرهنگ غرب را نیز به نمایش می

ای از یک دستگاه  اند تنها به گوشه از این دست نویسنگان و مترجمین وطنی که عادت کرده
آویزند و بودوباش  نظری، باب میل و جدا شده از مجموعه متن تفکر اندیشمندان غربی بی

است،   توان انتظار داشت ارج کاری را که دکتر طباطبایی کرده اعی و فرهنگی کنند، نمیاجتم
وقفه، سیرت و  های پیگیر و بی های طولانی و از طریق پژوهش بفهمند؛ کاری که، طی سال

پیچی، تحول و تکامل اندیشه ـ و البته اندیشۀ  آمیختگی و در هم صورت و سیر در هم
های جاری اندیشمندان  های مختلف آن و از دل نظریه ها و دوران ورهسیاسی ـ اروپایی، در د

شناس اندیشه و  بنام در آن فرهنگ را نشان داده است. دکتر طباطبایی، به عنوان سنت
های عمیق بر متن تفکر بسیاری  پرداز سنت فکری، فرهنگی و تمدنی، به رغم درنگ نظریه
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متوقف نشده و از این رو توانسته است در  اندیشمندان غربی، اما در هیچ یک گرفتار و
ها به دست نقادی اندیشۀ اندیشمندی و  های آن نظریه های عطف و دگرگونی گشایش نقطه

سپس تحول و تکامل آن به یاری اندیشمند دیگر غربی در این فرهنگ، که هر یک به سهم 
اند، به  ش بردههای آن را پی ها و دقیقه کوچک و بزرگ خود عمقی بدان بخشیده و لحظه

نتایج مهمی نائل و آثار ارجمندی ـ و مفید به حال ما ـ تألیف نماید. بنابراین نقش مارکس و 
تری  تر و اساسی درجۀ اهمیت نظری وی را ـ آنجا که برای جهان و برای ما اهمیت عمیق

به  توقف دکتر طباطبایی و ای و بی های فکری رودخانه داشته ـ بهتر است در آثار و تلاش
مثابه بحری عظیم و وسیع میان دو فرهنگ جستجو کنیم، تا بتوانیم در پرتو آن، درک 

های وطنی را بهتر مشاهده نماییم. در اینجا باید اضافه  ای و کوچک و بستۀ مارکسیست برکه
این « رشتۀ صد نسل نگاهدارندۀ»کنم که این از اقبال بلند مردم ایران است که در میان 

گذارند، این  اند و نمی شوند که نگذاشته ا فاصله، گوهرانی درشت یافت میملت، هر چند ب
های بسیار، به پارگین سیاهی، نادانی، فلاکت و نابودی  و کاستی ها و کم ملت به رغم ناتوانی

توان گرفت. مخالفین  ست که او را نادیده نمی خود در غلتد. دکتر طباطبایی گوهر درخشانی
 از همه.بقای ملت ایران کمتر 

نقد ایدئولوژی سیدجواد »کمال خسروی و « شناسی مارکس»بازگردیم به موضوع 
سال پیش، هر چه تا   ونه مقالاتی از آلتوسر در سی  از آنجا که، به استثنای ترجمه«! طباطبایی

کنون دکتر طباطبایی گفته و نوشته، از نظر آقای کمال خسروی، جای تردید دارد و در 
ایدئولوژی »ی برای «ساز زمینه»است و بالقوه مظنون به « نقالی»، «فیبا داستان»خدمت 

است، لاجرم ما در اینجا، به « طلبی تاریخاً سپری شده ای با عظمت نژادپرستانه و مغازله
ظن ایشان، ابتدا به همان ترجمه، و در اصل به مقدمۀ  شرط احتیاط و برنیانگیختن سوء

ونه سال پیش  روشن در بارۀ نظر و ارزیابی سیکنیم، که حاوی سخن  مترجم رجوع می
بخش مارکس و رابطۀ آن با فلسفه  کننده و تکامل مترجم در بارۀ جایگاه اندیشۀ دگرگون

هگل نیز هست. دکتر طباطبایی در آن مقدمه در ارائۀ ارزیابی خود، از معنای گفتۀ مارکس 
 آورد: گلس و نقل سخن وی میدیالکتیک هگل و با استناد به ان« واژگونه ساختن»مبنی بر 

یابد زیرا از طرفی سیستم او ترازنامۀ با عظمتی است از  فلسفه بطور کلی با هگل خاتمه می»
دهدکه ما  . راهی را به ما نشان می…سراپای تکامل پیشین فلسفه و از طرف دیگر خود او

جهان هدایت ها برون کشیده بسوی معرفت واقعی مثبتۀ  را از تنگنای پرپیچ و خم سیستم
کند که دوران فلسفه بسرآمده  انگلس تصریح می»دهد:  و دکتر طباطبایی ادامه می« کند. می
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دهد. علوم  ـ را به ما ارائه می” معرفت واقعی و مثبتۀ جهان“و علم به معنای دقیق کلمه ـ 
نماید. آخرین  های مختلف فلسفه را گرفته و موضوع فلسفه را محدودتر می خاص جای رشته

این علوم و گستردۀ جدید آن در برابر انسان با کشف مارکس شروع شده است: انگلس 
 «..…دهد که چگونه این گسترۀ جدید مکشوف شد؛ توضیح می

بینیم، علاوه بر تأکید و آوردن تکیۀ انگلس بر مقام فلسفۀ هگل به مثابۀ  چنانچه در اینجا می
که باید توجه ما را بیشتر از آنچه عادت ـ « ترازنامۀ عظیم از سراپای تکامل پیشین فلسفه»

ایم به خود جلب کند، همچنین نکتۀ کانونی مورد توجه دکتر طباطبایی  ای ـ کرده برکه
چگونگی گسترده شدن علوم جدید با مارکس در رابطه با نقد منطق هگل است. حال همین 

راهی که  از طریق« معرفت واقعی و مثبتۀ جهان»موضوع، یعنی چگونگی ممکن شدن 
آن را در صورت علوم خاص « گسترۀ جدید»و « کشف»هگل نشان داد و مارکس آن را 

گوناگون با مضامین مستقل، در تمدن و فرهنگ غرب گشود، با همراهی خوانندگان، در 
های  تألیف دکتر جواد طباطبایی ـ چاپ اول در سال« خلدون و علوم اجتماعی ابن»کتاب 

گیریم تا اولاً ببینیم که دکتر طباطبایی، بیست سال بعد ـ  می   خورشیدی ـ پی 1370نخست 
در ادامه یا خلاف ـ در بارۀ همان نکتۀ کانونی مورد توجه چه گفته و آن را چگونه بسط داده 

گرفته است. ثانیاً بتوانیم ادعای خود مبنی بر تفاوت نگاه و روش تبیین  و روشن کرد یا پس
ها و توضیح  ان اقیانوسی اندیشه در غرب و نشان دادن لحظهفراگیر دکتر طباطبایی از جری

های تداوم و تحول و تکامل تمدنی و فرهنگی و فکری علمی آن را با آنچه که تا  نقطه
است، نشان دهیم و « فهمیده»ای  کنون بخش بزرگتر روشنفکری ما یعنی روشنفکری برکه

شان نیز  شناسی روی ـ را در مارکسهای وطنی ـ نظیر آقای خس مایگی مارکسیست ثالثاً تنک
 آشکارتر نماییم.

افکند، اما  ها پرتو می خلدون تنها اثر دکتر طباطبایی نیست که بر این تفاوت البته کتاب ابن
توان به موضوع و  شود، می در این اثر و به یاری آن، تا جایی که به بحث ما مربوط می

های  های پیوند و لحظه های وی، نقطه دیماهیت رابطۀ فلسفۀ هگل و اندیشۀ مارکس و نقا
گسست آن فلسفه و این اندیشه و در نهایت ممکن شدن و گستردن علوم خاص پی برد. 
یعنی به موضوع اساسی و مهمی برای ما که در کانون توجه دکتر طباطبایی قرار داشته و 

 دارد.

است. دکتر « نعلم عمرا»خلدون  ترین بحث مقدمۀ ابن دانند که عمده خوانندگان می
در پیوند با مباحث سیاسی دورۀ « علم»طباطبایی در این اثر از یک سو، تفسیری از آن 



 82                                     ها ها و نگاهی برسیاستنامه و گفته ها نوشته ای پارهبر  ای حاشیه

 

شناسی در  بحث معرفت»دهد. از سوی دیگر، از آنجا که از نظر ایشان  اسلامی بدست می
شناختی  نگاهی فشرده به مبانی روش و معرفت« علوم اجتماعی دارای اهمیت بسیاری است.

افکند تا بتواند پرتوی بر گسست علم عمران از مبانی علوم اجتماعی  عی جدید میعلوم اجتما
خلدون در دورۀ اسلامی نتوانست پایۀ علوم اجتماعی  اندازد و نشان دهد که چرا ابن جدید بی

جدید را بگذارد و چرا پس از او نیز تحقق این امر تا امروز در جوامع اسلامی و در جامعۀ ما 
تر ساختن این وجه عدمی در کشور ما، در  . همچنین ایشان برای روشنممکن نشده است

محل »و شرایط آن، با ترسیم و تعیین « تأسیس علم»مسیر ایجابی آن در غرب، با تکیه بر 
های کانونی  آلیسم، آن نقطه های نظری در فلسفۀ جدید، به ویژه فلسفۀ ایده و جدال« نزاع

های مهمترین نمایندگان فلسفۀ جدید  ر غرب به بحثهای ایجاد شده د تحولات و دگرگونی
گردد. بنابراین در گام نخست،  های آنان، باز می گذار علوم جدید، از جمله به مهمترین و بنیان

بینیم که اصل نظر و موضوع کانونی مورد  ـ بر ترجمه آلتوسر ـ می« مقدمه»در قیاس با آن 
عوض نشده، تنها به طور شگرفی، « م جدیدتأسیس علو»توجه دکتر طباطبایی یعنی موضوع 

بر مسائل و مشکلات تاریخی و فرهنگی ما نیز بسط یافته « عدمی»و در صورت تبیین 
 هایمان بیدارتر کرده است. ها و غفلت است و ما را نسبت به کاستی

البته مرکز ثقل آن نگاه فشرده به « خلدون و علوم اجتماعی ابن»فصل ششم کتاب 
فلسفۀ غرب و پدیداری علوم جدید است. همین فصل را دکتر طباطبایی با های  دگرگونی

ای ـ به موضوع اصلی فصل سوم کتاب ـ به پدیداری الهیات مسیحی در غرب و  اشاره دوباره
گذاری دانشی ـ بررسی عقلانی و تاریخی وقوع ایمان در  تحول آن با توماس قدیس و پایه

یا « سوبیکت»یا « عامل شناسایی»کند که در آن  های آن ـ آغاز می ذهن انسان و داده
یابد و بدین ترتیب نطفۀ پیدایش فلسفۀ جدید گذاشته و راهش گشوده  اهمیت می« عاقل»

شود. البته از گشوده شدن راه و گذاشتن نطفه تا بنیانگذاری آن فلسفه فاصله بسیار است  می
گذارند که  رهنگ و تمدن غرب میو هنوز از دیدگاه نظری اندیشمندان دیگری پا به عرصۀ ف

و با « رسد کانت به اوج ایضاحی خود می»اشارات اجمالی آن نیز آمده است. این فلسفه با 
ـ عامل شناسایی و معرفت ـ اصالت داده « عاقل»کانت در این فلسفۀ جدید غربی به آن 

ا به ماده و شده و از این نظر در مقابل فلسفۀ قدیم علم یعنی فلسفۀ مشایی، که اصالت ر
گیرد، بدون آن که بدیهی بودن وجود مستقل ماده و جهان  داده قرار می جهان بیرون می

آلیسم دیگر نزاع بر سر  مشکل فلسفۀ جدید و به ویژه ایده»بیرون را نفی کند. و از آن پس 
وجود یا عدم عالم خارج نیست بلکه مشکل اصلی این است که ربط عاقل و معقول چگونه و 
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و « معقول»که توضیحات دکتر طباطبایی، ابتدا در شرح معنای « سنخی است؟ از چه
های گوناگون، از جمله فلسفۀ صدرالدین شیرازی، و بعد در بارۀ  و ربط آنها در نظریه« عاقل»

دهد.  وی در علم منطق صفحاتی از این فصل را به خود اختصاص می« ایدۀ»هگل و بحث 
هایی در اثبات این  وضیح عدم فهم ما و آوردن نمونهاز جمله در همان صفحات ـ ضمن ت

 عدم فهم ـ آمده است:

آلیسم  آلیسم آلمانی و به ویژه هگل در این که فلسفه، تنها بر پایۀ ایده معنای فیلسوفان ایده»
ای وجود نخواهد داشت جز این نیست. برای عاقل تنها  تواند تأسیس شود وگرنه فلسفه می

 .« الامر ـ ایده ـ دارای تأصل است ا نفسبالذات ی  همین معقول

البته خلاصه نویسی کامل فصل یا بیرون آوردن گفتاوردهایی از درون متن را ما بیش از این 
دانیم و به خوانندگاه توصیه میکنیم کل کتاب و کل فصل را مورد مطالعه قرار  جایز نمی

روش دکتر طباطبایی در بررسی  دهند. و همین نمونه را برای ارایۀ دریافتی از نوع فراگیر
شماریم. اما از دیدگاه بحث خود، یعنی توضیح رابطۀ فلسفۀ هگل و  اندیشۀ غرب کافی می

منطق وی با نقد مارکس و روش وی در گسترش علوم اجتماعی، و آشکار نمودن عدم فهم 
ثار اصل موضوع از سوی آقای کمال خسروی، نه در آن مقدمه بر ترجمه التوسر و نه در آ

توانیم از ذکر گفتاورد زیر  ، نمی«خلدون ابن»بعدی دکتر طباطبایی، و نه به ویژه، در فهم 
 صرف نظر کنیم:

شناسی مارکس این نکته را باید توضیح دهیم که دیدگاه ما در  پیش از ورود در بحث روش»
س را بر حسب اند تفاوتی اساسی دارد، زیرا اندیشۀ مارک این فصل با آنچه که در بارۀ او گفته

معمول، با توجه به ایدئولوژی مارکسیستی که به طور عمده، پرداختۀ حزب بلشویک و لنین 
شناس توجه داریم  اند، در حالی که ما در این فصل به مارکس معرفت و استالین بود، فهمیده

انی، به آلیسم آلم و از این حیث، برآنیم که باید اندیشۀ او را در ادامۀ فلسفۀ روشنگری و ایده
ویژه، هگل مورد تأمل قرار داد. از سوی دیگر، مارکس میراث دار سنت نقادی مکتب کانت 

شناسی  را که با کانت در فلسفه به بحث روش و معرفت” در شرایط امکان“بود و بحث 
ای تبدیل شده بود، دنبال کرد. از این حیث، مارکس، با اقتدای به هگل ـ که منطق  عمده

ای بازسازی کرد تا بتواند راه را برای علوم اجتماعی جدید هموار کند ـ و  هقدیم را به گون
کانت ـ که بحث در شرایط امکان حصول معرفت را به عنوان پرسش بنیادین فلسفۀ جدید 

ای آغاز کرد که بتواند با محدود کردن  مطرح کرد ـ نقادی از مبانی سنت فلسفی را به گونه
 «ی علوم اجتماعی جدید باز کند.دامنۀ فلسفه، راهی نو به سو
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 موضوع این در دارد، ما برای طباطبایی دکتر که ارزشمندی و امتیازات همۀ از نظر صرف 
ندیشی پس از توقف هزار ساله ـ ا علم احیای اساساً و جدید علوم تأسیس موضوع ـ خاص

وقتی پی  ست. و ما به اهمیت این موضوع نزد خودمان اهمیت او برای ما و ایران حیاتی
بریم که رنج این پرسش را در دل داشته باشیم که چرا در کشور ما چنین امکانی فراهم  می

نشد، یا به قول دکتر طباطبایی؛ تولید علم در مملکت ما ممکن نشد. و هر چه گذشت فاصلۀ 
تر گردید و در نیازمندی به آنها هر چه گذشت،  ما از تمدن مبتنی بر علم غربی نجومی

ما را چه »  مارکسیستِ»هایمان بازتر شد! البته روشنفکران انقلابی و  ن درازتر و دهاندستانما
، به «کارگران»ای علم خود را دارد و  باک و چه رنجی از این پرسش؟ از نظر آنان هر طبقه

مورد نظر آقای خسروی اگر « روشنفکران انقلابی، تهیدستان جوانان، زحمتکشان»علاوۀ 
دستوری خود را تولید خواهند نمود. اصل آن است که ابتدا « علم»هم فرصتی یابند، 

دستشان به زور و زر برسد و زور را نگه دارند و زر را تقسیم کنند. از این رو هر تلاشی در 
های عقب  جهت طرح مشکلات تاریخی و آشکار کردن فقر آگاهی و برملا کردن ریشه

اشان را زده و خواهد زد، توسط آنان به  ی نسیهماندگی این ملت باشد، که لاجرم پنبۀ حلواها
شود. در وارد کردن این اتهامات آقای کمال  متهم می« طلبی عظمت»و « نژاد پرستی»

ها را نیز در کنار خود دارند. مشکل  ها و ملی ـ مذهبی خسروی تنها نیستند، امتی ـ اسلامی
سیستی ـ انقلابی و همچنین های ایدئولوژیکِ روشنفکران مارک اصلی آنست که در دیدگاه

های  امتی ـ اسلامی، مفهوم ملت، کشور و دولت ملی و مهین مخل آسایش آنان و وعده
هایی که خود اینان از طریق  شان است. باید در هر فرصتی، از جمله فرصت شیرین

آورند به این موضوعات بازگشت و به عنوان یک ایرانی از خود دفاع  حملاتشان فراهم می
ما به اصل این حملات باز هم باز خواهیم گشت و پیشاپیش بابت فرصتی که آقای کرد. 

 اند از ایشان سپاسگزاریم. خسروی و همگنانشان فراهم کرده
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 کمال خسروی
 :پایانی بخش

 ها ستخشم روشنفکران دینی و مارکسی و آگاهی دیرینۀ ایرانیان به ملت بودن خود
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خشم روشنفکران دینی و  و آگاهی دیرینۀ ایرانیان به ملت بودن خود

 ها مارکسیست

 بخش پایانی

شان )تندیس  های آقای کمال خسروی، در مقاله در بخش نخست این نوشته، در برابر هتاکی
 زندۀ موبد فرهمند( علیه دکتر طباطبایی و خوانندگان، تمرکز محوری بحث را تنها بر یک

هایی از دکتر طباطبایی، نشان دادیم که ایشان نزدیک به  گذاشتیم و با استناد به نوشته   نکته
کنند. دکتر طباطبایی در این  مانندی آن نکته را دنبال می چهار دهه است که با پیگیری بی

اند روند تکوینی، تکاملی و گستردگی علوم  های خود سعی کرده چهار دهه بر بستر پژوهش
آن در ایران را « شرایط امتناع»گذاری آن در غرب و عدم یا  پایه« شرایط امکان»و جدید 

 نشان دهند.

های درازدامن، توجه دکتر طباطبایی به  در آن بخش نیز گفتیم که بر بستر این پژوهش
تر از آنچه تا کنون توسط  اندیشۀ مارکس و برجسته ساختن وجوه بسیار مهمتر و عمیق

موضوع »ی فهمیده و تبلیغ شده است، بر محور همین نکته یعنی های وطن مارکسیست
و طرح بحثی جدی در شکافتن « علم اقتصاد سیاسی»و از جمله « گذاری علوم جدید پایه

مبانی این علوم و شرایط ممکن شدن آنها با عبور از مبانی نظری علم قدیم در اروپا بوده 
ندیشۀ مارکس را نیز به اقتضای بحث خودِ است. ما مراجعه به تفسیر دکتر طباطبایی از ا

برگزیدیم و « شناس مارک»آقای خسروی مارکسیست انقلابی و در مقام متولی مارکس و 
  های دکتر طباطبایی را نفهمیده نشان دادیم که ایشان اساساً مضمون تلاش و جایگاه بحث

، اندیشۀ مارکس را «انقلابات کارگری»و « پیکار طبقاتی»و همچنان گرفتار در ایدئولوژی 
 اند. مثله شده و سطحی فهمیده

و اما در این بخش نوشته، پیش از آن که به مسئلۀ خود برگردیم، ـــ آن هم تنها به عنوان 
و اندیشمندان « گذاری به فرهنگ ایرانی و زبان پارسی پشت علاقه و ارج»یک ایرانی که 

سازی  زمینه»و « اغواگری»و « فریفتاری»و ظاهراً از   آن، از جمله دکتر طباطبایی ایستاده
، ـــ  نصیبی برده” این میوۀ گناه“ایشان « خطرناک»های  ی دیدگاه«ایدئولوژی نژادپرستانه
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دانیم که به این نکته نیز اشاره نماییم که؛ با تفسیر و تعبیر مارکسیست ـ لنینیستی  لازم می
ان، روشنفکران، تهیدستان، جوانان، کارگر»و ساختن ایدئولوژی مبارزات طبقاتی ـ انقلابی 

زحمتکشان و همۀ آنها که زیر بار گران این روزگار سلطه و خفقان و استثمار 
 و دیگران های تجربه بر خود های چشم بستن با و «.…شود، هایشان خرد می استخوان

اند یا  نامیده ترین رویدادهای جوامعی که خود را سوسیالیستی می فجیع»نادیده گرفتن 
توانیم همین امروز و شاید ده بار دیگر، دست به انقلاب بزنیم؛ و البته اگر  ، ما می«نامند می

نیز بیابیم تا بتوانند از شرایط استثنایی و « باهوشی»اقبال داشته باشیم و رهبران سیاسی 
به « پیروزمندانه»و انقلاب را « بخت نیز با آنان یار شود»بهره گرفته، « لحظات حساس»

 رسانند، به قدرت دست یابند؛ یعنی به زر و زور برسند.ثمر 

دانیم؛ تازه از اینجاست که مشکل آغاز  ، می«فجیع»های  اما، با توجه به همان تجربه
شود؛ مشکل ادارۀ یک جامعه و اجتماع انسانی و دوام و قوام بخشیدن به آن و پیش  می

خواهد، نظم و نهاد و امنیت و  یخواهد، ثروت م ای که ادارۀ آن علم می بردن آن. جامعه
خواهد تا مردمان آن با ابزار دانایی، توانایی و کوشایی آزادانه و  آزادی و قانون آزادی می

قانونی خود به بهبود شرایط زیستی خویش و قوام اجتماع خود بپردازند. و تازه از اینجاست 
رت، خود را به نمایش های رنگارنگ معطوف به کسب قد مایگی ایدئولوژی که فلاکت و بی

بار جوامع  گذارند که متأسفانه بسیار دیر است. تنها از این لحظه است، و تجربۀ فاجعه می
ها به سلطه رذیلانه و غلبه سرکوبگرانه حاکمان انقلابی  اند، آن ایدئولوژی بسیاری نشان داده

های  و جامعه خواهند انجامید،« حرامیان»و « مافیای سیاسی ـ اقتصادی روسپیان»و سپس 
ای، این  انقلاب زده ـ البته اگر چیزی از آنها باقی بماند که در شرایط جدید جهانی و منطقه

ماندگی  ای دیگر از شوربختی و عقب ماندگاری برای ما بسیار بسیار بعید است ـ در ورطه
وردن اند، آ های تکرار شده برخاسته درخواهند غلتید. برای اثبات این سخنان که از تجربه

و اقمار پایگاه سوسیالیسم جهانی لازم نیست، « کشورها»نمونۀ چین و روسیه و نمونۀ 
اند، نیز روا نیست.  ها را یادآوری کرده توهین و هتاکی به دکتر طباطبایی که این نمونه

 اندازیم. ست نگاهی به کشور خودمان بی کافی

شان با  در پیوند نامبارکهای رنگارنگ و  کشوری که با ایفای نقش همان ایدئولوژی
نیروهای اسلامی ـ امتی به چنگ حرامیان افتاده، غارت و سرکوب شده و در حال احتضار 

دانند و حتماً  است. آقای خسروی و دیگر روشنفکران مارکسیست ـ لنینیست حتماً می
همراهی و همرأیی و اتحاد عملی روشنفکری ایران در اکثریت مطلقش با نیروهای اسلامی 
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اند که شعار  اند. همچنین فراموش نکرده امتی و به رهبری آن نیروها را فراموش نکرده ـ
« کنیم ایران را سراسر سیاهکل می»تر از آن شعار  و پیش« ای، فدایی پیوندتان مبارک توده»

رد تئوری »نه ساخته و پرداختۀ تبلیغی دکتر طباطبایی بوده است و نه کشف دوبارۀ ایشان. 
به خاک و خون کشیدن ایران و کشاندن بهترین استعدادهای جوان کشور به  ، برای«بقا

قتلگاه، با هدف دستیابی به قدرت، را نیز ایشان ننوشته بودند. علاوه بر این؛ یادآوری 
های روشنفکری سیاست زده و به دنبال قدرت از طریق سرنگونی  آمیز این نوع هذیان عبرت

های نخستین دهه شصت  و سال 50و  40های  هدر ایران ده« امپریالیسم جهانی»
خورشیدی، تنها کار دکتر طباطبایی نبوده و نیست. اما تفاوت بزرگ کار ایشان، در این 

ها اینجاست که؛ دکتر طباطبایی بررسی و تأمل بر آن اذهان پریشان را بر بافتار  یادآوری
شرایط »پیوند با نظریه  ، بر متن انحطاط فکری دیرینه و در«انقلاب بهمن«  ایدئولوژی

های  درازدامن در ایران، پیشۀ همت خویش کرده و نسبت آن ایدئولوژی« امتناع تفکر
فرآوردۀ روشنفکری اعم از دینی، مارکسیست یا ملی ـ مذهبی را با آن رخداد عظیم تاریخی، 

 اند. مورد توجه قرار داده

ب ببار آورد و مردم ایران هر روز هزار بنابراین، با توجه به نتایج سنگین و تلخی که آن انقلا
شوند و کامشان تلخ و خیل بیکاران و سیل جوانان آن  بار زیر بارِ سهمگین آن له می

هاست که خنده و شادمانی را در ماتم از دست دادن حیثیت، حرمت، کرامت و آیندۀ  سال
ها و  ن آن ایدئولوژیشود که چرا یادآوری رابطۀ میا اند، معلوم می انسانی خود از یاد برده

رخداد تاریخی انقلاب اسلامی، برای افرادی نظیر آقای خسروی که همین امروز هم به 
 چون رهبرانی» جستجوی در و «.…انقلاب کارگران و زحمتکشان و روشنفکران»دنبال 

تئوری انقلاب »هستند و در صددند بازهم از اندیشۀ مارکس « ی و امیرپرویز پویانجزن بیژن
 آور است. بیرون بکشند، خشم« ان و زحمتکشانکارگر

پرسند که چه بر  گویند، اما از مردم نمی راه و ناسزا می از سرِ خشم به دکتر طباطبایی بی
شان گردیده است؛ از آن اتحاد  سرشان آمده است و از آن اتحادها و پیوندها چه نصیب

ها قرار  اموال و کارخانه که جز در خدمت مصادرۀ« زحمتکشان، مستضعفان و روشنفکرانی»
باقی نگذاشت. « حرامخواران»کشور هیچ جز سلطۀ دلالی ـ مافیایی « اقتصاد»نگرفت و از 

بار کشور و دستگاه و نظام مفلوک  های و نظام آموزش عالی فلاکت آنها از وضع دانشگاه
ه سپر پرسند، اما در دفاع از سخنگویان مارکسیست و هموندان خود سین نمی« تولید علم»

خورند و در  و آموزگار علم، نان این ملت را می  کنند که امروز، به نام و در کسوت استادی می
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هایشان به ملت ایران، تاریخ و فرهنگ آن و به تلاش این ملت  جلسات و سمینارها و کلاس
کنند و در  زنند و توهین می برای بقای هویت ملی و حفظ سرزمینی خویش، ریشخند می

و جامۀ استادی را با لباس دلقکی « های کمدی استندآپ»رسی استادی را با حقیقت، ک
از میهن باید »اند. خوانندگان خوب است، خود به همان دو مقالۀ دکتر طباطبایی  اشتباه گرفته

، که کمال خسروی را چنین به خشم «جهل دلیل نیست»و « دفاع کرد به ننگ یا به نام
تأمل و تعمق دوباره در مضمون آن دو نوشتۀ روشنگرانه در  آورده، مراجعه کنند، تا پس از

بایستی، دستگاه و مکان تولید علم، و  بار دانشگاه، یا مراکزی که می بارۀ وضع فلاکت
درخدمت افزودن دانش جوانان ایران برای بهبود بنیه و سطح زندگی خویش و در خدمت 

شان را تنگ  ای در گلو راه نفس ر گرهقوام این کشور و بالا بردن سطح توان ملت، باشد، اگ
نکرد، اما بدانند که چرا دکتر طباطبایی و مانندهای ایشان، در دستگاه آموزش عالی برخاسته 

های انقلابی، جایی ندارند و چه شد که تدریس  از انقلاب اسلامی و مورد حمایت مارکسیست
 یران افتاد.آموزی بعضاً به دست دلقکان ضد ا استادی و سودای علم و علم

 

های نظری ایشان در بارۀ ایران و اندیشۀ  در اینجا دکتر طباطبایی و دیدگاه علمی و پژوهش
اروپا را به اهل علم بسپاریم و به موضع خودمان به عنوان ایرانی بازگشته و نگاهی به ریشۀ 

ایت مارکسیست ـ انقلابی مورد حم« استادان و مترجمین»های آقای خسروی و سایر  توهین
اندازیم و ببینیم که چرا هر سخنی در بارۀ ایران و تاریخ و فرهنگ و نام  ایشان بی

گویند و هر دفاع از  بخش آن را با مضحکه و تمسخر و با اتهام فاشیسم پاسخ می هویت
کنند.  تبلیغ می« طلبی عظمت« »طلبی برتری»هستی ملی و سرزمینی این کشور را نشانۀ 

 ت.ببینیم مشکل آنها کجاس

که جز خشم و   های غرق در ایدئولوژی ها و گرایش نخستین مشکل و گرۀ ذهنی گروه
اند، در گام اول عدم فهم  خصومت و ناسزاگویی و بردن عِرض خود از کاری برنیامده

 نیازی این دفاع به ایدئولوژیست با این توضیح که؛ مشروعیت دفاع از خود و بی

ایتی در بارۀ گذشته ایران و صرف نظر از درازای صرف نظر از هر تاریخ و نگارش هر رو
تاریخی دوام این کشور و این ملت، و با نادیده گرفتن هستی هزاران سالۀ ایران و فرهنگ 

ها آشکارتر  نمایانند و هر چه این رشته های پیوند و ملاط هستی این ملت را می آن که رشته
ملت برای حفظ خود و سرزمین خویش شوند، تلاش داهیانه و ایستادگی پرملاحظۀ این  می

بیشتر و امیدش به تاریخ و فرهنگش به عنوان مهمترین پشتوانۀ این ایستادگی فزونی 
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گیرد، با چشم بستن بر روی همۀ اینها، اما، این سرزمین، این کشور، امروز و اینجا، در  می
و یک ملت با این لحظه از تاریخ بشری و در این مکان جغرافیایی، به عنوان یک کشور 

مرزهای جغرافیایی به رسمیت شناخته شده، وجود عینی و مستقل از هر فکر و ایدئولوژیی 
دارد. این خاک مکان زندگی و زندگانی هشتاد میلیون انسان و این کشور مأوا و پناهگاه آنان 
است. به همین اعتبار، یعنی به اعتبار اصل اخلاقی و انسانی، تلاش برای حفظ حیات و 

نیت و تأمین شرایط بودوباش هشتاد میلیون انسان، و ایستادگی در برابر هر آن کس که ام
بخواهد آسیبی بدان وارد آورد، امری مقدس و معتبر است. و تا وقتی که ما، به عنوان ایرانی، 

گیریم، بیش و پیش از همه به حفظ و بقای آن کشور و آن مردمان  نام خود را از ایران می
گویند،  قای سابق ما و متحدان دینمدار آنها این را هرگز نفهمیدند، انسان میمتعهدیم. رف

از شرایط انسان بودن »ترین تفسیر، به قول استاد رضا داوری  ترین و ملایم ولی، در دوستانه
 «:خبر ندارند

ممکن است کسی بگوید تعلق اشخاص به این یا آن وطن اهمیت ندارد و مهم انسان بودن »
حرف خوبی است اما متأسفانه گوینده اش از شرایط انسان بودن و زندگی انسانی است. این 
 «خبر ندارد.

 از را خود نام» بخواهد که زمانی هر تا باشد، که جهان کجای هر در ایرانی، هر براین، بنا 
بگیرد، لاجرم خود را به دفاع از بقای ایران و حفظ امنیت و حداقل شرایط زیست « ایران نام

بالاترین »لت، یعنی حفظ شرایط زندگانی همان هشتاد میلیون انسان به عنوان آن م
، متعهد کرده است. این امر، به ویژه در شرایط سخت و ناآرام و پرخطر امروز، «اولویت

ست و جز آن دلبستگی به ایران و  مهمترین موضوع و موضع هر ایرانی در هر سطحی
نیازی به هیچ ایدئولوژی ندارد. اصلاً کدام  آگاهی از آن تعهد و گردن نهادن بدان،

ایدئولوژی!؟ امری که مشروعیت اخلاقی و انسانی آن مسجل است و اعتبار حقوقی و 
رسمیت جهانی دارد، نیازمند پنداربافی نیست. علمِ به این هستی، تبیین تاریخی آن و دانش 

ها را دو  ا و رسمیتها و اعتباره برخاسته و مستند بدان، تنها وزن همۀ آن مشروعیت
 نماید. صدچندان می

های دکتر  کنند این که؛ رابطۀ نظریه فهمند، یا فهمیده انکار می نکتۀ دیگری که این رفقا نمی
میهن دوستی ایرانیان و علمِ دیرینه به این که یک « عاطفۀ»و « حس»طباطبایی با 

ا را ثابت کرد. چند بار دیگر اند، رابطۀ مرغ و تخم مرغ نیست که نتوان تقدم و تأخر آنه ملت
این حس و عاطفه و این علمِ به هستی خود به عنوان یک ملت باید در مسیر تاریخ و در راه 
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دوام ایران و تداوم فرهنگ آن، خود را نمودار سازد، تا روشنفکران مارکسیست ـ لنینست و 
ختن این عاطفه، روشنفکران دینی قانع شوند؛ دکتر طباطبایی در خلق آن حس و در برانگی

های تاریخی عملکرد آن، نقشی نداشته است. اما کار سترگ ایشان تبیین  در لحظات و بزنگاه
های  های نو و ابزارها و روش ، به یاری آگاهی«پر تعین»نظری ـ تاریخی این حس و عاطفۀ 

ای ه اند، تا راز بقای ایران را، به رغم همۀ مصیبت ست. ایشان بر این همت گماشته علمی
تاریخی و اشتباهات مرگبار خود ایرانیان، روشن کنند. راز ماندگاری این ملت و پیوند آن با 

ایدئولوژی »حس ملی آن، به مثابۀ یک عنصر خویشکار، سخن یک فعال سیاسی با 
های  نوشتهکنیم، به سلسله  نیست. در این باره، به خوانندگان توصیه می« ناسیونالیستی

های خودآگاهی ایرانی / سیری در مضامین اولین  اولین نطفه»پژوهشی مصطفی نصیری ـ 
ـ بر همین سامانه مراجعه و ملاحظه کنند که ایشان 1 «های ایرانیان به زبان عربی سروده

ـ تدوین « شرایط امکان»های مقاومت و پایداری ایرانیان، همان مقدمۀ ـ  چگونه لحظه
در »اما « سکوت»به ظاهر « دو قرن»نظری، به مثابۀ پشتوانۀ احیای عملی ایران، در آن 

، را مو به مو از لابلای سخنان اندیشمندان عرب و اشعار عربی ایرانیان بیرون «اصل فریاد
و مبتلا  «طلبی عظمت»کنند. و اگر مصطفی نصیری نیز مزین به اتهام  کشند و آشکار می می

و متهم به گناه هواداری نظری از دکتر طباطبایی ـــ و خوردن « ناسیونالیسم»به ویروس 
ـــ است، پس آن را از زبان استاد رضا داوری بشنویم که از تبار فکری ” میوۀ گناه“

مطالعۀ متن کامل آن را بر این سامانه به خوانندگان دیگریست و در سخنرانی خود ـــ که 
بخش آن و بر اهمیت  ـــ گذری اجمالی بر تاریخ ایران، تاریخ نام هویت2 کنیم توصیه می

 گویند: آگاهی از این تاریخ کرده و می

دانند بدانند که این نام را ما  به هر حال کسانی که ایران را چیزی بیش از یک نام نمی»
ایم. نام ایران چندان ثبات و دوام  ایم بلکه ما نام و عنوان خود را از ایران گرفته ار نکردهاختی

تواند آن را نادیده بگیرد. نامی را که نتوان تغییر  داشته است که مدعی هر چه بکوشد نمی
 عمر سال هزاران که نام این تاریخ به ای اشاره نیست بد. …داد، نام نیست. حقیقت است

 هزاروپانصد دو از اطلاعات بیشتر و داریم خبر کمتر دور های دوران از. بکنیم ست،ا کرده
 شاعر خورد، شکست ماراتن و سالامیس در خشایارشاه وقتی. است سو این به پیش سال

 «انیان را نوشت و در آن عظمت مقام ایران را تصدیق کرد.ایر نمایشنامه آیسخولوس یونانی

و « مقام»معجزه نیستید، قاعدتاً باید روشن باشد که آن  ها، که اهل برای مارکسیست
به یکباره از آسمان نیافتاده بود. منطقاً از اجتماع بدوی تا سربرآوردن عظمت « عظمت»
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های درازی گذشته بوده باشد، آن هم با توجه به امکانات بسیار  تمدنی و تاریخی باید زمان
بایستی راه و روشی و درکی  تر این که می اندک هزاران سال پیش اجتماعات بشری. منطقی

عقلانی و خردمندانه ـــ به نسبت میزان فرهمندی تاریخی عقل آدمی در آن دوران ـــ 
داشته تا توانسته باشد پشتوانۀ برآمدن آن عظمت تمدنی قرار گرفته، و  حیثیت وجودی می

راه بَردَ و به رغم  مقدر بدان شده باشد تا سرزمینی با ساکنانش را از بدویت به تمدن
ها مکرر بار دیگر برپاداشته و به عصر جدید برساند؛ یعنی به زمانی  ها و از پاشیدگی نابودی

که، با معیارها و مفاهیم اروپایی و جدید آن، ملت و کشور نام گیرد. کدام اجتماع بشری را 
و عاری از رسم  فرهنگی و فاقد سنت خردی، بی عقلی، بی توان سراغ کرد که از مسیر بی می

داری به تمدن رسیده باشد؟ آن هم تمدنی پر شأن و مقام در جهان، چندان که  و آیین جامعه
به « نژادپرستی ایرانی»خبر از  اندیشمندان و دانشمندان پرمنزلت و غیرایرانی و پاک بی

رهای معتبری اند. باید قاعدتاً آثار و اسناد و یادگا ها گفته بنیادهای آن بازگشته و از آن سخن
های تاریخی و تمدنی با مضامین فکری و فرهنگی متشخص، مانده باشد، تا  از آن دروه

های دیگر ـ از اندیشمندان یونان باستان گرفته تا ماکیاوللی قرن  اندیشمندان اقوام و ملت
پانزدهم اروپا یا هگل قرن هجدهم همان قاره و همچنین اندیشمندان عرب، در سراسر 

شان نیز اعتبار ارجاعی و  خلدون، در بارۀ آن سخن گفته و سخن می، از جمله ابندوران اسلا
« کل»اِستنادی داشته باشد. مهم نیست که ما نبینیم و ندانیم و نخوانیم، و از نام آن 

اندیشۀ » داری که  مفهمومی، با مضامین فرهنگی، فکری و آیین خردمندانۀ سیاسی ومملکت
ر ابلیسی بهراسیم، اما همۀ این اسناد، قرائن و شواهد وجود ست، همچون کف «ایرانشهری

 «نیست.»بر عدم وجود و واقعیت آنها « دلیل»ما « جهل»دارند و 

استادان و »های آقای خسروی و سایر  و اما در خاتمۀ سخن، به نظر ما، ریشۀ توهین
ا خود را به مارکسیست ـ انقلابی و همگنان دینمدارشان تنها در این جهل و ی« مترجمین

جهالت زدن نیست. خشم آنان ریشه در موضوع اساسی دیگری نیز دارد که رفقا و متحدین 
توانند با آن کنار آیند و نزد آنان از منظر  های خود نمی گرفتار در زنجیر ایدئولوژی  دینی

باور  کند. به ها به مثابۀ مانعی بزرگ جلوه می جاانداختن و جمع هواداران گرد این ایدئولوژی
برند، بلکه با علم به وجود آن، در  در جهل بسر نمی« مانع»ما آنها نه تنها نسبت به این 

های خود، به طبع از آن بیزارند و نسبت به پایداری و بیداری هربار تازۀ  ربطی ها و بی ناکامی
به ، همان عنصر آگاهی دیرینۀ ایرانیان به ملت بودن خود و آگاهی «مانع». آن  آن خشمگین

کند و قَلبِ ملت  سرنوشت مشترک خویش است، که به مثابۀ عنصری خویشکار عمل می
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هایی، و  سازد. حتا اگر در برهه های دیگر ناممکن می ایران و نزول شأن آن را در صورت
بیشتر در غفلت خود ملت از خویشتن، صورتی به او تحمیل شده باشد، موقتی و گذرا بوده و 

اده و به صورت اصلی خود و از سرگیری عملکرد و تأثیر خویش به سرعت واکنش نشان د
ها همان نزول شأن این ملت به طبقات متخاصم و  بازگشته است. یکی از این صورت

معنا و غیر  ست؛ به همان میزان خیالی و بی مارکسیستی  طبقاتی  انضمام آن به جهان خیالی
و تبدیل ملت ایران « جهان اسلام»ی دیگر یعن« جهان»ممکن که ضمیمه کردن ایرانیان به 

که در چشم این ملت جز کسر شأنی جلوه نکرده و در واکنش جز به « امت»به بخشی از 
ست، نیانجامیده  تقویت حس ایستادگی و مقاومت و در دفاع از هویت ملی خود که تاریخی

خش بخش بنیادی باید کوشش مزدوران بیگانه در ب معنایی و بی است. به این مجموعۀ بی
قومی، خونی، نژادی، زبانی افزود که همان آگاهی ملی و « های ملیت»کردن این ملت به 

تاریخی ناظر بر بنیادهای تشکیل این ملت و کشور در سپیده دم تاریخ خود و راز دوام آنست 
ها در تحقق  طلبانه. اصحاب این ایدئولوژی و در عین حال سدی عظیم در برابر نیات تجزیه

پندارند و با آنچه که ، به  ود، آن کشور ـ دولت ـ ملت را به عنوان یک کلِ مانع میاهداف خ
خویش به وحدت رسیده، « جمع تعینات متکثر»و در « در روند تجمع و نتیجه»قول مارکس 

ای که در عین حفظ کثرتش،  ورزند. حال آنکه آن کل وحدت یافته در ذهن خود دشمنی، می
روح و حس ایرانی و در اندیشۀ اندیشمندان جهان و ایران، متجلی خویشتن را به یکسان، در 

سازد، به قول دکتر طباطبایی، قابل شکستن و بخش کردن نیست، مگر به قوۀ قاهره، آن  می
 هم در صورتِ غفلت ایرانیان از آن آگاهی.

 
 1396شهریور  18

 
 ــــــــــــــ
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 سیاست در خدعه و تاریخ در نادانی

   نخست بخش 

 

ما، از هر سو، به چالش کشیده و آینده ناروشن   ملی  در شرایط بحرانی کنونی که همۀ هستی
ای به تاریخ ایران و به  است، بار دیگر، روشنفکرانِ با سابقۀ انقلابی، هر روز بکار حملات تازه

این انقلاب،  ویژه به گذشتۀ پیش از انقلاب اسلامی مشغولند. در طول چندین دهه، تا وقوع
ها و ایرادها، به تجربه بدل و در  ما تجددخواهی و مشروطیت ایران را با همۀ کم و کاستی

آن، بصورت بستری کم و بیش طبیعی، زیسته بودیم. امروز تأمل بر آن زیست و تجربه، از 
آورتر از همیشه شده است.  سر آگاهی و هوشیاری، به خاطر همان هستی و تداوم آن، الزام

و سرنوشتی که یافته   د ما در آنست که ازبازبینی تاریخ مشروطیت و تجربه تجددخواهیسو
 است، دست نکشیم و در برابر حملات تازه عقب ننشینیم.

های روشنگرانه در بارۀ  در حقیقت رویکرد نظری و پژوهشگرانه به مشروطیت و بحث
وقوع انقلاب اسلامی بود که ای، بعد از  مضامین تجددخواهانۀ انقلاب مشروطه، بطور پایه

ها بود که نقش افکار  ها و از درون این روشنگری آغاز شد و بر بستر این پژوهش
، به مثابۀ مانعی در برابر فهم آن تاریخ و آن مضامین، از «زدگی غرب»ای چون  تجددستیزانه

دد از آنِ دکتر ترین آثار نظری در بارۀ تاریخ تج اعتبار گردید. برجسته پرده برون افتاد و بی
نظریۀ »یعنی در « تأملی در بارۀ ایران»جواد طباطبایی است. به ویژه در دو دفتر از مجموعۀ 

نظریۀ حکومت قانون ـ مبانی نظریۀ »و « حکومت قانون ـ مکتب تبریز و مبانی تجددخواهی
شود؛ خواست تجددخواهانۀ ایرانیان و روح  است که نشان داده می« خواهی مشروطه
گذاری و استواری نهادهای  و تلاش در مسیر پایه« ایجاد نظام حقوقی جدید»یت، مشروط
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نگاهدارندۀ آن نظام حقوقی، به منظور استقرار نظم نوآیین در مناسبات قدرت، برای ادارۀ 
زده و اهل ایدئولوژیی چون  کشور و در جهت حفظ منافع ملت بود. اما روشنفکران سیاست

ای از سوی غرب، برای تحمیل فرهنگ خود،  طیت را توطئهاحمد پیروزی مشرو جلال آل
 خواه صورت گرفته بود. دانستند که بدست روشنفکران مشروطه می

ا وسیله و ر اسلام …احمد و شریعتی و های سیاسی نظیر آل روشنفکران اهل ایدئولوژی
رار دادند، تا برداری ق را مورد خطاب و هر دو را به عنوان ابزار سیاسی مورد بهره« روحانیت»

به هدف خود یعنی برهم زدن تناسب قوا و بسیج نیروها در دشمنی با اندیشۀ آزادیخواهی در 
ایران برسند. پیکار علیه سلسلۀ پهلوی و تلاش برای سرنگونی نظام پادشاهی محل تلاقی و 

های  نقطۀ ورود برآیند نیروهای ضد آزادی برای رسیدن به آن هدف بود. شبه نظریه
نگی که در آن روزگار بر سر زبانِ روشنفکری و فعالان انقلابی بود، نظیر رنگار

سوسیالیسم »، «شرق در برابر غرب»یا « آسیا»، «آنچه خود داشت»، «زدگی غرب»
، همه در مسیر دشمنی با تجدد و «ردِ تئوری بقا»و « طبقۀ توحیدی جامعۀ بی»، «ابوذری

رهزن »ـ آن « نظریۀ ولایت مطلقۀ فقیه»فوق آزادی قرارداشتند و در نهایت نیز پلکان ت
 ـ گشته و در خدمت آن درآمدند. « دین و دل

سخن « زدگی غرب»احمد از  در میان آن روشنفکری اهل ایدئولوژی، اما، اگر جلال آل
بود که در نهضت مشروطه و  اش متوجه همۀ کسانی می گفت، تمام هدف و زهر حمله می

ثابۀ نخستین مرحلۀ تجربۀ حکومت آزادی، سهمی داشتند یا ، به م«حکومت قانون»استقرار 
دفاع  50و  40های  همچنان از مشروطیت و قانون اساسی مشروطه و نهادهای آن در دهه

احمد، که مورد حسرت و تجلیل برخی روشنفکران  آل« هوشمندی»و « ویژگی»کردند.  می
با ” ما“نقد رابطۀ »او در « یخیهشیاری تار»ست، نه در  همروزگار او، مانند داریوش آشوری

ای کشف و بدست  را به عنوان ابزار برنده« روحانیت»احمد  ، بلکه در این بود که آل”«غرب“
روحانیت را آخرین برج و باروی مقاومت در قبال »احمد  پیکارگر خود داد. آل« هموندان»

موضع تفسیر خاصی از الله نوری را، که؛ از  مورد خطاب قرار داد و نظرات شیخ فضل« فرنگی
الله ـ برای به کرسی  اش با شاه ـ ظل خواه، مخالف و دوستی دین، با روحانیت مشروطه

را بیرق پیکار علیه « شبح شیخ»کرد. او  تلقی می« صائب»نشاندن شریعت بود، 
حق »نمود. او  تبلیغ می« روحانیت»نشینی  و اعدام او را به نشانۀ عقب« زدگی غرب»

نمود و نام  را پایمال شدۀ حکومت مشروطه و دشمنی غرب تبلیغ می «روحانیت شیعه
را، که از موضع و تفسیر دیگری از دین و سنت دینی ـ بر خلاف « خواه آخوندهای مشروطه»
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داشت. با برجسته  کردند، مکتوم می الله ـ از مشروطیت دفاع می های شیخ فضل دیدگاه
روحانیت طرفدار »در عمل « تشیع و اسلام»نمودن و یگانه شمردن شیخ به عنوان مدافع 

راند و بدین شیوه دست در  بیرون می« تشیع»را از ردۀ متولیان اسلام و مدافعان « مشروطه
های دینی، به نفع مشروطیت باز  از درون نزاع»بود، که از جمله  می« آن راهی»کار بستن 

پروراند، جز  امر دیگری در سر نمیاحمد در این افکار و با اخذ این مواضع، هیچ  آل« شده بود.
و « خلق»و از آن طریق برانگیختن « روحانیت»تحریک ارادۀ معطوف به قدرت بخشی از 

هویت »و به نام « اسلام»هایی پس از آن، در راه  که، در روزگار وی، و دهه« ای توده»
« زلزدگی تن غرب»پذیر بود. او مشروطیت و تجددخواهی را به  هنوز تحریک« اسلامی

کوبید. برخی را نیز که  خواند و می می« زده غرب»و « قرتی»خواهان را  داد و مشروطه می
احمد نه اهل دین بود و نه اهل تاریخ. او، همانند  گذاشت. آل توانست، مسکوت می نمی

رابطۀ »ها، نه درکی از وضع جهان و نه فهمی از  بسیاری از روشنفکران و انقلابیون آن دهه
آوری  احمد تنها تردستی شگفت و نسبت مشروطیت در ایران با غرب داشت. آل «تاریخی ما

، تا مرز «خدمت و خیانت»و کشیدن خط نفاق « موضع»در برانگیختن نیروها زیر یک 
داشت؛ « روحانیت»ناپذیر، میان روشنفکران، اهل سیاست، دستگاه حکومتی و  دشمنی آشتی

معنا، اما پرشور و پرخدعه.  بی« های انشانویسی»ر اگر شده به ضرب دروغ، به زور کتمان و د
های وی در بارۀ حوادث روز، که به تحریک جوانان مستعد افکار انقلابی آن روزها  دروغ

اند که طرح مجدد آنها جز خودآزاری  رساند، امروز چنان برملا و از پرده برون افتاده یاری می
اند، سود دیگری  ر هنوز در قید حیاتروح و پاشیدن نمک بر زخم آنان که از آن روزگا

 نخواهد داشت.

احمد و همانندهای وی، به  های ضد آزادی و ضد مشروطیتِ آل و اما این که حاصل تلاش
انجامید؛ یعنی به « روحانیت شیعه»برپا شدن انقلاب و استقرار نظام اسلامی به سرکردگی 

دین، « متولیان»ارگاه حکمرانی ، و ب«الله شهید شیخ فضل»استقرار نظامی از نوع نظرات 
اعتیاد الکل و »احمد به درد  گاه روشنفکری بدل شد، و یا این که آل پس از استحکام، به قتل

زودتر از آن درگذشت که رژیم اسلامی تکلیف او را هم، به رغم خدمت، در کنار « سیگار
صتی نیافت تا او نیز دیگران، روشن نماید، و یا این که، در عمر نه چندان طولانی خویش، فر

و از این بابت از ملت ایران طلبِ بخشش و آمرزش کند، در نفس « ما گند زدیم»بگوید؛ 
 کند.  اعتباری آن افکار و روشنفکری حامل آن تغییری ایجاد نمی بی
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 اند، تلاش در …احمد و علی شریعتی و داران و مدافعان تجددستیزانی چون آل امروز میراث
رفتۀ اعتبار را به این گونه افراد بازگردانند.  ه افکار آنان، آبب ناخوانایی ایه وصله دوختن با

احمد بوده و در  آل« مکتب»اما از میان آنان کسانی که هنوز، خواسته یا ناخواسته، زیر تأثیر 
« تیزهوشی»اند، به  هایی نیز اندوخته حکومت اسلامی تجربه« های فکر اتاق»بنیاد نهادن 

ها،  گردد، اما با آلودن و تیره کردن سرچشمه که اگر چه آب رفته به جوی بازنمیاند  دریافته
آن سایه افکند، و   توان همچنان بر امکان شناخت تاریخ دوران جدید ایران و معنای وقایع می

های لغزش و انحراف از تجددخواهی و  توان قوۀ تمیز درست از نادرست را کور و نقطه یا می
و « بحث»شروطه و نهادهای آن را پوشیده داشت. از جمله؛ به نام دشمنی با نظام م

های گذشته، و اگر شد، در  ، صحنه را چنان آراست که گویا در تمام طول دهه«پژوهش»
خواهی و لااقل از انقلاب مشروطه به این سو، هیچ فکر  تمام طول دورۀ جنبش مشروطه

از این « گندیدگی»عبارت دیگر اگر بوی  دیگری در ایران جز ستیز با غرب، پایه نداشت. به
به مثابۀ « گفتمان مسلط بازگشت به خویش»و « زدگی نهضت غرب»بواسطۀ « گذشته»

رسد، همه در آن  ، به مشام می«آنچه خود داشت»به نام « پارادایم علمی طولانی»یک 
 اند.  سهم داشته

عنوان یک نمونه ـ نشان من در نوشتۀ پیشین خود در برخورد به نظرات اکبر گنجی ـ به 
به پیروی از « صلای بازگشت به خویش: از کسروی تا شایگان»دادم که او چگونه در مقالۀ 

را تنها فکر و تنها جریان فکری از « زدگی نهضت غرب»است،   احمد، سعی کرده روش آل
احمد، تلاش نموده است؛  ، جلوه دهد. گنجی نیز، همچون آل«1300های آغازین  سال»
تنزل دهد و، البته با تردستی در وارونگی موضع و دستکاری « زدگی ددخواهی را به غربتج»

، جلوه «مخالفت نقادانۀ غرب»از غرب، بلکه « تقلید»و « شیفتگی»بار نه  در معنا، آن را این
بکشاند. « ستیزی غرب»های روشنفکری ایران را نیز به گنداب  دهد و پای بسیاری از چهره

چنین آغاز « زدگی پیشینۀ تاریخی غرب»ای تحت عنوان  نوشته را، با مقدمه چنان که او آن
 کند: می

توان جست و جو کرد.  می 1300های آغازین  زدگی را تا سال های نهضت غرب سرنخ»

یکی بود در  1300زاده که در سال  محمدعلی جمال” فارسی شکر است“داستان کوتاه 

حسن مقدم که در سال  خان از فرنگ آمدهجعفر نامه  منتشر شد، نمایش یکی نبود

منتشر  چمداننوشته و در  1313بزرگ علوی که در سال ” شیک پوش“منتشر شد،  1301
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ای است که جز شیک پوشی و زبان  زده شد؛ سرآغازهای به تصویر کشیدن روشنفکران غرب
 «فارسی نادرست، فرهیختگی دیگری نداشتند.

سندگان فوق در حوزۀ ادبی، از نظر ارزیابی نسبت نظر از این که بررسی آثار نوی صرف
های آنان با روح زمان و دوران تجددخواهی ایران کار ادیبان متخصص و امر  داستان
دانشان در این زمینه، را  پردازان تاریخ ایران است و بی نظران تاریخ ادبیات و نظریه صاحب

اعتنا به این اصل، در  گنجی، بی نظر از این که نرسد که در این باره قضاوت کنند، و صرف
، و «وضو نگرفته نماز بخواند»دهد و  داند، در این زمینه، نظر  ، خود را مجاز می«حکیم»مقام 

با چشم بستن بر همۀ اینها، اما جهت یادآوری خوانندگان: گنجی در آن نوشته، در میان 
ان، به عنوان آغازگران هایی نظیر احمد کسروی و فخرالدین شادم بالا، به چهره« مجرمین»
و دادن « علمی»ای بخشیده است. وی برای آرایش ظاهر  جایگاه ویژه« زدگی نهضت غرب»

کسروی و شادمان « آغازگری»به نوشتۀ خویش، و در اثبات مقام « تلاشی پژوهشی»جلوۀ 
ماند، از متن نظرات این  ، به تفصیل و طولی که از نظرها دور نمی«زدگی نهضت غرب»در 
هایی بیرون کشیده و به عنوان شاهد و سند ارائه نموده است؛ بدون آن که  قول تن، نقلدو 

ها یا جریان واقعی زندگی سیاسی و اجتماعی آن دو نفر بنماید و یا  ای به روح دیدگاه اشاره
های آنان توجه کند. از قضا مورد شادمان، در نوشتۀ  به قرائن گویاتر و مهمتر، در نوشته

تر است، زیرا فخرالدین شادمان، در زمینۀ بحث و شناخت عمومی، حداقل تا  گنجی، جالب
زمانی که باب پژوهش و بحث در بارۀ تجدد و مسیری را که در ایران طی کرده است، 

آمد.  تر به حساب می ای ناشناخته دیگر، چهره« مجرمین»گشوده نشده بود، در قیاس با 
حداقل این اقبال را یافته بودند که مسکوت  «دیگران»علاوه بر این، برخلاف شادمان 

احمد دریافت  ستیزی را از قلم و زبان پرخدعۀ آل در غرب« فضل تقدم»گذاشته و نشانِ 
احمد را در نوشتۀ  پایان داد و این کوتاهی آل« اقبال»نکنند، که البته گنجی به این 

 «ستیزی غرب» منجلاب به نیز را «دیگران» آن همۀ و نمود جبران خود «…صلای»
که به آنان پاشیده است، دیگر کسی به صِرافت « گندی»ید؛ با این نیت که، با این کش
 با آنان نیافتد. « آشنایی دوباره»

های پس از  جوانان و نسل به نوشته، همان انتهای در گنجی، که است نیت همین با 
درنگی بر آن، به دیدۀ  یکند؛ از این گذشته، و ب رویی و سرزنش، توصیه می انقلاب، با ترش

رحمت بر عاملان و فاعلان آن، عبور کنند و بجای اصرار و کنجکاوی در شناخت آن 
داشته « نگاه به آینده»اعتنا به قوۀ تمیز خود در تشخیص درست و نادرست آن،  گذشته، و بی
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در « ما خودِ»ای که، همچون گذشتۀ خودِ ما ـ و منظور از  گوید؛ بر آینده باشند. او اما نمی
اینجا دقیقاً خودِ من و اکبر گنجی نیز هست ـ که تهی از تجربه و استوار بر نادانی تاریخی و 

« کسی»تواند برسد؟ و اگر بازهم،  مبتنی بر استضعاف فرهنگی و فهم باشد، چه آسیبی می
 قوۀ از عاری «خلق» یا «توده» خوابِ رگ و ،. …احمد و شریعتی و بیآید، حتا در حد آل

افزاید، آیا آنگاه  بدست داشته باشد و بدان زور و زر سیاست را نیز بی را تفکیک و یزتم
« آینده»تواند، ـ بار دیگر ـ هرچه دلش خواست و نگاه تنگ و کژبینش طلب کرد، بر آن  نمی

های گذشته یا کج کردن معانی و  ها، دستبرد در واقعیت سوار نماید؟ آیا دستکاری در تجربه
سان  بستن راه تفکیک، و کور کردن قوۀ تمیز، نوع دیگری از تهی کردن، به خلط مضامین،

دارد که  رود؛ مارگزیدگان را مجاز نمی احمد، نیست؟ آیا گنجی که بدین روش می روش آل
 آید؟ هشدار دهند؛ بار دیگر بوی خدعه سیاسی می

    

 تجددخواهی و تجدد معنای در و راه در سرگشتگی ایجاد در سعی

تر از آن، در  خش نخست این نوشته به نمونۀ فخرالدین شادمان اشاره کرده و پیشدر ب
، به اجمال، گفته «زدگی گنجی احمد تا غرب زدگی آل از غرب»نوشتۀ قبلی خود تحت عنوان 

خواهی ایران  های مشروطه به آخرین چهره« تسخیر تمدن فرنگی»بودم که نویسندۀ کتاب 
تعلق داشت و در طول عمر شصت سالۀ خویش، که بخش  در دورۀ پادشاهی محمدرضاشاه

به تحصیل و تدریس و تأسیس نهادهایی در بلند کردن « فرنگ»نسبتاً طولانی از آن را در 
نام ایران گذرانده بود، در دورۀ پادشاهی پهلوی دوم نیز، دارای مقامات دولتی، مناصب 

م که اکبر گنجی به ناروا، با حکومتی و کرسی استادی دانشگاه، بود. همچنین گفته بود
احمد و با آویختن به چند نقل قول از آثار شادمان،  آمیز جلال آل استناد به یک گفتۀ خدعه

های سطحی فرهنگ غرب و مردود دانستن کسانی  حاوی انتقادهای تند وی به برخی جلوه
از جمله رفت، او را،  شان از سطح این فرهنگ فراتر نمی فهم« خواص ما»که، در میان 

احمد، معرفی نموده است. اما ادامۀ این  ستیز، از جنم آل  گانِ روشنفکری غرب سرسلسله
خود، « پژوهشی»توانست، در تلاش  شد، اگر او می ناراست توسط گنجی ممکن می« عرف»

 تجدد سرگشتگی ایجاد و راه گم کند.« نوآیین»در معنای 

در ازای هر نقل قول « پژوهشگرانه»ا ژستی من در اینجا قصد ندارم کار را سهل گرفته و ب
وی قرار دهم. « تلاش پژوهشگرانۀ»های شادمان نقل قول دیگری، در برابر  گنجی از نوشته

داند که کار سخت و پررنج  به نظر من گنجی حتا معنای پژوهش را هم نفهمیده است و نمی
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هر چه بیشتر بهتر، های گزینشی،  پژوهش در تاریخ و تاریخ فکر، ردیف کردن نقل قول
نیست. من در اینجا، تنها از موضع پیشه نکردن سکوت در مقابل سخن ناروا، به خوانندگانی 

اند، و امر شناخت و بازبینی کل  های جدید تاریخ تجدد ایران آشنایی یافته که با پژوهش
توصیه دانند، تنها  تاریخ ایران و تاریخ دوران جدید آن را، بخاطر آینده کشور، جدی می

ها  های آن پژوهش فخرالدین شادمان را بار دیگر در پرتو آموزه« کتاب کوچک»کنم تا  می
مطالعه کنند. چنان که من خود نیز سعی کردم، پس از نخستین آشنایی با شادمان، چنین 

 کنم.

ای از  وی از طریق نوشته« تسخیر تمدن فرنگی»نخستین آشنایی ما با نام شادمان و کتاب 
بود که در قدردانی از همت عباس میلانی در تجدید چاپ  2003همایون در نوامبر داریوش 

 آن کتاب و معرفی نویسندۀ آن نوشت:

چاپ دوم کتاب که به همت و با مقدمه روشنگرانه دکتر عباس میلانی انتشار یافته است »
ترین  ز در خامگرداند که مسئله تجدد هنو ( ما را به روزگاری بر می 1382)تهران، گام نو،   
وپنج سالی پس از  گر بود. چهل سالی پس از انقلاب مشروطه و بیست صورتش برای ما جلوه 
های ژرف )بیش از اندازه ژرف؟( در فرهنگ سنتی به  اصلاحات رضاشاهی، مردی با ریشه 
معنی عربیت و ادبیت تا حد آموزش مدرسی دینی، که بهمان ژرفی در فرهنگ غربی ریشه  

« ای که پس از سفری دراز به آستانه ملت بزرگ ایران تقدیم در نخستین رساله»د بو کرده 
یافت دلش بهم بر  برید و با دومی آشنائی می ای که تازه از اولی می تصویر جامعه کرد از  می
اش چیز قابلی هم نداشت.  ای فرهنگی بود که در کیسه ن آن زمان نوکیسهایرا.. …آمد می

ها و  نامید و کتاب کوچک او پر از تاختن ی را شادمان فکلی میا نوکیسه این چنین 
 آنچه از بزرگتر ولی دید می را خطر شادمان. …فرهنگی است ها به این تیپ  بازتاختن

 «.بود می

تر،  تر و با ملایمت زبانی محسوس پس از آن داریوش همایون همین نوشته را در صورت عام
صدسال کشاکش »ورد به شادمان، در فصل ششم کتاب گذاری بیشتری در برخ همراه با ارج

آورد. از جمله در آن فصل بود « پس  هایی به پیش، گام  هایی به گام»تحت عنوان « با تجدد
وی و « کتاب کوچک»و افتادن آن وزن بر نام شادمان و « احمد وزن سنگین آل»که از 

شنفکران بازماندۀ نسل آن روزها، بر رو« اندیش جامعۀ روشنفکری تاریک»سایۀ سکوت 
آن که در دستگاه و « جرم»خواهی، نظیر شادمان ـ و حتا محمدعلی فروغی ـ به  مشروطه

ها و اشارات  نظام پادشاهی پهلوی مقام و منصبی داشتند، ذکری به میان آورد. اما ظرافت
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 داریوش همایون، در همان نوشتۀ نخست، ما را بر آن داشت که آن کتاب را تهیه و مورد
های داریوش همایون، با آثار پژوهشی و  مطالعه قرار دهیم. هم زمان، اما ما، در کنار نوشته

و تاریخ آن در ایران و نسبت و پیوند آن با غرب و « تجدد»تعابیر و تفاسیر جدیدی از مفهوم 
هایی با آثار دکتر جواد طباطبایی که بحث  یافتیم؛ آشنایی هایی می آشنایی« فرنگ»فرهنگ 

برد، که هر  ای از تاریخ می وم و معنای تجدد را در عمق به چنان ژرفا و به چنان گسترهمفه
ساخت و خواننده را، در هر چنگ انداختن زودرس و به ویژه  برداشتی را موقتی و ناپایدار می

نمود. آن آثار در  های نظری، از خود شرمسار می با اغراض سیاسی به نتایج آن پژوهش
ای آزاد برای تحصیل معنای تاریخ تجدد در ایران و در غرب شده بود، که  حقیقت دانشکده

های تاریخی در بارۀ ایران و توضیح نسبت تاریخ  نگاری نظری و ارائۀ نظریه در کنار تاریخ
خواندن متون « نوآیین»و « جدید»فرهنگی ما با فرهنگ غرب ـ از دیرباز ـ همچنین روش 

 آموخت. را نیز می« ارروش گفت»گذشته و شیوۀ توجه به 

بایست فهمید و  آموخت؛ که هر متنی را بر بستر و روح زمانی تألیف آن می از جمله می
بایست فهمید که نویسنده از موضع کدام آگاهی، در چه جدالی و در کدام موضوع و کدام  می

هایش در تضعیف یا تقویت آن موضع مستقر چیست.  حوزه وارد در بحث شده است و برهان
های خود راه به جدال  بایست دریافت؛ آیا نویسنده در کلیت نظرات و بحث و این که می

های منسجم، مرتبط، پیوسته و فراگیرش چنان است که اخذ  جدیدی گشوده و استدلال
های تازه، لازم آید؟ یا این که سخن وی، هرچند در  موضع و نظرگاه جدیدی، بر بستر آگاهی

ای نگرفته است. و بسیار  سجم و پراکنده، اما از موضعِ اصلی فاصلهاجزاء کوچک، یا حتا نامن
های دیگر که برای اذهان نه چندان پخته و نه چندان جاافتادۀ ما، در مباحث نظریِ  درس

ها بر موضوعات مشخص و عینی، بهتر فهمیده  انتزاعی و مجرد، شاید بتوانند، بر بستر بحث
 شوند. 

کارگیری  های بسیار ظریف داریوش همایون و با سعی در به یهو اما، با توجه به همان کنا
اند، و به یاری  یافته روش جدید بازخوانی متون گذشته که با آثار دکتر طباطبایی به ایران راه

توان به سهولت دریافت؛  های پژوهشی و گرانقدر همروزگار دیگر است که، می مطالعۀ نوشته
شود با زمینی که  شد و نمی بود، به هیچ روی نمی مکانی را که شادمان در آن ایستاده

گونه که در بخش نخست  احمد، همان احمد بر آن ایستاد، خلط کرد و یا جابجا نمود. آل آل
« نظرات صائب شیخ شهید»این نوشته اشاره رفت، با موضعی که اخذ کرده و نماد آن را 

برد، که  های تاریخی آن نمی دالقرار داده بود، حتا اگر خود بویی از تاریخ مشروطیت و ج
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نبرده بود، اما او بر زمین ضدیت با نظام حقوقی جدید، و در جبهۀ دشمنی با حکومت قانون و 
در تقابل با نظام آزادی ایستاده بود، که البته ستیز با غرب ـ هر چند بسیار مهم ـ اما تنها 

ید، به آن عمقی واقف باشد آنکه، شا آمد. اما شادمان بی وجهی از آن دشمنی به حساب می
اقبالانی چون ما ـ آشکار شده است، در اصل به ژرفا و افق  که بعدها ـ در روزگار خوش

گسترده و تمدن ساز فرهنگ غربی، به قصد بیدار کردن توان تاریخی ایران و قوام راهی که 
نداخته و پایی، تازه به تجدد گشوده بود، نظر داشت. ایران با مشروطیت خود را به راه تجدد ا

هنوز نه چندان استوار، در رکاب تمدن جدید گذاشته بود؛ شادمان، هر چند ناشکیبا و نه 
چندان پخته، اما بر کیفیت و چگونگی رفتن این راه و میزان استواری گذر از سطح به عمق 

احمد، از اساس ضد آن راه و خواهان  کرد. اما آل آن نظر داشت و بر سر آن جدل می
و بیرون کشیدن پا از آن رکاب داشت. این دو بستر را تنها، مگر به غرض « شتبازگ»

 سیاسی و بیماری ضدیت با تجددخواهی در ایران، بتوان یکی گرفت یا درهم آمیخت. 

توان و باید به موضوعات  تر کردن سخن، در بارۀ نظرات شادمان می برای مشخص
صلی دیدگاه وی نظر کرد، از جمله: مخالفت تر در هسته ا گوناگونی، به عنوان قرائن محکم

به عنوان راه « تغییر مذهب»الخط فارسی یا با پیشنهاد سبکسرانۀ  شدید او با تغییر رسم
اند و ورد به هر یک از آنها تنها  تر دستیابی به تمدن غرب. موارد متعدد و گوناگون« سهل»

شادمان بر ژرفای تمدنی مبتنی بر دهد که؛  کند، اما در اصل تغییری نمی بحث را طولانی می
آن را درست تشخیص داده « جهانگیر»دانش و علم و عقل نظر داشت و منطق قدرتمند 

توانست آن را بدرستی تدوین و تبیین نماید و خود او نیز در بیان  بود، هر چند که هنوز نمی
 دید، چندان نتوانست به عمق رود.  همۀ آنچه می

های محوری، در دیدگاه شادمان،  ن خاتمۀ سخن، جا دارد یکی از نشانهو اما در اینجا، به عنوا
دهیم؛ یعنی زبان فارسی را. در میدان توجه به نقش محوری زبان  را مورد توجه و تأکید قرار 

احمد و  در مسیر تجدد و تجددخواهی افرادی نظیر شادمان حضور داشتند، اما افرادی نظیر آل
ه و ندارند و اگر به پایش افتد و نوبت دفاع از پویایی آن پیروان وی هیچ وجودی نداشت

 های دشمنانه علیه آن، نداشته و ندارند، که بگویند. برسد، هیچ حرف جدی، جز رجزخوانی

    

  خواهی تجدد و تجدد راه گشایش کلید شاه عنوان به فارسی زبان از دفاع

کزی مورد بحث، و بیشتر جدلی، ماند که موضوع مر ای پوشیده نمی از نگاه هیچ خواننده
خواهان دیگر، بر کیفیت و آمادگی  شادمان، زبان فارسی بود. او، همانند بسیاری از مشروطه
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شد، نظر  و تمدن جدید که بدان منتقل می« فرنگ»زبان ملی در قبال مضامین فرهنگی 
وضوعات اساسی ها، بلکه دیری بود به یکی از م داشت. این امر، نه تنها در آن روزها و دهه

صورت جدالی بزرگ درآمده بود. شادمان در میدان نبرد این جدال  تجددخواهی بدل شده و به
بزرگ، همچون سربازی مدافع حفظ و پرورش خردمندانۀ زبان فارسی واردشده بود، اما خود، 

ا به گذار این جدال نبود. در حقیقت، با توجه به همان آثاری که پیش از این یادی از آنه پایه
میان آوردم، فضل تقدم جدال بزرگ و بس طولانی در خدمت پروراندن، صیقل دادن و 

کشیدن آن برای حفظ روح ملت ایران و برای پاسخ به   سُفتن گوهر زبان فارسی و به رشته
رفت. در همان آثار  تر از او می نیازهای وی، از شادمان عبور کرده و در گذشته بسیار دور

شود که در طول تاریخ دراز ایران، برای حفظ و احیای این زبان، پای  ه میاست که نشان داد
بسیاری از فرهیختگان ایرانی، به میدان نبرد کشیده و از میان آنان کم قربانی نگرفته بود. 
این نبرد هنوز خاتمه نیافته و چنان که شاهدیم، در آیندۀ بعد از شادمان نیز متوقف نماند و 

 اسی و حیاتی کشیده است. جاهای اس امروز به

و اما شادمان نیز، مانند بسیاری از گذشتگان و آیندگان خود، به جبهه جدال برای زبان 
گران ناشکیبای دیگر، در زمان خود، او نیز تنها  فارسی واردشده بود، در کنار بسیاری مداخله

و استراتژی روشن و در ای توانمند، از نوع فروغی، نبود، تا با فکر  سربازی بود، اما فرمانده
آرامش و شکیبایی، و بیش از همه خالی از ترس، به دلیل آگاهی و اطمینان از ظرفیت 
محتوایی و تاریخی این زبان، جبهه جدال را با هدف کسب بالاترین درجه از بازدهی و 

، و سیاسی و با اتکا به پادشاه مقتدر و پشتیبان خود« شرایط امکان»پیروزی، و با اِشراف به 
ای هدایت و فرماندهی این  با آگاهی از نقش سازماندهی نیروها، میدان را آرایش دهد و دوره

 نبرد را بر عهده گیرد.

باز  های نیرنگ «مآب عربی»دانش و  بی« مآب فرنگی»های  «فکلی»شادمان در تاختنش به 
ی و تاریخی تردید حق داشت. او در دفاعش از آثار فرهنگ در دستکاری در زبان فارسی بی

حتماً حق داشت، اما، در این میدان وسیع، « اسناد هویت تاریخی یک ملت»ایران، به عنوان 
هایش، او خود نتوانست، جز اشارات کلی و عام، چندان به عمق برود.  ها و توصیه در طرح

آن « فرهنگستان»داد. حملات تلویحی وی به  را نیز نادرست تشخیص می« دشمن»بعضاً 
تأمل، خشمش نسبت به فروغی، این معلم و راهنمای فرهنگستان، آن هم به دلیل  یروزگار ب

آرامش و زبان ملایم این مدرس تجددخواهی، ناروا بود. تاختنش به برخی 
های ابتکاریِ نو، مانند، ارتش،  نامأنوس درست بود، اما در آزمودن واژه« های نویسی سره»
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 و مردم عموم از اعم اجتماع، در را خود جای ودز خیلی که ،…دانشکده، آموزش و پرورش و
. داد می نشان خود از تندخویی و ناشکیبایی شدند، پذیرفته و کرده باز آنان فرهنگی سرآمدان

اش به حفظ  بسیار حق داشت و توصیه فارسی، زبان شیرین شهد این شعر، از لذت در او
ن که تجربۀ دوران تحصیل در طول کردن و به حافظه سپردن این اشعار دلنشین بود، اما چنا

، چندان در کشف و شناخت «از حفظ کردن اشعار فارسی»دهد، این  ها نشان می دهه
توانست  در این اشعار نمی« اندیشۀ ایرانی»مضامین تاریخی و فرهنگی و اعماق فکری و 

ا و ه ست که تازه گشوده شده است. اما به رغم همۀ این محدودیت راهگشا باشد. این راهی
ها شادمان در سمت درستی از تاریخ ایران و بر زمین تجددخواهی، از راه  کم و کاستی

احمد و  پرورش زبان فارسی و بر بستر آگاهی از تاریخ ایران ایستاده بود. در این زمین، اما، آل
 و بیگانه خواهند ماند.  بوده  پیروانش، از اساس و پایه، بیگانه

  1397مهر  2
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 گنجی« زدگیغرب»احمد تا آل« زدگیغرب»از 

 بخش دوّم

 

شان را جابجا کرد، چرا نتوان،  اگر بتوان با چرخش قلم مضمون افکار افراد را تغییر و مواضع
ای را مصادره به میل نمود که، تبیین آنها حاصل  مفاهیم پردامنهبا همان چرخش، معنای 

پردازی بر بستر تاریخ اندیشه در ایران بوده است؟ اگر بتوان با آوردن  ها پژوهش و نظریه دهه
ها، علی شریعتی و  ها و دستکاری در افکار و ایده ها و نوشته های بریده از متن گفته نقل قول

« موانع درونیِ»و « عوامل حقیقی داخلی»ز به مقام اهل توجه به ای، را نی سیدعلی خامنه
ارتقاء داد، چرا نتوان به همان شیوه کسروی و شادمان و نصر و براهنی و « انحطاط ما»

 نهضت» فاعل یکجا را. …محمدرضاشاه و شهبانوی سابق ایران، فرح پهلوی، و
ویرانگر دانست و همۀ آنان را  برانداز و« نهضتِ»و در حقیقت شریک جرم این « زدگی غرب

ها و جعل  پروا در کار قلب ماهیت  در کنار هم برانگیزانندۀ انقلاب اسلامی؟ اگر قلم چنین بی
 احمد را عوض کند؟ زدگیِ آل معناهاست، چرا نتواند معنای پسوندِ کوچک چهار حرفیِ غرب

صلای بازگشت به خویش: از کسروی تا »اکبر گنجی در نوشتۀ اخیر خود، تحت عنوان 
قلم را « های انقلاب و بازگشت به خویش ـ از انگیزه” غربزدگی“ـ تقابل با 1 شایگان

محابا به جابجایی مواضع و دستکاری در افکار برخی روشنفکران، در طول  چرخانده و بی
احمد کشیده و  جلال آل« زدگی غرب»دستی نیز به سروگوش هشت دهۀ گذشته، پرداخته، 

 فراوان.« شرکای جرم»بدرآورده است، با « نهضتی»از آن 

 اندک، لفظِ در بسیار نکات معنای به ایجاز، به توان نمی را گنجی اکبر «…صلای»مقالۀ 
ل و طول کلام آن مخ  متمرکز روی چند نکته است اما مطول لفظ در  نوشته. کرد متصف

https://www.radiozamaneh.com/400962
https://www.radiozamaneh.com/400962
https://www.radiozamaneh.com/400962
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شود. نوشته ظاهراً به قصد نشان  رسیدن خوانندۀ با حوصله به مقصود اصلی نویسنده نمی
های پیش از انقلاب اسلامی، یعنی  در دهه« گفتمان مسلط»یا « پارادایم»دادن 

چند نویسنده، « نظرگذراندن آرای»نگاشته و روش از « بازگشت به خویش»و « زدگی غرب»
ای، را در پیش گرفته، از کسروی و شادمان آغاز و به  در یک دورۀ نزدیک به هشت دهه

های دیگر، نظیر داوری، به اشاره و کنایه  نصر و شایگان و فردید رسیده و از برخی چهره
بخشان آن  ها نام شاه و شهبانو را به عنوان مدافعان و قوام گیری گذشته و در بخش نتیجه

ها و  هایی از متن برخی نوشته قول قلبه میان آورده است. نوشته مملو از ن« گفتمان»
های  ها، اما گسسته از شواهد و قرائن دیگر در بارۀ آنان است. واقعیت های آن شخصیت گفته

ها و  اند. کارکرد این نقل قول بسیاری در آن مقاله مسکوت گذاشته یا تفسیر به میل شده
ه یا ناخواسته، آگاه یا ناآگاه، ها آنست که نشان دهند؛ افکار همۀ آن افراد، خواست پوشی پرده

زدگی و بازگشت به خویش، قرار داشت.  ، غرب«گفتمان مسلط»و« پارادایم»زیر سلطۀ آن 
که، انگیزۀ انقلاب اسلامی را نیز با خود داشت، ظاهراً نتیجۀ « گفتمان»و « پارادایم»ثانیاً آن 

شد که روح و افکار « گفتمانی مسلط»مولد « انقلاب علمی»بود و آن « انقلاب علمی»یک 
روشنفکری آن روزهای ایران را زیر سلطه و در حصار خود گرفت، یا به عبارت دیگر 

مشغول بودند. علاوه بر این نویسنده هر جا که « فکری»روشنفکران ما در آن حصار به کار 
ین نویسندگان ا  ای از نوشته خواسته است، نامی از اندیشمندان غربی به میان آورده و قطعه

های آنان، پشتوانۀ سخن خود نموده تا درزی در  دیار را، بازهم بریده و گسسته از بستر بحث
مقاله نماند و آب بطلانی از آن عبور « علمی»طرفی  و بی« فکری»، کار «پژوهشی»فضل 
 نکند.

اما این نوشته آسمان و ریسمان بهم بافتنی بیش نیست و جای تردید بسیار دارد. مهمتر از 
زیر سایۀ سنگین هراسی نگاشته شده که ردپای آن هراس را در سراسر نوشته، به ویژه همه 

های پس از  توان حس کرد و دید؛ هراس از نیاز بالاگیرندۀ نسل در انتهای آن به وضوح، می
تر آن با همۀ دستاوردها،  انقلاب اسلامی در بازبینی تاریخ ایران و تأمل در گذشتۀ نزدیک

ها و فرودهایش. اما پیش از آن که به این رد پا برسیم، لازم است به چند ها، فراز ناکامی
نکته دیگر اشاره کنیم و نشان دهیم که چرا نوشتۀ گنجی و بسیاری از استناداتش قلبِ اصل 

که بیشتر « هایی پژوهش»است و دیگر این که چرا امروز جاافتادن و پذیرش چنین 
های پیش از انقلاب اسلامی  سازی« گفتمان»همان دستکاری در تاریخ و گذشته است و به 

 ماند، دشوار شده است. می
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 «:زدگیغرب»نخست دستکاری در معنای 

احمد ثبت  شهرت یافت و به نام آل« زدگی غرب»به تعبیر گنجی، آنچه در ایران تحت عنوان 
« نهضتی»ی زدگ و دیگران پیرو آن شدند، اولاً با کسروی و شادمان آغاز گردید. ثانیاً غرب

« شیفتگان»تنها تقابل با « زدگی غرب»آن. ثالثاً « نقد»بود نه در ستیز با غرب بلکه در 
هایی را که در مناسبات اجتماعی آلوده به  ها و ناروایی ایرانی غرب بود که، ظاهراً کاستی

ها  بیغر« استعمار و استثمارگرانۀ»و « ظالمانه»و رفتار « آور آزادی فساد»و « بندوباری بی»
نهضت »بود، نادیده گرفته و ستایشگر و مقلد آن شده بودند. بدین ترتیب و به تعبیر گنجی 

ها  زنش کاستی حاصل پس« بازگشت به خویش»آن یعنی « گفتمانی»و پیامد « زدگی غرب
تر، البته پس از چرخش قلم و دادن  های جاری در غرب بود. یا به بیان روشن و آلودگی

و آزردگی ایرانیان از آنچه که « زدگی»شود از  عبارت می« زدگی غرب»شکنجی در معنا، 
و از نظر محتوایی نیز جز همان انتقاداتی که برخی اندیشمندان « در غرب جریان داشت»

 داشتند، نبود.« مدرنیته»غربی نیز به 

رگی، های روشنگرانه و به دنبال انتشار آثار ست ها بحث اما بر خلاف این تعبیر و در پی دهه
« افق»های دکتر جواد طباطبایی، در بارۀ علت گشایش دوبارۀ  ها و نظریه همچون پژوهش

و رویکرد ایرانیان به « اندیشیدن برای ایران»سنت فکر غربی و اندیشۀ جدید آن در برابر 
ها و افکار مخالفِ آن گشایش و رویکرد، بررسی علل  فرهنگ غرب، همراه با توضیح جریان

جز « زدگی غرب»ها و سرآمدان این مخالفت، امروز عبارت  و نمایاندن چهره ها آن مخالفت
شود و دشوار بتوان  به معنای حقیقی آن یعنی دشمنی با مبانی آن سنت فکری شناخته نمی

تقلیل داد. همچنین « نقد»در این معنا دست برد و ابعاد تخریبی و منفی آن دشمنی را تا حد 
احمد و علی شریعتی و حسین نصر، یا  جلال آل ها روشنگری، جای در پی دهه
ای چون براهنی، در ضدیت با مبانی اندیشۀ جدید و دشمنی با  های اسلامزده مارکسیست

ورزی، علیه هر  آزادی و آزادیخواهی، آشکارتر از آنست که بتوان آنان را از قعر ستیز و کین
اندیشۀ بود، بیرون کشید. برخلاف  ای از آن داد، و جلوه چه بوی تجدد و آزادی در ایران می
احمد و امثالهم تنها با شیفتگی و تقلید سطحی از غرب  تعبیر گنجی دشمنی افرادی نظیر آل

نبود، بلکه ستیزشان از اساس با نظم و نسق جدید در ایران، به مثابۀ یک نهال نورسته و 
که بر بستر همان دارندۀ آن نهال، یعنی نظام و نهادهای مشروطیت بود  نهادهای نگاه

رویکرد به فرهنگ غرب و بر اصل آزادیخواهی نهفته در آن نشانده شده بود. هر چند 
دشمنی این نوع روشنفکری با مدرنیته در غرب و تبلیغات سطحی آنان علیه تمدن جدید، 
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ای بر پیکر پیل بود، اما زهر و سموم آن مصرف داخلی یافت و در به زیرکشیدن  نیش پشه
 أثیرگذار شد.مشروطیت ت

دیدند  شاید سموم دشمنی این طایفه با تجددخواهی در ایران را در خوابی که علیه ایران می
تر دید. به عنوان نمونه:  کردند، بتوان روشن های جایگزینی که تبلیغ می ها و طرح و در ایده

شمن ضد مشروطه، آخوندِ د« شیخ شهید»در ایدۀ برافراشتن بیرق مبارزه از جامۀ خونین 
فاطمه »های  آل احمد، در ضجه الله نوری توسط جلال آزادی و مشروطیت، یعنی فضل

علی شریعتی و در چنگ انداختن وی به دامن ابوذر « زینب زینب»و « فاطمه
، در طرح موذیانه و مزورانۀ علفی کردن دستگاه تولید علم و جادو و جنبل و «سوسیالیست»

لید فکر تکنولوژی و تکنیک، در آرزوهای حسین نصر، در ها و مراکز تو دعایی کردن دانشگاه
دفاع از نظام ارزشی تحسین برانگیز »و در ستایش از « دفاع از شرق و سنت در برابر غرب»

توسط امثال رضا براهنی، در تمجید مجیزگویانه از اسلام سیاسی و در تشویق « اسلام
و « مترقی»ندگان و شاعران خمینی در کشاندن سپاه مستضعفان به میدان، توسط نویس

آورتر؛ قیاس گرفتن این  جامعۀ انقلاب و اسلامزده، و از آن خفت« های سرسبد گل»
توانستیم  ها و تبلیغات به کجا می ها و طرح غربی. ما با این ایده« دمکراسی»خردی از  بی

انقلاب؟ « پیروزی»ایم؟ جز به کابوس نظام اسلامی، به دنبال  برسیم؟ جز به اینجا که رسیده
خوردۀ نشاندن دین بر سریر قدرت و حاکمیت ایران؛  به غیر از تجربۀ از نظر تاریخی شکست

توزی علیه مدرنیته در غرب و دشمنی با  یعنی همان هیولایی که با تغذیه از کینه
های انقلابی مذهبی ـ مارکسیستی و  تجددخواهی در ایران و به یاری ایدئولوژی

 رسید؟« پیروزی»پروار شد و به  هایشان سازی« گفتمان»

 راه بستن در سعی بجای و آنها طرح از هراس عدم و ها پرسش این بر تأمل بجای حال، 
 بریدۀ های نوشته و نام آوردن گذشته، این در ناسره و سره میان تمیز و تفکیک نگاه

فکر خواهی و مدافعان  کسروی یا شادمان، از بازماندگان نسل مشروطه چون هایی چهره
و مطرح نمودن آنان به « زدگی گفتمان غرب»تجددخواهی در ایران، به عنوان آغازگران 

تواند داشته باشد؛ جز جابجا  احمد و امثالهم، چه معنایی می آل  عنوان پیشکسوتان جلال
خواهی؟ و یا نادیده گرفتن و  کردن حقیقت و جوهرۀ مواضع آنان در تاریخ فکر مشروطه

شان  یت عمل و زندگی اجتماعی آنان در پایبندی به مشروطه و خدمتگذاردن واقع مسکوت
توان نامید؟ جز خلط مسئله؟ خلط آگاهانه گنجی به شرح و بسط و  در نهادهای آن را چه می
 توضیح طولانی نیاز ندارد.
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فخرالدین شادمان را درنیافته باشد؟ اصلاً « تسخیر تمدن فرنگی»کیست که تا کنون معنی 
یعنی چه؟ چرا گنجی به خود اجازۀ دستبرد در این معنای واضح را « ن فرنگیتسخیر تمد»

تری  و با تفسیرهای عمیق  و از سطح آن عبور کرده  داند مردم آن را خوانده دهد؟ آیا نمی می
داند که به عنوان نمونه داریوش همایون در بارۀ شادمان و نسبت  از آن آشنایند؟ آیا نمی

های مهم در گفتمان  یکی از سرفصل»تجددخواهی، آن کتاب را با فکر « کتاب کوچکش»
هیچ بحثی در این باره )تجدد( از بازگشت به آن »توصیف کرده و گفته است: « تجدد

قالب روشنفکری جهان سومی »داریوش همایون شادمان را بیرون از « )کتاب( گریزی ندارد.
از سوی روشنفکرانی که بیشتر، » دانسته و شرح داده است که او« ـ مارکسیست ـ انقلابی

این « کردند، نادیده گرفته شد. های مذهبی راست و شبه مذهبی چپ را نمایندگی می تاریکی
سبب مشاغل »روشنفکران شادمان و کسروی ـ و از جمله خود داریوش همایون ـ را به 

رون از جهان را به بی»دانستند و آنان  خود می« پاریای جامعۀ»شان در نظام گذشته  «سیاسی
خود راندند، آن هم با سکوت یا تبلیغات زهرآگین. از پسِ آن سکوتِ زهرآگین « بینوای رایج

احمد و احمد  این نویسندۀ برجسته و اندیشمند اجتماعی به زیر سایۀ مانندهای جلال آل»
که از های آشکار  ها، در این روزگار و با دیدن آن واقعیت رفت. حال بعد از این آگاهی« فردید

تسخیر تمدن »اند، گنجی پیدا شده است و در تخطئۀ معنایی خود از  پرده برون افتاده
داند؛ آن هم با  احمد را تعالی شادمان می آل« زدگی غرب»به استناد چند تکه پاره، « فرنگی

میان خود و شادمان و الهام از او « فکری»احمد مدعی چنین پیوند  این حجت و دلیل که آل
شادمان بوده است! صرف « فوکلی»همان « قرتی»احمد از  گوید؛ منظور آل ! و میبوده است

گوید که، در  های سیاسی، اما گنجی نمی احمد در دروغگویی نظر از مقام شناخته شدۀ آل
پایه نسبتی میان خود و شادمان برقرار کرد. او تنها آنچه  احمد به خلاف و بی حقیقت، آل

آمیز در آن داد تا  اد فکری شادمان جدا کرد و خمَِشی خدعهداشت از بنی« صورت شعاری»
وزن سنگین تحجر و جهل و درغگویی خود را در جامعۀ بیسواد روشنفکری همروزگارش، 

تسخیر »خواهی شادمان و امر مهم  اندازد و کنه فکر مشروطه بی« کتاب کوچک»روی این 
 غربی در آن کتاب را خفه کند.« تمدن

مد کسروی؛ کیست که تاریخ مشروطه کسروی را نخوانده باشد؟ و از معرفی و اما در بارۀ اح
های آن انقلاب  خواهی در وصف آرمان های نخست مشروطه هایی از نسل آثار و کتاب

بینانه از آن آثار در تدوین  های روشن شکوهمند، توسط وی، آگاه نشده باشد؟ یا از بهره
، به مثابۀ آستانه و شرط مقدم آزادی، «ونحکومت قان»تاریخ تجددخواهی و « نوآیین»
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احمد،  اطلاع مانده باشد؟ اگر کسانی در میان اهل روشنفکری از تیره و تبار شریعتی و آل بی
از آنها باشند، یا بدانها مغرض و   بهره اطلاع و نادان بر وجود چنین آثار و بی همچنان بی
گفتمان »ت که کسروی را سرآغاز تردید اکبر گنجی یکی از آنهاست. چه اوس معترض، بی

نمایاند. زیرا اوست که پایبندی کسروی به فکر  با تمدن غربی می« تقابل»و در « زدگی غرب
خواهان، یعنی  خواهی را کژومژ کرده و احترام وی به نهاد آرزویی مشروطه مشروطه

های دیگر های وی را از اجرای قانون برآمده از نهاد دادگستری، و خدمت در آن و دفاعیه
ست که تلاش کسروی در  نماید. این گنجی مشروطیت، مسکوت گذاشته یا مشکوک می

زدایی از دین و احترام بدان به عنوان یکی از ارکان جامعه، نه به عنوان عامل و فاعل  خرافه
سیاست و قانون، بلکه به عنوان پشتوانۀ اخلاق انسانی و وجدان فردی مؤمنین، را صرفِ 

احمد و شریعتی  کند تا او را نیز، در کنار آل عنا و ناروشن به دین اسلام معنی میم بازگشتِ بی
و براهنی، عامل و فاعل اسلام سیاسی و شریک جرم بازگشتِ شریعت در مقام قانون کشور، 
جلوه دهد. این همه خلط موضوع و تخطئۀ مسئله برای چیست و چه معنایی دارد؟ به اصل 

دهد، بازخواهم گشت. اما  را نشان می« هراس»ر شبح همان این خلط و تخطئه، که حضو
 پیش از آن یک نکتۀ فرعی دیگر:

   

 دستبرد در پرسشی اساسی:

گنجی پس از تلاش برای یک کاسه کردن مواضع و افکار روشنفکران و قالب گرفتن آنها 
دشمنی  و تقلیل مادۀ غلیظ« زدگی نهضت غرب»یا « زدگی با غرب« تقابل»در ظرفی به نام 

 نویسد: پرسد و می رساند و می دستی به نیچه می« معصومانه»مدرنیته « نقد»آن به 

 آورد می شمار به مادی های ارزش محصول را مدرن اندیشه نوزدهم قرن پایان در نیچه…»
 وقتی.…رود ه به سوی نابودی پیش میمدرنیت ها ارزش همین علت به که گفت می و

 آن بر نقدهایی چنان برساختند، را مدرن اندیشه و مدرن جهان خود که زمین مغرب متفکران
 نیز ما کاهد، نمی فرو توزی کین به را ـ نیچه و ـ آنان آرای هم کس هیچ و دارند، و داشتند

ی گذشته با همدلی بیشتری ها دهه در ایرانیان آرای مورد در داوری و تحلیل در بایست می
 «…اند بنگریم چه گفته به آن

پوشیده و تلویحی گنجی، مبنی بر این که چرا ما روشنفکران « پرسش»نگاه به پیش از 
اند،  ، به غرب گرفته«زمین متفکران مغرب»خودمان را که همان ایرادها را که خودِ 

دقتی گنجی در استفادۀ  دانیم اما امثال نیچه را نه؟ تذکری کوتاه در بارۀ بی می« توز کین»
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مخدوش ساختن و خلط میان نقد و دشمنی: همانگونه که در  نابجا از نام و نظر نیچه، و
بر « نابودی»به سوی « مدرنیته»گیری  دهد؛ سمت توان دید؛ نیچه نشان می همین تکه می

و لاجرم « مدرنیته»کدام نگرش تک بعدی قرار دارد و از آن زاویه به نقد یک بعدی کردن 
، اما اگر بخواهیم تبیین دقیقتری، در شناس نیستیم به هشدار نابودی آن دست زد. ما نیچه

بارۀ نسبت نظرات انتقادی نیچه با مدرنیته، را با توجه به همین تکۀ گنجی، مورد ارزیابی و 
گفت:  قضاوت قرار دهیم، با استناد و تکیه بر این گفتۀ زنده یاد داریوش همایون است که می

ی گستردن ابعاد مدرنیته برای این سخن همایون یعن« نقد مدرنیته مدرنیتۀ بیشتر است.»
بینی بیشتر  گرایی و خردگرایی و روشن جلوگیری از نابودی آن، یعنی گسترش آزادی، انسان

در دیدن بعدهای دیگر زندگی و روح و روان پیچیدۀ انسان. خوب بود گنجی، بجای 
ایی بیشتر و دستکاری در افکار نیچه، دفاع از آزادی، دفاع از عقلانیت و خرد بر محور انسانگر

الله نوری و طرفدار زینب و فاطمه و در  های مدافع و هوادار شیخ فضل تر را در نوشته عمیق
یافت،  کرد و اگر می گرفت، جستجو می های اسلامزده نشان می افکار بیمارگونه مارکسیست

ریم! و به داد، تا ما هم بتوانیم قیاس گرفتن آنان از نیچه را باور کنیم! بگذ به ما هم نشان می
با نقد اندیشمندان و « زدگی گفتمان غرب»تلویحی گنجی و برابر کردن « پرسش»آن 

 روشنفکران غربی برسیم:

ـ و در باطن رونویسی و دستکاری شده از روی « معقول»نخست آن که این پرسش ظاهراً 
یت پرسش دکتر طباطبایی در برابر نظر آرامش دوستدارـ دیریست که در آثار این دو شخص

برجستۀ فکری ایران مورد بحث قرار گرفته و پاسخ آن به ویژه در آثار دکتر طباطبایی در 
های انقلاب اسلامی و طرح مبسوط مشکل فهم  زمینۀ بررسی مقدماتی ایدئولوژی

آن « جهل مرکب»و « جهل»و در آشکار ساختن « مقلد مضاعف»و « روشنفکری مقلد»
غرب و مدرنیته و نفهمیده و « نقد»ی آنان در روشنفکری داده و نادرستی افکار سطح

شان علیه تجدد در ایران آشکار شده «سازی گفتمان»و   نسنجیده بودن نظرات و تبلیغات
دار از نظر تاریخی، بر سر جدال  در آن پرسش و پاسخ اصیل و ریشه« اصل»است. اما 

انی و نسبت دادن نظریست میان آرامش دوستدار از یک سو و نظریۀ دینخویی فرهنگی ایر
های بازسازی سرزمینی و  توسط ایشان به همۀ اندیشمندان ایرانی در سده« امتناع تفکر»

سیاسی ایران و احیای فرهنگ ایرانی که دارای اعتقادات اسلامی بودند و تألیفاتشان به زبان 
دکتر  ها. سوی دیگر این جدال هایی در آن سده«استثناء»بوده است، البته با تفکیک   عربی

پرسد؛ چرا ما متألهین بزرگ مسیحی را که، برغم  ست که به عنوان نمونه می جواد طباطبایی
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های دینی  ایمان دینی خود، توانستند به تدریج با اندیشیدن عقلانی، عقل را در حیطۀ بحث
دانیم، اما  شماریم و می خود وارد کنند و علم الهیات را تأسیس کنند، فیلسوف و اندیشمند می

سینا را که احیاگران عقل و فلسفه در فرهنگ ما بودند نه؟ من با عرض  مثلا فارابی یا ابن
نویسی غیر  میهنم، به دلیل تشبث و خلاصه آور و محترم هم پوزش از این دو اندیشمند نام

« جعل»و تفکیک آن از « اصل»های آنان، اما ناگزیر از آن، برای نشان دادن  مجاز از نوشته
رساند.  ام که از قضا به موضوع برخورد من به مقالۀ وی بسیار یاری می گنجی بوده

اند که، در همان آثار، دکتر  خوانندگان اگر آن آثار را خوانده و به یاد داشته باشند، توجه کرده
سینا و تأثیرات مخرب  توزی مثلاً فردی نظیر علی شریعتی را با ابن طباطبایی دشمنی و کینه

مسدود ماندن بسط اندیشۀ عقلانی پورسینا آشکار کرده و به گسترش آن دشمنی را در 
، دشمنی آشکار وی با نهادمند شدن و سازمان و ثبات «زهد جانسوز ابوذری»ویرانگرانۀ 

یافتن جامعه، تقلید انقلاب در انقلاب از چند نویسندۀ درجه چندم غربی و جهان سومی 
« آلتی اژدهای افسرده از بی»و بیدارکنندۀ  توسط علی شریعتی، این روشنفکر مقلد و جاهل

اسلامگرایی در ایران اشارات مبسوطی دارد. و این تنها یک نمونه کوچک در آن آثار سترگ 
های اسلامی،  های مقدماتی در بارۀ ایدئولوژی است و تنها یک سرسوزن از روشنگری

 آنان.« زدگی نهضت غرب»مارکسیستی و انقلابی و 

که گنجی خود نیز، البته بس گریزپا و بعضاً به طعنه و کنایه، اشاره کرده وانگهی، همانطور 
های اسلامی ـ انقلابی، و از قضا از  است، برخی از آن روشنفکران دست درکار ایدئولوژی

هایشان به فلسفه و فرهنگ غرب، همانند داوری و شایگان به نادرستی نظرات خود  آشناترین
شان با تجددخواهی و ساختن ایران نوین، با  بودن ضدیت علیه مدرنیته در غرب و خلاف

دهد که گنجی نه از آن اقرار خرسند  اند. اما ظاهر امر نشان می  دلیری اخلاقی، اقرار کرده
 است و نه بدان دلیری سرفراز.

   

 «:شکست»وارونه « منطق»

غارت، اختلاف های استعماری، چپاول و  گنجی پس از آن که ایرادها به غرب، نظیر سیاست
« جهان»بندوباری در اثر آزادی زنان در آن  طبقاتی و بیداد فقر و بیکاری، فساد اخلاقی و بی

هایی از آثار نویسندگان مورد بررسی خود بیرون آورده و ردیف کرده در  را در قالب نقل قول

به  هرگونه داوری در مورد نهضت غرب زدگی و بازگشت» نویسد: های خود می گیری نتیجه

 «خویش ایرانیان، بدون توجه به آن چه درغرب گذشت، غیر منصفانه خواهد بود.
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عمق تفسیر گنجی از آن ایرادها به همان درجه در سطح شناور است که خودِ آن ایرادها و 
دهد؛ پس از این همه بحث و انتشار آثار مهم، او هنوز متوجه نشده که؛ علت  نشان می

ان به غرب، به دلیل ناتوانی سنت فکری و فکر سنتی در رویکرد تجددخواهانه ایرانی
پاسخگویی به نیازهای زمانه در ایران بود. و هنوز نفهمیده است که رویکرد ایرانیان به غرب 

در ایران قرار « ضد تجدد»روشنفکران « پارادایم فکری»ریشه در همان چیزی داشت که 
رود و  ان به طریق اسلاف خود میمعروف شد. گنجی همچن« آنچه خود داشت»گرفت و به 

خورده و از نظر فکری پوسیده بودیم که غرب  خواهد بداند؛ ما از درون شکست نمی
آمد و بر ما غلبه یافت. شکست، فساد و « قاهر»و « فاسد»و « ستمگر»و « استعمارگر»

نداشت. حال آن کسی که این « گذشت آنچه در آن می»انحطاط ما ربطی به آمدن غرب، یا 
را نفهمیده و هنوز برای آن روشنفکری که شکست خود را همواره به گردن دیگری انداخته، 

تواند، در عین گریز از تاریخ، دست به پژوهش  کند چگونه می طلب همدلی و انصاف می
تاریخی بزند و پاسخ دهد؛ کسی که اصل خود را نشناخته و ناتوان از دانستن فقدان کارکرد 

تواند، این امر مهم را بفهمد که چرا به دیگری  ده است، چگونه میبو« آنچه خود داشت»
تواند بفهمد که آن  اطلاع است، چگونه می روی آورده است؟ کسی که اساساً از بنیاد خود بی

دیگری کیست و چیست و بنیادش بر چه نهاده شده است؟ و چگونه باید بفهمد که چرا 
ت آن فرهنگ و بر خوان فکری آن دراز است، اش در برابر محصولا دیریست دست نیازمندی

کند، بی آن که بداند از کجا و چگونه آن  زده با ولع از آن تغذیه می ای قحطی همچون گرسنه
خوان گسترده و رنگین شده است! و خلاصه این که چرا نه آن ولع آزمندانه پایانی یافته و نه 

د، که مشحون از همان های خو این خوان از نعمت تهی! گنجی خوبست به نوشته
  ای بیاندازد! ست، نگاه دوباره محصولات فکری و فرهنگی غربی

    

علم»و « گفتمان»روشنفکری زیر سلطه « کار فکری»شایعۀ پر شائبۀ 

 «صلا»نویسندۀ « اندیشی

 نیز گنجی «…صلای»ایرانی، نوشتۀ « روشنفکری»به عادت کهنه و سَبک متداول میان 
 از نابجا استفادۀ و  غربی نویسندگان های جدال متن از بریده هایی قلن از تلنبار و مملو

 گفته چنین غربی نویسندۀ فلان چون است، درست من نظر این که؛ آن مثابۀ به آنهاست؛
و « توماس کوهن»ر نام ذک دیگر نمونۀ. کردیم اشاره نیچه نمونۀ به این از پیش! است

گفتمان »پراکندن این شایعۀ پر شائبه که گویا  وی برای« کتاب ساختار انقلاب های علمی»
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« انقلاب علمی»زاییده از یک « پارادایمی« »بازگشت به خویش»و « زدگی غرب« »مسلط
حل »و « فکری»به کار « گفتمان»زن و سخنران ما زیر سلطه آن  بوده و روشنفکران قلم

جی، زمان درازی به طول اند و از آنجا که این مشغولیت، از نظر گن مان مشغول بوده«مسائل
تا حدی » نویسد: بررسی کرد و در این رابطه می« شناسانه جامعه»انجامیده، ناگزیر باید آن را 

زدگی ایران خالی است.  شناختی نهضت غرب که من اطلاع دارم، همچنان جای تبیین جامعه
و پنجاه آنان را برخی جوانان از این هم عبور کرده و با دشنام دادن به روشنفکران دهه چهل 

اند که همه روشنفکران  کنند. برخی حتی ادعا کرده گروهی نادان و احمق قلمداد کرده و می
 «ها تحلیل علمی مسأله نیست. اند. این ستیز بوده ایرانی از مشروطه به بعد غرب

گفتمان »به آن « شناسانه جامعه»البته به توصیۀ اکبر گنجی مبنی بر ضرورت برخورد 
تری انداخت تا فهمید این گونه حرف  باید نگاه دقیق« دوران طولانی»یک  در« مسلط

ای از  بایستی اول گوشه نیست، چه ایشان می« برخورد علمی»ها جز پز توخالی  زدن
ای، که این همه در توجیه آنها  الساعه گفت مفاهیم خلق داد و می اندیشی خود را نشان می علم

، در کدام «انقلاب علمی»اند؟ گنجی از کدام  بوده  ب علمیدرازگویی کرده، حاصل کدام انقلا
زدگی و  غرب« گفتمان»و سلطۀ « پارادایم»گوید که در ایران به زایش  مقطع، سخن می

 در و کی مجهول «علمی انقلاب» این که این و انجامید…بازگشت به خویش
بر، بر بستر کدام کدام علم اجتماعی و کدام دانشگاه یا محافل علمی معت« مایشگاهآز»

های علمی  های واقعی و سامان و سازمان یافتۀ علمی، بر بستر کدام تاریخ، با کدام داده داده
و اصلاً در کدام جامعه، برآمده و تسلط یافته بود؟ گنجی که این همه از تاریخ و از بازگشت 

راه و بیراه از  خود را« شناسانۀ علم جامعه»ترسد و اصول و مفاهیم  به تاریخ کشور خود می
 بافد؟ گیرد، اصلاً در بارۀ کدام جامعه حرف می غرب می

ای از  داشت، که اصلاً گوشه پاسخ می های بی اگر گنجی کوچکترین پاسخی به این پرسش 
« علم»کرد، از طریق  بایست سعی می اند، آنگاه می ذهن وی را هم به خود جلب نکرده

ایرانی، تا هزار « جامعۀ»بیشمار در « های عرضی شدادن بر»شناسی ادعایی خود، با  جامعه
ای  نگاری ایران بهره سال به عقب بازگردد و اگر اندکی نیز از اندیشۀ تاریخی و تاریخ

توانست نقبی طولی میان آن  داشت، و اگر آن را هم فهمیده، یعنی تقلید نکرده بود، می می
خواست ببیند،  توانست و می اگر می برقرار کند، و آنگاه« شناسانه جامعه»های عرضی  برش

بر بستر « وجدان علمی»و غیبت « فهم تاریخی»، نبود «خرد مستقل»دائماً به پدیدۀ فقدان 
مبتنی بر عقل مستقل و بیشتر از « تفکر علمی»دید که چگونه  خورد و می تاریخ ایران برمی
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ا زیر سلطۀ سرکوبگرانه و آن اقدامات خردمندانه، و در عمل به نفع ایران و ایرانیان، باره
خردی رفته است. و اگر اساساً گنجی از عهدۀ فهم این امر  فکری و بی زورمندانۀ بی

آمد؛ که تفکری که در پیوند با دانش و مبتنی بر علم باشد و در کورۀ واقعیت و تجربه  برمی
اری الزامات توجه بدان و به بسی و بی« گفتمان»آزمون پذیر، به وجدان علمی و عقل آزاد از 

دانست و بدانها از سر احترام  های دیگر نیاز دارد. گنجی اگر همۀ اینها را می شرط و پیش
توانست علت خشم جوانان امروز ایران را بهتر بفهمد که  گذاشت، آنگاه شاید می گردن می

« حلال»و « تفکر»های  خردانۀ آن اسوه بی« تفکر»رنج اندازه نگرفتنی امروز آنان حاصل 
شان  درخت نادانی پدران و مادران انقلابی« میوۀ تلخ»سائل ایران، بوده است؛ خشم بر این م

های اندازه نگرفتنی کرده است.  شان را گرفتار آسیب که امروز اینچنین زندگی آنان و آینده
کار »و « تفکر»آنگاه شاید ـ از موضع اخلاق و وجدان شخصی ـ حداقل دست از الغا 

های پس از انقلاب  داشت و به نسل برمی« گفتمان مسلط»و « پارادایم»زیر سلطۀ « فکری
 کرد. جویند، پرخاش نمی های رنج را می که در رنجند و ریشه

    

 ها و کتمان یکپارچگی فرهنگی غرب:های غربییازیدن به نوشتهدست

ریده و های ب آویز کردن نوشته به نظر من این عادت بد نزد روشنفکری ایران، یعنی دست
ها به عنوان پشتوانۀ خود، تا مرز اعتیادی مزمن، پیش رفته و نویسندۀ  گسسته غربی

 نقل ذکر یعنی اعتیاد، این خطر و عیب ترین بزرگ. آنست گرفتار شدت به نیز «…صلا»
های آنان و استفادۀ  دور از مضمون و بستر بحثب و غربی متون از بریده و گزینشی های قول

ها، به عنوان پشتوانۀ صحت خود، آنست که مانع فهم ما از  آن نقل قول عموماً نابجا از
ست در برابر رسیدن  ها، شده و سدی های سخت و استوار، به مثابۀ دستاوردِ آن بحث هسته

عمق نگاه ما به بنیادهای افکاری که تمدن غرب را در سیر یکپارچگی فرهنگی و در روند 
اند. آن متون برای ما که بارها در  های خود ساخته اش از دل جدال ساختاری« تنآوردگی»

محسوب شوند. هر « ای متون پایه»ایم، باید  شرایط بحرانی خود به آنها روی آورده
شان از بستر  یازیدن نادرست و اشاعۀ کژفهمی از آنها، از جمله تکه تکه کردن و کندن دست

آموختن درست آنها و از درک و شان، ما را نه تنها از  و تداوم  های تاریخی اصلی بحث
کند، بلکه ما را از توجه به هستۀ  مان دور می شان با مسائل دریافت تطابق یا عدم تطابق
افزاید. در  های خود نیز دور و بحران بر بحران می حل بحران اصلی مشکلات خویش و راه

 کارل یا یگرامش از که هایی تکه و گنجی «.…صلای »اینجا به نمونۀ دیگری از نوشتۀ 
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 ایران، در آن بندی تقسیم و «روشنفکری» از تعریف در خود درستی حجت عنوان به مانهایم،
 چون شناسی؛ دیگری یا ـ  گرامشی بر مبنی ادعایی کوچکترین بدون کنیم، می اشاره آورده
نیست دیگری را از خوردن آن نهی کند. استناد در اینجا  مجاز خورد، خرما خود که کسی

اش است. و اما آنچه از همان  در نوشته  ها و تعبیرهای اکبر گنجی همان نقل قول تنها به
توان فهمید ـ و از قضا این فهم  های مورد استناد وی به گرامشی و مانهایم می تکه پاره

ست ـ اینکه آن دو نویسندۀ متفکر غربی بر  بندی روشنفکری برای ما بسیار مهمتر از دسته
امکانات آموختن و ممکنات رسیدن به مقام روشنفکری؛ به معنای مضمون گسترش تاریخی 

اند و نظرات خود را نیز بر این بستر  روشن و مستقل فکر کردنِ مبتنی بر دانش، نظر داشته
اند. در بیانات آنان این نکته، برای ما بسیار مهمتر است که توجه کنیم:  مضمونی پیش برده

الزامات و شرایط لازم برای درآمدن در جرگۀ اهل فکر  این دو بدون آن که در هستۀ استوار
شرط آن همچنان استقلال عقل و ابتنای خرد مستقل است ـ تردیدی وارد کنند،  ـ که پیش
دهند که درهای این جرگه به روی اقشار و طبقات دیگر باز شده است. به عبارت  نشان می

ای بود که امتیاز  ه بود. جامههای دور بست دیگر؛ جرگۀ اهل فکر و اهل علم در گذشته
ها  ها قرار داشت. مارکسیست ها و طبقات خاصی در جامعه پوشیدن آن تنها در انحصار گروه

را طبقاتی کردند و « فکر»های مارکس، اصل یعنی  در کینۀ طبقاتی خود، به نیابت از نوشته
مکاتب مختلف  های میان چپ و راست و ها و جدال هایشان، در اثر بحث سپس رویزیونیست
فکر و اهل فکر تجدید نظر به عمل آوردند. و اما آنچه که به « طبقاتی»غربی، در معنای 

و یکپارچه فرهنگی و « نوآیین»ها، به مثابه دستاورد  ها و جدال عنوان حاصل آن بحث
تمدنی برتر برجای ماند، و در غرب، ساختاری و فرهنگی شد، عبارت بود از گشایش درهای 

های کسب علم و دانش و سپس تأسیس نهاد آموزش همگانی، رسمی و  ها و مکان هآموزشگا
قانونی شدن آن، به عنوان اصل و پرنسیب در سیاست و فرهنگ. در حالی که شروط لازم و 

« همگانی»همچنان به اعتبار خود ماند، اما امکان دسترسی به آن « کار فکری»مقدماتی 
موزشی و کسب علم و تخصص راه رسیدن به مقامات و شد. با این همگانی شدن امکانات آ

ای مهم از مقولۀ گسترش، دوام و قوام  مناصب دیگر هموار شد، که این خود شاخه
دمکراسی، یعنی صاحب حق شدن فرزندان طبقات محروم، در جوامع غربی محسوب 

ما، بسیار شود. فهم این دستاورد و پروسۀ نظری، تاریخی و حقوقی دستیابی بدان، برای  می
ایران است. همچین این   «روشنفکری»بندی دشمنان فرهنگ غرب در لباس  مهمتر از دسته

 تاورد، زنان نیز از نظر ـط این دسـیار مهمتر است که ببینیم و بفهمیم؛ چگونه، در بسـامر بس
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 به رویشان باز شد.« جرگه»حقوقی برابر مردان شناخته و درهای بستۀ آن 

های آن دو تن، و بسط آن  باید از این نوع نگاه و این نوع تعبیر، از گفته اما حقیقتاً گنجی
ای هم به روی این افق  نظرات خیلی وحشت زده شده باشد؛ که اصلاً دریچه و روزنه

اندیشیدند، و  درخشان فکری در برابر ایرانیانی که سعادت ملت و آبادانی و قوام میهن می
گشاید. و از روی این ترس است  ملت و کشور شدند، نمیسرمنشأ خدمات شایان به نفع این 

گذرد و یا دست برخی از آن خادمان ایران را نیز، به عنوان  که هراسان از کنار آنها می
 کند. فرومی« زدگی نهضت غرب»در گنداب « شرکای جرم»

   

 ماندۀ انقلاب اسلامی از درنگ در تاریخ ایران: هراس طرفداران باقی

ها برساند و اگر  های پایدار در آن نقل قول کوشید نگاهش را به عمق هسته میاگر گنجی، 
ها در فرهنگ غرب، به عنوان یکی از مهمترین  به دریافت آموزه و جوهرۀ استوار در آن بحث

آمد، آنگاه اینهمه در کرنش و مجیز   ها نائل می های گسترش دمکراسی در آن جامعه پایه
های مضحکی از  بافت و چنان تعریف گذشته کلام مطول نمی« اندیش روشنفکری تاریک»

کرد روشنفکران انقلاب اسلامی و مسخ شده در آن  داد و سعی نمی کار علمی و فکری نمی
های پایدار در  جلوه دهد؛ یعنی کسانی را که اتفاقاً با بسط همان هسته« متفکر»انقلاب را 

گذشت  عمق معنای آنچه در بطن غرب میتوانست  ایران به ضدیت پرداختند. گنجی اگر می
یافت، بفهمد، آنگاه شاید این چنین وحشت زده  هایی مهم از آن در ایران نیز بسط می و جلوه

گریخت که این روزها  به سرعت نمی« تجدد آمرانۀ رضاشاهی»از تجربۀ عملی خود ما یعنی 
گنجی بدل شده است. آور طرفداران انقلاب اسلامی و از جمله  حقیقتاً به کابوس هراس

و   ترها به این گذشته و درنگ در معنای همان اوامر مولوکانه هراس آنان از بازگشت، جوان
خواهان  های مشروطه اش به آرمان« شناسانه جامعه»ایست که دنبالۀ تاریخی و  تجددگرایانه

م آوردن آموزی، تحصیل، و در کنار و به موازات آن، فراه رسیده و به گسترش امکانات علم
های اجتماعی  شرایط دستیابی به مقامات کشوری و مناصب لشگری برای طبقات و گروه

های اندازه نگرفتنی رساند و بسط آن تا به رسمیت شناختن حقوق  فاقد امتیازات خاص، یاری
و روشنفکران با دانش و بینشِ گردآمده بر « خدمات رضاشاهی»زنان رفت. البته روایت 

حدیث هفتاد من « پرصلابت ایران جوان»قدرت و در خدمت و تأسیس پر« اوامر»محور 
کاغذ است و طنین فریادهای پرقدرت بازگشت به دستاوردهای آن، امروز، چنین چهارستون 
نظام اسلامی را به لرزه انداخته است. اما در حد محدود برخورد به نوشتۀ پرکاهی گنجی 
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و گسترش حق آموختن به مثابۀ شرط مقدم همین بس که اشاره کنیم؛ موضوع امتیاز بسط 
در جرگه اهل فکر و در جامۀ صاحبان منصب و مقام درآمدنِ فرزندان طبقات فاقد امتیاز و 
همچنین رسمیت دادن به حقوق زنان را به نام رضاشاه و در ادامۀ وی به نام فرزندش 

اش را باید در «هشناسان جامعه»محمدرضا شاه و شهبانوی سابق ایران باید نوشت و ریشۀ 
را « ملوکانه»خواهی یافت، و شرمساری ستیز با این اقدامات روشنرایانه و  جنبش مشروطه

باید به پای روشنفکران طرفدار انقلاب اسلامی! البته اگر سوزش شرم و ناآسودگی وجدان، 
 ورزانه، در میان باشد! اندیشی کین از آن همۀ تاریک

ها،  آنست؛ هراس از بازگشت ایرانیان به بنیادها و ریشه ست که گنجی گرفتار این آن هراسی
هایمان به عنوان  ایم و حال چیستیم و کیستیم و مشخصه ایم، چه کرده این که چه بوده

کدام و چه کسانی « عوامل درونی انحطاط»ایرانی چیست؟ دستاوردهایمان در عمل چه و 
کشور، این همه پسرفت را، در طول عمر اند. و خلاصه این که چرا زنان ایران و جوانان  بوده

ای چون  توانند بپذیرند و با افکار روشنفکران اسلامزده سالۀ حکومت اسلامی، نمی چهل
ای و مدافعان آنان  اکمان اسلامی چون سیدعلی خامنهح و …احمد و شریعتی و براهنی آل

رند؟ از قضا توانند سر سازش در پیش گی که خود از عوامل درونی انحطاط هستند، نمی
کسانی از این بازگشت و بازبینی حقیقی و به پشتوانۀ دانش و وجدان و روش علمی 

دهند و به عالمان دهردانایی و  هایی آدرسات عوضی می هراسند و با چنین نوشته می
تازند، که دلشان همچنان در انقلاب  گشایندگان دروازۀ سرزمین تازۀ علم اندیشی می

نهضت »آن گیر و دامانشان از گنداب « اعتبار»شان در حفظ بی اسلامی گرفتار و دست
ناک است و حال نیز ـ مانند روشنفکری سلف خود ـ سره و ناسره آن  بوی« زدگی غرب

برند، تا کسی مبادا به آن نزدیک شود. گنجی  گذشته را درهم آمیخته و در آن گنداب فرو می
المثل  گریزد به مصداق آن ضرب ه مینیز مثل مانندهای خود از این تاریخ و این گذشت

 خود «…صلای»سخن گفته و در انتهای « من گشتم و نیافتم تو هم نگرد!»معروف 
 :آورد می

ـ در تعارض با ” بازگشت به خویشتن“سازی گروهی از ایرانیان، شاهد نوعی  در هویت»
تا از گویی قصد نداریم ”. خویشتن شاهنشاهی“جمهوری اسلامی ـ هستیم: بازگشت به 

های گذشته درس بیاموزیم. دو گروه به طور همزمان در حال اختراع یک  تاریخ و تجربه
 اند. از گذشته” عصر طلایی شاهنشاهی“



 121                                     ها ها و نگاهی برسیاستنامه و گفته ها نوشته ای پارهبر  ای حاشیه

 

کنند. گروه  می” دوران طلایی ایرانشهری پیشا اسلامی“یک گروه دعوت به بازگشت به 
پردازانه  اع خیالدارند. مستقل از اختر” عصر طلایی پهلوی“دیگر، دعوت به بازگشت به 

 «گذشته، باید نگاه به آینده داشت.

 از او که آنست مشکل اما. است دامن تر ما از بسیاری مانند نیز گنجی که نیست تردیدی 
ی و دلیری وجدان، مانند آنچه بسیاری از روشنفکران نسل انقلاب اخلاق شجاعت آن

دان  هما ناطق محقق و تاریخاسلامی نظیر داوری فیلسوف و مؤمن، شایگان ادیب و عارف، 
 و سیاسی فعالین از ای گسترده خیل و. …نویس، پور هنرمند و رمان و شهرنوش پارسی

اند،  م، به عنوان الگو به یادگار گذاشتهگمنا یا  نام صاحب از دیگر، فرهنگی و اجتماعی
 ای نبرده است. بهره

 

   1397مرداد  18
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 مردم ایران بدنبال نماد وحدت ملی ایرانند

  بخش پایانی 

 

که در اصل اعتراضی بود به تلاشی در « زدگی گنجی تا غرب احمد زدگی آل از غرب»مقالۀ 
، پس از درج در «زدگی غرب»فرو بردن سره و ناسره در دورۀ پادشاهی پهلوی در گنداب 

هایی دریافت نمود. از  پیام« خواهی بنیاد داریوش همایون برای مطالعات مشروطه»سامانۀ 
ستند. با خود گفتم؛ موضوع تغییر بشو نی جمله دوستی نوشت؛ افرادی مانند گنجی عوض

کسی در میان نیست، مسئله آنست که در برابر کژگویی مقاومتی صورت گیرد، تا مبادا 
« حرف حقی»سکوت به حساب رضا و دم فروبستن به پای تسلیم گذاشته و خیال شود که 

 شود به تکرار حرف ناحقی را به عموم القا کرد. زده شده یا باز هم می

به « شناس استاد جامعه»تر یک  ارش همان مقاله، گردش فایل سخنرانی قدیمیدر زمان نگ
ام را جلب نمود. پیش از این برخی سخنان چاپ  نام یوسف اباذری، در فضای مجازی توجه

را مطالعه و « گرامیداشت روز فلسفه»آیی  شدۀ وی در نشریات داخل، از جمله در گردهم
آشفته گویندۀ آن آشنا شده بودم. اما با مشاهده آن  بدون فیض علمی یا فلسفی، با افکار

فایل سخنرانی، بیش از هر چیز از سطح نازل ادب و تربیت و از درجۀ بالای فخر و تکبر این 
« استاد»در شگفت شدم. جویا شدم و پرسیدم؛ جریان چیست و چرا سخنان چنین « استاد»

شود؟ اصلاً او کیست که چنین به زمین  میای به اینجا و آنجا فرستاده  مهار از زبان برداشته
و زمان، از جوانان گرفته تا به رضاشاه و محمدرضاشاه و به تاریخ و هنر، البته به هنر غیر 

گوید؟ او از جان مردم به تنگ آمده و از گریبان جوانان زیر فشار  پسندِ خود، بدوبیراه می
ایشان کسی نیست، رهایش کنید  خواهد؟ پیامی آمد بدین معنا که؛ حکومت اسلامی چه می

خواهد بگوید! در تأسف شدم و در این تردید و پرسش  به حال خودش تا آنچه دل تنگش می
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سالی که، این فرد، کرسی استادی دانشگاه را اشغال کرده،  ماندم که تا کنون، در این بیست
لندگو، اعم از چند دانشجو را، از روی الگوی خود، آموزش داده است!؟ فردی که این همه ب

، را در اختیارش قرار «مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران»کرسی دانشگاه و تریبون 
حیثیت کند، چطور است که حتا از پستوهای  دهند تا دانشگاه و علم و فلسفه را یکجا بی می

دهد؛ به  به خود اجازه می« استاد»گذرد و از آنجا نیز به عنوان  دانشگاه نیز نمی
نندگان جنازۀ یک خوانندۀ پاپ جوان ناسازا بگوید و جوهر حقوق شخصی و معنای ک مشایعت

های جندالله و ثارالله به زنان و  وار، همچون گشت فردی را زیر پا گذاشته و محتسب  آزادی
هایی از حق  زنند، تا شاید گوشه جوانانی توهین کند و بتازد، که خود را به آب و آتش می

چه در انتخاب پوشش، چه در انتخاب هنر پسندِ خود و موسیقی شخصی و آزادی فردی، 
خطر، در رژیم  شان، بی دردسر و بی دلخواه؛ یعنی همۀ آنچه را که پدران و مادران انقلابی

پهلوی زیسته و تجربه کرده بودند، برای خود کسب نموده و دوباره متحقق سازند؟! شگفتا 
رسد؟ دانشجویان و فرزندان ایران از او چه  میبه چه کسی و به کجا « استاد»که نفع این 

 سال زیر دست چنین استادانی، یعنی تباهی یک نسل! آموزند؟ بیست می

های تبعیدیان  گیری تبلیغات منفی در سایت از این شگفت و پرسش بدر نیامده، شاهد اوج
ض در شان به برخی شعارها از سوی مردم معتر کامانۀ ملی ـ مذهبی و چپ و برخورد تلخ

توان دانست که  ها و شهرهای کوچک و بزرگ کشور شدم. بدرستی و حقیقتاً نمی خیابان
آیند  های تبعیدی آیا در ایران جایگاهی دارند و عددی به حساب می ها و ملی ـ مذهبی چپ

و   یا نه؟ و آیا در مبارزات خیابانی داخل کشور نامی از سرکردگانشان در جایی یا در گوشه
های وابسته به  توان دید که، این روزها، سامانه آید یا خیر؟ اما این را می میان میکناری، به 

های تکراری گذشته، علیه پادشاهان پهلوی شده است. خوانندگان خود  آنان مملو از حرف
ای از اعتراضات خیابانی در ایران و از هنگام شنیده شدن و  ناظرند؛ از زمان آغاز دور تازه

ارهایی مبنی بر یادآوری رضاشاه و تمجید وی از سوی تظاهرکنندگان، گسترش یافتن شع
بندانی، از انبوه  های بخش بزرگی از این نیروها، راه باردیگر، در فضای مجازی و در سایت

هایی که چندین دهه از سوی جبهۀ  هایی ایجاد شده؛ حاوی همان نوع حرف ها و گفته نوشته
رسید. با وجود آن که، « پیروزی»به   شد تا انقلاب اسلامیانقلابیون به خورد بنی بشر داده 

انقلاب اسلامی، بسیاری از آنان از قدرت سیاسی محروم و از دایرۀ « پیروزی»در همان آغاز 
شان   اسلامی بر گلوگاه« پیروزمندان»آن بیرون رانده شدند و خیلی زود نوک تیز دشنۀ 

ان را، یکی پس از دیگری، به دیار تبعید و نشست و تارومارشان کرد و اعضا و هوادارانش
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« درستی»ها در ایمان خود به  غربت فرستاد، اما این همه مانع از آن نشد که این جریان
وقوع آن انقلاب که، به دشمنی با ملت و کشور و به ضدیت با حقوق و آزادی، انجامید، 

ویش وارد و در دشمنی و خ  شان به گذشتۀ انقلابی تجدید نظری کرده یا خللی در دلبستگی
 تبلیغات منفی خود علیه پادشاهی پهلوی کوتاه آیند.

رضاشاه روحت »این روزها نیز وضع به همان منوال شده است؛ به محض برخاستن فریاد 
و با آشکار شدن گرایشی روزافزون، به وارث پادشاهی پهلوی و شعارهایی به نفع وی « شاد!

های انقلابی سابق افتاده و  ه در میان همان دستهدر داخل، طوفان قیل و قال است ک
نویسندگان و گویندگانشان در کوبیدن بر سر رژیمی، که حال چهل سال است که دیگر 

اند. اکبر گنجی، علی افشاری و تقی رحمانی باهم همسو و محمد  نیست، از هم پیشی گرفته
حمله به رژیم سابق عقب نماند، رضا نیکفر با هر سۀ آنان همنوا شده و برای آن که از غافلۀ 

آن چه کشور را تصرف »نماید:  نویسی کوتاه و بدون هیچ ادله و برهانی، ابراز می در یک نت
کرده، تبعیض و خشونتی است که ریشه در جامعه دارد و تاریخش به تاریخ پهلوی وصل 

اما نگفت که « از کرامات شیخ ما این بود که شیره را خورد و گفت شیرین است«! »شود. می
ها تکرار همین نوع سخنان، هر چه از  گوید که به رغم دهه سخن می« تاریخ»او از کدام 

اعتناتر و در عوض  ها بی و حکومت اسلامی گذشته، مردم به این حرف« بهمن»عمر انقلاب 
 است؟  گرایش آنان به بازماندۀ پادشاهی پهلوی و دستاوردهای آن نظام بیشتر شده

صدر  ، حسن بنی«طوفان در فنجان چای تبعیدیان»، به قول داریوش همایون، و اما در این
اعتناتر از همیشه به مردم، جایز ندانست میدان را به  او بی اعتنایی مردم، و  نیز، به رغم این بی

خواهد  دیگران واگذارد. این رئیس جمهور ازلی و ابدی که حتا هنوز هم درنیافته یا نمی
در انقلاب اسلامی نردبانی بیش نبوده و رأی چهارده میلیونی به وی، از دریابد که او نیز 

و به دلیل « الشأن انقلاب رهبر عظیم»سوی مردم انقلاب و اسلامزده، در اصل از آنِ 
از وی بوده است، قامت خمیده به زحمت راست و در دفاع از « امام راحل»پشتیبانی صریح 

جازی ظاهر و با صدایی از سر کهولت لرزان، فریاد انقلاب اسلامی سینه سپر و در فضای م
بوده است! بدین ترتیب او نیز همسو با دیگران و « ترین دوران سیاه»زد؛ دوران رژیم گذشته 

رژیم شاه را کثافت و جلاد و آدمکش و »که « استادی»نوایی با اباذری، آن  در هم
آور در  افزاید. شگفت زای آن بیخوانده بود، در صف مشترک درآمد تا به درا« دهشتناکترین

و « عالی»های  این میان این که؛ اگر این احکام بی ادله و برهان و این همه صفت
های جاری در حکومت  ستاندند، آنگاه، واقعیت ها می را از این تیپ« ترین»پسوندهای 
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که کمر کردند؟ به عنوان نمونه؛ وقایع سیاه زندان کهریزیک را،  اسلامی را چگونه وصف می
جنبش سبز را شکست و روح و روان همۀ ایرانیان را له کرد!؟ یا پرت کردن جوانان دانشجو 

 توانستند بنامند!؟ های خوابگاهشان بر آسفالت خیابان را چه می از پنجره

شان  ها و احزاب البته از انصاف بدور است اگر تصور شود که این افراد و اعضای سازمان
داشتند؛ تصوری از  هایی را از تحقق انقلابِ آرزویی خویش می ایتتصور چنین فجایع و جن

 انقلاب آن که نامی هر به 57٫بار انقلاب اسلامی یا انقلاب بهمن و یا انقلاب  نتایج فلاکت
 های میوه و بدفرجام سرشت در اش، سازنده های ایدئولوژی مضمون با توجه با شود، خوانده

 ها گروه و دستجات آن میان که ست بحثی آن رازِ این و. شود نمی حاصل تفاوتی آن تلخ
رش این بحث، که دیریست گست و بازشدن از میزان یک به آنان همۀ. نشد باز هرگز

مقدماتش، چه در حوزۀ نظر و چه در عمل، فراهم شده، گریزانند. آنها همه به یک میزان از 
د و در دشمنی با دورۀ پادشاهی ستاین کنند، گذشتۀ خود را می وقوع انقلاب اسلامی دفاع می

پاریای »اند. و هر آن کس را که در این قالب نگنجد و در آن تردید کند،  پهلوی متفق
شناسند که بر  رانند. و بالاترین دشمن را کسانی می خود دانسته و از خود می« طبقاتی

رت گیرد، گذارند که اگر باز شوند و روشنگری در آنها صو مضامین و معناهایی انگشت می
های تکراریشان خواهد ماند. به ویژه بحث و  آنگاه روسیاهی آن بهمن شوم بر آنان و حرف

روشنگری بر مهمترین معناها و مضامینی چون ملت، حاکمیت، کشور، سرزمین، میهن، مرز، 
نظم، ساختار، امنیت، وحدت ملی که همواره و در هر شرایطی، برای بقای یک ملت و قوام 

انسانی و برای هر تحولی در آن، از جمله تحقق حقوق برابر و آزادی فردی و یک اجتماع 
جمعی و مدنی و نهادهای مقدماتی و نگاهدارندۀ آنها اهمیت حیاتی دارند. و به رغم اهمیت 
حیاتی، اما، در ایدئولوژی و افکار انقلابی این نیروها در گذشته جایی نداشت و هنوز هم 

رغم آشکار شدن و قرار گرفتن در صدر مطالبات مردم، به طور فعال با ندارد. و امروز نیز، به 
زنند و  های تکراری می ستیزند یا از وارد شدن در بحث در بارۀ آنها گریزانند، حرف آنها می

شنوند. آنها در تکرار خود  تنها اکوی صدای خود را در فضاهای خالی از حمایت مردم، می
های جوانتر بعد از انقلاب اسلامی، به  دم ایران و به ویژه نسلتوانند دریابند که چرا مر نمی

تدریج و رفته رفته، جای پاهای استواری خود را در مخالفت با رژیم اسلامی و 
های تاریخی این  های پرورانندۀ آن، در تاریخ ایران و خاصه در نزدیکترین تجربه ایدئولوژی

های خود را در  تحقق مطالبات و خواست های ملت یعنی در نظام پادشاهی پهلوی و نشانه
 کنند. نماد بازماندۀ آن نظام جستجو می
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اند،  اگر مردمانی در درون کشور، امروز، به نماد بازماندۀ نهاد پادشاهی ایران روی کرده
نظر از دلایل مهم دیگر، مهمترین دلیل و ریشۀ این رویکرد از حس قوی دلبستگی  صرف

و امنیت کشور برخاسته است. بسیاری از ایرانیان هستی خود  این مردم به حفظ وحدت ملی
بینند و از آن بیمناک و به  یافته و در خطر نابودی می« متولی»و میهن خویش را، بدون 

های گذشتۀ خویش،  دنبال نماد وحدت ایرانند و به طور طبیعی سرمشقی را، از درون تجربه
های گذشتۀ کشور خود، برخلاف همۀ  هکنند و با تکیه بر نزدیکترین تجرب جستجو می

اند؛ در سلسله پهلوی، چه پدر بزرگ و چه پدر، به رغم همۀ کم و  تبلیغات منفی، دریافته
ها، قسم و همت به حفظ تمامیت ارضی و یکپارچگی و وحدت ملی و امنیت کشور،  کاستی

ود. مردم ایران ، معنا داشت و راهنمای عمل پادشاهان پهلوی ب«بالاترین الویت»به عنوان 
اعتماد و رویگردان شده و  در حفظ این اولویت، از دیگر نیروها و سرآمدانشان ناامید، بی

بینند. البته این تنها یکی از  ای، بر گردۀ شاهزاده رضا پهلوی می رسالت آن را، به طور فزاینده
رهای بسیار و هاست، که امروز با خط دلایل این رویکرد امیدوارانه است، اما اهم مهمترین

 هولناک پنجه در پنجه شده است.

و امنیت آن، کارنامۀ نسل انقلابی « اولویت حفظ ایران»از قضا در این امر مهم؛ یعنی در 
بسیار تیره است. بازماندگان آن نسل و پیروانشان همچنان به ماندن در همان مسیر ضد 

کشد. نسل انقلابی در  دوش می ملت و میهن مصرند اما نسل جوان ایران نتایج تلخ آن را بر
خردانه خود، بر مأمن و موطن و چشم برهم نهادن برآن، اهمیت استحکام و قوام  تفرعن بی

و   سرزمینی را منکر شد که خود بر آن و بدان برای شکوفایی استعدادها و برای تأمین حق 
شته ایران عمر های گذ داشت. نسل از آزادی و ساختن زندگی، نیازی حیاتی می  برخورداری

وطن، و در  های پرورش انقلاب اسلامی بی گرانبهای جوانی را در جبهۀ انقلابیگری در سال
اسلامی و مارکسیست ـ لنینیستی، « های بیابان غول»اسارت نادانی خود و در بازیچگی 

 سپری کرد و جز به بدنامی و سرگردانی به هیچ جا نرسید.

های پس از انقلاب و  نوشت و ارکان زندگی نسلها به سر اما ضربۀ مهلک آن نادانی
جوانترها خورد و هر چه گذشته است، زندگی بر آنان دشوارتر و ارکان این زندگانی را 

های پس از انقلاب تا چندین نسل دیگر،  تر کرده است. امروز، زمین زیر پای نسل سست
، بیمناکی از دوام و بقای ها ناروشن! هراس از امنیت خود و جامعه سست است و لرزان، آینده

تواند آسمان میهن و سقف خانه  ای که می آشوبه از هر لحظه کند. دل داد می خود و کشور بی
دفاع فرود آید و  های بیگانگان بر سر زن و مرد و پیر و جوان و کودکان بی و کاشانه با بمب
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و دو دوزنان و  های نگران در حدقه گذارد. چشم ها را دمی آسوده نمی آوار شود، روان
مستأصل و خشمگین شاهدند که درب میهن چهارتاق گشوده و به چنگ آزمند دزدان افتاده 
و غارتگران در آن مأوا در آمد و شدند؛ آن هم نه به دست قوم مغول و زیر پای چنگیز، بلکه 
به دست گروه کوچکی از ایرانیان اسلامزده و در پناه عبای متولیان دین. دست ملت و 

یندگان واقعی منافع او از قدرت و سیاست کوتاه و سرنوشتش به دست نمایندۀ امام زمان نما
و خادم امت اسلامی افتاده است. اوضاع از هم پاشیده است و در این اوضاع کار به جایی 

بخش ایران هتاکی  وطنی به فردوسی؛ حکیم زایندۀ زبان و حیات بی« معلم»رسیده که 
رود، نان ملت ایران  آموزد و راست راست می این هتاکی را می کند و به کودکان آن، می
است! کار به جایی رسیده که افراد « مغول»گوید که نه ایرانی بلکه  می« سربلند»خورد و  می
به مجلسی راه « نمایندۀ ملت»طلبان، به عنوان  های حمایتی اصلاح صفتی به مدد لیست بی

اند، که از مهمترین ارکان بقای ایران  زبان فارسی شده طلبی و تحقیر دار تجزیه یافته و سردم
استاد »های بقای مشروطیت بوده و هست. حال اباذری آن  و از مهمترین نشانه

تر شدن  که باید به تحلیل علمی این وضعیت وخیم و نمایاندن دلایل وخیم« شناس جامعه
نسل جوان را آشکار نماید و با  های مردم و به ویژه های ناآرامی و نگرانی آن بپردازد و ریشه

ها، در سمیناری در سخنان  ها و دلایل و براهین علمی نشان دهد، بجای همۀ این داده
آموزد که ستیز خود را با  و ولی فقیه در ایران می« نمایندۀ امام زمان»خود به « فلسفی»

د و دست زیر سلطۀ ترامپ قاطعانه ادامه ده« فاشیست»و آمریکای « نئولیبرال»جهان 
شرکت انبوه مردم در « شناسانۀ تحلیل جامعه»دوستی به روی سرمایه دراز نکند! و در جلسۀ 

کشد که چرا در هنر،  آمیز می مراسم تشیع جنازه خوانندۀ جوان! بر سر جوانان عربدۀ توهین
خواهند! اباذری خشمگین است که چرا جوانان، امروز، سیاست  پسند خود را دارند و آزادی می

 در نه کنند. چرا آنان سرمشق خود را  دیگری در خدمت میهن و در صلح با جهان طلب می
اذری از فرهنگ و آثار غربی، بلکه در تاریخ خود و در متون تاریخی و اب جویدۀ نیم خزعبلات

کنند! چرا نوروز را در پای  فرهنگی خویش و در حوادث و وقایع واقعی میهن خود جستجو می
گیرند و برای آن که عزت و شرف خود را  یا بر مزار حافظ جشن می مقبرۀ کوروش و

 «!رضاشاه روحت شاد»گویند:  دهند و چرا می فراموش نکنند، حماسۀ فردوسی سر می

و « experience» اباذری منکر تجربه نزد جوانان امروز ایران شده و آنان را فاقد 
«Erfahrung » ند. اما در نگاه پرسشگر آنان که خوا می« جو بهانه»و « کودک»دانسته و

بیند یا ایدئولوژی  بیند. او نمی پرسند، هیچ نمی های گذشتۀ انقلابی می از تجربۀ نسل
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دهد ببیند که آن نسل انقلابی  وار ضد آزادی و ضد حقوق فردی به وی اجازه نمی استالین
ح و حدی عامل و فاعل انقلاب شد و آزادی فردی و حقوق شخصی خود را، در همان سط

اش را فراهم و گسترده بودند به ایدئولوژی  های اجتماعی و قانونی که پادشاهان پهلوی زمینه
های ناشی از فقدان همان درجه از حقوق و  ضد آزادی باخت و نسل امروز رنج و محرومیت

هاست. نسل  کشد و با جنگ و گریز خواهان بازگشت همان آزادی آزادی را به دوش می
ها و مطالبات بر حق، تا جایی که تجربه در عمل  ن باور است که زبان این خواستامروز بر ای

کند،  فهمد و نمایندگی می های پدر و پدربزرگ است که می نشان داده است وارث همان ایده
و استالینیست که جنگ سخت زنان ایران با حجاب را « شناس جامعه»نه اباذری 

احمد، دشمن  زدگی آل اکبرگنجی که هنوز هم برای غربداند، نه  می« جویی کودکانه بهانه»
صدری که زمانی هم که فرصت یافت، برای  کند، نه آن بنی آزادی، طلب همدلی می

، برای لچک یاوه بافت. و نه آن «انگیز گیسوان زنان تشعشات وسوسه»جلوگیری از 
را بعنوان کند و آن  بافی می محمدرضا نیکفری که برای جنگ مسلحانه چریکی فلسفه

بود که حتا تاب شنیدن   خواهی گوید که این چگونه آزادی زند، اما نمی آزادیخواهی جار می
که از گذشتۀ   های عاشقانه دختران و پسران جوان را نداشت. هیچ یک از اینها، تا زمانی نغمه

خادم  های کنند و از بحث در بارۀ ماهیت انقلاب اسلامی و ایدئولوژی انقلابی خود دفاع می
گریزند و به خدمات و دستاوردهای نظام پادشاهی پهلوی در ایجاد نظم و امنیت  آن می
کنند و به تخطئه این خدمات در  اختار و نظام ادارۀ کشور بی اعتنایی میس ایجاد و کشور 

پردازند  و تأمین حقوق فردی و به ویژه آزادی و حقوق زنان می  فراهم کردن مقدمات آزادی
کنند و در بحث بر سر آنها  بنیانگذاری و استقرار دولت ـ ملت ایران سکوت می و در باره

های امروز ایران باشند که  توانند همراه و همدل نسل روند، نمی بافند و طفره می غرض می
ها هستند و نماینده و نماد آن را در وجود شاهزاده رضا پهلوی  دوباره خواستار همه این

ام و توهین ساخته نیست. اگر بود، باید در همین چهل سال حکومت بینند. کاری از دشن می
 شد. اسلامی مثمر ثمر می

 1397شهریور  4
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 بازار کتاب و اشغال دانشگاه

 

دانشگاه ـ طی گزارشی، از  خبر انتشار کتاب جدید دکتر جواد طباطبایی ـ ملاحظات در بارۀ
حامد زارع، موجب شادمانی علاقمندان آثار و نظرات دکتر طباطبایی گردید. آنچه در این 

بود. « در همان هفته اول توزیع»گزارش بر میزان خرسندی افزود خبر نایاب شدن کتاب 
 تردید علاقمندان بسیار بیشتری از خریداران هزار نسخۀ نخستین چاپ کتاب باید بی
صبرانه در انتظار تجدید چاپ این اثر بمانند. اما آنچه در آن گزارش موجب تأسف بسیار  بی

نسخه ـ  50مان ـ بطور متوسط  در میهن« های فکری کتاب»گردید، اطلاع از تیراژ ناچیز 
وار نیز  در کنارهم موجب تناقضی پرسش  کننده و این اعلام تأسف بود. البته آن خبر خوشحال

« انتشار هرکتاب تازه»دیگر، در قیاس با « های فکری کتاب»که؛ چرا  سش از اینگردید. پر
که؛ اگر، حداقل همان تعداد از  یابند؟ و تناقض این از دکتر جواد طباطبایی جلوۀ چندانی نمی

و طرفدار « فکر»کنند، طالب  کسانی که مشتاقانه از آثار و افکار دکتر طباطبایی استقبال می
دیگر چنین « فکری»های  ند، پس چرا همین افراد، در مورد کتابآثار نظری هست

 اعتنایند؟ خاستگاه این تناقض رفتاری کجاست؟ بی

در یک نگاه کلی، واقعیت آنست که جامعۀ ایرانی، در قیاس با بسیاری از کشورهای دیگر 
ن ای کتابخوان و اهل مطالعه نیست. ای جهان ـ در غرب و در اروپا ـ در مجموع جامعه

 آمار طبق نمونه؛  توان دریافت. به عنوان واقعیت را با قیاسی ساده با همان کشورها می
میلیون کتاب به  377تعداد  2016کنندگان کتاب در آلمان در سال  اتحادیۀ بزرگ عرضه

نیکی، که هر روز بر تعدادشان اضافه های الکترو البته منهای کتاب ،1فروش رفته است
 کشور همین در  اجتماعی ـ سیاسی ـ خبری های نامه هفته فروش تیراژ دیگر، شود. نمونۀ  می

https://p.dw.com/p/2u7Dl
https://p.dw.com/p/2u7Dl
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 707بیش از  2019 سال نخست ماهۀ سه در اشپیگل تنها ها، نامه هفته نوع این میان از: است
دیگر را به   نامه ـ سه هفتههزار نسخه به فروش رسانده است. حال اگر تنها آمار فروش دو 

این رقم بیافزاییم، و تعداد چند میلیونی خوانندگان این نوع جراید را با ایران مقایسه کنیم، 
 نتیجۀ چندان موجب خرسندی نخواهد شد.

های  گیری نطفه اما واقعیت دیگر آنست که ما ایرانیان، در گذشته، یعنی از زمان شکل
های جهان و با  خو کرده بودیم، که خود را با بهترین خواهی، رفته رفته بدین مشروطه

 پیشرفت به اشتیاق در اما شد، می ناآرام مان  روان ها قیاس آن از هرچند. کنیم مقایسه اروپا 
 کم طلبان، اصلاح تبلیغات سایۀ زیر و اسلامی نظام سایۀ در امروز. آمدیم درمی حرکت به نیز
رده و ک قیاس اسلامی، خاورمیانۀ منطقۀ متوسط سطح اب را خود که ایم داده تن این به کم

الواعظین، که به سطح دمکراسی در  احساس غرور نماییم! داغی و سوزش سخن شمس
داده و به انتخابات تقلبی  14ایران جمهوری اسلامی، در قیاس با کشورهای منطقه، معدل 

 به باید  ه رغم همۀ رنج روان،نظام اسلامی بالیده بود، هنوز از یادهایمان نرفته است. ما، ب
ها  مان بازگردیم و همواره خود را با بهترین خواه ش شدۀ نیاکان مشروطهفرامو عادت آن

ها، در بالا بردن سطح فرهنگی خود  توانیم، به رغم همۀ دشواری سنجیده و هر جا که می
حکومت  زار تلاش کنیم و اجازۀ غرق شدن و از دست رفتن خود و جامعۀ خویش، در لجن

ها، برخوردار شدن  تردید دشوارترین این تلاش دین و خرافات و فرهنگ نادانی، را ندهیم. بی
ست؛ توانایی در رفتن به ژرفا، یافتن  مند شدن از حاصل دانایی، یعنی توانایی از دانایی و بهره

ه در برخی دیگر، از جمل  ماندگی های پیشرفت در برخی کشورها، و فهم منطق واپس ریشه
ست بر تاریخ  ماندگی در کشور خودمان، که آثار دکتر طباطبایی پرتوی عقب« فهم منطق»

 ماندگی. رفتگی و این عقب فکری و منطق آن پیش

صرف نظر از پاسخ عام اولیۀ فوق، که به مصداق توضیح واضحات است، اما بیان همۀ 
ه دانستن یا کاهلی در آن، که اهل مطالعه بودن یا نبودن، شوق ب واقعیت نیست، از جمله این
 و آموزش دستگاه و ست آموزشی و فرهنگی امری بلکه نیست، فطری هیچ جامعۀ بشری 

 که کلی نکات این از اما. دارند آن در ویژه جایگاهی دانشگاهی آموزش نظام و پرورش
 زارع. یابیم می دست نیز دیگری های پاسخ به زارع، حامد گزارش متن بر درنگی با بگذریم،

 :نویسد می خود گزارش از بخشی در

او ]دکتر طباطبایی پس از اخراج از دانشگاه[ در این میان موقعیتی غیردولتی تحت عنوان »
های دولتی و عمومی به نقد  داد تا فارغ از نفقه پژوهشگر آزاد پیدا کرد که به او اجازه می
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د. اینک در اواخر دهه نود گذرد نیز بپرداز روشنفکرانه آنچه در حیطه فضای فکری کشور می
دهد که به نقد فرمی و  طباطبایی دارای جایگاهی فرا آکادمیک است که به او این توان را می

حاصل این « ملاحظات درباره دانشگاه»محتوایی دانشگاه از منظر علوم انسانی بپردازد. 
 «کوشش انتقادی است که در یک درآمد و چهارده فصل فراهم آمده است.

رت دیگر معنای نهفته در این گفتاورد آنست که، در دانشگاه ایران اسلامی، آزادی به عبا
کردن « فکر»گیری دولتی در ایران به درب پژوهشگری، قفل و  پژوهش وجود ندارد و نفقه

نظر از این که در  های علمی در دانشگاه را تعطیل کرده است. صرف در بارۀ نتایج پژوهش
موجب تعطیلی دانشگاه و پژوهش نیست، اما، به هر « یریگ نفقه»هیچ کشور آزادی، 

زده، به دلیل  ایران اسلام« حقوق شهروند بی»دکتر طباطبایی، به عنوان دانشمند و « تقدیر»
تعهد خود به اندیشیدن از راه پژوهش و در وفاداری به نتایج حاصله، که لاجرم در استقلال و 

 اخراج گردید.به آزادی ممکن است، از دانشگاه اسلامی 

دکتر طباطبایی تکیه کرده « فرا آکادمیک»که؛ زارع به درستی بر جایگاه  نکتۀ دیگر این
های تحصیلی  است؛ به این معنا که آثار ایشان تنها در خدمت اهل دانشگاه و در خدمت رشته

برند.  عالی در علوم اجتماعی نیست و ایرانیان دیگری، بیرون از دانشگاه، از آن آثار بهره می
ای از دانشگاهیان و غیر دانشگاهیان،  علاوه بر این، ما باید اضافه کنیم که؛ طیف گسترده

نیازی  باد بی»که ایران را شناخته و بتوانند بدرستی از میهن خود، که در معرض  برای آن
است، دفاع کنند تا از دست نرود، پاسخ به نیازهای فکری خود را، در آثار دکتر « خداوند

 دانند. آور می بایی یافته و مطالعه آنها را برای خود الزامطباط

های گوناگون، به ویژه آنان که بدرستی، به یاری نظرات  تردید افراد بسیاری از این طیف بی
اند که دانشگاه و علم ابزار مهم حفظ کشور و از ارکان رشد و قوام  دکتر طباطبایی، دریافته

های وسیع در  های ایشان، به عنوان منابع علمی، در نسخه ملت است، انتظار دارند که کتاب
ها، استادان و دانشجویان ما قرارگیرند. البته اگر اساساً میلی به این امر  «آکادمی»اختیار 

های تاریخ،  ما به معنای واقعی دانشگاه ایران باشد، و در رشته  وجود داشته باشد که دانشگاه
خ اندیشه و اندیشۀ سیاسی، اندیشۀ ادبی و تاریخ اسلام در فلسفۀ تاریخ، فلسفۀ حقوق و تاری

. شود هموار گشوده آن علمی اندیشۀ و ایران به خدمت راه.…ایران، تاریخ اندیشه در اروپا و
 بودجۀ و ملی هدف با ای برنامه دانشگاه، به خدمت این انجام در یعنی اینجا در ست، بدیهی
که خودِ  اسلامی، رژیم سوی از ایران، دانشگاه به تی،خدم چنین انتظار اما. است لازم دولتی

دانی و بلندگوی تبلیغات  کرده و در طول این چند دهه دانشگاه را به نان« اخراج»استاد را 
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 کرده بدل. …چون اباذری، آقاجری و فیرحی و« استادانی»سیاسی هواداران خود و مأوای 
بدر  جوانان سرِ از را ایراندوستی و ایران فکر اناسز و تبلیغ و سروصدا با تا گیرند می نفقه که

کنند، و سکوهای استادی و بلندگوهای دانشگاه را در خدمت حمله به افکار دکتر طباطبایی 
 اشغال نمایند، چنین انتظاری بیشتر به طنزی تلخ مانند است.

ه و شاهدند اهل تبلیغ، پی برد« فکری»طبعاً خوانندگانی که به تفاوت یک اثر علمی با آثار 
بگیران دولتی و آثار تبلیغی در  نفقه« آثار فکری»لنبار شده از ت ایران در علم و کتاب بازار که 

های رسمی تبلیغ و گسترش  بینند که رسانه های گوناگون است و می خدمت ایدئولوژی
 اند و همه جا واعظ و فقیه و اندوزی کرده آموزی و تشویق به علم خرافات را جانشین علم

بینند، بسیاری از نشریات ظاهراً  خوانند، و خوانندگانی که می آخوند را عالِم و دانشمند می
طلبی ـ و مواجب بگیر از منابعی که جیبشان در  مستقل ـ عموماً در انحصار جریان اصلاح

وصل است، با   گیری به بودجۀ رسمی های غیرمستقیم و غیررسمی، در سهم نهایت و از راه
سروصدا، کسانی، نظیر عبدالکریم سروش، سیدمحمد خاتمی یا داود فیرحی را در تبلیغات و 

کشند، کسانی را که جز در تخریب دانشگاه،  بالا می« استاد»و « اندیشمند»و « عالِم»مقام 
و حد افکار و عمق   در ضایع کردن علم و فکر و در ضدیت با اندیشۀ ایران سخن نگفته

رود، حال چنین خوانندگانی چرا باید به بازار  اظ فراتر نمیسخنانشان، فراتر از همان وع
اعتنا نشوند؟ حامد زارع باید فرض را  بی« استادانی»حاصل کار چنین « فکری»های  کتاب

نیز بر این بگذارد که هواداران نظری و مشتاقان آثار دکتر طباطبایی، پیشتر نیز تورقی در 
اند. ما در اینجا به هیچ  نان روی گردان شدهچنین کسانی زده و از آ« های فکری کتاب»

اندازیم.  نخواندن ایرانی را نداشته یا باد به بادبان کاهلی جامعه نمی  عنوان قصد توجیه کتاب
  و روشن  دانیم. و برآنیم که باید صریح اما انتقاد و ایرادگیری و سرزنش کلی را نیز کافی نمی

که؛ آقای زارع بهتر است اول روشن کنند، که ایشان نیز سخن بگوییم، از جمله در این باره 
گویند؟ و اساساً منظورشان از  سخن می« فکری»های  و از کدام کتاب« فکر»از کدام 

 چیست؟« فکر»

و « اهل فکر»و « عالِم»ما در اینجا، برای تداعی بهتر به ذهن، بر سه نمونه از افراد 
طلبان و  ن سه تن، در میان طیف اصلاحای« قضا»گذاریم که از  انگشت می« صاحب کتاب»

ای داشته و این افراد، تقریباً در همۀ  در انبوه نشریات مجاز این لایۀ فعال سیاسی، مقام ویژه
و رد پررنگ افکار   بوده« غایبان حاضر»در ایران همواره « فکر»این نشریات مُبلغ و مدعی 

ارع نیز سوابقی با هر یک از آنان شود. حامد ز شان در این نشریات ملاحظه می و ذکر نام
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های  تیر نگاه دکتر طباطبایی از کمینگهِ نظر، به بال خیالبافی« دست تقدیر»داشته و دارد. از 
 خلاف فکر هر سه نیز اصابتی کرده است.

از نمونۀ آخری، یعنی دکتر داود فیرحی، آغاز کنیم، که در همین اواخر غوغای اعلام دوستی 
خیلی زود به تیغ ستیز بدل شد و نشریات فوق، برای « تاد طباطباییاس»و وامداریش به 

جنگ علیه اندیشۀ ایرانشهری دکتر طباطبایی، خیلی با عجله به وی آویختند. 
بهره  زدگی بی  ، به صاحب امتیازی و مسئولیت حامد زارع، نیز از این شتاب«نامه سیاست»

و همتی خاص در خواباندن موج  نماند، البته به شیوۀ ویژۀ این نشریه، که تخصصی
هایی  های نظری و به انحراف کشاندن مسیر آنها دارد. به ویژه هنگامی که چنین جدال جدال

های حساسی، از جمله تفاوت میان اندیشۀ ایرانی و افکار مذهبی و اسلامی، اصابت  به نقطه
« رد»و « رانشهریاندیشۀ ای»کنند. یک نمونۀ آن شیوه، مورد فیرحی و نظرات وی علیه  می

در حالی که « نامه سیاست»الملک بوده است.  نظرات دکتر طباطبایی در مورد خواجه نظام
به مناسبت هزارمین سالروز »مزین و « الملک هزارۀ خواجه نظام»خود را با عنوان  9شماره 

ی بر کند، اما در بارۀ ادعاهای فیرحی، مبن مقالاتی چاپ می« الملک طوسی میلاد خواجه نظام
نظرات دکتر طباطبایی، به ویژه در بارۀ خواجه، کاملاً سکوت اختیار کرده، و بجای « رد»

های  گیری استدلال ورود به این بحث با فیرحی و به جای دامن زدن به آن جدال و پی
ای با دکتر فیرحی در   به درج مصاحبه« خواجه»طرفین این جدال، اما، در همان شمارۀ ویژۀ 

 ورود بعد و ، سابقۀ تبلیغاتی حوزوی و مذهبی در لباس آخوندی، در روستاها،   مورد زندگی
 روش» و دانشگاهی کرسی و پست دریافت سپس و دانشجو عنوان به دانشگاه به وی

 از هم و طباطبایی دکتر اعتبار از هم شد، می این از بهتر آیا. نماید می مبادرت …و «تدریس
را از گرُ  ادهاعایش و داشت نگه را فیرحی آقای هوای هم و برد سود خواجه هزارۀ مناسبت

شد از کار  گرفتن در آتش جدال بر سر اندیشۀ ایرانشهری رهانید؟ آیا بهتر از این می
 گریخت؟« فکری»

 دو اما بگذریم، که  و آن نمونۀ مشخص  «نامه سیاست»درکاران واقعی  از این روش دست
« فکر»ــ نیز در حوزۀ  2و  1 جلد معاصر ایران در سیاست و فقه ــ فیرحی دکتر کتاب جلد

و « شاگردی»درخور توجه است. بلافاصله پس از غوغایی که دکتر فیرحی، ابتدا در اعلام 
« فاشیستی»و « اندیشۀ ایرانشهری»دکتر طباطبایی و سپس به قصد کشتن « ارادتمندی»

طلب، از جمله  ت اصلاحقلمداد کردن اندیشۀ دکتر طباطبایی، به راه انداخت و نشریا
وی را، بلافاصله و با عجله و سروصدای « کرسی استادی»و «  چهره»نیز « نامه سیاست»
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این « نظرات»و « آراء»تردید تعداد قابل توجهی، برای شناختن بهتر  بسیار، بالا بردند، بی
لد کتاب دانشکده حقوق و علوم سیاسی ـ الهیاتی ـ در صدد تهیه و مطالعۀ آن دو ج« استاد»

کنیم، بپرسند، چند تن از این خوانندگان از روی شکیبایی  برآمدند. ما به آقای زارع توصیه می
قادر شدند، محتوای این دو جلد کتاب را به انتها برسانند و مضامین تکراری و خرافاتی و 

ع تبلیغاتی آن به نفع تداخل دین و حکومت و در توجیه تابعیت و اسارت حقوق در زندان شر
ای پرتاب نکرده باشند؟ توصیۀ دیگر ما  را تحمل آورده و آن کتاب را پیش از پایان به گوشه

و از قضا در بارۀ حوادث « نامه سیاست»به آقای زارع، که در مقام صاحب امتیاز نشریۀ 
اند، این است که، همت کنند و محتوای این دو  دانشگاه، جایگاهی به دکتر داود فیرحی داده

را معرفی نمایند و با توجه به دسترسی ایشان به یکی از همان « فکری» جلد کتاب
هزارنسخۀ نایاب شده اثر تازۀ دکتر جواد طباطبایی، قیاسی میان محتوای آن دو جلد و 
نظرات دکتر طباطبایی در بارۀ سخنان فیرحی برقرار کنند و به خوانندگان علاقمند به 

دام یک از این دو تن، در بارۀ فلسفۀ حقوق و بگویند که بالاخره ک« های فکری کتاب»
کنند؟ یا بهتر است بگوییم کدام یک از این دو اساساً از راه  اندیشۀ جان لاک، درست فکر می

تری  کند؟ توصیۀ دیگر ما این است که آقای زارع که منابع اطلاعاتی نزدیک می« فکر»علم 
بنمایانند که، کتاب دکتر فیرحی با کدام  اعتماد شده به بازار کتاب، دارند، بر خوانندگان بی

بگیر از بودجۀ  ای و از سوی کدام مؤسسۀ نفقه نفقه و با کدام بودجه و در چه تعداد نسخه
عمومی به بازار کتاب ایران و به مؤسسۀ آمازون و فیدیبو، برای تمام جهان، عرضه شده 

بودجۀ عمومی و حمایت مؤسسات که چه تعداد از این نوع آثار تبلیغی در سال با  است؟ و این
 شوند؟ وابسته به نظام اسلامی راهی بازار کتاب می« فرهنگی»

سیدمحمد خاتمی، « نکته و مکان»و خارج از « حد»و اما نمونۀ دیگر سخنان بیرون از 
به عنوان، گویا، « فدرالیسم»طلبان بوده است، در مورد  رئیس جمهور اسبق و رهبر اصلاح

های اعتراضی و صریح و تند  ، که این سخنان یادداشت«کشورداریترین شیوۀ  مناسب»
دکتر طباطبایی، از آمریکا، را به دنبال داشت. حامد زارع در آن هنگامه مطلبی نوشت با 

که بخش بزرگ آن نوشته در تمجید و توجیه مقام « فدرالیسم علیه لیبرالیسم»ربط  عنوان بی
وی صرف شد و در ذکر این که؛ « گفتمانیادامۀ شأن تئوریک و »سیدمحمد خاتمی و 

که « دمکراسی دینی»بدل شد و « النبی مدینۀ»که بعداً به « جامعه مدنی»موضوعاتی نظیر 
«. تا قبل از خاتمی قابل طرح شدن نبودند»تکوین یافت، « مردمسالاری دینی»بعداً به 

زارع به سکوت از  معنای خاتمی توسط دکتر طباطبایی، که صرف نظر از رد همین سخنان بی
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همه خشوع و خضوع، در برابر  کند، و پس از آن های فکری و مستدل، عبور می کنار آن ردیه
گیرد  ربط سخن خاتمی بپردازد، تنها ایراد می طلبان، بدون آن که به مضمون بی رهبر اصلاح

ستفاده توانند از این سخنان ا می« طلبان دور و بر خاتمی های سیاسی و فرصت آن حلقه»که 
، «از بابت تاریخ اندیشۀ سیاسی مدیون جواد طباطبایی است»کنند، وگرنه خود خاتمی که 

البته زارع که به دنبال بحث فکری « بدون دنبالۀ سیاسی چنین سخنانی را گفته است.»
دکتر « قضا»های دکتر طباطبایی چشم پوشیده و به ویژه در آنجا که از  نیست، بر یادداشت

آن « تالی فاسد»آن سخنان، و « دنبالۀ سیاسی»خلاف نظر حامد زارع، بر طباطبایی، بر
چیان ارائه نموده و  انگشت گذاشته و شواهد روشنی در بارۀ مقاصد سیاسی خاتمی و خاتمی

های کردستان و  ، به دلیل انتخاباتی و جلب نظر مردم استان1395ماه  در آبان»نویسد:  می
دارت خاتمی ص زمان در که شود، می رونمایی محلی، های بانز آموزش  آذربایجان، از برنامۀ

 «نوشته بود. 1382در دستگاه وزیر علوم اصلاحات در سال 

اگر ما بدرستی به خاطر داشته باشیم، در اینجا نگاه و اشارۀ دکتر طباطبایی، در این 
آموزش »دن ایست که برای عملی و اجرایی کر های کوتاه، از جمله به طرح و برنامه یادداشت

طلبی، فراهم شده بود  آثار تدریسی به زبان ترکی، توسط ترک زبان تجزیه« های محلی زبان
که در آنها، بجای استفاده از مواد تاریخ ایران؛ افسانه دده قور قور گنجانده شده و استاد 

کنی نظری و صراحت زبان، پروبالی برای پروازهای  طباطبایی در همان زمان، در پوست
طلبان، و کسانی که دست به این اقدام زشت زده بودند، نگذاشت. حامد زارع  اباتی اصلاحانتخ

تألی »در بارۀ « فکری»ای به آن اشارات روشنگرانه، و دامن زدن به بحث  طبعاً علاقه
اعتنا بوده است که اگر  سخنان خاتمی نداشته است، از جمله به این موضوع مهم بی« فاسد

وم و زبان و مذهب میان ایرانیان و در جغرافیای ایران خط کشی قرار باشد برپایه ق
باری خواهیم رسید. و دیگر این که اگر ما دانشگاه  کنیم، به چه نتایج فاجعه« فدرالیستی»

داشتیم، با روشن شدن مبانی وحدت ملی ایران و توضیح  مستقل و در خدمت ایران می
رالیسم یا عبارات و اسامی ناروشن دیگری که معنای تاریخ مفاهیمی مانند فدرالیسم یا لیب

شوند، آنگاه آقای خاتمی به خود اجازه چنین  ربط بکار گرفته می مانند نقل و نبات و عموماً بی
داد و حامد زارع نیز در استقلال فکری بیشتری، میان صندلی  را نمی« جایی بی»سخنان 
« فکری»های  سازی ری سیاسی و زمینهگ فتنه« تالی فاسد»ها را رها کرده و در بارۀ  نشستن

 کرد. زدن اساس وحدت ملی ایران روشنگری می در بهم« طلبانه اصلاح»
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طلبان، در مورد  اصلاح« نماد فکر»و نمونۀ سوم: خوانندگان سخنان عبدالکریم سروش، این 
دی الله خمینی را خوب به خاطر دارند و افرا آیت« مانند بی« »مرتبۀ سواد»و « مقام علمی»

سروش همان »اند، مبنی بر این که  نیز نوشتۀ حامد زارع در این باره را حتماً از نظر گذرانده
الوصفی به جوانان  روحیۀ زائد»خود؛ « فکری»ست که با آثار  ؛ همان کسی«سروش است

، موجب «ها داد انقلابی ـ اسلامی ـ در مبارزه با محمد رضاشاه و در انتقاد به مارکسیست
آن « های نظری در برابر مخالفان نظری قلاب اسلامی به ادوات فکری و ایدهتجهیز ان»

اش شد. سروش همانست که از طریق  انقلاب و طرفداران جوان و انقلابی ـ اسلامی
ـ البته امامِ حامد « تفقد امام»که این « مورد تفقد امام )ره( قرار گرفت« »فکریش»کارهای 

ترتیب زارع  نشاند. بدین« ر صدر اسلامی کردن دانشگاهد»زارع و محمد قوچانی ـ سروش را 
و به « تفقد امام»ها نظیر  در این نوشته، پس از ستایش فراوان سروش، و ذکر برخی واقعیت

 مورد صدرنشینی» آن بار فاجعه و مترتب نتایج به ای اشاره هیچ رساندن سروش، اما « رأس»
 اساسی موضوعات از یکی قضا از که کند، نمی آن، کنندۀ نابود و دانشگاه با ضدیت در «تفقد

های گذشته به سروش و به انقلاب  رحمانۀ دکتر جواد طباطبایی، طی دهه ورد نقدهای بیم
خوار را برانگیخته است.  اشغالگر و نفقه« استادان»فرهنگی بوده و کینۀ بسیاری از همان 

ارع به خاطر نداشت یا نامه، این نکته اساسی را ز البته در مقطع نوشتن این سروش
 مخرب تاثیرات و غلط فکر بر  های دکتر طباطبایی خواست که کسی به یاد جدال نمی

 ناتوانی و  استیصال در عاقبت، سروش، که؛ این یاد به جمله از بیافتند، فرهنگی انقلاب
 یامنیت محتسبان «دهد یاری مرا کیست» فریادِ با دانشگاه، علیه خود شنیع عمل از «دفاع»
اطبایی بزنند. زارع، در دفاع از سروش، و در توجیه طب دکتر «دهان به مهار» تا خواند فرامی را

و ستایش وی، در آن نوشته، به ناروا و به ناسزا کسانی را که به سروش و سخنان 
 آن  هم اما خواند،  «های ضد ایرانی در آمریکا کانون»اش اعتراض کرده بودند،  مایه بی

پیام ملقب به هالو، در ایران،  عالی محمدرضا آقای هم و «آمریکا در ایرانی دض» ایرانیانِ
های  همسو باهم، از شرمندگی سروش بدرآمده و فقدان حس شرمساری زارع را، در پاسخ

 شکن خود به سروش جبران نمودند. دندان

ها و   وشتهکتاب جدید دکترطباطبایی، ملاحظات دربارۀ دانشگاه، است. و تا جایی که ما از ن
ایم، افرادی نظیر سروش و فیرحی  در این زمینه برداشت کرده« استاد»های پیشین  سخنرانی

بهره نخواهند ماند. در این اثر  گاه نظر، در این کتاب بی و امثالهم، از تیر نگاه استاد از کمین
دانشگاه به  تازه، مانند همیشه، بحث و نگاه دکتر جواد طباطبایی به علم و استقلال آن و به
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های دانشگاهی وجود  عنوان مکان تولید علم است؛ که اگر در ایران علمِ حاصل پژوهش
تراز قرار  شد. بنابراین هم داشت، موجب و سرآمد خدمت به این کشور و به این ملت می می

دادن دکتر طباطبایی در مقام دانشمند و در جایگاه متولی اندیشه ایران و حامی علم و 
سر کردن ایشان با سروش و خاتمی و فیرحی از اساس  واقعی در خدمت ایران، و همدانشگاه 

که به زور  برای سرنوشت فکر در ایران است. و دیگر این« تالی فاسد»پایه و دارای  بی
شد  توان به تولید علم و فکر علمی پرداخت. اگر می ایدئولوژی و در خدمت افکار معینی نمی

یستی شوروی طی هفتاد سال و جمهوری اسلامی پس از چهل پس اتحاد جماهیر سوسیال
آمدند. بنابراین تذکر ما به آقای زارع این است  سال باید از مراکز معتبر تولید علم بشمار می

و ایدئولوژی و اغراض سیاسی « فکر»که لطفا سعی کنید در گزارشات بعدی خود مرز میان 
ن دو صندلی نیز عاقبت خوشی ندارد، و این که نشستن میا مذهبی را مخدوش نکنید. و این

های آلوده به اغراض سیاسی و ضد ایرانی به زمین استوار دفاع از  همه عجولانه و با قدم
ها بالاخره کشیده خواهد شد و  اندیشۀ ایران و ایرانشهری ندوید! زیرا یکی از آن صندلی

ست، میان نظرات دکتر  ۀ ژرفیتر در امثال شما نقش بر زمین خواهید گردید. از این خطرناک
طباطبایی از یکسو و فیرحی و خاتمی و سروش و امثال آنها از سوی دیگر، مبادا، در 

 هایتان از آن به این و از این به آن، روزی در آن دره سقوط کنید! پرش
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 «نامه سیاست»خواننده و 

 در میدان کارزار بسط آگاهی ملی
 بخش اوّل

 

قلم به عرصۀ کارزار سیاست ایران گام نهاده و از  ای که با دانش و نظر و به یاری چهره
نامه، سال اول  ـ سیاست« راه چهارم»های خود ـ به تعبیر آمده در مقالۀ  طریق گفتار و جدال

 را معاصر ایران در تفکر تاریخ از فصلی…در حوزۀ اندیشۀ سیاسی»ـ 1394ماه  دی 1شماره 
ها و  ه نظریهارائ در گرفته بکار واژگان از بتوان که نیست شخصیتی است، «زده رقم

تر، عبور کرد، تا چه رسد  نیاز به تأمل عمیق هایش، بی برانگیخته شدن حساسیت و بی  دیدگاه
به حضوری فعال و اقدامی از سوی وی، حتا اگر تنها در مقام نظارت و مشاورت باشد. 

د بالیده و از خود راضی نویسان و مسئولین این نشریۀ تازه باید به خو«نامه سیاست»راستی  به
های فکری خویش در میدان بحث سیاست  اند، در ادامۀ حضور و تلاش باشند که توانسته

دکتر جواد طباطبایی را پشتوانۀ اقدام تازۀ خویش، یعنی « راهبری»و « نظارت»ایران، 
 سازند.« نامه سیاست»گذاری  پایه

طور ویژه به بحث سیاست در  به تردید، بخش قابل توجهی از خوانندگان و کسانی که بی
دانند که این پشتیبانی آسان بدست نیامده  ها و نشریات درون کشور توجه دارند، می رسانه

، در انتشار و ادارۀ «نامه سیاست»کوشی مسئولین  است. آشنایی با سابقه، پشتکار و سخت
چنین آشنایی های دیگر در دهۀ گذشته و در شرایط دشوار درون کشور، و هم برخی نشریه

طور مأنوس  تر و همین های نظری و سیاسی پیشین و قدیمی های آنان، در رسانه با نوشته
های نویسندگان  ها و نوشته بودن خوانندگان، هر یک به سهم و در دایرۀ مطالعات خود، با نام
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 ، فرد منصف را از حضور و پشتیبانی دکتر طباطبایی از«نامه سیاست»دیگرِ نخستین شمارۀ 
آن میزان از مایه، اعم از « نامه سیاست»سازد. به عبارت دیگر در  خرسند می« نامه سیاست»

تجربه و توانایی و استعدادِ درخورِ اعتنا و امید فراهم آمده است که، البته، جلب نظارت، 
فیلسوف معاصر ایرانی که در چهار دهه اخیر ایران »مشاورت و یا ریاست دکتر طباطبایی، 

افزوده و در « نامه سیاست»به اعتبار « مل فلسفی در بارۀ ایران را پیدا کرده استتوفیق تأ
در چهارچوب محک و « نامه سیاست»کند. امید به این که  خوانندگان ایجاد اعتماد 

معیارهایی بماند که خود برای خویش قائل شده و آنها را در آغاز این شماره آورده است و 
وعده داده حرکت « نامه مانیفست سیاست»اندازهایی که در  چشم اعتماد به این که در مسیر

 نماید.

ای  مسئله« اندیشه»نظر از این که اساساً اعتماد در حوزۀ سیاست و خاصه در حوزۀ  صرف
آورد؛ از جمله این که آیا اساساً اندیشیدن  هایی با خود می انگیز است و پرسش حساس و بحث

د؟ اما اعتمادی که مقدمتاً به واسطۀ حضور دکتر طباطبایی گذار آدمی جایی برای اعتماد می
این نشریه، به « مانیفست»برانگیخته شده و خاستگاهش بعضاً در « نامه سیاست»نسبت به 

آمده از  های بدست قلم خودشان، نیز بازتاب پررنگی یافته، مبتنی بر نتایج حاصله و برداشت
بارۀ ایران است. ایشان در آثار خود به افکندن های نظری دکتر طباطبایی در  ها پژوهش دهه

و بر ارکان و عناصر فکری و فرهنگی آن به « نظام سنت اندیشیدن ایرانی»پرتوی بر 
« نظام»تفکیک فایق آمده و به تمیز نشان داده است که هر یک از این عناصر و ارکان این 

سنت »م نیازها به این ای از تحولات تاریخی و نظری و در پاسخ به کدا در کدام نقطه
تر کرده است. دکتر  پیوسته، بدان اضافه شده و هر بار وضع آن را پیچیده« اندیشیدن

طباطبایی در عین حال با استناد به تاریخ ایران و به متون اندیشۀ آن، به روشنی تصویر کرده 
ید آن و است که در فقدان بحث و جدال نظری پیوسته، در سقط نقد مبانی و بریدن راه تجد

در فقدان دلیری و آزادی عقلِ مستقل از اسطوره، دین و ایدئولوژی، این کشور از بحرانی به 
ست. و اما توفیق  تر، در غلتیده است. این خدمت بس بزرگی بحرانی دیگر، و هر بار پایین

 دکتر طباطبایی در بجا آوردن خدمت بزرگتر، قرار دادن ایران به مثابۀ مسئله اصلی در مرکز
توجه ایرانیان خاصه نسل جوان، و تعیین بقا، دوام و رونق و شکوفایی آن به عنوان محور 

های نظری و عملی بوده است. به زبان دیگر  ها و همۀ تلاش ها و دیدگاه چالش همۀ نگرش
دکتر طباطبایی ایران را به ضمیر آگاه ایرانیان دلبسته به این مرز و بوم بازگردانده است. 

سخن را در مصداق دیگری از این جابجایی و انتقال، حامد زارع ـ صاحب امتیاز و معنای این 
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نامه ـ  در بارۀ رسالت سیاست»ـ در نوشتۀ خود تحت عنوان « نامه سیاست»مدیر مسئول 
 چنین بیان کرده است:« بازگشت به ایرانشهر

تنهایی بار طراحی  نامه را پذیرفته که به جواد طباطبایی در حالی نظارت بر انتشار سیاست»
ترین پروژۀ فکری زنده و زاینده در سپهر فکری کشور را بر عهده  محورترین و اساسی مسئله

ای فلسفی توانسته است چند طرح پژوهشی را به  دارد. او که با پشتکار خود و با پشتوانه
یش صورت همزمان و البته با آهنگی موزون و معطوف به منطق بسط آگاهی ملی ایران به پ

وبیش در انحصار اپوزیسیون علمی خارج از کشور بود به  برد و تأمل در باره ایران را که کم
 «ایران انتقال دهد.

دانند؛ خوانندگانی که با انتظارات  ضمیری می نامه نیز با روشن بنابراین مسئولین سیاست
با نگاه از منظرگاهی  گیرند، نامه را بدست می ای از اعتماد، سیاست بسیار، و همراه با پشتوانه

نگرند؛ و آن را در مقیاس با آن تکلیفی  گشاید بدان می نامه می که دکتر طباطبایی بر سیاست
اش در پیام انتهایی  واداشته و در باره« کار بزرگ»سنجند که او را به حضور در این  می
 نویسد: می« مانیفست»

تکلیف به حضور در این کار بزرگ را از افزایم که  به نوبۀ خود این واپسین نکته را نیز می»
اند دنبال  ام. امیدوارم با استوار شدن شالودۀ بنا جوانانی که در راه باب واجب کفایی پذیرفته

کار را بگیرند و با نیرویی بیشتر بهتر از این از عهدۀ کار برآیند. بیش از هر زمان دیگری، 
تبدیل شده است، اما بیش از هر زمان اندیشیدن در این کشور به امری خطیر و پرمخاطره 

های  دیگری نیز به خطر کردن در اندیشیدن نیاز داریم. از سر گذراندن بحران که از دهه
سابقه است. موانع  پیش آغاز شده بود و اینک ژرفایی پیدا کرده نیازمند کوششی اساسی و بی

ود است، اما مقتضیات بسیاری، در داخل و خارج، بر سر راه آیندۀ درخشان این کشور موج
بیشتر از همیشه مفقود است. بقای سرزمینی که به ما میراث رسیده کاری سترگ است و 

تر، از حفظ وحدت سرزمینی، همدلی مردمان  تر، و البته پرمخاطره اینک هیچ امری سترگ
های شکوفایی اقتصادی، سیاسی و فرهنگی آن  آن، اعتلای فرهنگی و فراهم آوردن زمینه

 «نیست.

« مقتضیات مفقود»ای از آن  تردید به امید دادن پاسخی درخور به گوشه بی« نامه سیاست»
گذاری شده است.  دارد، پایه« بحران آگاهی ایرانیان»در حل بحران سراسری که ریشه در 

ست. تکرار و  را دنبال کند نیازمند نظم و نهاد و پشتیبانی« منطق بسط»اگر « آگاهی ملی»
وضع ایران از این نظر و بسته بودن دست اهل نظر کشور و تنگناها و توصیف آشفتگی 



 144                                     ها ها و نگاهی برسیاستنامه و گفته ها نوشته ای پارهبر  ای حاشیه

 

های مداوم، صریح و  افزاید. کیست که انتقاد موانع بزرگ بر سر راه آنان، به طول کلام می
روشن دکتر طباطبایی به تضعیف نهاد دانشگاه و به وارد آوردن آسیب به مراکزی که باید در 

خدمت گسترش آن قرار گیرند، از چشمش پوشیده مانده خدمت تولید علم و آگاهی و در 
باشد. در چنین بساط آشفته و در این تنگنای عمل، اما آن کس که حفظ و بقای سرزمینی 

ترین کار و اعتلای فرهنگی آن را ـ در فقدان  ایران، وحدت آن و همدلی مردمانش را سترگ
ت به کارِ گشایشِ این میدان به شمارد، و خود دس مقتضیات ـ بزرگترین میدان کارزار می

رود که اعتبار خویش را زمینۀ تشویق و وسیلۀ برانگیختن  روی جوانترها شده و تا آنجا می
شوق و انگیزۀ بیشتر آنان و در عین حال پاداشی گرانقدر در ارتقاء توجه و سطح 

ها پیکارگر ست که خود نه تن کند، تهمتنی هایشان در تحقیق و تولید علم و آگاهی می تلاش
های  ایست که از شگفتی ست بلکه فرزانه اصلی کارزار تولید علم و گسترش آگاهی ملی

ما ناچار شده است، به قول « کمبودهای سراسری»غریب و پر دریغ سرنوشتِ برخاسته از 
 «.خود نیز میدان را هم بسازد»داریوش همایون، 

کند. زیرا  نویسان را دشوار می«نامه سیاست»و « نامه سیاست»درکاران  و این امر کارِ دست
های طباطبایی بدر آمده، خواننده را، به عنوان  اعتمادی که از کورۀ دشوار فهم دیدگاه

ست  دارد. بدیهی خواننده، همچنان در بند مسئولیت فهم و استقلال سنجش خویش نگه می
، به استقلال، مکان تجدید نامه در ادامه و روند کار خود باید ای سیاست در برابر چنین خواننده

دارد  آن اعتماد و یا مَطَلع اعتمادی به همان درجه باشد. چنین انتظاری البته از نظر دور نمی
های مختلف  ها از افراد گوناگون و محل بازتاب دیدگاه مکان درج نوشته« نامه سیاست»که 

درونی خویش قابل  ای به اعتبار سخن خود و روش استدلال و منطق است. ناگزیر هر نوشته
های مستدل و معتبر در  بررسی و نقد یا سنجش است، اما طبعاً شمار هر چه بیشتر نوشته

 نامه خواهد افزود. ادامۀ کار به اعتبار سیاست

کاری در این شرایط ایران درخور تمجید است و حضور طباطبایی « نامه سیاست»گذاری  پایه
بت آن را در همان آغاز بزرگ نموده است و بزرگی آن در آن احترام و اعتماد برانگیخته و هی

نیز با بزرگی تکلیفی که در پیش پای خود قرار داده، در عمل و در ادامۀ کار، سنجیده 
شود. کار تازه آغاز شده است و هنوز برای هر قضاوتی بسیار زود است. هر نقد و ایرادی  می

ماند. اما خوانندگانی که حضور این در آغاز هر کار پرارجی کوچک بوده و کوچک خواهند 
های جداگانه و متعلق به افراد  اند در طرح نظرات و نقدها به نوشته نشریه را جدی گرفته
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گوناگون نباید منتظر زمان بمانند. آنها نیز با نگاه حساس و نقاد و با طرح نظرات، تأکیدها، 
 ان ارتقا خواهند داد.نویس های خویش، خود را پا به پای سیاستنامه نقدها و پرسش

نامه و با علم و  های سیاست با استفاده از این فرصت و با گشودن باب موضوع نقدِ نوشته
هایی را که از خواندن دو نوشته این  گذاری شده، نقد و پرسش احترام به قدرِ کاری که پایه

نوشتۀ کنم. نخست در بارۀ  نامه پیش آمده با دوستان نویسنده مطرح می شمارۀ سیاست
نامه در  سیاست»با عنوان فرعی « راه چهارم»با نام « نامه سیاست»محمد قوچانی سردبیر 

و سپس نوشتۀ محمد ایمانی ـ پژوهشگر « کجای تاریخ روشنفکری ایران ایستاده است؟
در ادامه خواهد « اولویت تأسیس دولت مدرن بر تحقق آزادی»اندیشه سیاسی ـ با عنوان 

 آمد.

 

 1394اسفند  2
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 نامه نگاهی بر سیاست
 1 شمارۀ نامه سیاست

 ذوّم: بخش

 «نامه سیاست»خواننده و 

  شویم« از در تنگ وارد»نیزخوب است   آقای قوچانی! در سخن
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 «نامه سیاست»خواننده و 

 شویم.« از در تنگ وارد»نیزخوب است   آقای قوچانی! در سخن

 ش دوّمبخ

 

در « نامه سیاست»در بخش پیشینِ این نوشته، در پی ابراز امید، خرسندی و سپاس از حضور 
و دامن زدن به بحث در حوزۀ سیاست ایران، و در « آگاهی ملی»میدان تلاش برای بسط 

اشاره « نامه سیاست»انتهای آن، به قصد طرح نقد و پرسش از دو نوشتۀ آمده در شمارۀ یک 
با عنوان فرعی « راه چهارم»را با نام « نامه سیاست»تۀ محمد قوچانی سردبیر کرده و نوش

در مرحلۀ نخست قرار « نامه در کجای تاریخ روشنفکری ایران ایستاده است؟ سیاست»
 دادیم.

برآن شده است روشنفکری ایران را، بر بستر تاریخی، نزدیک « راه چهارم»محمد قوچانی در 
اش، رفته است  را که این لایه از جامعه، در گوناگونی« هایی راه» بندی و به دو سده، تقسیم

که بر خود گشوده است، « راهی»مشخص کرده و به نقد بکشد تا از این طریق مشخصات 
 را بنمایاند.« راه چهارم»یعنی 

نشیند که بنا بر  با خواندن مقالۀ قوچانی، در درجۀ نخست، این پرسش در ذهن خواننده می
به حساب آورد؟ کدام « عرصۀ اندیشۀ سیاسی»ی باید این نوشته را متنی در کدام ویژگ

ست میان این نوشته و متون متداول کوشندگان سیاسی که هر روز  اندیشه؟ چه تفاوتی
شود و از دو مهارت نیز بیش  های سیاسی به فراوانی دیده می اش در مطبوعات و رسانه نمونه

ـ گرد 2خود و « راست»و « چپ»بندی و تعیین  دستهـ 1از هر چیز دیگری برخوردارند: 
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رسد به خویشتن؛ به مصداق آن شعر معروف  آوردن و نسبت دادن هر آنچه نیکو به نظر می
 «آنچه خوبان همه دارند تو تنها داری»

خیزد  ای برمی نویسی و عجله های پیش آمده در ذهن خواننده، از خلاصه ها و قیاس پرسش
به خرج داده است. و در این « روشنفکران»بندی  در دسته« راه چهارم»که نویسندۀ مقالۀ 

های  نویسی عجولانه کمتر به یکدستی منطق و یکپارچگی معنای تقسیم گروه خلاصه
های گوناگون، توجه نشان داده است. حال آن که  ها و دوره مختلف روشنفکری، در حوزه

وت فعالیت آن فراوانتر و در عین حال های متفا تر، حوزه تاریخ روشنفکری ایران پیچیده
تر از آنست که عجله و خلاصه نویسی بردارد. البته این سخن به هیچ روی بدین معنا  آشفته

ایست. و  تر بوده یا درازنویسی شیوۀ پسندیده نیست که وضع دیگران از این نظر ساده
قابل پژوهش و  ها، هر قدر پیچیده و درهم ریخته، همچنین منظور این نیست که پدیده

بندی هم، ضرورت  یابی به شناخت از طریق تحقیق، البته دسته شناخت نباشند. برای دست
بندی در درجۀ نخست نیازمند اصل  کند. اما هر تقسیم دارد و راه فهم آدمی را نیز هموارتر می

اً نویسنده ست که اولاً باید تبیین روشنی از آن به خواننده ارائه شود و ثانی و معیار و منطقی
خود بدان، به یکسان در سراسر تحقیق و ارزیابی، پایبند بماند. از این نظر ـ به برداشت ما ـ 

کند و به آشفتگی برداشت  سرمشق کاملی نیست و خواننده را راضی نمی« راه چهارم»نوشتۀ 
 از تاریخ روشنفکری ایران دامن زده است.

به عنوان « سنت و تجدد»از « راه چهارم»ۀ به عنوان نمونه؛ هر چند در آغاز و در مقدم
خواهی، در  شود، و با اشاره به جنبش مشروطه بندی روشنفکری یاد می محور و مبنای تقسیم

ای به عنوان بستر زمانی این بررسی، در نظر  آید که تاریخی دوسده همین مقدمه، به نظر می
چیست و « سنت و تجدد»این  شود که معنای گرفته شده است، اما برای خواننده روشن نمی

نسبت این دو باهم، در بررسی هر گروه روشنفکری، چه از نظر مضمون افکار و چه از نظر 
های تاریخی مختلف و تطور فکری آنان، چگونه است و چه معنایی یافته است. و  دوره

ست، کدام موضوع، عنصر و  شود، اگر موضوع بر بستر اندیشه سیاسی همچنین روشن نمی
هوم بر این بستر و در این حوزه محور توجه نویسنده بوده و چه نوع تعریف و تبیینی از مف

دهد، تا بر مبنای آن بر خواننده روشن شود و  سنتی بودن یا مدرن بودن آن اصل بدست می
سنتی بودن یا مدرن بودن افکارِ، نه تنها گروه روشنفکری مورد نظر، بررسی، ارزیابی و 

ری آن مشخص گردد، بلکه آنان را، در بررسی گروه بعدی، همین روش های تطو عطف نقطه
 نیز بکار آید.
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شود که منظور از سنت، به عنوان معیار تقسیم، به عنوان مثال،  در نوشته قوچانی روشن نمی
ست، سنت  ست، سنت اسلامی خواهی ست، سنت آزادیخواهی یا قانون خواهی سنت مشروطه

اعتنا به کسب قدرت است،  ست یا سنت تفکر دینی بی یاسلامی معطوف به قدرت سیاس
 ها، سنت این معنای شدن روشن با تنها ؟.…ست، و یا  گرایی ست یا غرب ستیزی سنت غرب

تبار و  در را روشنفکری گروه هر فکری تجدد نوع تواند می که است نمونه، عنوان به
کرد به گذشته و  گر رویتداومش یا در گسستش از آن سنت نشان دهد. به عنوان مثال ا

خواهی را به عنوان یک سنت مطرح کنیم و مقدمات و مؤخرات آن را  طه از آغاز مشرو  تاریخ
حق »نگاری کسروی یعنی همان  توانیم بفهمیم که تاریخ مورد توجه قرار دهیم، آنگاه می

شود که  به یکباره از آسمان نازل نشده است و روشن می« نگاری معاصر بزرگ وی به تاریخ
، که این همه «تاریخ باستان ایران»خواهان گذشته به  با رویکرد مشروطه« حق بزرگ»این 

را برانگیخته است، چه ربط و « راه چهارم»بدگویی جوسازی منفی و نکوهش نویسندۀ 
یابد؟ یا  نگاری آدمیت می چه سرنوشتی در تاریخ« حق بزرگ»نسبتی داشته است و همین 

خواهی، مقدمات و مؤخرات  روشنفکران عصر مشروطه»همان بازگشت  این که، مثلاً، اگر
بازگشت به تمدن پرشکوه آریایی ـ زردشتی »و « توهمی»به تاریخ باستان ایران « آن

کورش »ایم که  بدانیم، باید بپرسیم: پس شما و امثال ما، از کجا امروز دریافته« ادعایی پوچ
ای آن را فهمیده و  است؟ چگونه و در چه پروسه بوده« کبیر بنیادگزار اولین دولت تاریخ

های  نگاری مقدماتی و بر اساس کدام رویکردها و متن ایم؟ بر اساس کدام تاریخ پذیرفته
تاریخی؟ تنها از روی گفتۀ هگل؟ اگر تاریخ ایران باستان و تمدن آن توهم است، پس 

شما امروز اینهمه به  آن از کجا و اصلاً به چه کارآمده است که« فلسفۀ ایرانشهری»
کنید و اصرار  دینمداران و سنتمداران اسلامی، قدرتمداران اسلامگرای کنونی توصیه می

ای  زده خود بگنجانند؟ برای چه؟ نمونه ورزید آن را قبول کنند و در دستگاه فکری قدرت می
در جریان  معنای سنتی بودن و لاجرم تجدد را« حوزۀ اندیشۀ دینی»توانیم در  دیگر: ما نمی

بر افراد درشت و ریزی « روشنفکران و نواندیشان»های  گذاری شما و مبنای نام« راه سوم»
اند. مثلاً تکلیف  بفهمیم که بعضی حتا در طول یکدهه چند بار نظر عوض کرده و تطور یافته

الله منتظری در خدمت تحکیم نظام حقوقی و سیاسی ولایت فقیه چه  آثار قطور آیت
های دینی، آن هم بدون  شود اصول و ارزش ایشان تنها می« حدیقف»چگونه بعد  شود؟ و می
؟ بالاخره کدام و چه چیزی تجدید نظر است دخالت در سیاست و قرار «تجدید نظرطلبی»

مهندس « مرحوم»؟ نمونۀ بدتر دیگر «دیانت»گرفتن در صدر قدرت یا حل شدن در 
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کنید و به  نظر می صرف« گریزیشان فلسفه»بازرگان و مرحمت شما به ایشان است که از 
ایشان، به دلیل « گرایی علم»کنید! ملت که از  شان توصیه می«گرایی علم»توجه به 

« کسب قدرت»گری معطوف به  مشغولیت و کوشندگی شدید ایشان در میدان سیاست
فانه طر نویس ـ بی«نامه سیاست»فیضی نبردند، اما شاید بهتر باشد که شما ـ در مقام یک 

گریشان داشت و به کجا رسید.  گریزی ایشان چه تأثیری در سیاست توضیح دهید که فلسفه
ای در مورد عمل و نظر دکتر سروش، باز خواهیم گشت، که برای خوانندگان ایرانی  به نمونه

کنند، ایشان  که بحث دین و سیاست را به ناچار و از بخت بد روزگار همراه باهم دنبال می
اند، تا جایی که  ، آن هم در زمانی نه چندان قابل توجه بلند، شده«اندیشه»تطور  در« آیتی»

اش از «آب و روغنی»یا « شیر و شکری»اش و نوع ترکیب  دیگر حساب دینی و سیاسی
 ها بدر رفته است. دست

خواهد.  و آشفته خلاصه بردار نیست. و متن و سند می« پیچیده»توضیح این همه مسائل 
نویسی صبور است چندین سده دوام آورده به شما نیز فرصت «نامه سیاست» عجله نکنید

خود را فراموش « نامۀ سیاست« »مانیفست»انتهای « تکلیف بزرگ»کافی خواهد داد. اما 
نکنید. در تشخیص و شناساندن سره از ناسره، ترجیح یکی و طرد دیگری را جایز و جاری 

 ندارید؟

ت که بجای قرار دادن مرکز ثقل بر متون و آثار، به افراد اشکال بزرگ دیگر نوشته این اس
راه »کند. نوشته  آنان نیز خطی مستند ارائه نمی استناد نموده و بر اسامی تکیه دارد. و از هم

مستند به متون نظری یا تاریخی نیست. خلاصه کردن سخنان افراد، به میل خود و « چهارم
سازد. و  کاهد اما به اصالت آن لطمه وارد می طلب میبدون استناد به اصل، هر چند از طول م

ای باشد که در بند چهارم اصول  کاهد. به خصوص اگر از سوی سردبیر نشریه از اعتبار آن می
 را به عنوان شرط درج مطالب قید کرده است.« مستند بودن به متن»ای خود  اساسنامه

تاریخی و به ویژه در حوزۀ سیاست، ای بالاتر، در یک بحث نظری و  و این نقصان در درجه
گذارد و به روشنفکران کارکشته  را معوق و بلاتکلیف می« ها سیر تطوری اندیشه»توجه به 

ای به شاخه دیگر بپرند و قیاس میان دیروز و امروزشان  دهد هر روز از شاخه نیز فرصت می
از خاطرها زدوده شوند، شود، تا پس از مدتی  تعطیل و پرسش از آنها برای خواننده ناممکن 

ای دیگر ظاهر گردند. نویسنده از این نظر خطاهای جدی دارد.  تا در فرصتی تازه و در جامه
اندازه جوسازِ منفی.  در جایی به لطف بسیار خطا پوش است و در جایی دیگر به ستیز بی

آور است  تکنیم که اولی شگف برای آن که بی سند حرفی نزده باشیم، به دو نمونه اشاره می



 151                                     ها ها و نگاهی برسیاستنامه و گفته ها نوشته ای پارهبر  ای حاشیه

 

بار و هر دو به یک اندازه خطرناک در سیر تحول فکری و کسب آگاهی.  و دومی بسیار تأسف
میان دکتر طباطبایی و دکتر سروش بر سر دانشگاه و انقلاب فرهنگی « جدل»مورد اول به 

گردد. نویسنده، مقاله خود را، با عبارتی در بارۀ دکتر سروش و دکتر طباطبایی آغاز  بازمی
 نویسد: ه و چنین میکرد

ای که بعداً یکی در اندیشۀ سیاسی و دیگری در اندیشۀ دینی از متفکران  دو چهره»
 تاریخ از فصلی یکدیگر با جدل در که دیگران با جدال در فقط نه.…برانگیز شدند و جدل
 «اند. ا رقم زدهر معاصر ایران در تفکر

« جدل»د به دکتر سروش با واژۀ در این جمله توصیف سخنان دکتر طباطبایی در برخور
پوشی کرده و ثانیا مقام  صورتی نادرست و ناگویا است. اولاً در بارۀ یک موضوع مهم پرده

جدی و از اساس بر بستر و در زمینۀ « جدال»این برخوردها را که دقیقاً از مقولۀ یک 
ی که دهد. اما خوانندگان اهمیت جلوه می بوده است، جزیی و بی« اندیشۀ سیاسی»

های سروش به دکتر طباطبایی  گویی برخوردهای دکتر طباطبایی به دکتر سروش ـ و درشت
دانند و  ـ بر سر مسئلۀ دانشگاه، انقلاب فرهنگی و اسلامی کردن علم، را به یاد دارند، می

باید به خوبی دریافته باشند که آن سخنان دکترطباطبایی چه معنای پراهمیت و چه 
ی در فهم ضرورت حاکم بودن ضابطۀ عقل بر سیاست، نهاد دانشگاه و پیامدهای گرانقدر

تواند در پویایی و  ایی که به همان میزان، در وجود، می سیاست علمی داشته است؛ ضابطه
تواند کشور و ملتی را به  کننده باشد، به همان اندازه، در فقدان، می رونق توسعه کشور تعیین

 کند. زوال و لاجرم مرگ تدریجی محکوم

 لطف نگاه و نداریم تردید طباطبایی دکتر به قوچانی محمد احترام ارادت در ما اینجا در 
 اندیشۀ» نزدیکی به نوشته این در ایشان امید. نیست پوشیده برما نیز سروش دکتر به ایشان

قابل رؤیت است، آرزوی ایشان در ارائۀ تصویر بهتری از دخالت  «دینی اندیشۀ» به «سیاسی
نشی متولیان دین آشکار است و اختیار با ایشان است که بر سیاق  در سیاست و تختدین 

ستیز و »را بنا کنند. اما تعبیر برخوردهای دکتر طباطبایی در حد « راه چهارم»این آرزوها 
پایین آوردن و نفس جدال مهم ایشان، در اثبات ضرورت اخذ سیاست استقلال « دشمنی

ست انقلاب فرهنگی در اسلامی کردن این نهاد تولید علم را علمی دانشگاه و ابطال سیا
توانیم به زبان شعر تذکر و هشداری  دانیم این را چه بنامیم. اما می مسکوت گذاشتن!؟ ما نمی

 بدهیم:

 ل مَنَهیدجد آن نام وانگهی         آمیزید فلسفه در سخن می
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ست که به  اتهام و اسائۀ ادبی گذارد، نمونۀ دیگر که جز تأسف جای هیچ تفسیر دیگری نمی
زاده  های سیاسی، ادبی، هنری و علمی ایران چون آخوندزاده، هدایت، تقی برخی چهره

« نسبت به مفهوم ایران باستان»پورداود وارد شده است. از نظر قوچانی گویی این افراد 
نه از » داشتند و« درک درستی از دولت در ایران»شناختند. نه  توهم داشته، آن را نمی

خلاصه از نظر این « نه از مهمترین عنصر این فرهنگ یعنی زبان فارسی»و « فرهنگ ایران
فهمی « گرایی و ناسیونالیسم ملی»از « روشنفکران عصرمشروطه« »روشنفکر راه چهارم»
آنان نیز « نژادپرستانۀ»، و حتماً بزرگترین نشانۀ جرم و جنایت «فاشیستی و نازیستی»
 بوده است!« زدایی از زبان فارسی عربی»و « نویسی سره»

های  سخن در نظریه« ارزش»تناسب پاسخی ندارند،  های بی البته این سخنان و این نسبت
تاریخی و تاریخ واقعی ایران هویدا خواهد شد. اما بد نیست به اقتباس از دکتر طباطبایی و با 

  «سخن»بلکه در « نظر»در  اجازۀ ایشان باز هم تذکری بدهیم، مبنی بر این که نه تنها
« انیرانی»شویم. و یادآوری دیگر این که؛ آنان که به واژۀ « از در تنگ وارد»نیزخوب است 

و پُر توهم این شاعر بزرگ « ای اسطوره»شاهنامه فردوسی به نشانۀ برتری نژادی در افکار 
بته اگر هنوز به کردند، بعد از توضیحات دکتر طباطبایی، این کسان ـ ال ایران استناد می

تناسبِ  های بی گستاخی گندم نخورده و از بهشت رانده نشده باشند ـ باید خیلی از این نسبت
خود شرمنده شده باشند، از این توضیحات؛ که انیرانی بر آن کس روا میگردید که از رفتار 

به قول شد و از آنها، به ذائقۀ آنان که عربی و  نیک، گفتار نیک و کردار نیک بیرون می
کرد؛ یعنی از همان ارکان آیینی، دینی و  تر دارند، عدول می را خوش« عربی مآبی»فروغی 

 فرهنگی ایرانیان باستان که در اوستا آمده و پورداود آن را ترجمه کرده است.

های بعدی  تردید خدمات روشنفکران عصر مشروطه و دستاوردهایشان در دوره بی
بر کمتر کسی پوشیده است. « عصر رضاشاهی»روشنفکران خواهی به ویژه خدمات  مشروطه

دارند. اگر خوانندگانی مایل باشند نگاهی  عزت و بزرگی آنان با این سخنان نیز خدشه برنمی
الحساب تا تاریخ این دوره  بیاندازند، علی« شان پیروزهای تاریخی»به قدر و منزلت آنان در 

ـ که در تقدیر آنان تهیه  23نامۀ شمارۀ  تلاش ویژهنامۀ  به کمال نوشته شود، آنان را به فصل
دانیم در اعتراضی به آن  مناسبت نمی دهیم. اما در اینجا نیز بی و تقدیم شده ـ ارجاع می

ها تنها به گفتۀ یکی از خادمان برجسته فرهنگ و سرزمین و ملت ایران  اتهامات و اسائه ادب
 ، یعنی به سخنان استاد احسان یارشاطر:و زبان فارسی، در بارۀ پورداود استناد کنیم
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ترین خدمت علمی پورداود ترجمۀ اوستا به فارسی در شش جلد است. این اثر به گمان  مهم»
ترین آثاری است که از آغاز مشروطیت تا کنون به فارسی انتشار یافته، و هر  من یکی از مهم

از حیث اصالت تحقیق بر آن توان در طی هفتاد سال اخیر چند اثر را نام برد که  چند می
شناسم که از حیث اهمیت موضوع برای  برتری دارد، من کمتر کتابی را در دوران معاصر می

ای از تحقیقات علمی در کشور ما، و معلوم داشتن یکی از  ایران و از حیث گشودن افق تازه
)فرهنگ « باشد. اسناد تاریخ و ملیت و مذهب ایران، به اندازۀ اوستای پورداود در خور توجه

 ـ به یاد پورداود( 21زمین ـ جلد  ایران

 

« اولویت تأسیس دولت بر تحقق آزادی»در ادامه و در بخش بعدی، به نوشتۀ دیگر با عنوان 
از محمد ایمانی ـ پژوهشگر اندیشۀ سیاسی ـ که سرمشقی خوب و روشنگر از یک کار 

وشن و بس مهمی در حوزۀ اندیشۀ تحقیقی مستند و مبتنی بر متن است و بر محور اصل ر
و به ویژه « نامه سیاست»پردازیم. البته کار این خواننده امیدوار به  ، می سیاسی

 هم نخواهد بود.« بی اما و اگر»نویسان جوان و با استعداد و توانمند «نامه سیاست»
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 نامه نگاهی بر سیاست
 1 شمارۀ نامه سیاست

 سوّم بخش

 در میدان کارزار بسط آگاهی ملی/  نامه سیاست»خواننده و 

  اندیشۀ سیاسی غرب و محک سیاست در ایران
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 در میدان کارزار بسط آگاهی ملی« / نامه سیاست»خواننده و 

 اندیشۀ سیاسی غرب و محک سیاست در ایران
 بخش سوّم

 

ای را از میزان توجه به منابع  ای انتشار یافته در ایران هر بینندهه نگاهی به مطبوعات و کتاب
اندازد.  مان به شگفتی می فرهنگی و فکری غرب، به ویژه در حوزۀ اندیشۀ سیاسی، در میهن

 نامه آمده است: گیر در مانیفست سیاست در بیان و برخورد به این واقعیت چشم

 

های متنوع آن، به  های مختلف و در صورت ر دورهای پیش، اندیشۀ جدید اروپایی، د از سده»
هایی از ایرانیان،  های اندیشیدن در بارۀ سیاست در ایران تبدیل شده است و نسل یکی از افق

به هر حال با نظری به نظام مفاهیم اندیشۀ سیاسی جدید اروپایی ـ حتی در مخالفت آن ـ 
ۀ سیاسی جدید با شتابی بیشتر رشد پیدا های اخیر این توجه به اندیش اند. در دهه اندیشیده

 «کرده اگر چه در فهم ما نسبت به آن دگرگونی مهمی صورت نگرفته است.

 

ها و  های دکتر جواد طباطبایی با شِمایی از دشواری ای که از مجرای اندیشه و اما خواننده
امان و  یهایی یافته و نقدهای ب موانع بزرگ ما در فهم سُنت اندیشۀ اروپایی آشنایی

وقفه اندیشه و فلسفه  ها از سیر بی نویسی های نادرست و خلاصه وار ایشان به ترجمه سلسله
و ابطال   های ایشان را در روشنگری ها و گفته ای غرب را خوانده و به ویژه نوشته چند هزاره

ند دا های گوناگون روشنفکری ایران را دنبال کرده است، می های ایدئولوژیک گروه برداشت
که تا کنون فهمی که از اندیشۀ سیاسی اروپایی ارائه شده است در حقیقت بیش از آن که 
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های فهم ما از  ای بر گره گشایندۀ افقی برای اندیشیدن ما در بارۀ سیاست ایران باشد، گره
اندیشۀ سیاسی خودمان نیز افزوده است. خاصه در دوران تاریخ جدید ایران همچون مشکل 

ترین مسائل  بر سر راه برداشتِ درستی از وضع خودمان، ما را از درک کوچک و مانع بزرگی
 های مهلکی کشانده است. راهه سیاست روزمان نیز باز داشته و به کج

به رغم همه موانع و مشکلات بر سر راه فهم اندیشۀ سیاسی غرب البته ایرانیان از 
ستیزی که به تمدن و  های غرب روهاند، حتا آن گ آوردن به این اندیشه باز نایستاده روی

ای بیرونی برخورد و به تظاهر یا در غفلت سعی در راندن آن  فرهنگ غربی به مثابۀ عارضه
مکتب تبریز ـ مبانی نظریۀ »اند. آثار دکتر طباطبایی، به ویژه  های فکری خود نموده از تلاش

و همچنین « سُنت سُنت قدمایی و نظریۀ»درآمد و فصل نخست آن  در پیش« تجددخواهی
مکان مهمی برای آشنایی با این دسته از روشنفکران « خلدون و علوم اجتماعی ابن»درآمد 
ها راه اعراض از اندیشۀ سیاسی اروپایی، به ویژه در نوع جدید آن، را به  ست که دهه ایرانی

ه در ایران، پیش پای جامع« سُنت»هدف بازگشت به گذشته و به درک معین و محدودی از 
، در بحثی «خلدون و علوم اجتماعی ابن»اند. دکتر طباطبایی در درآمد  و سیاست آن گذاشته

با این دسته از اهل فکر ایرانی، ضمن نشان دادن موانع دریافت علمی از اندیشۀ غرب و 
کند، که نه تنها حامل تصویر  های آن در ایران، در عین حال پرسشی را مطرح می زیان

اه مهم غرب و اندیشۀ آن برای جوامعی نظیر ما، بلکه همچنین بیانگر ست از جایگ روشنی
 وضعیت ما نسبت بدان نیز هست:

   

وپی ما ریشه دوانده،  کم چهارصد ساله است و در رگ در واقع، تنبلی ذهنی مزمنی که دست»
ای بر سر راه علم به گذشتۀ غرب و طرح مشکل آیندۀ ماست. زوال محتوم غرب،  مانع عمده

های جدید غربی است که در بارۀ آن خشت پُر توان زد، چرا که  همّ یا وجهی از ایدئولوژیتو
بخت ما را که پای در گِل وضع زوال و انحطاط  ای در واقعیت ندارد، ولی وجدان نگون پایه

ایم که در صورت  دهد. اما به هرحال، این پرسش را از خود نکرده مانده است، نوازش می
و حال آن بخشی از جهان که در دوران جدید، در نهایت، حتی مشکل سقوط غرب، وضع 

 «تواند طرح کند چه خواهد بود؟ خود را جز در نسبت با غرب و اندیشۀ غربی نمی

 

شرح نظری و تاریخی آن در آثار دکتر طباطبایی به تفصیل آمده و از این پرسش اساسی، که 
مان کرده است، که بگذریم، اما برای  و نظری  ای به وضع واقعی در اینجا تنها به ایجاز اشاره
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های تاریخی دکتر طباطبایی با نسبت فلسفۀ غرب و  نخستین بار ما در تفسیرها و در نظریه
آشنا شدیم و به « نظام سُنت اندیشیدن ایرانی»جدید با  اندیشۀ سیاسی آن اعم از قدیم و

های مختلف تاریخی، به مثابه امری ناگزیر و دارای منطقی  علل رویکرد خود بدآن در دوره
هاست که  برخاسته از وضعیت بحرانی خویش، پی بردیم. به عبارت دیگر به کمک این نظریه

ای خود را در سنُت اندیشیدن ایرانی به هایی از فلسفه غرب و اندیشۀ سیاسی آن ج برداشت
از « مکتب تبریز»یابد. دکتر طباطبایی در فصل یکم  عنوان رکنی از ارکان چندگانۀ آن می

سُنت به طور عام و سنت دینی به طور خاص در نظام اندیشیدن ایرانی « موسع»معنای 
هنگ ایران، گوید و در همین فصلِ کتاب سه رکن این سُنت، در عصر زرین فر سخن می

شکافد و سپس، در  یعنی فلسفۀ یونانی، اندیشۀ ایرانشهری و تفسیرهای عقلانی از دین را می
ای بر نظریۀ  دیباچه»های بعدی همین کتاب، و همچنین، پیش از آن در کتاب  فصل

گیر اندیشۀ غرب در دوران جدید و افزوده شدن آن، تحت  ، به جریان نفوذ عالم«انحطاط
گیری و نضج  ایط بحرانی دیگری، به نوع اندیشیدن ایرانی، به ویژه در شکلالزامات و شر

نماید. و البته توجه خواننده را نیز از  خواهی اشارات و توضیحات مبسوطی می اندیشۀ مشروطه
های فکری دکتر طباطبایی بر  دارد، که اصل مسئله در تلاش ها دور نمی ناکامی این دوره

 ت.هاس یابی همین شکست ریشه

ها دکتر طباطبایی در اثر دیگر خود یعنی  ها و شکست عوامل مؤثر ناکامی  یابی در ریشه
به تشریح و توضیح نشان « زوال اندیشۀ سیاسی در ایران ـ گفتار در مبانی انحطاط ایران»

توجهی ما به شناخت و فقدان فهم مبانی هریک از آن عناصر و  دهد، تا کجا بی می
و عدم فهم « نظام سُنت اندیشۀ ایرانی»گیری پیکر  یدار شدن و شکلهای مؤثر در پد شاخه

ای عقلانی میان این عناصر و ارکان، در عقیم ساختن یا  نسبت و ناتوانی در برقراری رابطه
زوال اندیشۀ سیاسی در »تأثیر گذاشته است. « سُنت اندیشیدن»توقف و زوال تدریجی آن 

ونان و اندیشه ایرانشهری، تا انتهای زوال آنها و انحطاط ، از آغازِ رویکرد به فلسفۀ ی«ایران
گیری جنبش مشروطه، شرح گام به گام تناقضات و  فکری ایرانیان و تا مراحل پیش از شکل

از این دو اندیشه و فلسفۀ سیاسی و عدول از مبانی آنهاست. از جمله « تفسیرهای ناسازگار»
 خوانیم: می« فلسفۀ سیاسی یونان ارسطو و پایان»در فصل سوم کتاب تحت عنوان 

 

در بحث از اندیشۀ فلسفی افلاطون به برخی از موانع فهم درست آن اشاره کردیم و گفتیم »
های او عرضه کرده بودند که با مبانی اندیشۀ  که فیلسوفان دورۀ اسلامی تفسیری از آموزش
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ود. اینک باید بیافزاییم که توان دریافت، سازگار نب های او می افلاطون که با تأمل در رساله
فیلسوفان دورۀ اسلامی، در برخی از مباحث عمدۀ فلسفۀ ارسطویی، به یکسان از مبانی 

 «فلسفۀ افلاطونی و اندیشۀ فلسفی معلم اول بیگانه ماندند.

   

ن آن از ماهیت کرد تهی و ایرانشهری سیاسی فلسفۀ برابر در وبیش کم کُنش همین و 
شود که در آخرِ زمان زوال آن چیزی جز سلطنت مطلقه و  ده میاصلی و عقلانی آن دی

ـ از آن باقی « دین عجایز»خودکامه مبتنی بر نوعی تفسیر مبتذل و خرافی از دین ـ 
های دیگر یا احیای  ماند. به بیانی دیگر ایراد کارِ ما در رویکرد به آثار فرهنگی تمدن نمی

که این به طور منطقی از مردمانی دور از انتظار  عناصر تاریخی ـ تمدنی خودمان نبوده است،
بخشی از روحیۀ « های گسترده و باز افق»نیست که میل به زیست در فضای فرهنگی 

تاریخی و فرهنگ رواداری آنها بوده است. اما مشکل آنجا بوده است که هر بار در رویکرد به 
های بنیادین آنها به  انتقال آموزه هر اندیشه و نظام فکری و فرهنگی تازه یا کُهن و به هنگام

ها، بر بخشی از  با مبانی آن اندیشه« ناسازگار»نظام اندیشیدن ایرانی، از طریق تفسیرهای 
ایم. و این غفلت و نقص بیش از هر چیز بار    هایی بر آن وارد ساخته آن غفلت روا و یا نقص
ها و  مدت نیز به ناکامی آن اندیشهنهاده و در بلند« سیاست در ایران»منفی خود را بر گُردۀ 

در ایران منجر شده است. و به این ترتیب ما نه دین خود را « نظام اندیشیدن»توقف آن 
 ایم و نه به سیاست در ایران. ها ادا نموده بدان اندیشه

، در کنار کار جدی و  های دکتر جواد طباطبایی به هر حال ما امیدواریم، به یاری اندیشه
و نگاهی تحول یافته بر ضرورت پژوهش،   یراث فکری و فرهنگی ایران، بابی تازهعلمی بر م

ای در بارۀ اندیشۀ اروپایی و اندیشۀ سیاسی آن، به مثابۀ رکنی از  بحث جدی و فهم ریشه
باز شود و این رشته از بند برخوردهای « نامه سیاست»ارکان نظام اندیشه ایرانی در 

ندۀ کنونی بدرآمده و نظم و جایگاه شایستۀ خود را، به مثابۀ ، ایدئولوژیک و پراک«تفننی»
یک رشتۀ علمی و تخصصی، حداقل در این نشریه بیابد. با این مقدمه به نوشتۀ محمد 

پرداخته و آن را « اندیشۀ سیاسی جدید اروپایی»ای از  ای که به گوشه ایمانی، به مثابۀ نمونه
 پردازیم. رده است، میبرای سیاست ما معرفی ک« هایی درس»مکان 

های  ست بر متن اندیشه ـ پژوهشی« اولویت دولت مدرن بر آزادی»مقالۀ محمد ایمانی ـ 
هگل، برخاسته از شرایط تاریخی ویژه آلمان، از آخرین دهه قرن هژدهم تا سه دهه نخست 

و تأسیس دولت سراسری این « وحدت آلمان»قرن نوزدهم میلادی، و در تعقیب خواست 
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که این خواست در عمل چهل سال پس از درگذشت این اندیشمند بزرگ جهان، و  کشور،
های شمالی  های بسیار داخلی و خارجی و مذاکرات طولانی میان اتحادیۀ بخش پس از جنگ
به اقتدار نظامی و نفوذ سیاسی بیسمارک،  1871های جنوبی آن، در سال  نشین آلمان با شاه

سپاه پروس، از کاخ ورسای و تالار آینۀ این کاخ رسماً اعلام  در زمان اشغال پاریس به وسیلۀ
های  که چندین دهه تلاش« قراردادهای نوامبر»گردید؛ البته با ابتنای بر متنی موسوم به  

تاریخ قانون اساسی »ها از آن تحت عنوان  نظری و اقدامات سیاسی عملی، را که خودِ آلمان
کند،  د و همان گونه که ایمانی به بخشی از آن اشاره میکنند، پشتوانۀ آن بو یاد می« آلمان

تردید تنها اندیشمند و فیلسوف  هگل از اندیشمندان بزرگ آن محسوب شده، اما او بی
های سیاسی  نظام»و بعد از آن تکامل و استواری « دولت مدرن»تکوین و تکامل نظری 

 غربی نبوده است.« پارلمانی

ستند محمد ایمانی، افکار هگل بر بستر وقایع تاریخی آلمان، بنا به توضحیات و تفسیرهای م
های یادشده، و با حمایت از خواست وحدت و تأسیس دولت آن، بر محور پرسشی  در آن دهه

از ماهیت آن دولت و از ماهیت نظام سیاسی آن کشور در آینده چرخیده و سهمی اساسی در 
اولویت »آن نظام داشته است. مقالۀ   ی حقوقییا مبان« منشور»پردازی و استوار ساختن  نظریه

چنین مستند به تعدادی  های هگل، هم علاوه بر تکیه به برخی نوشته« دولت مدرن بر آزادی
های  های مختلف است که با پیشرفت روش شناس در دوره تفسیرهای اندیشمندان هگل

تری به  نزدیک علمی در تفسیر متون فلسفی و تاریخی پیوند داشته و حاوی تعبیرهای
تر و  های اصلی اندیشه هگل هستند. از این نظر یعنی ارائۀ تفسیرها، اعم از قدیمی هسته

هایی که اندیشمندان بزرگ جهان را تنها در  جدیدتر امتیازیست که در قیاس با بسیاری مقاله
 اند، باید به نوشته ایمانی داد. یکی دو نوشته و به صورت تک بعدی دنبال کرده

متیاز دیگر مقالۀ ایمانی، بازگشت به سرچشمه و آغاز اندیشه اروپاییِ مورد بررسی و از ا
« دولت مدرن»کنیم که  تعقیب آن بر بستر زمان و مکان است. در این نوشته مشاهده می

شناسنامه و اصل و نسب نبوده است، و نویسنده مقاله، در عین حال رشد و تحول  هگل بی
ر بستر الزامات زمان و مکان و تغییرهای تاریخی اروپا نیز در نظر ها را ب مستقل این نظریه

 گیری کرده است. داشته و پی

دولت »های هگل، بر محور چگونگی تکوین نظریۀ دولت و تحول آن به  بررسی اندیشه
های ماکیاوللی، همچون نیای فکری  ، در این نوشته، در اصل با بازگشتی به اندیشه«مدرن

ران جدید اروپا و بنیانگزار فلسفۀ سیاسی مدرن، آغاز شده و با آن پیوند هگل، در آغاز دو
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های  بنیادی دارد. به رغم این پیوند، اما دولت مدرن هگلی در قرن هژدهم با دولت اندیشه
ماکیاوللی در آغاز دوران مدرن اروپا یعنی قرن پانزدهم یکی نیست. سه سده، فاصلۀ زمانیِ 

روپا طی آن شاهد تحولات عظیم تاریخی چه از نظر وقایع و چه ست که ا درازیست. دورانی
وبیش در  هایی اجمالی به این حوادث را کم در حوزۀ اندیشه بوده و زیرو رو شده است. اشاره

هایی به: اصلاح دینی و شکاف در کلیسا و  توان دید. از جمله اشاره نوشتۀ ایمانی می
های  رانسه و پیدایش منشور حقوق بشر و دورههای خونین مذهبی پیامد آن، انقلاب ف جنگ

ترور و وحشت ناشی از آن انقلاب و در پی آن به ابتذال کشیده شدن مفهوم آزادی، آغاز 
های کانت، به عنوان یکی  عصر روشنگری، پیش و پس از این انقلاب عظیم، ظهور اندیشه
لمان، که متأسفانه در نگاه از بزرگترین اندیشمندان فلسفۀ حکومت، در اروپا و به ویژه در آ

های  ها بر قدرت یابد و سهم و نفوذ روشنگرانۀ آن اندیشه نویسندۀ مقاله جلوۀ لازم را نمی
ها بر تاریخ  اروپایی و اصلاحات آنان، به ویژه از زاویۀ تأثیر این اندیشه« روشنرای»مطلقه و 

کانت به انقلاب فرانسه  ها و نقدهای امانوئل و استدلال« قانون اساسی آلمان»گیری  شکل
بر هرج و مرج و فقدان نظم و « کهنه»در برتری اصلاحات به انقلاب، و ترجیح حفظ نظم 

جدال »امنیت، و مجموعۀ آنچه که کانت از جمله در اثر مهم دیگر خود، تحت عنوان 
که گویا هیچ « اخلاق»، گفته است نادیده گرفته شده و کانت تنها به فیلسوف «ها دانشکده

مناسبت نباشد که این  ربطی به سیاست نداشته، تنزل داده شده است. در اینجا شاید بی
های  نویسی ها و خلاصه پرسش از سر شگفتی خود را مطرح کنیم؛ که چرا تا کنون در ترجمه

بنیان مذهبی ـ و  ـ آن هم نوعی اخلاق بی« اخلاق»فارسی، به فلسفۀ کانت بیشتر از زاویۀ 
اند ـ توجه شده است؟  ـ یا هر اسم دیگری که به فارسی بر آن نهاده« ابخرد ن»نقد وی به 

حال آن که حتا برای یک دانشجوی سادۀ حقوق و به ویژۀ حقوق عمومی و رهروان علم 
های بنیادین پشتوانۀ  کانت، جایگاه کانت در شکل دادن اندیشه« سرزمین پدری»سیاست در 

های نظام سیاسی آلمان کمتر از جایگاه فلسفۀ  یاناین کشور و لاجرم در بن« قانون اساسی»
 هگل نیست.

ها در برابر هموطنان پژوهشگرِ اندیشۀ  خواهی البته در اینجا مسئلۀ ما گشودن دامنۀ زیاده
جانبه از پیکرۀ درهم  چنین طرح انتظارات نامحدود در ارائۀ شناخت همه سیاسی اروپایی و هم

ایی ندارند و از پژوهشگر جدی پشتکار و شکیبایی غیرقابل ها نیست که انته تنیدۀ این اندیشه
چنین موضوع ما در این نوشته تنها سعی در شناختن و ارزیابی از قدر  طلبند. هم توصیفی می

ای به منظور  ـ به عنوان نمونه ـ آن هم در ابعاد یک مقالۀ چند صفحه   پژوهشی مقالۀ ایمانی
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های ناشی از آن نیست، که در جای خود، صرف  درج در یک نشریه و با علم به محدویت
 های آن، درخور تشویق است. نظر از همۀ کاستی

در این « در بارۀ سیاست در ایران»است که « هایی درس»تر ما توجه به  مسئلۀ اصلی و مهم
ای که به اجمال محور پژوهش خود را بر یکی از مبانی پراهمیت  شوند؛ مقاله مقاله ارائه می

خواهد با نگاه به سیر تحولی نظری و  قرار داده و می« دولت»یاسی در اروپا یعنی اندیشۀ س
بعضاً عملی آن در این بخش از جهان توجه خواننده ایرانی را مقدمتاً به پروسۀ پیچیدۀ ـ و 

مدرن   طولانی و پرحادثۀ ـ تکوین و تکامل دولت، دولت ملی و سپس به یاری نظریۀ دولت
های دمکراتیک،  هگل در دفاع از نظام پارلمانی، یا به معنای دیگر دولتهای  بر بستراندیشه

، و «مقدم بر آزادیست»آموزد که همۀ آن مراحل پیشین  جلب نماید و در این جلب توجه می
به تبع ماکیاوللی و هگل بر فرع بودن بکارگیری قهر و خشونت و جنگ تکیه کرده و به نقل 

 گوید: از هگل می

 

حراست و حفظ امنیتّ خارجی و داخلی توسط تشکیلات قوّۀ قهریّۀ عالیّه  هر آنچه در»
 «بگذارد.« آزادی شهروندان»ضروری نیست، حکومت باید در اختیار 

 

  تعیین» هگل نظر از که سیاسی نظام و دولت استواری و تأسیس دوره، هر در را، اصل و 
بر پایۀ التزامات »یابندۀ آن که باید  های تحول است قرار داده و بر ماهیت «نهاد ترین کننده

های آخرین مقالۀ خود  ای دارد. ایمانی در بخش باشد، مصراً تأکید در خور توجه« عصر جدید
 گوید: می

 

های آلمانی و تکوین دولت ملیّ آلمان این بود  مسئلۀ هگل در آستانۀ تاریخ جدید سرزمین»
شان و بر پایۀ  یی بر اساس شرایط تاریخیکه چه نظام سیاسی ـ حقوقی برای دولتهای اروپا

های دیگرش نظام  التزامات عصر جدید مناسب است؟ پاسخ او در این رساله و در نوشته
 «بود.« نمایندگی»مبتنی بر 

 

تمرکز نماید و « شرایط تاریخی»تر از آن که بر عبارت  البته خواننده ایرانی، در اینجا پیش
خودش منعطف شود، لازمست و باید توجه خود را بیشتر « شرایط تاریخی»احیاناً ذهنش به 

نماید. زیرا در آنچه به دنبال « التزامات عصر جدید»مهمتر هگلی یعنی « موضوع»صَرفِ 
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آید، موضوع مهمتر، از نظر ایمانی، آنست که هر تلاشی ـ از جمله در  نقل قول فوق می
مورد سنجش قرار « امات عصر جدیدالتز»در قیاس با « های هگلی آموزه»ایران ـ بر پایۀ 

شود. چنان که ما در ادامۀ  گرفته و مفید بودن یا بیهوده بودن آن با این الزامات سنجیده می
 خوانیم: شود می در مورد ایران می« آموزی درس»مقاله و در بخشی که مربوط به 

 

ر آن این مفهوم ای که د مفهوم هگلی دولت به یک معنا به گذشتۀ غرب تعلقّ دارد، گذشته»
از دولت همچون مفاهیم دیگری که فیلسوفان و اندیشمندان علم سیاست و حقوق پیش 

ها و مسائل  شده، به دموکراسی پایدار تحوّل یافته، با پرسش نهادند، تحققّ یافته، نهادینه 
« دولت»صورت دیگری وجود دارد. امّا این  یافته و امروز در غرب به جدید روبرو شده، تکامل

نه در نظر و نه در عمل در گذشتۀ ما وجود نداشته و در حالِ حاضرِ ما نیز غایب است. 
توان سخن اصلی هگل در دربارۀ نظام رایش را، البتهّ خارج از شرایط تاریخی آن و مبتنی  می

که آلمان دیگر دولت نیست، به تاریخ چند سدۀ اخیر  بر شرایط تاریخی ایران، مبنی بر این
نون بسط داد. شاید در نگاه اول بتوان انتظار داشت و آرزو کرد که لااقل در آیندۀ ایران تاک

الملل و  سو و رابطۀ نیروها در عرصۀ بین از یک« تاریخ جهانی»ما این دولت متحققّ شود اماّ 
راحتی  عرصۀ داخلی از سوی دیگر، بغرنجی را برای ما به وجود آورده که خروج از آن به

نوعی دولت ملیّ در ایران  توان گفت به ماکیاوللی و آلمان هگل نیست. میخروج ایتالیای 
پس از انقلاب مشروطه تأسیس شد، امّا این تأسیس نهایتاً با شکست مواجه شد. بعد از آن 

عنوان دولت به رسمیتّ  ایران، حسب ظاهر، همچون باقی اعضای سازمان ملل متّحد به
 «ولت مدرن نیست.شده است، امّا این دولت، د شناخته 

 

ـ به معنای دمکراتیک ـ نیست. « دولت مدرن»البته بر کسی پوشیده نیست که دولت ایران 
اما به رغم این توضیح واضحات، پرسش این است که آیا این دولت ایران دولت هست یا 

های بیشمار  که در پی دولت« معین»نیست؟ ایران دولت دارد یا ندارد؟ نسبت این دولت 
پدیداری که زودتر از موعد و »ی دیگر آمده و خواهد رفت، با ملت ایران چیست؛ با این ایران

شد، به این خطر تن در داده است که از نظرها  بایست ظاهر می که نمی»شده « زمانی ظاهر
و هنوز حضوری ناآرام، ناراضی از خویش، اما آگاه به خود دارد، چه باید کرد؟ « پنهان ماند.

، اما با استفاده از  ردمانی ـ به گفتۀ هگل ـ زمانی ملت تاریخی به حساب آمدهچگونه چنین م
توان آن ملت را فاقد دولت دانست، آن هم نه تنها در طول  نقل دیگری از همان فیلسوف می
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که نه آغازش پیداست و نه انتهایش؟ پاسخ به این « ای گذشته»بلکه در « چند سدۀ اخیر»
در مقالۀ ایمانی گنگ « در بارۀ سیاست در ایران« »درسی»های مقدماتی بر هر  پرسش

 ماند؟ می

و « مدرن»و « ملی»بالاتر وی معنای دولت   باری در نقل قول فوق از ایمانی و نقل قول
دانیم که اساساً  تحول تاریخی آن در ایران روشن نیست و حتا مخدوش است، و ما نمی

عنایت دارد یا خیر، که بحثی « مدرن»ولت و د« ملی»نویسنده به تفاوت دو مفهوم دولت 
ـ به معنای ملتی با نمایندۀ خود در برابر یا در « دولت ملی»ست.  مفصل و برای ما اساسی

اگر به معنای نظام پارلمانی « دولت مدرن»هایشان ـ و  های دیگر و دولت مناسبات با ملت
به مناسبات درونی و حقوق  باشد، که در این نوشته اساساً به این معنا گرفته شده است،

 گردد. شهروندی بازمی

آید که این موضوعات و مفاهیم فوق، از  ها، اما به نظر می صرف نظر از همۀ این ناروشنی
امروز آن دیگر به خودی « شرایط جهانی و التزامات»دیدگاه نویسنده، با نگاه وی در آینۀ 

هر « دولت در ایران»با توجه به انکار خود از اهمیت چندانی نیز برخوردار نیست. و ظاهراً 
با توجه به تحولّات چند دهۀ اخیر »در این کشور، « دولت مدرن»تلاشی در راه تأسیس 

توازن نیروهای »، معوق مانده و اساساً با توجه به «شدن جهان و سرعت گرفتن روند جهانی
که باید پرسید،  ال اینارزد. ح است و نه احتمالاً به زحماتش می  نه ساده« داخلی و خارجی

چه معنایی دارد، و تأثیر این روند « توازن جدید نیروها»این تحولات چیست، پیدا شدن 
ها چه خواهد بود و پیش پای ما، که  های سرزمینی و وجود ملت جهانی شدن بر مرزبندی

گذارد؟ باز هم  است، چه وظایفی می شده دیر برایمان…دیگر تشکیل دولت ملی و مدرن و
ها در حد  یابد. در نتیجه این گفته باره توضیح مشخص و روشنی نمی ر نوشته خواننده در ایند

شبهات و ابهامات مرسوم روشنفکری ایران، مانده و حداکثر به سطح یک بیانیۀ سیاسی در 
کند که شاید لازم  کند. و البته این را هم به ذهن تداعی می هشدار به رژیم وقت سقوط می

« شرایط تاریخی»های ایمانی از هگل، دست از تکیه بر  نیان، بر اساس آموزهاست ما ایرا
های رنگارنگ آن، خود را برای  خود برداشته و یکبار دیگر، به سبق گذشته و ایدئولوژیِ

پرولتاریای »ای، و اینبار از قطب مخالفِ  تازه« های هژمونیال جهانی ایده»استقبال از 
 ده سازیم!آما« امت اسلامی»یا « جهانی

و اهمیت استقرار و تحولات تاریخی و نظری این « دولت»در مقالۀ ایمانی، طرح بحث 
ست. زیرا بر هیچ اهل نظر  مفهوم بنیادین اندیشۀ سیاسی، برای ما ایرانیان نیز بسیار اساسی
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ها بزرگی از روشنفکران ما، هر یک به تبع ایدئولوژی و  و سیاستی پوشیده نیست که دسته
دولت »در ایران و توضیح ماهیت و پذیرش آن به مثابۀ یک « دولت»خویش با وجود افکار 

های گوناگونی که سپری کرده است،  و ایران به مثابۀ یک کشور یک ملت، و دوره« ملی
هایی که از اساس هیچ جایگاه  اند. صرف نظر از آن دسته مسئله دارند و اساساً آن را نفهمیده

و لاجرم دولت ایران قائل نبوده و نیستند و صرف نظر از  عینی و تاریخی برای ملت
های  های دیگری که هستی ایران را به انواع گوناگون، و زیر سلطۀ ایدئولوژی گروه

رنگارنگ، به چالش کشیده و مترصد فرصت برای آسیب رساندن و نابودی آن هستند، 
دولت در ایران با تحولات  ای نیز هستند که عدم تطابق پروسۀ تکوین و تحولات ملت و عده

بینند، بدون  ها در اروپا را دلیلی بر نفی دولت ایران به مثابۀ یک دولت ملی می همین پدیده
آن که خطی از یک پژوهش جدی در باره تاریخ ایران و پروسۀ تحولات ویژۀ آن ارائه داده 

 باشند.

مانی هر چند اندیشۀ نوشتۀ محمد ایمانی نیز به چنین بندی گرفتار شده است. یعنی ای
و بیش تصویر کرده است، اما  اروپایی بر محور دولت را در دوران جدیدِ چندین قرنۀ آن کم

دهد، هیچ تأمل  برای سیاست در ایران قرار می« افق اندیشیدن»آنجا که آن تصویر را 
ا در دهد. م های دولت و ملت در ایران و تاریخ این کشور ارائه نمی پژوهشی در بارۀ ویژگی

ها و ارکان  زمینۀ تاریخ ایران و توضیح پدیداری ملت و دولت بر بستر این تاریخ و در شاخه
آن، از این نویسنده پژوهشی در دست نداریم و هنوز « نظام سُنت اندیشدن»مختلف 

دولت »دولت ملی در ایران و یا مشخصات « مفهوم»دانیم مبانی ایشان در ارزیابی از  نمی
روطه در همین کشور چه بوده و چه چیز آن شکست خورده و چه از آن در عصر مش« ملی

 مانده است؟

هر چند تازه نیست، اما « تاریخ جهان»علاوه بر این ایدۀ ایشان در ضرورت پیوستن به 
ها، همان گونه که خود  پدیده« ناهمزمانی و همزمانی»معنای روشنی ندارد. اشارۀ ایشان به 

توضیحات بیشتری دارد، البته از سوی خودشان زیرا مشکل در نظرات  اند، نیاز به نیز دریافته
دکتر طباطبایی به قدر کافی روشن و روشنگر است. آیا همان اشاره دکتر طباطبایی به 

برای دریافت هستۀ اصلی مشکلات ما کافی « های ما جنازۀ آن سُنت عزیز بر دوش»
های آن را  نمایاند و یکی از مصداق میرا ن« تنبلی ذهنی مزمن چهارصدساله»نیست؟ آیا آن 

ناهمتاریخی ما با غرب امری نبوده که در اختیار ما بوده باشد و به »در این نظر که گویا 
 دهد؟ نشان نمی« نفسه بغرنج ما نیست همین دلیل فی



 165                                     ها ها و نگاهی برسیاستنامه و گفته ها نوشته ای پارهبر  ای حاشیه

 

تغییر شرایط »که منظور از  آید، برنمی مقاله این از حداقل شود، نمی روشن ما بر همچنین 
چه معنایی « تاریخ جهان»ما در پیوستن به « التزام»چیست و « توازن نیروها»و « جهانی

انگارانه  که توصیه ساده« بیرون آمدن از آن تنبلی مزمن»ای مهمتر از  دارد؟ و چه وظیفه
آیا  گذارد؟ می ما پای پیش آنست، بروزات از یکی «…پیوستن به کشورهای مدرن و»

ایرانیان به ضابطۀ عقل در همه امور و همه شئونات زندگی  مهمتر از تلاش برای بازگرداندن
شان در  خصوصی و اجتماعی و عمومی و متوجه ساختن آنها به مسئولیت تاریخی

ماندگی، وجود دارد، که چندین دهه است تلاش و همتی بزرگ در راه آن وقف  واپس
ها دست شست و به  ها چیست؟ آیا باید از همۀ این تلاش شود؟ قدر و غایت این تلاش می

قدرت دمکرات جهانی حقوق »این اکتفا نمود که ایرانیان خود را یکسره به گردن یک 
ادامه دهند؟ ما « توسعه جهانی»بیاویزند و از بغل آن قارچ گونه به حیات خود در راه « بشری

« ها درس»داشته باشد در این « سیاست در ایران»هیچ سخن روشنی که ربط عقلایی با 
دانیم که احکامی که ایمانی در نوشتۀ خود صادر کرده است و با  ابیم. اما خوب میی نمی

به تاریخ چند سدۀ »آن را « که آلمان دیگر دولت نیست، مبنی بر این»استناد به گفتۀ هگل 
اساسی بیش نیست و از نوع همان  دهد سخن سست و بی می« اخیر ایران تاکنون بسط 

هایش ادا  است. با این سخنان نه دینی به هگل و اندیشه« انیهژمونیال جه»های  ایدئولوژی
 شده است و نه به سیاست در ایران.
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 5 و 4 شمارۀ نامه سیاست
 بخش نخست:

  «رطب خورده منع رطب چون کند؟»
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 «رطب خورده منع رطب چون کند؟»

 بخش نخست

 

ـ در یک جلد ـ پخش شد. علاقمندان درون « نامه سیاست» 5و  4ر انتشار دو شمارۀ خب
« نامۀ علمی و پژوهشی و تخصصی فصل»کشور این امتیاز را، بر ما بیرونیان، دارند که این 

های جدیدِ  شان برسد. و ما، تا رسیدن و امکان باز کردن شماره اندیشۀ سیاسی زودتر بدست
و درگیر قیاسی هستیم، میان   مشغول حلاجی کردن نقش این جریده در راه، اما همچنان

وعده داده شده و آنچه که بعضاً در عمل عرضه شده « نامه سیاست»آنچه در نخستین شمارۀ 
ها  کنیم که بیشترین سبب این درگیریِ آمیخته به برخی پرسش است. و پنهان نمی

ی آغازین هر شماره، تحت عناوینی ها ست که به قلم محمد قوچانی در بخش هایی نوشته
ای در میان سایر  ای یا مقاله هایی که نه رساله اند؛ نوشته ارائه شده« درآمد»و « بامداد»نظیر 

های سردبیر مجله است  ها، بلکه نوشته ای در میان سایر دیدگاه نویسنده  مقالات و نه دیدگاه
و مکان جلب توجه به موضوع کانونی اند که مدخل ورود به بحث  قرار داده شده  و در جایی

 مورد توجه هر شماره نیز هست.

آن ـ به قلم دکتر جواد طباطبایی ـ « مانیفست»، خاصه در «نامه سیاست»در شمارۀ نخست 
های  بر ضابطۀ علمی بودن مقالات تکیه شده و به دانشجویان رشتۀ سیاست، که از دانشگاه

بینند، و  های علوم انسانی فیضی نبرده و خیری نمی تهایران نه در این زمینه و نه در سایر رش
دهد که اگر طالب افزودن به  هچنین به اهل دانش سیاست و حتا عامۀ خوانندگان وعده می

بخشی خواهد بود. علاوه بر این مقالۀ هیأت  نامه منبع اطمینان آگاهی خود هستند، سیاست
مستند بودن »، «پژوهشی»های  وشنامه؟ ـ در همان شماره بر ر تحریریه ـ چرا سیاست

ها برای درج آنها قرار داده و ضمن  را محک ارزیابی نوشته« مقالات به متون اندیشۀ سیاسی
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« با ادب علمی و انصاف اخلاقی»تأکید بر داشتن روحیه و سنت انتقادی، شرط برخورد و نقد 
 را همچون مهاری بر قلم و سخن نویسندگان نهاده است.

از فضای غالب فرهنگی « به کمال»نامه و تصویری دلپسند و  جیب از سیاستالبته تصوری ن
کننده برای مطالعه و  در یک نشریۀ آگاهی دهنده در حوزۀ سیاست ایران است و بس ترغیب

آموختن از آن؛ خاصه برای فعالین سیاسی ایران که هر چند ممکن است متخصص و 
مبنای علمی »ند برای عمل سیاسی خویش دانشمند علم سیاست نباشند، اما اگر قصد دار

های  شان در حوزه و بفهمند که منش و روحیات سیاسی و رفتارهای فرهنگی« جستجو کنند
ها  در امر عمومی از کدام سرچشمه  مختلف اجتماعی و به ویژه در مشارکت و مداخله

د و هر رسان نوشد، در بیان نظر و گفتن سخن سیاسی کدام مفهوم چه معنایی را می می
های تاریخی عبور کرده و بر این  های عطف برآمده و از کدام گذرگاه معنایی از کدام نقطه

شود و یا اگر بخواهند بدانند در فعالیت سیاسی از کدام تاریخ و  معناها چه پیامدهایی بار می
های گذاشته و  ، بر اساس محک«نامه سیاست»توانند بیآموزند، مطالعۀ منظم  تجربه چه می

تواند در تحقق آن مقصود  آن، می« گذاران سیاست»آن تصویر و تصورهای ارائه شده توسط 
 ای داشته باشد. سهم شایسته

و هیچ هدف و طرح « به کمال»اند؛ هیچ تصور و تصویر  اما به قول معروف از قدیم گفته
عیتی نیست که در تحقق عینی نقصان نپذیرد، اما هیچ عینیت و واق« در عالم سخن»زیبا 

به سوی اصلاح و بهبود « افق فضیلت»به مثابۀ « طرحی به کمال»هم نیست که در فقدان 
کند. البته  نیز صدق می« نامه سیاست»پیش رود و ارتقاء یابد. این اصل کلی در مورد 

جدید است و در ابتدای راه، اما برعکس این اصل مهم، یعنی صورت ذهنی و « نامه سیاست»
، یک فلسفۀ سیاسی کهن «در عالم نظر و سخن، به مثابه افق فضیلتطرحی به کمال »یا 

گذاری شد و  شود که با آن و از مسیر اندیشیدن آن، فلسفه در جهان پایه است و گفته می
 اش افلاطون بوده است. گذار و مؤسس پایه

رط ، از تعهد این نشریه به رعایت ش«نامه سیاست»سخن ما در این مقدمه، از تصویر دلپذیر 
به اصلی از اصول فلسفه کهن و به افلاطون رسید. « ادب علمی و انصاف اخلاقی»

رعایت ادب علمی و انصاف »دانیم که در اینجا به میزان پایبندی به شرط  مناسبت نمی بی
ای داشته و  از سوی سردبیر این جریدۀ تخصصی ـ پژوهشی اندیشۀ سیاسی اشاره« اخلاقی

در میدان « / نامه سیاست»خواننده و از این در نوشتۀ دیگری ـ  ای بدهیم. پیش تذکر دوباره
نسبت « نامه سیاست»که سردبیر « اسائۀ ادبی»ـ به 1 کارزار بسط آگاهی ملی ـ بخش دوم

http://bonyadhomayoun.com/?p=15457
http://bonyadhomayoun.com/?p=15457
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کرده و آنان را بس  خواهی و اهل علم و ادب ایران های شاخص مشروطه به برخی چهره
خوانده بود، پرداختیم، اما گویی « نژادپرست و دارای فهمی فاشیستی و نازیستی»انصافانه  بی

 اثر نکرد.

به منظور توجیه « درآمد»نامۀ شمارۀ دو و سه، در فصل  قوچانی، در نوشتۀ خود در سیاست
و ارجح  ، از برتری فلسفۀ ارسطویی«دمکراسی»و ترجیح آن به « جمهوری»حکومت 
به وی، سخن گفته است. بدین سخنان در ادامه بازخواهیم گشت. اما پیش « اقتداء»شمردن 

بار در قبال افلاطون: قوچانی در  انصافی نویسنده، و این حرمتی و بی ای به بی از آن اشاره
کند که گویی در غم کشته  همان آغاز نوشتۀ خود افلاطون را به مثابه مجنونی تصویر می

 حکومت پرداز نظریه و یافت گرایش استبداد به …تحت تأثیر مرگ استاد» شدن و
« های توتالیتر تاریخ پدرخواندۀ رژیم»اسبت، گویی من همین به نویسنده، نظر به و «حکیمان

 شد!

داند؟ آیا سردبیر  آیا حقیقت امر این است و انصاف چنین نسبتی به افلاطون را روا می
در متن و از اندیشۀ سیاسی افلاطون « اقتداء به ارسطو»ۀ نامه و نویسنده مقال سیاست

که از آن با نام « حکومت فیلسوف ـ شاه»و « شهر زیبا»پژوهشی مستند در بارۀ معنای 
این نسبت، « پژوهشی ـ علمی»کند، ارائه کرده که پشتوانۀ  یاد می« حکومت حکیمان»

آیا محمد قوچانی از مسئولینی که،  به افلاطون باشد؟« های توتالیتر پدرخواندۀ رژیم»یعنی 
ادب علمی و »ای رعایت  به حدسی قریب به یقین، امضا و تأیید خود را پای شرط اساسنامه

تر نبود به  گذاشته و مسئولیت آن را به هر تقدیر بر عهده دارد، شایسته« انصاف اخلاقی
ن خرمای خورد»در پرهیز از « رطب خورده منع رطب چون کند؟»المثل  مصداق ضرب

آور و  الگویی باشد تا منع خوردن آن بر نویسندگان دیگر را الزام« انصافی ادبی و بی بی
 باورمند سازد؟

بود، در واقعیت امر، « بنیادگذارش»آیا از مقام افلاطون و جایگاه فلسفه و فلسفۀ سیاسی که 
کیه دهیم؟ به شود؟ ما آموزندگان، اعتماد خود را بر شانۀ سخنان چه کسی ت چنین یاد می

الله فولادوند که در مقدمۀ  نامه یا نظر مترجم والامقام ایران عزت قوچانی سردبیر سیاست
برای نشان دادن بزرگی و وسعت و « فلاسفۀ بزرگ ـ بریان مگی»خود در ترجمۀ کتاب 

هایی از اهل علم و تحقیق و فلسفه غرب استناد  دامنۀ نفوذ افلاطون تا به امروز به گفته
 نویسد: و می جسته
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ایم. فیلسوف و ریاضیدان  در اهمیت و تأثیر افلاطون در جهان هر چه بگوییم کم گفته»
انگلیسی، آلفرد نورث وایتهد، بر این قول است که سراسر فلسفۀ بعدی غرب چیزی جز 

گوید به  نگاری بر افلاطون نبوده است. فیلسوف آمریکایی، جورج سانتایانا، می مشتی حاشیه
 «بینم افلاطون قبلاً آنجا بوده است. کنم، می ای از ذهنم که مراجعه می هر گوشه

های فلسفی، فکری و  پرسش دیگر این که آیا انصافاً و حقیقتاً غرب هم با منابع و سرچشمه
ایم! اگر  کنیم! و چنین نیز تجربه نکرده کند؟ ما چنین فکر نمی فرهنگی خود چنین رفتار می

های دمکراسی غرب و  و بیشتر از آنها ما امروز، از بازیابی ریشه بود؛ اروپاییان، این می
آوردیم. اگر چنین  های آزاد و انسانگرا در فلسفۀ یونان باستان سخنی به میان نمی نظام
بایست ما بجای غرب مدرن، آزاد و دمکراتیک، از غرب ارسطویی یا  اکنون می بود، هم می

 از گفتن سخن برایمان و کردیم می یاد …و غرب افلاطونی، جان لاکی، کانتی، هگلی
در فهم آن یعنی در  ما از بسیاری که سخنی نمود، می معنا بی «فلسفی و فرهنگی تناوری»

فهم انتقال یک فلسفه به فلسفه دیگر و درک چگونگی ارتقاء فلسفه و فکر و فرهنگ در 
از اندیشمندان بزرگ آن ست که هر روز به قبای یکی  ایم و در این درماندگی جهان درمانده

نشانیم. اگر ما  خود می« اقتداء»گاه  آویزیم و در هر بزنگاه تاریخی خویش، یکی را در قلبه می
یابیم و عاجز از درک تفکیک و پیوند آن با  جایگاه یک اصل نظری و مبنای فلسفی را درنمی

آوریم، و در این رفتار  یمبانی دیگریم، آنها را در تفسیرها و تعبیرهای خود نابجا و نادرست م
ها و  ایم، آیا، امروز دیگر، احتیاط فروتنانه در برابر اندیشه بارها ثابت شده که اشتباه کرده

فهمی  شرط سخن نیست؟ آیا درست است که ما در نیم اندیشمندان بزرگ شرط عقل و پیش
ایه و تهیِ م های بی بدهیم و یا حرف« نظر»پروا و گستاخ  دانشی خود کماکان بی و نیم

 کنیم! نفهمیدگان را تکرار کنیم؟ ما اینطور فکر نمی

تر  و اما برای آن که نابجایی سخن قوچانی و نسبت ناروای وی به افلاطون را بهتر و دقیق
کنیم، و از اثر دکتر جواد  بنمایانیم، به تفسیر و بسط دیگری از فلسفۀ افلاطون استناد می

کنیم که در  گفتاوردهایی نقل می« نامه اری سیاستگذ رئیس شورای سیاست»طباطبایی، 
در عالم سخن »و « مجردات عقلی»ی اوست و در «شهرزیبا»بارۀ فلسفه افلاطون و 

ابتدا در بارۀ مقام فلسفۀ افلاطون که دکتر طباطبایی در بارۀ آن « افکنده شده است. پی
 گوید: می

یونان پا به عرصۀ وجود گذاشته البته پیش از سقراط نیز فرزانگان دیگری در شهرهای »
توان  ای که به اندیشۀ نخستین فیلسوفان یونانی قائل باشیم، نمی بودند، اما هر ارج و مرتبه
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این نکته را نادیده گرفت که افلاطون، بنیادگذار فلسفه و بنابراین، فلسفۀ سیاسی است. برای 
اسلامی، به تأمل در فلسفۀ اکثر کسانی که تنها با تکیه بر بسط فلسفۀ یونانی در دورۀ 

پردازند، این توهم حاصل شده است که افلاطون فیلسوفی یکسره آشناست.  افلاطونی می
های خود، به  فیلسوفان دورۀ اسلامی، از فارابی تا صدرالدین شیرازی، در جای جای نوشته

در دورۀ  نام برده و اندیشۀ فلسفی او را با توجه به بسط فلسفه” افلاطون الهی“تکرار از 
توان شناخت  ای امروز می اند که نسبتی با افلاطون به گونه اسلامی مورد بحث قرار داده

های سیاسی جدید، برخی نویسندگان  ندارد. وانگهی، در سدۀ گذشته، با سیطرۀ ایدئولوژی
ر های توتالیت ها تفسیر کرده و او را از پیشگامان نظام افلاطون را با تکیه بر همین ایدئولوژی

)زوال اندیشۀ سیاسی در ایران ـ ویراست جدید ـ چاپ چهارم ـ فصل دوم: « اند. دانسته
 افلاطون و بنیادگذاری فلسفۀ سیاسی(

 «:افکنده شدن در عالم سخن پی»و معنای « شهرزیبا»و حال در معنای 

ای که در فصل پنجم به مناسبت  ـ یا به گونه” در سخن“افلاطون شهری ” شهر زیبای»”
در عالم مجردات عقلی ـ است و این ” ای مدینۀ فاضله“در بارۀ فارابی خواهیم گفت، بحث 

 طرح کمال. …طرح ناگزیر، چنان که باید، طرحی آرمانی یعنی در نهایت کمال است
 کنونی شهرهای و موجود های جامعه ”واقعیتِ“ در آن تحقق امکان معنای به آرمانی،
 نظر در بدون کمالی هیچ و است کمال به سیدنر برای افقی آرمانی طرح بلکه …نیست
 «.باشد داشته وجود تواند نمی افقی چنین داشتن

ها بسنده  کنیم که تنها به نقل قول البته ما چون همیشه به خوانندگان علاقمند توصیه می
کنیم برای کسب آگاهی کاملتری در بارۀ  نکنند. در این مورد خاص هم به ویژه تکیه می

سفۀ سیاسی یونان و پیوند میان بنیادهای فلسفۀ سیاسی افلاطون و ارسطو، به بنیادهای فل
و سه فصلِ بخشِ نخست آن رجوع کنند. در « زوال اندیشۀ سیاسی در ایران»اصل کتاب 

ـ در فلسفۀ سیاسی یونانی و « های مطلوب حکومتی نظام»هاست که اصول بنیادی  آن فصل
گذار این فلسفه است ـ و همچنین ارسطو،  بنیاداز جمله در فلسفه سیاسی افلاطون که 

شود و آشکار  برجسته شده، مورد بحث قرار گرفته و کنه همپیوندی آنها نشان داده می
گردد؛ که چرا ما بجای آغاز و اصرار بر جدایی فلسفۀ افلاطون و ارسطو، ابتدا باید  می

که ما ناگزیر و باید از  را بشناسیم و این« فلسفۀ سیاسی یونانی»بنیادهای مشترک این 
آغاز کنیم، و نه از فلسفۀ سیاسی افلاطونی یا ارسطویی و آغاز از رو « فلسفۀ سیاسی یونان»

 گوید: در رویی آنها. دکتر طباطبایی در این باره، در همان فصل، می
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های اندیشۀ سیاسی  این نکته برای فهم درست تمایز فلسفۀ سیاسی یونانی از دیگر جریان»
اهمیت است که همۀ فیلسوفان یونانی، به رغم اختلاف نظرهای آنان در بارۀ نظام  دارای

حکومتی مطلوب جز حکومت قانون، به عنوان تنها امکان تأمین مصلحت عمومی همۀ 
 «تواند باشد. شهروندان، نمی

 نویسد: می« متن فلسفۀ سیاسی افلاطون»و در ادامه تفسیرهای مستند خود به 

های فرمانروایی در فلسفۀ سیاسی افلاطون مصلحت عمومی و غایت  هضابطۀ عمدۀ شیو»
که ارسطو نیز بر آن بود، تأمین مصلحت عمومی برای  هر فرمانروایی آرمانی نیز که چنان

تواند باشد. در این  پذیر نمی نیل به سعادت است که جز از مجرای عمل به فضیلت امکان
های عمومی اندیشۀ فلسفی  کلی آن، ویژگیمورد نیز فلسفۀ سیاسی افلاطون، در اصول 

برای نیل به  فضیلت به عمل اهمیت بارۀ در افلاطون، بحث …دهد یونانی را بازتاب می
شود که صناعت فرمانروایی سیاسی با اِعمال خشونت  سعادت، با تکیه بر این تحلیل آغاز می

فرمانروای خودکامه و که در رسالۀ مرد سیاسی گفته است، خلط میان  نسبتی ندارد و چنان
 «داند. مرد سیاسی و شیوۀ فرمانروایی آن دو را اشتباهی بزرگ می

تر و فهم درست آن  البته دامنه موضوع مورد توجه دکتر طباطبایی در آن اثر بسیار گسترده
تر از این مقداریست که ما در اینجا بدان استناد کردیم. اما  برای شرایط کنونی ما پر اهمیت

نامیدن افلاطون « های توتالیتر پدرخواندۀ رژیم»را آوردیم تا نشان دهیم که اولاً  همین قدر
تا چه اندازه با فهم درست و تفسیر منصفانه از فلسفۀ سیاسی وی مغایر و لاجرم حرفی 
نارواست و ثانیاً با رودررو قراردادن افلاطون و ارسطو، یا هر اندیشمند بزرگی با آن دیگری، 

رود و فهم ما  ها از دست می کند، بلکه هستۀ اصلی اندیشه ندانی به ما نمینه تنها کمک چ
ماند. اگر به بنیادها پرداخته نشود، جایگاه موضوع ناروش مانده و  کماکان ناقص می

های سطحی و روبنایی برجسته شده و به تدریج از بنیادها جدا شده و کار به  برداشت
داریم « ید طولایی»انجامد که ما در آن  ها می بازی«اقتداء»بندی و همان  فضاسازی و دسته

راهۀ  ، وسوسه رفتن به بی«سیاست»و حاصل آن جز گمراهی فهم از اصول کلی و بنیادی 
بردن درست و شکیبایانۀ بحث است؛  در نیمه راه فکر، و انحراف از پیش« بازی سیاست»

اهی، را استوار کرده و استحکام های آگ بحثی که قرار است، در شرایط کنونی ما، ابتدا پایه
را بازنگذارد تا هرچه « اهلِ جدید ایدئولوژی»بخشد، و در این استواری و استحکام، دست 

 ها و زبانها در بند است، بگویند و بنویسند. دلِ تنگشان، در شرایط کنونی که دست
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ست که  اهمیتیها بر سر موضوعات بسیار پر البته ناظر بر بحث« شرایط کنونی»اشارۀ ما به 
نیز به فراست و با تلاشی، در خور « نامه سیاست»دیریست در کشورمان درگرفته است و 

های وسیع و بس گوناگون  های بسیار و افق توجه و تشویق، با رجوع به منابع و سرچشمه
های مختلف دامن بزند. در چنین  ها در صورت سعی دارد بدان بحث« اندیشیدن ایرانی»

آنچه خوبان »بافی و القاء  بندی گروهی و ایدئولوژی ای البته سعی در دسته تلاش شایسته
را   شایسته نیست، و طریقۀ بستن بحث و نوعی سیاست حزبی« یکجا دارم” من“همه دارند 
مکان مناسبی برای آن باشد، یا حداقل « نامه سیاست»کنیم  کند که ما تصور نمی تداعی می

ها، بلکه در خروجی و در پس آنهاست.  بحث« درآمد»رودی و اگر جایی داشته باشد، نه در و
 های آقای سردبیر بازخواهیم گشت. در ادامه به مصداق این شیوه در نوشته

 

 1395شهریور  21

 

 ــــــــــــــ
1- http://bonyadhomayoun.com/?p=15457 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://bonyadhomayoun.com/?p=15457


 174                                     ها ها و نگاهی برسیاستنامه و گفته ها نوشته ای پارهبر  ای حاشیه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 5 و 4 شمارۀ نامه سیاست
 بخش دوّم:

 قوچانی« دولت معتدل»دمکراسی در 

 

 

 

 



 175                                     ها ها و نگاهی برسیاستنامه و گفته ها نوشته ای پارهبر  ای حاشیه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 قوچانی« دولت معتدل»دمکراسی در 

 بخش دوّم

 

های مهمی که بر محور موضوعات  در بخش نخست این نوشته بر شرایط کنونی و بحث
در فراهم آوردن « نامه سیاست«  شاساسی، در داخل کشور، درگرفته اشاره کردیم و از تلا

هایی در خدمت افزودن بر آگاهی یاد نمودیم. موضوع کانونی  امکان و گشودن بابِ فرصت
هایی که سردبیر این نشریه ـ محمد قوچانی ـ بکار  ای بود به شیوه آن نوشته انتقاد دوباره

یشمندان، یا رودررو قرار گیرد. در این باره گفتیم که به نظر ما نسبت ناروا، خاصه به اند می
دادن این در مقابل آن، بدون روشن کردن حوزه بحث، و موضوع جدال میان صاحبان 

های آنان همچنین مسکوت گذاردن هستۀ اصلی و  اندیشه و وجوه افتراق و اشتراک بحث
 کند. شان به کسب آگاهی کمکی نمی مبانی نظرات

  که محمد قوچانی در نوشتۀ خویش، بینقد ما، در آن بخش نخست، مشخصاً به این بود 
همچون سایر فیلسوفان »آنکه از بنیاد فلسفۀ سیاسی افلاطون سخنی به میان آوَرَد، که 

  «مناسبات شهروندی»و در بارۀ « اندیشیدن در بارۀ سرشت شهر»از جمله ارسطو، « یونانی
به « لحت عمومیمص»بوده است، و بدون آنکه به مضامین بنیادی اندیشۀ سیاسی وی یعنی 

نظام »و « بهترین شیوۀ فرمانروایی»و بالاترین ضابطۀ ارزیابی « فلسفۀ حکومت»عنوان 
ای نماید، افلاطون را، در مقالۀ خود با  حتا اشاره« حکومت قانون»یعنی « سیاسی مطلوب

های محتوایی بر گرد این موضوعات،  ، از همۀ بحث«های توتالیتر پدرخواندۀ رژیم»نسبت 
هراً مسئلۀ نوشتۀ اوست، کنار گذاشته است. البته، در آنجا، سنجش عیار سخن سردبیر که ظا

های توتالیتر را به  در بارۀ تفاوت ماهوی میان فلسفۀ سیاسی افلاطون با انواع رژیم
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های استبدادی و خودکامه در ایران و  شان با انواع حکومت های پردامنۀ خوانندگان و تجربه
 گذاشتیم. های توتالیتر در جهان وا شان در بارۀ تاریخ رژیم انشانصاف برخاسته از د

کنیم که در آن به  و اما در اینجا، به اجمال، به مورد دیگری از سخن قوچانی اشاره می
آنکه سندی یا متنی یا حتا شرحی ارائه کند، نام افلاطون   کننده، بی ای منفی و تخریب شیوه

های ایدئولوژیک انقلاب اسلامی، به میان کشیده  گروهآهنگ، با  را نابجا، یک نفس و هم
ها و نیروهای سیاسی دست در  با گرایش  ای در مقابله است. قوچانی به منظور طرح مقدمه
 نویسد: ها و مجاهدین خلق، می کار انقلاب اسلامی چون، کمونیست

کمونیستی  های نکتۀ مهم اینجاست که در کودتای روشنفکری ایرانی علیه ارسطو، گرایش»
توانستند افلاطون را از اعماق تاریخ احیا کنند و آن را در تعاملی شگرف با عرفان ایرانی به 

گری میان روشنفکران  دست اقتدارگرایانی بسپارند که مدافع شاه فیلسوفان بودند. واسطه
 هایی مانند ی روشنفکران مذهبی بود. تلاش گروه گرایان بر عهده  کمونیست و این افراط

 «گری بود مجاهدین خلق برای نقد و نفی منطق ارسطویی، جلوه بارز این واسطه

های  ها و مارکسیست ـ اسلامی ای در بارۀ کمونیست بندی شده حقیقتاً چنین سخن سرهم
ها هیچ معنای دیگری  ربطی در ربط دادن بی« دستی چیره»و « سرآمدی»سابق ایران، جز 

ماند تا یک سخن جدی در بارۀ افلاطون یا  می« بدوغزدن به آ بخیه»ندارد و بیشتر به 
های انقلاب اسلامی. واقعاً؛ از میان کسانی که آشنایی  برخوردی انتقادی به ایدئولوژی

های  و بیادمانده  های انقلابی گذشته داشته ها و گروه سازمان« فکری»نزدیکتری با سوابق 
توانند بگویند که آیا حتا در  انصاف، می شان از آنها هنوز زنده است، چند تن، به واسطه بی

های ایران و سازمان مجاهدین خلق یا  کردند؛ روزی کمونیست خواب هم تصور می
کننده  منتقد و نفی»یا « احیاکننده افلاطون از اعماق تاریخ»شأن آنها، در مقام  های هم گروه

شان تنها تئوری  ستهمورد خطاب و عتاب قرار گیرند!؟ مخاطبانی که یک د« منطق ارسطویی
بود و « جنگ چریکی هم استراتژی هم تاکتیک»و « رد تئوری بقا»شناخت  که می

و « قهرمانان»آمیز و تقلید از اقدام  مهمترین راهنمای اعضا و هوادارانشان تحلیل ستایش
یشان در انجام عملیات نظامی علیه چند پاسبان و نگهبان و سرودشان در «ها چریک»

و دستۀ دیگرشان، که اگر فرصت و فراغتی از جنگ و «! مین هو هو هوشی» ها آیی گردهم
آن هم در « تبیین جهان»برد، نخوانده، به  یافت، و بجای سلاح دست به قلم می گریز می

 پرداخت!؟ ای لاغر می جزوه
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اقتدء به »ای که شرح آن رفت، قوچانی، از افلاطون عبور کرده و به  به هر تقدیر و به شیوه
باز کند، مقدمتاً به « اقتداء»رسد. اما پیش از آن که موضوع اصلی خود را در این  می« طوارس

 گوید: پردازد و می می« سنت ایرانی/اسلامی»دفاعی از ارسطویی بودن 

های علمیه شیعه و چه در میان حکیمان بیرون از آن  در سنت ایرانی/اسلامی چه در حوزه»
شد و  لهی و یکتاپرستان نزدیک به مقام نبوت تلقی میی اولیای ا مدارس، ارسطو در رده

 «منطق او بر اصول فقه و مبانی حکمت اسلامی حاکم بود.

 و «اسلامی/ایرانی سنت» بودن «ارسطویی» میزان شدن تر روشن برای را، خوانندگان ما، 
 انقلاب کار در دست «ایدئولوژیک ـ انقلابی های گرایش و ها گروه» بودن «افلاطونی»

از « نتس» آن مضمونی انحرافات و عدول متعدد موارد شدن روشن برای ویژه به و اسلامی
فلسفۀ یونان، به همان اثر دکتر جواد طباطبایی، یاد شده در بخش پیشین این نوشته، یعنی 

الحساب، بدانیم  خواهیم، علی دهیم. اما خود، می ارجاع می« زوال اندیشۀ سیاسی در ایران»
مبتنی بر ولایت مطلقۀ فقیه با افکار ارسطویی چه ربطی دارد؟ آیا نطفۀ  که حکومت دینی

خواهیم برایمان توضیح داه شود که  بسته نشد؟ می« های علمیۀ شیعه حوزه»این افکار در 
الاجمعین متولیان دین ـ یعنی آیات اعظام و علمای اعلام ـ به ملت ایران به  نگاه جمیع

از کجا « القرای اسلام ام»کشور ایران و پایتختش به عنوان و نامیدن « امت اسلامی»عنوان 
توانند  ؟ آیا اساساً این گونه حضرات می«های علمیه شیعه حوزه»آمده است؟ از جایی غیر از 

نمایند؟ اینها « مصالح ملت و کشور ایران»بزنند و ادعای دفاع از « امت اسلامی»دم از 
و مواضع آیات عظام و « های علمیه شیعه هحوز»ست که تا بر بستر تاریخ  هایی پرسش
در چهارچوب یک « خیر عمومی»و « مصالح عالی»در قبال موضوع « دان شریعت»فقهای 

به عنوان مقام « های علمیه شیعه حوزه»کشور و یک ملت روشن نشده باشد، تحمیل دوبارۀ 
ره به « تعیین مصلحت عموم»و دخالت دادن آنها در « ایجاد حوزۀ عمومی»و مرجع 

، «دولت مطلوب»نه بیرون آمدن « استراتژی سیاسی»ترکستان دیگریست و از درون چنین 
گرد به عصر حجر  و عقب« مصالح کشورـ ملت»بلکه بازگشت به دوران جهالت ما به 

عاقبتش، کسانی چون شیخ  آقای سردبیر است که در آن در نهایتِ بی»  حکومت دینی»
الله  الهدی یا آیت ن قدس رضوی یعنی سید احمد عَلَمآستا« قدرتمدار»حوزوی و رئیس 

مصباح یزدی، مجتهد، استاد فلسفۀ اسلامی، عضو شورای عالی انقلاب فرهنگی، عضو 
جامعۀ مدرسین حوزۀ علمیه قم، رئیس شورای عالی مجمع جهانی اهل بیت، عضو چند دورۀ 

 محمود حملۀ در که رهمانطو! کنند تعیین را ش«مصالح» باید …مجلس خبرگان رهبری و 
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دربار و سیاست ایران، به جای  کارِ در دست شریعتمداران کشور، پایتخت اصفهان، به افغان
برانگیختن غیرت ملت و هشدار به همیت و وظیفۀ شاه در دفاع از تاج و تخت و کیان کشور 

ان گونه ترغیب نمودند. و یا به هم« پختن آتش نذری»در برابر پابرهنگان مهاجم، او را به 
های ایران و روس، فقیهان و علمای شیعه، بی هیچ  شاه قاجار و در جنگ که زمان فتحعلی

درکی از رابطۀ میان توان ملی و دفاع از مصالح عالی در زمان جنگ و ضرورت سوزاندن 
که بر ملت ایران « وهنی»ایمان در راه عقل در هنگام بستن پیمان صلح، سهم بزرگی از 

 کشیدند. عارض شد به دوش

تر از آنست  محکم« یدین حکومت» به سردبیر آقای آشکار دلبستگی های گره آید می نظر به 
های تاریخی خودِ  که بتواند بر این نکات انگشتِ روشنگری بگذارد. و قادر باشد برپایۀ تجربه

ه ، پاسخی درخور ب«سیاست ارسطو»های درست از فلسفۀ یونان باستان و   ما به همراه آموزه
نویسی، به «نامه سیاست»ها بدهد. به باور ما، قوچانی در این دلبستگی و به نام  این پرسش

اند، مشغول است و در  گرایان در سیاست و حکومت ایران یافته توجیه دستِ بالایی که اسلام
های نظری ـ تاریخی امروز ایران و  این مشغولیت از برخی موضوعات مطرح شده در بحث

نماید و در تبلیغ این تعبیرها در  تعبیرهای دلخواه می« ایرانی/ اسلامی سنت»در مورد 
ما را، به عنوان خواننده، در بارۀ نقش این نشریه، در دادن آگاهی، دچار شک « نامه سیاست»

در « دمکراسی»ست که قوچانی از  کند. از موارد دیگر تردید ما به تعبیرهایی و تردید می
خود با این سخن آغاز « اقتداء»دهد. وی برای گشودن باب  ه میبه ارسطو ارائ  «اقتداء»

 کند: می

حکومت معتدل یک نظریۀ سیاسی است که از درون فلسفۀ یونان به فلسفۀ اسلامی و »
ی حکمرانی  توان به عنوان گونه سپس به فلسفۀ سیاسی جدید انتقال یافته است و آن را می

 «یانگزار نظریۀ حکومت معتدل ارسطوست.بن»و این که « مطلوب و مفید معرفی کرد.

دولت »قوچانی و رابطۀ آن با « نظریۀ حکومت معتدل»توان چشم بر پرسش از البته می
وی در توجیه شرایط کنونی ایران، که « نویسی نامه سیاست»بست و چند صباحی « اعتدال

پرسش نیز تحمل آن از سر اجبار است، و نه از سر احتجاج، به فراموشی سپرد. از این 
به ارسطو « نظریۀ حکومت معتدل»نظر کرد که واقعاً دادن نسبت بنیانگزاری  توان صرف می

چقدر درست است. و آیا منبع و تفسیر دیگری در این باره وجود دارد؟ یا کاشف و تنها مفسر 
ها، به درنگی در بارۀ سئوالی که خود وی  پوشی بر همۀ این پرسش ست؟ با چشم آن قوچانی
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چه معنایی »چیست و « حکومت معتدل»پردازیم، یعنی به این که؛ این  کند، می میطرح 
 «دارد؟

، به «در آن اعتقاد ارسطو»جوید که  قولی از ارسطو استناد می قوچانی در ارائۀ پاسخ به نقل
 گوید: گردد. ارسطو در آن سخن می باز می« به سه نوع حکومت مطلوب»گفتۀ قوچانی، 

موم را در نظر داشته باشد، اگر به دست یک تن اعمال شود حکومت حکومتی که صلاح ع»
خوانده « اریستوکراسی»نام دارد و اگر به دست گروهی از مردم اعمال شود « پادشاهی»

 این به شاید و کنند می حکومت آن در …شود، شاید به این دلیل که بهترین مردمان  می
 که حکومتی اما و. است آن افراد و ورکش برای …چیزها بهترین تأمین آن هدف که دلیل

شود، دارای همان نامی است  دست اکثریت اداره می به و دارد را همگان صلاح و خیر پروای
 «که عنوان مشترک همه انواع حکومت است، یعنی پولیتی]جمهوری[.

پرسش ما این است که در این نقل سخن اصل چیست؟ مضمون کدامست، صورت چیست و 
 عنوان کدام؟

بیند، اصل یا مضمون حکومت ـ صلاح عموم ـ  ها نمی قوچانی ضرورتی به پاسخ به پرسش
ها  است، رها کرده و یکسر به سراغ نام« های مطلوب ضابطۀ شیوه حکومت»را که مهمترین 

رود که حکومت یا  ها، اعم از فرد )شاه(، طبقه یا گروه معین )اشراف( و یا اکثریت، می و گروه
گوید؛ همه آن  گیرند و با استناد به ارسطو می را بدست می« صلاح عموم»اختیار اِعمال 

ها، به یک میزان استعداد و گرایش به انحطاط دارند، اگر تنها به منافع فردی، طبقاتی  صورت
اندیشند. وی در ادامۀ سخنان خود و به نقل از گفتۀ  بی« تهیدستان»و یا تنها به منافع 

هر یک از آن صورتها، پس از سیر ابتذال در سرسپردگی به « وبنامطل»های  ارسطو از بدیل
یاد « جمهوری»به عنوان بدیل به ابتذال رسیدۀ « دمکراسی»برد و از  منافع خود، نام می

 آورد: کند. و از قول ارسطو، همراه با تعبیرهایی از خود، در تعریف دمکراسی می می

 اموال تقسیم به دست…نظر دارد دمکراسی حکومتی است که فقط به صلاح تهیدستان»
 «درت دولت است.ق افزاینده و عدالت ناقض و «زند می توانگران

کند و  ما در اینجا به نقص بنیادی این نوع برخورد که شکل و ظاهر را جانشین مضمون می
پردازیم، که در اصل همان راه  نشاند، نمی به تدریج آن ظاهر را به جای مضمون می

بود که؛ اگر منطق  ت، که اگر قرار بود بپردازیم، پرسش نخستمان این میایدئولوژی سازیس
ها اعم از  درونی سرسپردگی به نفع خود، به یک میزان موجب ابتذال همۀ اشکال حکومت

ست، پس ما مرکز ثقل بحث را باید در کجا قرار دهیم، بر شکل  فردی و جمعی و طبقاتی
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« مصالح همگانی»و اختیاراتی که باید در اعِمال ها؟ یا بحث بر سر قدرت و ابزار  حکومت
فردی، طبقاتی، قومی، ایدئولوژیک و ایمانی؟ و « مصالح»بکار گرفته شوند و نه در خدمت 

گرفتیم،  ، از اینجا می«مصالح عموم»اگر ما بن موضوع را، به منظور تداوم پایبندی به حفظ 
رسیدیم که، به قول دکتر طباطبایی،  آنگاه طبعاً به مسئلۀ ماهیت و منطق درونی قدرت می

و « آورد قدرت مطلق فساد مطلق می»میل به تمرکز و به موازات آن میل به فساد دارد و 
را « سیاست ارسطو»های یونان باستان و  اگر در این مسیر به جد و به عمق سراغ آموزه

قدرت »مری الع گرفتیم، به پرسش از چگونگی جلوگیری از تمرکز، انحصار و مادام می
رسیدیم و تازه برای ما  ها می هایی در بارۀ همۀ این پرسش اندیشی و لاجرم به چاره« سیاسی

یافت و  موضوع تقسیم قدرت، کنترل آن و نهادهای لازمۀ آن تقسیم و این کنترل معنا می
ارسطو آنگاه « سیاست»گرفت. کشف  در کانون توجهات ما قرار می« حکومت قانون»بحث 

، و نه بنده «فرمانروایی بر مردمان آزاد»قدرت و موضوع « مشروعیت»را به موضوع نگاه ما 
ای مهمتر و  کشاند و اصل مشارکت مردمان ـ و همۀ مردمان ـ در نظرمان جلوه و رعیت، می

در تاراج اموال « حکومت مستضعفان»و « تهیدستان»ماندگارتر از تعبیر دمکراسی به عمل 
مان، بر گرد این سخن ارسطو و  اندیش شد، آنگاه فکر چاره چنین می یافت. و اگر توانگران می

یا باید کسانی را که در زندگی شهر »گوید:  چرخید که می نتایج و پیامدهای منطقی آن می
)زوال اندیشۀ « سهمی دارند، شهروند ننامید و یا باید از امور مشترک به آنان سهمی داد.

 و و پایان فلسفۀ سیاسی یونان(سیاسی در ایران ـ فصل سوم ـ ارسط

ارسطو و پایان »تحت عنوان « زوال اندیشۀ سیاسی در ایران»نامیدن فصل سوم کتاب 
، به تعبیر دکتر طباطبایی، پایان اصل سهیم دانستن شهروندان در «فلسفۀ سیاسی یونان

پس  تر، در این زندگی نیست، بلکه آغازی تکامل یافته« اصل مشارکت آنان»زندگی شهر و 
است و طلوع دوبارۀ آن را باید در « ولایت مطلقۀ پاپ و کلیسا»از فترتی زیر بار سنگین 

های مفصل در بارۀ اندیشۀ ماکیاوللی در کتاب  و در بحث« خواهی جدید نظریۀ جمهوری»
 گوید: پیگیری کرد. دکتر طباطبایی در فصل پنجم آن اثر می« جدال قدیم و جدید»

زدهم تا چهاردهم، به تدریج، شالودۀ جمهوری در فلورانس استوار های دوا در فاصلۀ سده»
آمد که از  ، هر شهروندی جزیی از قدرت سیاسی به شمار می”شهری“شد. در این جمهوریِ 

های شهر به مناصب حکومتی راه  طریق نمایندۀ خود که از مجرای انتخابات اصناف یا محله
نمایندگی بسیار کوتاه و میان دو تا چند ماه در  یافت، در ادارۀ امور مشارکت داشت. مدت می

 «…نوسان بود. اصل در نیل به مناصب حکومتی برابری همۀ شهروندان بود
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های دمکراتیک در غرب برآیند تداوم اندیشۀ دمکراسی در فرهنگ غرب  بدین ترتیب نظام
اصل »است و ریشه در دمکراسی یونان و فلسفۀ سیاسی آن دارد و مضمون آن ناظر بر 

گیری و ادارۀ شهر بوده است. با  در سیاست، اعم از پروسۀ تصمیم« مشارکت شهروندان
تر،  های بزرگتر و پیشرفته و پدیدار شدن جامعه« شهر»تر شدن مناسبات و گسترش  پیچیده

، بر عهده داشتند وسعت و «شهرها»معنای شهروندی و سهمی که هر عضو آن در زندگی 
در ادامۀ این فرهنگ و تداوم آن فلسفۀ سیاسی، هیچ اندیشمندی و  اعتبار بیشتری یافت. و

مصلح سیاسی جدیی به این صرافت نیافتاد که مانند قوچانی یا امثال او چه در چپ و چه 
را بار « دمکراسی به معنای حکومت تهیدستان»راست، آن تعبیر مخدوش و محدود 

« صلاح عموم»و متعهد به تأمین های دمکراتیک مبتنی بر حکومت قانون و مشروط  نظام
کند و خدماتی که دمکراسی و فرهنگ مبتنی بر آن را، در ارتقاء سطح زندگی و فرهنگ و 

های کاستی و طبقاتی، خدایگانی، اشرافی و  کارآزمودگی شهروندان، از طریق شکستن نظام
بقات محدود، و ها و ط مندی از نعمات زندگی اجتماعی به گروه از میان برداشتن انحصار بهره

نادیده بگیرد و « تهیدستان»های برابر برای فرزندان همان  از مسیر فراهم آوردن فرصت
از بحث « واگذاری مناصب عالی به تودۀ مردم»نامه، به نام خطر  همچون سردبیر سیاست

های ناروایی  های اصلی آن سرباز زده و با چنین نسبت آگاهی دهنده در بارۀ مبانی و هسته
 ن آن را خدشه دار سازد.مضمو

 1395مهر  5

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 182                                     ها ها و نگاهی برسیاستنامه و گفته ها نوشته ای پارهبر  ای حاشیه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 5 و 4 شمارۀ نامه سیاست

 بخش سوّم:

 «نامه سیاست»اقتصادی در « آگاهیِ»بذل 
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 «نامه سیاست»اقتصادی در « آگاهیِ»بذل 

 خش سوّمب 

 

را بلندگوی « نامه ستسیا»نگار سیاسی ـ حزبی که  قوچانی، روزنامه« استراتژی سیاسی»گٌلِ 
چیان نیز آراسته شد. با  آقای ماشین« اقتصادی»تبلیغ و ترویج خود یافته، به سبزۀ افاضات 

چیان به  این نشریه، محمد ماشین 5و  4های  به شماره« اقتصاد سیاسی»افزودن بخش 
« آگاهی»عنوان مسئول این بخش، به جمع گردانندگان پیوسته و میدان خالی بذل 

ی را تبلیغ و ترغیب کند که منشأ آنرا در «نظم اقتصاد بازار»ی را در اختیارگرفته تا اقتصاد
 یابد. می« حجاز و مکه و مدینه»و مبدع را در « تجارت آزاد»

را با عنایت به کتابی از یک نویسندۀ « نامه سیاست« »اقتصاد سیاسی»چیان فصل  ماشین
کند  ـ آغاز می« داری سلام و زایش سرمایهصدر ا»، تحت عنوان «بندیکت کلر»غربی به نام 

دانسته و مقام سخنان وی را « داری بنیانگزارنظام سرمایه»پیامبر اسلام را « کلر»که در آن 
چیان با جلب توجۀ خوانندگان به ترجمۀ این کتاب، توسط  سنجد. ماشین با آدام اسمیت می

تقدم »با عنوان « نامه ستسیا»خود و یکی از همکارانش، قسمت نخست آن ترجمه را در 
بورژوازی »آورده است. و پیش از آن، مقالۀ خود، بر گرد همان کتاب، با تیتر « مدینه بر ونیز

نظام بورژوایی در صدر »بندی  هایی در باره نطفه را درج و در آن مقاله روایت« در حجاز
که و مدینه ارائه در منطقه حجاز و در م« نظم اجتماعی و اقتصادی شکوفا»، پیدایش «اسلام

را به آزادی تجارت، عدم وابستگی قیمت کالاهای « نظم شکوفا»نموده و پدیداری آن 
های تولید نسبت داده و بستر طبیعی پیدایش و  تجاری به زحمت انسان، مشقات کار و هزینه

، را نیز غیبت یک نظام «خراسان تا اندلس»ها و از  ، تا قرن«رونق و شکوفایی»دوام آن 
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نظام مقتدر شاهنشاهی »گیری آن را به دلیل دور بودنش از  در سیاسی دانسته و پایهمقت
نژاد و  ای با دکتر موسی غنی داند. در ادامۀ این دو نوشته، انتشار متن مصاحبه می« ساسانی

 نامه، سیاست فصل همین در همچنین بخشی از کتاب تازۀ این استاد علم اقتصاد سیاسی، 
 به نامه سیاست ایران، در «آزاد تجارت» و «بازار نظم» از دفاع پوشش رزی که دهد می نشان
 از سیاسی نسق و قانونی نظم حذفِ طرفداران و «دولت ایدۀ» مخالفان برای تجمعی مکان

از فعالیت اقتصادی، آن هم از نوع  برخاسته نظم نشاندن مدافعان و تجارت «حاشیۀ»
یگری، بدل شده است. و برای چنین محفلی ، به جای هر نظم و ترتیب د«تجارت آزاد»
فراتر از سوسیالیسم »است؛ پارادایم اسلامی « الگو»نیز بهترین و پایدارترین « صدر اسلام»

 «!و لیبرالیسم

 نویسد: چیان در آغاز مقاله خود می باری ماشین

آید مدعای کلر بر این است که نخستین جلوۀ آن نظام  چنان که از عنوان کتاب برمی»
توان در صدر  داری نام گرفته می قتصادی و اجتماعی را ـ که به باور من به غلط ـ سرمایها

 است مبرهن و واضح کلر بر. …اسلام و در حجاز ذیل فرمان پیامبر به وضوح مشاهده کرد
وفایی علمی که در عصر طلایی تمدن اسلامی در پهنۀ شک و اقتصادی رونق آن بین که

خراسان تا اندولس ـ سربرآورد، و آن بذر اقتصاد بازار که پیامبر  های اسلامی ـ از سرزمین
 «اسلام در مدینه کاشت، یک رابطۀ وثیق وجود دارد.

نهضتی که پیامبر »به « بورژوازی در حجاز»نویسندۀ « رابطۀ وثیق»و در شرح تاریخی این 
را به  بستر تحقق آن»استناد جسته و « اسلام در نظم اقتصادی و اجتماعی درافکند

نویسد که جد تاجر پیامبر با  وی نسبت داده و می« آفرینی نیاکان و آباء و اجداد پدری نقش
آنان را، به شرط تأمین « نامۀ تجاری به نام ایلاف با قبایل بادیه نشین بستن یک پیمان»

ها در بازار شام و مکه و یمن  های حامل بار تجاری، در سود فروش آن محموله امنیت کاروان
« حفاظت اخلاقی و فرهنگی»، در خدمت استحکام و «پیامبر، پس از ظهور»شریک کرد. و 

های قران را به  ای از سوره سوره»پدید آمده، بدست آباء و اجداد خویش، « نظم بازارِ»آن 
 دهد. اختصاص می« همان نام ایلاف

وه بر آشنایی با بدین ترتیب و از روایت فوق و تعبیر و تفسیرهای تاریخی آن، خواننده علا
  هایی پی با سوره« قران»همچنین به روش و چگونگی انباشتن « نهضت بورژوایی پیامبر»

های مادی ـ طبقاتی برخاسته و از  برد که، نه از راه وحی بر پیامبر اسلام، بلکه از انگیزه می
ه عنوان آمیز اقتصادی محمد ب منطقی مبتی بر نفع تجاری تبعیت کرده و متکی بر شمّ نبوغ
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مسلمانان نیز، منطقاً، به سطح قانون « آسمانی»بوده و کتاب « عقل سرد معاش»تاجری با 
 نماید! تجارت اسلامی نزول می

ربط  ، که برخلاف تصور مسلمانان، چندان هم بی«حدوث وحی»چشمۀ دیگری از چگونگی 
ا خواست آگاهانه ارتباط ب به میل و اراده و حسابگری شخصی و خانوادگی خودِ پیامبر و بی

در بارۀ قحطی در مدینه و « روایتی»از سوی کلر آمده؛ « نقل روایتی»وی نبوده است، در 
بالا رفتن قیمت ارزاق و فشار جماعت مؤمنین بر پیامبر برای دخالت در پایین آوردن 

نیز پیش از هر چیز « روایت»ها و تسهیل شرایط بر مردمان قحطی زده است. این  قیمت
و طلب مبتنی بر تصمیم آن، و نشان « وحی»در کسبِ « رسول خدا»از روش  ست شرحی

جِدّ و جهدی « وحی»دهد که پیامبر اسلام بسته به نیاز و گاه زیر فشار، خود به دریافت  می
و زیر « تعیین قیمت ارزاق در شرایط قحطی»نموده است. و در آن مورد خاص یعنی  می

از جانب « یک پیام وحی»رود، تا شاید  خدا به خلوت  گیرد با فشار پیروان، وی تصمیم می
، پیامبر «دریافت وحی»رسد. بنا بر آن روایت، پس از ناکام ماندن در  خدا برسد. که البته نمی

راند  را بر زبان می« تاریخی»مداخله در تعیین قیمت، ارزاق را غیرمجاز اعلام و این سخن 
یعنی خدای متعال « آورد. برد و پایین می الا میها دست خداست. خودش آنها را ب قیمت»که 

ای وارد کند. البته، به نقل از آن  ها مظنه شمارد که بر قیمت انسان را در شأن و مقامی نمی
و « اعتماد»روایت، چون خدا در این باره سکوت کرده بود، پس سکوت او را مسلمانان، به 

، برخاسته از شمّ تجاری و نبوغ در چیان سخن محمد، که البته به نظر ماشین« اعتبار»
متوجه سرمایۀ همسر و اقوام تاجر بوده است، به « ریسک اقتصادی»تشخیص خطر و 
 و روایت آن از «درخشانی تعبیر» بعد ای هزاره نیز کلر بندیکت. گرفتند  حساب رضایت خدا

دست “یر ارز تعب ی پیامبر هم”دست خدا“مبنی بر این که تعبیر »کند:  خنان ارائه میس
آمیز پیامبر  های نبوغ آموزه»چیان نیز، در تأیید، آن را از  ماشین« آدام اسمیت است.” نامرئی
حاشیۀ سود تابعی از »کند که بر اساس آموزۀ پیامبر:  گیری می دانسته و نتیجه« اسلام
و میزان سود تجاری « شود. های متغیری است که به دست نامرئی خدا بالا و پایین می قیمت

یهودیت، و به تبع آن در مسیحیت ـ که ـ »، برخلاف «حاشیۀ سود اقتصادی»یا به قول وی 
« های تولید هزینه»با « ها قیمت»در اسلام محمدی « یک نسبت ثابت از هزینۀ تولید است

 و کار و دشوارهای مربوط بدان هیچ ربط و نسبتی ندارد و از آنها بالکل آزاد است.

چنان در حوزۀ علم اقتصاد و از اهمیت و اعتبار  رجات علمی ماشینما البته از کمالات و د
اطلاعیم، و خود را نیز به هیچ روی وارد در علم  بی 2014کتاب منتشر شدۀ کلر در سال 
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اقتصاد یا عالِم تاریخ این علم و شرایط تکوین و مراحل تکاملی آن در جوامع گوناگون 
آن محقق و مفسر تاریخ، اگر روندی از یک نظم دانیم که؛  دانیم، اما تا این حد می نمی

یابد،  ای یا فرهنگی می اجتماعی، سیاسی و اقتصادی را در جایی از تاریخ جهان و در جامعه
باید بتواند سیر بعدی آن پدیدار را نیز نشان داده و منطق تحولاتش را نیز نمایانده و به طور 

سخنش به جد گرفته شده و اعتبار یابد. به  منظم، منسجم و مستدل و مستند تبیین نماید، تا
بایستی نشان دهند؛ آن  عنوان نمونه، در این بحث خاص، کلر و مدافعان ایرانی وی، می

 چنین به ابتذال کشیده است؟« جهان اسلام»چرا و چگونه در « نظم محمدی»های  نطفه

گاه تاریخ  ه وعدهدیر ب»رسد، همچون سَلَفِ خود  چیان و شرکاء، به نظر می آقای ماشین
دیریست که چنین برخوردهای نرمخویانه برخاسته از ادب فرهنگی و دیپلماتیک « اند. رسیده

ـ « ایم آنچه خود داشته»غربیان، و مشوقانه بودن زبان روشنفکرانشان در توجه دادن ما به 
یت و واقعیت مان به وضع پوش نگاه تواند و نباید پرده حداقل در مورد ما ایرانیان ـ دیگر نمی

ای  سوزیم، بشود. اگر روشنفکران غربی، به هر دلیل و انگیزه خود، که در آتش این ابتذال می
گذارند، این خودِ ما هستیم که  بیرون نمی« احترام»و « عزت»پا از گلیم « ما»گاه در برابر 

م از های حاکم اع نظام« علل تاریخی ابتذال و انحطاط»وظیفه داریم و باید بدانیم که 
سیاسی و اقتصادی بر احوال امروزمان چه بوده است؟ بنابراین کسانی که بر این نوع 

، «نامه سیاست»آویزند، از جمله مسئول اقتصاد سیاسی  ادعاهای نمایندگان فرهنگ غرب می
، چرا «پیشگامی اقتصادی»و « تقدم فضل آگاهی»باید توضیح دهند، مردمانی با آن همه 

شان درازتر شده  شان بازتر و دست شان هر روز افزوده و دهان نوایی چنین بر فلاکت و بی
های عرب ـ اسلامی در حجاز و مکه و مدینه،  است؟ و روشن نمایند؛ آن مسلمانان سرزمین

فائق آیند، چرا از « نظم و نسق ضد تجاری شاهنشاهی ساسانی»که توانستند در نهایت، بر 
، «علمی»و برتری نظم و درک « اقتصادی»ه امتیاز خود و با آن هم« پیروزمند»دل تاریخ 

، به جایی نرسیدند؟ البته کوبیدن «نابغه»قدرت فکری متکی بر باور دینی و سنت پیامبری 
کند و پاسخی به این  بر سر ایرانیان، از همان زمانِ دوران ساسانی، هیچ معمایی را حل نمی

آویخته به دین، به « روشنفکران»ان و آور است که تاجر مسلک دهد. اما شگفت ها نمی پرسش
بر ساسانیان و سرنگون کردن نظام شاهنشاهی و کسب این همه « پیروزی»رغم این همه 

توزی نسبت به تاریخ گذشتۀ ایران قبل از اسلام و قبل از حکومت  ، هنوز از کینه«امتیاز»
گوید:  می« مهنا سیاست»بردار نیستند! چنان که رئیس بخش اقتصاد سیاسی  اسلامی دست

بویی « مواهب تجارت خارجی»شد و نه از  سرشان می« تجارت آزاد»نه « ایرانیان ساسانی»
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خبری « اعداد و حسابداری مالی»و « ابزارهای پیچیده تجاری»برده بودند و نه از عالَم 
انسداد تجاری خود ساخته بذر سرنگونی خود را »داشتند. و در این غفلت و جهالت و با 

 «ساسانی امپراتوری شکستِ منطق» تبیین در افاضات این ادامۀ در چیان ماشین  .«کاشتند
 پیامبر قبیلۀ  اقتصادی ـ علمی خدمات و تجاری کمالات توصیف در اسلامی، های عرب از

 :نویسد می

 و بازرگان همگی که ……به هر روی، پیش از پیامبر اسلام ذیل رهبری نیاکان ایشان»
 به و شد، تجارت مرکز به تبدیل مکه بودند، … خطرپذیر گذار ایهسرم و تجاری دیپلمات

 حسابداری عربی، اعداد شامل ـ تجاری ابزارهای ترین پیچیده تجارت عظیم حجم اقتضاء
قسیم سود و توزیع ریسک ـ در ت سرمایه، تجمیع برای ”مضاربه“ قرارداد چهارچوب مالی،

 «وجود آمد.

ها، همانگونه که آوردیم، این است که چرا  ها و روایت نخستین پرسش منطقی از این عبارت
آمیز پیامبر در قرآن و سنت  که با سخنان نبوغ« نظم اقتصادی ـ اجتماعی»و چگونه آن 

بنیادهای استوار »یافته بود و با آن همه « اخلاقی و فرهنگ و دینی»وی پشتوانۀ « مقدس»
کتاب و ضرب و تقسیم و فن بر علم، اعم از دانش مبتنی بر عدد و حساب و « شده

دیپلماسی تجارت داخلی و خارجی، امروز به چنین ابتذالی کشیده شده که از دل آن جز 
آور، اقتصاد  گری مبتذل و تکدی اندیشی غارتگر و تروریست پرور و شیعی گری و وهابی سلفی

دی جز غارتگری و حیف و میل و نابو« های محمدی سنت»دلالی برنخاسته؟ و از آن همه 
های  ترین سلاح آید، آن هم به نام جهاد، و با مدرن آنچه از جان و مال آدمی به چنگ درمی

خریداری شده از سوی اسلامگرایان دست در پول نفت، و جز خرید و فروش زنان به عنوان 
درازان لباده پوش،  جمعی ریش برده در بازارهای کشورهای عرب ـ مسلمان و تجاوزات دسته

 دفاع، به عنوان اسیران حربی، چیز دیگری باقی نمانده است؟ شوربخت و بیبه این زنان 

شکوفایی علمی و اقتصادی و »بپرسیم که آن « صدر اسلام»از امروز چشم برداریم و از 
را چه شد که، به دو دهه پس از رحلت پیامبر هم « نظم اخلاقی و فرهنگی»و « اجتماعی

ی ـ اسلامی فرورفت؟ در این باره ما توجه نکشید و به سرعت در منجلاب بدویت عرب
های خودآگاهی  اولین نطفه»خوانندگان را به نوشتۀ تحقیقی و مستدل مصطفی نصیری ـــ 

ـــ که در همین « های ایرانیان به زبان عربی ایرانی ـ سیری در مضامین اولین سروده
« اعتبار»وی، های  کنیم، و بیاری روشنگری آمده است جلب می« نامه سیاست»شمارۀ 

 سنجیم. این نشریه را می« اقتصاد سیاسی»سخنان متصدی بخش 
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کران خود را از ایشان اعلام  هایی از نوشتۀ نصیری، باید سپاس بی اما پیش از آوردن بخش
 کهن آثار و متون بر مبتنی  داریم؛ از این رو که با تحقیقات مستند خویش که اساساً

 بر است، اسلام سلطۀ آغازین های دوره ادبیات از تهبرخاس و مسلمان عرب اندیشمندان
 حدی تا و بدانیم ما تا ، افکنده پرتوی ایرانیان «آوردن اسلام» تاریک و نخست «دوقرن»

وردیم. علاوه براین، آ «اسلام» وضعیت و شرایط کدام تحت «ما» که کنیم تصور بتوانیم
دریافتی از تفاوت فرهنگ  نصیری در تفسیرهای موجز خود، در آن نوشته، ما را به

و لاجرم چنگ انداختن به حاصل مشقت دیگران از یک سو و فرهنگ تن « البداهه فی»
سخت از سوی دیگر، نائل ساخته و با بسط آن دو نوع فرهنگِ از بنیان « کار»دادن به 

متضاد، از حوزۀ سرایش شعر تا میدان تعقل و سیاست و کشورداری و معیشت و اقتصاد و 
 ها شده است. ، موجب حظ ما از آن آگاهیتولید

« وارد شدن از درِ تنگِ تعقلِ»سپاس از مصطفی نصیری که در تحقیقات خود دشواریِ 
از دروازه »را در برابر سهولتِ « داری ایرانی اندیشی یونانی و دانش حکومت برخاسته از فلسفه

 برخی که جاحظ…»های  دگاهبرخاسته از تخیل عربی قرار داده و با استناد به دی« درآمدنِ
 او از اخلاق و اجتماعی علوم فیلسوف یک چهره تا دارند تلاش امروزی، عربی نویسندگان

  : نویسد می «کنند ترسیم

داری و سیاست، و نیز فلسفه و منطق، مستلزم به کار انداختن  از نظر جاحظ دانش حکومت»
 و ایرانیان…با سختی و مشقت استباشد که از نظر وی، چنین امری توأم  قوای دِماغی می

 یا! آیند برنمی آسان کار عهده از که دهند، درمی تن سخت کار مشقت به دلیل این به یونانیان
تخیّل بر روی « شادگ دروازه» که اند شده وارد تعقّل «تنگ درِ» از دلیل این به دیگر، تعبیر به

 همراه ها آن انجام که اموری ست،ا عربان باور گر نشان که جاحظ باور در …آنان بسته است
 همراه ها آن انجام که اموری بر ـ تخیّل قوه از برخاسته امور همان یا ـ نیست مشقتی هیچ با
انسان را به  دومی که دارد برتری حیث ازین ـ تعقّل قوه بر مبتنی امور یا ـ است مشقت با

 را کار ترین راحت اندتو می شخصی وقتی اعتقادی، چنین موجب به .. …اندازد مشقت می
 «داشت نخواهد کار ترین سخت انجام به نیازی دهد، انجام

توانیم تصور کنیم  در پرتو نوشتۀ نصیری و از مسیر این تشریح و توضیحات، ما همچنین می
مآب آن، به  زده و عربی ، و زیر سایۀ فرهنگ اسلام«ایران اسلامی»که؛ چرا و چگونه 

از راه « بادآورده»های  ، بدل شده و کسب ثروت«پیروزمندان»ۀ زدۀ زیر سرنیز سرزمین غارت
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تر از تولید پر مشقت و  و خلاص از حاشیۀ قانون و نظم، ساده« تجارت آزاد»پرداختن به 
 مستلزم و مبتنی بر کار سخت، شده است.

هاست و  گیری تر از این گفتاوردها و نتیجه های تحقیقی نصیری، البته، بسیار مفصل بحث
خویش و مبارزه و تلاش در « خودآگاهی تاریخی»ساً به تلاش ایرانیان به کسبِ اسا

های گوناگون و پس از هر دورۀ شکستِ ـ ناشی از  در دوره« خودآگاهی»بازگشت بدین 
نظم درافکندۀ »گردد. اما آنچه که به پرسش ما در بارۀ سرنوشت تاریخی آن  غفلت ـ برمی

و حساب و کتاب و عدد و دیپلماسی تجاری و ریسک علم »و مبتنی بر آن همه « محمدی
یابد، توجه به روایتی که مصطفی نصیری در  ربط می« گذاری و فرهنگ و اخلاق سرمایه

« اعتبار»تواند پرتوی بر میزان  ، آورده است، می8های آن نوشته، ذیل عدد  زیرنویس
 افکند: چیان و شرکاء بی ماشین« وثیق»ادعاهای 

اند نیز در  دست خلیفه دوم ذکر کرده های دولتی به ی تشکیل برخی دیوانداستانی که برا»
از ابوهریره نقل است که گفته با پانصدهزار درهم از بحرین به نزد  نوع خود جالب است. 

خلیفه با تعجب  ای و من گفتم پانصدهزار درهم.  خلیفه از من پرسید چه آورده خلیفه رفتم. 
ویی؟ و من در جواب خلیفه پنج بار ـ حساب سرانگشتی ـ گفتم؛ گ فهمی چه می پرسید آیا می

گاه خلیفه  آن صدهزار درهم، صدهزار درهم، صدهزار درهم، صدهزار درهم و صدهزار درهم. 
خلیفه پس از شنیدن فورا به  دانم.  پرسید آیا این اموال حلال است و من در جواب گفتم؛ نمی

مال فراوانی رسیده است که اگر بخواهید مسجد رفت و پس از خطبه گفت؛ ای مردم 
جا  این کنیم.  شماریم )نعد لکم عداً( و اگر خواستید کیل کیل )نکیله لکم کیلا( توزیع می می

گونه کارها نهادی به اسم دیوان  بود که مردی برخاست و به خلیفه گفت ایرانیان برای این
 . « .  .  دارند و . 

توان تصویر روشن سطح درک خلیفه دوم  بخوبی می در آینۀ روایت فوق از ابوهریره
ترین ابزارهای تجاری ـ شامل اعداد عربی، حسابداری مالی،  پیچیده»مسلمانان را از 

مشاهده و « برای تجمیع سرمایه، تقسیم سود و توزیع ریسک” مضاربه“چهارچوب قرارداد 
عی و اقتصادی صدر اسلام چیان را در باره شکوفایی نظام اجتما عیار و اعتبار سخن ماشین

 سنجید.

باری، به نظر ما، باور دینی مردمان تا زمانی که در حوزۀ خصوصی بماند، نه درخور بحث 
تواند مورد خطاب و پرسش قرار گیرد. اما اگر پای آن به  است، نه مورد سرزنش و نه حتا می

لاوه بر آن، و بنا بر ای. ع دارد و نه ملاحظه میدان بحث عمومی کشیده شود، نه تقدسی برمی
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های تلخ ایرانیان در این زمینه، باید نسبت به مقاصد سیاسی که در پس سوار کردن  تجربه
تر و هوشیارتر بود. ما از همان آغاز بحث در بارۀ  دین بر امور اجتماعی نهفته است حساس

ه و منطقی ای که در این سه دهۀ گذشته یافته است، این نظر را موج اندیشه سیاسی و دامنه
و مبتنی بر قدرت تشخیص و مسئولیت عقل آدمی یافتیم که؛ وارد شدن به بحث در بارۀ 

ها،  موضوعات و امور مختلف زندگی اجتماعی انسان، از دیدگاه دینی و با استناد به ارزش
تسلیم »نمادها و نهادهای آن، چه از موضع مخالف یا موافق، پای لنگی دارد و به معنای 

ست که گویا همه چیز، حداقل  یا دینمداران باطنی و ظاهری« عای اهل دیانتشدن به اد
دیانت در همه چیز »برای ما ایرانیان، با دین اسلام آغاز شده است. ما بر این باور نیستیم که 

ما، بر « دیانت امری مستقل از دریافت اقوام و آدمیان از آنست.»یا « کننده دارد. نقش تعیین
که « در بحث در حوزۀ اندیشۀ سیاسی»ی از نظرات دکتر طباطبایی، بر آنیم که های پایۀ آموزه

طرف « هایی از دین ما همواره با دریافت»پیوندی پر اهمیت با اندیشۀ اقتصادی دارد، 
ها و منطق درونی آن، از نظر ما، در اصل به معنای عزل عقل آدمی  هستیم. نفی این آموزه

رون بردن انسان از حوزۀ مسئولیت است که لاجرم به سلب از مقام استقلال از دین و بی
 انجامد. برای ما آغازکردن از دین در امور اجتماعی بویناک است و تردید برانگیز. اختیار او می

لامی در ایران که دین را ابزار زور و اس حکومت با مان مخالفت همۀ رغم به و رو، این از 
های تازه به دوران رسیده و دلال و تاجر  ت و حاشیهزرپرستی خود کرده و کانون اصلی قدر

و   مسلک آن، در رقابتی با سلاطین، شاهزادگان و سران عربیِ همگن خویش، موجب شرم
ستیزی و اسلام  سرافکندگی ایرانیان شده است، و به رغم همۀ اینها، هرگز به چاه ویل دین

ها که  ، و مورد خاص ما با دین اسلام، چهایم. اما حقیقتاً در شگفتیم که با دین ستیزی نیفتاده
توان  توان کرد و سطح بحث در بارۀ دین و دریافت از آن را به چه درجات نازلی که نمی نمی

های  رساند! همچنین در عجبیم که پس از تجربۀ شکست اسلامگرایان پیشین و آسیب
قتصادی هنوز چه تعداد های رنگارنگ افکار اسلام سیاسی ـ ا فراوان از انواع و اقسام صورت

در تلاشند که دین و نمادهای آن را ابزار تبلیغ افکار اجتماعی « روشنفکری ایرانی»گروه 
بردن به  در دست« نامه سیاست»خود قرار دهند! ما البته امیدمان بر این بود که نویسندگان 

عزم سردبیر این چنین ابزارهایی از خود پرهیزگاری و خودداری بیشتری نشان دهند. اما گویا 
اسلام و تحمیل آن به بحث در همۀ امور ما استوارتر از این « موقعیت»نشریه در حفظ 

 امیدهاست.

 1395آبان  11
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 7 شمارۀ نامه سیاست
 بخش نخست:

  7نامه شمارۀ  نگاهی به سیاست
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 7نامه شمارۀ  نگاهی به سیاست

 بخش نخست

 

های پس از انقلاب اسلامی طرح مسئلۀ شکست  ترین دستاوردهای فکری دههیکی از بزرگ
و تداوم آن در درازای تاریخی بلند و انحطاط و سقوط ایران، و مهمتر از آن برگرداندن 

جویی به علل درونی این شکست و سقوط بوده است.  ها از عوامل بیرونی به درون و راه نگاه
، در توضیح منطق درونی این «انحطاط ایران»تاریخی  های شگفت آن که معتبرترین نظریه

آورترین متون و آثار فکری،  شکست، مرکز ثقل را بر بازخوانی، پژوهش و تفسیر دوبارۀ نام
اند؛ آثاری که این سرزمین را برپا و گردن مردمانش را همواره  ادبی و فرهنگی ایران، گذاشته

رتوتی و ناتوانی فکری و تنزل فرهنگی را از این ناپذیر ف اند. سیر توقف افراشته نگه داشته
نماید،  اند. امری که در نگاه نخست و در ظاهر، تناقضی آشکار می ها نتیجه گرفته پژوهش

های پر سانحه، پرفاجعه، پر فشار و سرکوب، زور  البته اگر بار سنگین تاریخ وقایع، لحظه
ها  طلبی های فرمانروایان از یکسو و فرصت کفایتی ها و بی خردی ها، بی آیینی ها و بی رسمی بی

ها و  ها، از سوی دیگر در این میان حذف گردند. به این همه باید قیل و قال و خوشخدمتی
تکرار و القای افکار دستکاری شده و تفسیرهای کج و کور و ناراست و سرسپرده به 

ز این مجموعه، تصوری از را بیافزاییم. آنگاه شاید بتوانیم، ا« های جدید قدرت ایدئولوژی»
های کج  مدفون شدن سخن درست و راه راستِ دریافت آن در زیر وزن هیولایی افکار و راه

بیابیم. اما اگر هنوز آن تناقض ظاهری میان وجود آثار فرهنگی ارجمند و بلند مرتبۀ 
مانده  نمایندگان ایرانی و ناتوانی فکری و انحطاط ایران حل نشده و ذهن کسانی در بند آن

باشد، آنان را به قرائت و تأملی بر گفتاورد زیر از دکتر جواد طباطبایی در آخرین شمارۀ 
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ـ « الیسم ـ از مجموعه درسگفتارهای فلسفۀ حقوق هایدگر و پایان ایده»نامه ـ  سیاست
 کنیم: دعوت می

لب کرد تعارض میان عقل و شرع در اسلام و یهود بود که توجۀ اشتراوس را به این نکته ج»
اند  ای سخن گفته اند، ناچار به گونه هایی زندگی کرده که فیلسوفانی که در دل چنین تمدن

که عامۀ مردم از درک مراد جدی آنها عاجز بمانند تا مبادا سرِ دار از نام آنها بلند گردد. این 
توان نام آن را شیوۀ نگارش در زمانۀ عسرت نامید باعث شد که  گونه نوشتن که می

 «هایی کند. تراوس همّ خود را مصروف فهم منطق چنین نوشتهاش

جهل »نامۀ نوشتۀ دیگری از دکتر طباطبایی تحت عنوان  البته در همین شمارۀ سیاست
آن تاختن به « هستۀ سخت»منتشر شده است، که اصل مطلب و « شناسانه جامعه

هسته »روح این  اند. ایران به دشمنی برخاسته« اساس کشور و ملت»ست که با  کسانی
و سراسر در دفاع از ایران، در عباراتی حماسی ریخته و گاه روان خوانندۀ همدل، از « سخت

آتش خشم ایشان، علیه این همه نادانی و دشمنی علیه کشور و ملت، گُر گرفته و گاه کلام 
شان در بندد و با ای  آخته از مهر ایران گرۀ بغض و شور، همراهِ هم، راه گلو و نفسش را می

این سخن، که هر بهایی برای نگهداری ایران بدهیم کم است، همرأی می شود و با این 
 گفتۀ ایشان یکدل:

از آن دفاع « هر قیمت»این ملت منافعی دارد که حدود و ثغور آن را خود تعیین و به »
ملتی بوده است که هر زمان به بهایی مناسب از خود دفاع نکرد مجبور  ایران.…کند می
 «از خود دفاع کند، یعنی به بهایی گزاف!« به هر قیمت»ده است ش

این دفترها ـ »اند که:  در آغاز همین نوشته، دکتر طباطبایی، بار دیگر بر این نکته تکیه کرده
همچنین ایشان در « های اندیشیدن سیاسی است. ها ـ مکانی آزاد برای شیوه نامه سیاست

نامه  سیاست»اند که:  ه خویش بار دیگر اطمینان دادههمین مقدمه با بازگشت به سخن گذشت
و سخنان مهم دیگری که پرتوی بر « تیول کسی یا ایدئولوژی هیچ حزب و گروهی نیست.

بسیار غنیمت است. « عسرت»نامه که وجودش در این شرایط  ماهیت وجودی سیاست
ظرات خویش را خود مضمون ن« ای با مسئولیت نوشتۀ هر نویسنده»غنیمت از آن روی که 

آورد. اما مسئولیت برداشت و  نامه امکان قیاس نزدیک آنها را فراهم می ارائه و سیاست
توان با  سنجش افکار و سخنان با خواننده است؛ که البته میزان مسئولیت خوانندگان را نمی

لاوه اندازه گرفت. ع« گویی بیهوده»وار خواندن یا دم فروبستن از ترس  انتظار خنثی یا طوطی
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نامه، این جریده همچنین  بر این غنیمت، برای خوانندگان دور از ایران و علاقمند به سیاست
 رود. ایست گشوده بر آن آب و خاک و روزگار سختی که بر آن می دریچه

 7شمارۀ « نامه سیاست»ما با همان حس غنیمت شمری، با تأخیر چندین ماهه، در معیت 
ایمان خواندنی و آموختنی، بود به جان و دل خواندیم. برای ما شدیم. آنچه، در این شماره، بر

های ایستادگی و مقاومت ایرانیان در  ها و دقیقه که عطش دانستن و داشتن تصوری از لحظه
های  طول تاریخ برای دوام و قوام کشور و احیای دوبارۀ ایران، سیری ناپذیر است، نوشته

ست که در شوق خواندن آنها انتظار چند ماهه  های گوارایی پژوهشی مصطفی نصیری جرعه
 را تاب نیاوردیم.

از رنگ شاد برخی تجدید نظرها در بارۀ محمدعلی فروغی به قلم استاد رضا داوری شادمان 
های ایشان در بارۀ این شخصیت تاریخی عصر  شدیم اما از گزند برخی سخنان و قضاوت

اند، به  ظاهراً استاد هنوز با آن کنار نیامدهتجددخواهی ایران و در معنای خود این عصر، که 
فکر افتادیم که هنوز راه رسیدن به مقصد دراز است. به رغم این خشِ اندک اما نه چندان 

گیری سخن ایشان بیش از هرچیز درجۀ  مهم بر شادمانی، متانت و آرامی و سعی در میانه
 احترام را بالاتر برد.

نسل جوانتر از نظر « نگری تاریخ»رانگیخته در بارۀ نوع برخی مقالات را، از سر کنجکاوی ب
بررسی خرد فلسفی عرفانی ـ »ای از رسالۀ دکترایی که به  گذراندیم؛ از جمله خلاصه
« منظر اندیشه سیاسی»به نمایندگی نظری ناصرخسرو ـ را از « سیاست و امامت اسماعیلیه

اندیشۀ »ار دیگر زیر وزن سنگین پرداخته است. و از خواندن آن چند صفحۀ خلاصه شده، ب
امامی آن هنوز دست  12زده و امامت شیعه و نوع هفت امامی آن ــ فرصت  اسلام« سیاسی

است، دچار حس « حکمت ایران باستان»نداده بود ــ که گویا نوعی تداوم تاریخی همان 
های  طونیحناق و خفگی شدیم. نوشته به خوبی تضاد افکار ناصرخسرو را با یکی از نوافلا

آید؛ نویسندۀ این رساله هیچ تضاد درخور توجهی میان افکار  یونانی نشان داده، اما به نظر می
نیافته که در « حکمت ایران باستان»این اندیشمند اسلامی ـ اسماعیلی قرن پنجم ه. ق. و 

خور ذکر و لازم به توضیح باشد، برعکس هر چه در این سنجش و قیاس میان شیعۀ هفت 
کند و این  می« قرابت»یافته حکایت از « حکمت فرزانگان ایران»ی ناصر خسرو با امام

حاکم »هیچ قید تمیز و تفکیکی ــ از  ــ ایرانیان بی« ریشه در دریافت ایرانیان»ها نیز  قرابت
 کند: دارد. وی در این باره، در بخش نهایی مقالۀ خود، یادآوری می« یا شاه آرمانی
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تنیدگی و ملازمت مداوم میان  کر ایرانی ــ کدام ایرانی! ــ نوعی در همدر محور و کانون ف»
توان گفت که در  شود. دست کم می این دو سویه، یعنی مرجعیت و اقتدار دنیوی، دیده می

ای قدسی  بطن تأملات ایرانیان ــ کدام ایرانیان! ــ در باب امر حکومت، همواره سویه
موارد، باید به جز غلبه و اقتدارعینی و دنیوی، واجد نوعی کند و حاکم در اغلب  خودنمایی می

 «مشروعیت آن جهانی باشد.

توانیم منصفانه قضاوت کنیم، که  دانیم و لاجرم نمی ، نمی«عامۀ مردم»ما، در مقام یکی از 
، و به ملاحظۀ فشار «شیوۀ نگارش در زمانۀ عسرت»اش را به همان  نویسنده رساله

اش بر دار رود و اعتای درجۀ دکترا متنفی گردد؟  تا مبادا سرِ رساله است،  ها نوشته«سختی»
در مورد ایشان تنگدستی در علم تاریخنگاری و تٌنک مایگی دردانش « عسرت»و یا این که 

 دهد؟ معنا می  توجهی به مبانی فکری و بی  تاریخی

قلاب اسلامی و در شرکت نودونه درصدی در ان« ایرانیان»با وجود این، با نگاه به عمل 
توانیم به نویسندۀ رساله  تأیید قانون اساسی اسلامی ـ ولایت فقیهی با همان درصد بالا، نمی

ساله که سهل است، بلکه  40یک دورۀ « ایرانیان»حق ندهیم، که این چنین 
ساله و  1400ساله،  2500لازمانی و لامکانی عارفانه یک تاریخ « های الارض طی»با

مدعی « حاکمان»کاسه کنند؛ آن هم به جرم غفلت انقلابی که نه تنها ساله را یک 1000
و »  شیروشکری»را بر گردۀ مردم نشاند، بلکه به کمک افکار « اقتدار عینی دنیوی و دینی»

های حکومت اسلامی،  و استراتژها و تئوریسین« روشنفکران و نواندیشان دینی»مغلوط 
ردبیر چندین جریده دیگر در ایران ــ گویی و همزمان س« نامه سیاست»همچون سردبیر 

تخم هر چه سردبیر در ایران را ملخ خورده است ــ شیعۀ هفت امامی ناصرخسرو، که طی 
امام رساند. البته ایشان هم  13سال بعد به کمیت دوازده امامی رسیده بود، را امروز به  1000

گرایان و حکومت  دوبارۀ اسلام  ربهباید به ما حق بدهند که ایرانیان را ــ حداقل پس از تج
فقهای دینمدار و حاکمیت امامان روی زمین یا ته چاه ــ یک کاسه نکنیم؛ آنهم تنها به 

 های برخی دیگر از نویسندگان آن. نامه و نوشته استناد و به شهادت همین شمارۀ سیاست

مندرج در آن. سخن  و برخی مطالب 7نامه شمارۀ  ای بود بر سیاست و اما این مقدمه، دریچه
« تئوریک»و « استراتژیک»به درازا کشید و اصل موضوع ماند. اصل حرف ما در بارۀ نوشتۀ 

ست که ایشان با  محمد قوچانی و شیعۀ سیزده امامی ایشان است. آن آشی« آقا شیخ حاج»
و « قانون ما»جو در سیاست و شریعتِ شیعۀ تزریق شده در  و مداخله« اسلام سکولار»موادِ 

نهاد فقاهت به عنوان یکی از سه رکن اصلی قوای کشور ایران پخته و « ضرورت»القای 
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فرهنگ ایرانی ـ »کنند که بر اساس  زنند و به ایرانیان القاء می دائم آن را هم می
زدن دائمی، البته ایشان را نه شرم  شان باید بخورند. در این پخت و پز و هم«اسلامی

اند دستبردی  ها بوده است. هرجا خواسته نه خجالتی از اندیشه حضوری از وقایع تاریخی و
حرمتی را به حد اعلا  اند. و بعضا در زهر زبان بی شان کشیده دستی برده اند، و هر جا میل زده

از نوشتۀ قوچانی و مستندات   کنیم و در بخش بعدی بدین ارزیابی اند. سخن کوتاه می رسانده
سنت »مشروطه، به معنای حکومت قانون و وزن اختاپوسی  آن، به ویژه در بارۀ انقلاب

« حکومت قانون»پایی افتاده بر نونهال تازه جانِ  فقهای شیعه، همچون دوال« اسلامی
 گردیم. بازمی
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 7 شمارۀ نامه سیاست
 م:بخش دوّ

  بختک نهاد فقاهت بر حکومت قانون
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  بختک نهاد فقاهت بر حکومت قانون
 بخش دوّم

 

اش بر ایران بختی دارد از این روست که  اگر هنوز حکومت اسلامی در دوام نظام و سلطه
مردم به ملاحظۀ مملکتِ گرفتار در شرایط پرمخاطرۀ کنونی، هنوز به این مترسکِ قدرت و 

نشود، تا آنان چارۀ کار بدخواهان نشسته باک  دولت نیاز دارند؛ برای آن که دشمن بیرونی بی
ناپذیر از اقدامشان بر ملت و میهن  بر اریکۀ قدرت کشور را چنان کنند که آسیبی جبران

نرسد. اما کسانی که در توجیه حضور و دوام بختک حکومت دینی بر سرنوشت کشور تئوری 
تقید »و « ن و قوای کشورارکا»به مثابه یکی از « ضرورت تداوم نهاد فقاهت»بافند، و در  می

ها ندیده و مردم  سرایند، برق خشم و انزجار را در چشم ، لغو می«نهاد حاکمیت ملی به شیعه
رانند، که فرجام آن برای کشور و ملت روشن نیست، اما  را به گوشۀ ناچاری و استیصال می

مامی به بدعت نظام اسلامی مبتنی برولایت فقیه مقید به شیعۀ دوازده امامی، یا سیزده ا
 تردید، بختی در جان بدر بردن از آن نخواهد داشت. قوچانی، بی

تداوم حکومت فقهای شیعه در « تئوریسین»و « استراتژ»بخت بد محمد قوچانی، در مقام 
ایران، در دو امر است؛ نخست خود حکومت اسلامی که در رأس و در تمام نهادهای 

نویسان و طلاب نشسته  تا فقه« علمای اعلام»، «آیات عظام»آن متولیان دین از « کلیدی»
اند که  و در چهاردهه تصاحب انحصاری اختیارات مطلقه، کشور و ملت را بدینجا رسانده

نیازی نیست که نیروهای مخالف نظام اسلامی « اینجا»هست! برای روشن شدن معنای 
ها، در بارۀ ابعاد اندازه  اگریافش. بپراکنند «شایعه» و کنند  نویسی نامه شب یا ، اعلامیه  ، بیانیه

 این به آن ناشایستگی و نادرستی فساد، از و اسلامی دولت از هایی که  نگرفتنی آسیب
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 همین غیررسمی و رسمی مقامات و نمایندگان و کارگزاران و عناصر دهان از خورده، ممکت
ن سرنوشت کشور و کرد هدرتیر سیاه کارنامۀ این از گیری نتیجه. آیند می و آمده بیرون نظام،
های دراز و سخن طولانی ندارد. شنیدن همین جمله  آور کردن آینده، نیاز به تحلیل هول

کند که؛ من حکم آدمی را دارم که پشت به دیوار از وحشت خطر، علیه ایران،  کفایت می
 زند. فریاد می

ند، اما همین بیان خواهد خود را به ناشنوایی و نابینایی بز مهم نیست قوچانی تا کجا می
کوتاه و فریادِ از درون، ابعاد فاجعۀ حکومت چهل سالۀ فقها یا امامان زمینی و زیر زمینی را 

اندازد که بیم ایران دارند. با حکومت اسلامی،  ها انسانی می روشن نموده و لرزه بر تن میلیون
درگیر و  حتا اگر دشمنان دور و نزدیک ایران گستاخ نشده و ما در جنگ مستقیمی

 مان درونی پاشی ازهم اما نشویم، دچار لیبی و سوریه و عراق و افغانستان، چون سرنوشتی به 
 سرکوب امنیت، فقدان قدرت، مختلف های کانون مداوم های درگیری. بود خواهد محتوم
 عمومی وضعیت به نسبت آنان صفوف در اعتنایی بی رشد مردم، بر اقتصادی فشار و سیاسی

ها  انداز بهبودی اوضاع و حاصل ناامیدی ه برخاسته از فقدان چشمک شورک سیاست و
های فروریختن تدریجی از درون است. پدیدار شدن شبح ایران  هاست، از نشانه وسرخوردگی

در دورۀ حکومت قاجار چندان دور از چشم نیست. اول و آخر دولت صفویه، که الگوی مورد 
ان بهتر از قاجار نبود. در تاریخ ایران پس از اسلام، چنین ست، نیز در تاریخ ایر علاقۀ قوچانی

توان دید که  های تاریخ ایران می هایی نه استثنا بلکه قاعده بوده است. در متن پژوهش لحظه
و سوار شدن دین و آخوند بر گردۀ « تقید دینی« »اسلامی»در هیچ مقطع تاریخی، از دوران 

رسد، و تجربه نشان  ملت نبوده است. به نظر می سیاست کشور جز آسیب به ارکان کشور و
تقید »های کشور نسبتی مهم با سرسپردگی و  پاشی و پاره شدن شیرازه دهد، که ازهم می

 حاکمان و البته نه فقط حاکمان، نیز داشته است.« دینی

 هزارپاره درون از که ای شیعه و  به کدام شیعه؟ و به کدام اسلام؟ اسلام« تقید»اساساً 
توان انتظار انسجام ملی داشت؟  از این هزارپارگی، بر اریکۀ قدرت، چگونه می  ست؟ا

آمیزی اقوام و  انسجامی که در نظر این ملت تنها از راه همزیستی و همبستگی و درهم
های گوناگون بدست آمده و مهمترین ضامن بقای اوست و تا کنون با تمام قوا از آن  آیین

اسلامی فریاد اعتراض از روی بیزاری این « بصیرت»نی و رهبر با دفاع کرده است. آیا قوچا
شنوند؛ بیزاری و اعتراض به این که به هزار توطئه و دسیسه رأی  مردم را در این روزها نمی

ای با مرام و مذهب زرتشتی سرباز  کنند و از پذیرش رأی آنان، به نماینده مردم را باطل می
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هموطنان اهل سنت جلوگیری کرده و حضوررهبران دینی  زنند؟ یا از بنای مسجد برای می
شوند؟ آیا آنها آهنگ مهر و  آنان در مراسم تحلیف رئیس جمهوری را تاب نیاورده و مانع می

شنوند که به آیین میهن  میهنان و رهبران اهل سنت را نمی سپاس ایرانیان نسبت به هم
اندازی اشرار  رزبانان کشور را از دستدوستی، پاسداری از مرزهای شرقی ایران و حفظ جان م

تر است یا  دانند؟ برای چنین مردمانی دین مهم طالبانی و قاچاقچی هشدار داده و واجب می
زده و همچنین از  ملت و کشور؟ اساساً باید از متولیان و سرسپردگان دینِ سیاست

به ایرانیان چقدر « مقیدانه»سئوال کرد؛ نسبت دادن پایبندی مذهبی و « روشنفکران دینی»
صحت دارد؟ نسبت دادن پایبندی دینی و تعصب مذهبی، به مردمانی که در طول تاریخ خود 

اند، اما هنوز از وهن اشغال سرزمین و تاج  چندین و چندبار دین و مذهب خویش را تغییر داده
هایی از آب و خاکشان به  و تخت کیانی خود بدست بیگانگان و از کابوس باختن بخش

 شدن مسلمان رغم به که مردمی اند، چه جایگاهی دارد؟  منان و مهاجمان بیرون نیامدهدش
 !بالند می خود دور های گذشته دین به هنوز

باید از آنان پرسید؛ به مردمان و سرزمینی که همواره مکان تولید و بودوباش دین و 
اند  یا آنان هنوز نفهمیدههای تازه بوده چقدر نسبت تقید دینی و مذهبی برازنده است؟ آ آیین

بینند که برای این مردم  زاید. آیا نمی که تعصب دینی و تقید مذهبی، دین و آیین تازه نمی
آب و خاک و مرزهای کشور و پیوندهای قومی، سرنوشت مشترک تاریخی و شعر و ادب و 

یگری ها اهمیت بیشتری داشته و بر هر امر د شان و پیشرفت در همۀ این زمینه  موسیقی
 فائق آمده است؟

های ترقیخواهانه و  ای پیش مضامین فوق به مثابۀ روح ایرانی به جنبش از نزدیک به دو سده
در مطالبات و مقدمات جنبش مشروطه ریخت و در انقلاب مشروطه به خواست تأسیس 

قرار « حکومت قانون»نهادهای تحقق آن مطالبات بدل گردید که این روزها در ذیل مفهوم 
کنند و در  جدا می« حکومت قانون»ته است. کسانی که این روح و مضامین را از معنای گرف

نمایند، در حقیقت در همان راه  عمل آن را با قانون شرع تخطئه و زیر نهاد فقاهت دفن می
بست گذشته یعنی سلطه دین بر سیاست گام برداشته و  های قدرت و تکرار بن ایدئولوژی

 شوند. می مانع رشد و ترقی کشور

معنا، برتر و بهتر  ست کهنه و بی ، سخنی«اراده و حاکمیت ملی مقید به شیعه»همانگونه که؛ 
گویی و توهینی   فقها از برخی مفاهیم کلیدی تاریخ جدید ایران نیز جز افسانه« فهم»شمردن 

ایع ها را بهتر است بر بستر حوادث گذشته و وق گویی به انتلکت ایرانی نیست. این افسانه
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اندازیم به شیوه و کیفیت استنادات  تاریخی، ارزیابی کنیم و در این مسیر نظری بی
و نهادها « حکومت قانون»گیری  های مختلف مشروطه و شکل قوچانی، در دوره« تاریخی»

 های آن. و نقش چهره

از معنای « خواه فقها و مجتهدان مشروطه»نخست آنجا که او، در نوشتۀ خود، قدرت فهم 
کند. ابتدا  را برجسته می« آزادیخواهی»و « حکومت قانون»، «جمهوری»هیمی چون مفا

عبدالکریم حائری یزدی، سیدابوالحسن اصفهانی و  شیخ»ها  الله زنی سه نفره آیت روایت رای
عبدالکریم، در رد  فرزند شیخ« دکتر مهدی حائری یزدی»به نقل از « علامه نایینی

ها و به قم  الله گویا به این آیت« چراغ سبز»آن و گرفتن  جمهوری، که رضاشاه برای تحقق
دهد  برده بود. قوچانی از زبان مهدی حائری و به نقل از برادر این مهدی، شهادت می« پناه»

جمهوری »خواهد به  ها فهمیده بودند که رضاشاه، پادشاهی مشروطه را، می الله که این آیت
نیت وی مخالفت و بر پادشاهی وی به عنوان یک  بدل کند. بنابراین زیرکانه با« مطلقه

اصرار ورزیدند. مهم در اینجا برای ما اصل « پادشاهی به عنوان نقش دیوار»و« سمبل»
 در. نیست دمش شهادت و روباه گفتۀ مثابۀ به دیگر گویی از دهانی به دهان  روایت و قصه

ه برای آخوندها و ک شد شاهی رضاشاه، نه و شد متحقق جمهوری نه زمان آن در صورت هر
 حرمتی که خواستند بکنند. ی را داشته باشد، تا با آن هر بی«نقش دیوار»مجیزگویشان 

حرمتی و زهرپاشی، علیه پادشاهان پهلوی،  نظر از این که بر زبانی که در فرهنگ بی صرف
علمای  فهم»، در بارۀ » تاریخی»پرورانده شده، حرجی نیست، اما در باب ناراستی تفسیرهای 

رضاشاه، آن « جمهوریخواهی»از معنای جمهوری، باید تذکر داد که تا زمان « بزرگ روزگار
چیزی دیگری « سلطنت مستقل»، جز سلطنت، و آن هم جز «علمای بزرگ روزگار»

، از مشروطیت و «سلطنت مشروطه»شناختند، همانگونه که تا هنگام تن دادن به  نمی
 دند.الزامات آن نیز بویی نبرده بو

خبر بودند. هیچ  در آن زمان از شکل و معنای حکومت جمهوری بی« علمای بزرگ روزگار»
ــ و « جهان و امت اسلام»پاشی امپراتوری عثمانی ــ متولی  دانستند، جز خبر از هم نمی

«. جمهوری»و در پوشش « لائیسیته»برآمدن ترکان جوان به رهبری آتاتورک با پرچم 
در نظر آخوندها « القرای اسلامی ام»برهم ریختن بساط اسلام در  ترادف جمهوریخواهی و

و البته برهم زنندۀ بساط قدرت و نفوذ آنان بود و نه هیچ چیز دیگر؛ بساط « کفر»آور  پیام
ای که در تمام دوران اسلامی جاری، در دورۀ قاجاریه به اوج خود  نفوذ و قدرت گسترده

برد  ده و رضاشاه و بسیاری از وزرای وی در پیشرسیده و با مشروطه تهدید و تحدید ش
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آمیز، و  های تحریک دادند. از این نظر شرح فعالیت برنامۀ اصلاحات خود، بدان نفوذ، تن نمی
های برخی از آیات عظام، به ویژه آخوند سیدابوالحسن اصفهانی و مضمون » مجاهدت»

قانون نظام وظیفه و هایش، از جمله علیه تأسیس دانشگاه، آموزش زنان،  مخالفت
 این شهرت از ظاهراً قوچانی اما. است مشهور بسیار. …سربازگیری از میان عشایر و

 نهادها تأسیس موضوعه، قوانین با ضدیت ــ ضدآزادی معنای به یا و نشنیده هیچ تحریکات
 خود از و است نیاندیشیده آن ــ اجتماعی مناسبات در عظیم تحولات و مدرن دولت نظام و
گذاری شده  ست که بدون تأسیسات و نظامات فوق بتواند پایه است کدام نظام آزادی رسیدهنپ

 و دوام آورد!

برای « جمهوری»فقها بازگردیم. گفتیم تا مشروطه و زمان رضاشاه « فهم»باری، به موضع 
و آور کفر بود و هیچ ربطی به مقابله با دیکتاتوری یا آزادیخواهی آنان نداشت  آخوندها پیام

ای داشته  نبود که برای آخوندها معجزه« ای امام زاده»رضاشاه، با جمهوری یا بدون آن نیز 
را هم هرگز به خود نگرفت. لاجرم آخوندها برای « نقش دیوار»ست که او  باشد، بدیهی

و گشوده شدن راه برای یکی کردن دین و سیاست باید « جمهوری»معجزه گرفتن از نام 
دادند. اما تا  ماندند و به دو سویۀ تقیه و تحریک خود ادامه می زدهم میمنتظر ظهور امام سی

دانستند. این  می« غاصب»و « جائر»ها را  رسیدن زمان این معجزه، آخوندها همۀ حکومت
پایگاه »داشت. اما برای از دست ندادن « اعتبار»حکم در مورد حکومت مشروطه نیز 

شان  ایرانیان، آخوندها ناگزیر، از آستین اسلامیخواهی  و کنارآمدن با مشروطه« اجتماعی
کشیدند و  ، رو کرده و به قولی شیره سرمی«حکومت فاسد به افسد»هایی، نظیر ترجیح  برگ
 گفتند شیرین است. می

در بارۀ نسبت نادرست آزدایخواهی به آیات عظام سخنان شاهرخ مسکوب در مصاحبه با 
 علی بنوعزیزی درخور توجه است:

رۀ قاجاریه بخصوص از دوره فتحعلیشاه به بعد علما خواستار قدرت سیاسی هستند. با در دو»
خواهند نه برای استبداد سلاطین قاجار هم مخالف هستند برای اینکه استبداد خودشان را می

خواهند. منتهی در آن زمینه تاریخی قدرت اصلی چون در دست پادشاه است اینکه آزادی می
شود به یک نوع آزادیخواهی که البته خودشان هیچوقت مدعی تعبیر میمخالفت با پادشاه 

آن نبودند. به قول بهبهانی آمده بودند سرکه بیندازند شراب از آب درآمد و بعد هم پشیمان 
 (1«)شدند و کنار کشیدند.
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تر و  در ایران بسیار مفصل« حکومت قانون»فقها از مشروطه به معنای « فهم »اما حدیث 
هایی از آن اشاره کنیم. برای  تر از آنست که به ما اجازه دهد، تنها به گوشه میقبسیار ع

دسترسی به شرح ایضاح تاریخی، نظری و معنای دقیق آن، از جمله بحث مفصل تفاوت 
مبنای قانون شرع و تعارض آن با قانونی که پای در فلسفۀ حقوق دارد، باید به آثار مهم این 

عنی دو اثر شگرف دکتر طباطبایی مراجعه نمود که ما ناگزیر برای تاریخ و مهمترین آنها ی
هایی از آنها استناد خواهیم کرد. اما  های قوچانی به گوشه نشان دادن نادرستی و ناراستی

پیش از آن به اختصار به روایتی از محمدعلی فروغی ــ که از قضا خیلی مورد علاقۀ 
ست که به نشان فاشیست بودن از  خواهی هو ضمناً تنها شخصت مکلای مشروط  قوچانی

اندازی آخوندها در مسیر ساختن نهادهای مهم  سوی ایشان نائل نیامده ــ در سنگ
 در فروغی. کنیم می اشاره در سخنرانی معروف وی در دانشکدۀ حقوق « حکومت قانون»

، داختهپر «قضایی قوۀ» یا «عدلیه» تأسیس مشکلات و موانع به که خود سخنان از قسمتی
 گوید: می

خواستند از دست بدهند، در  دانستند و نمی حکومت واقعی را علمای دین حق خود می»
کردند، و اگر عدلیۀ  صورتی که هر روز در حکومت خودشان احکام ناسخ و منسوخ صادر می

شدند با قید به  رفت یا مجبور می شد یا حکومت از دست آنها بیرون می صحیح درست می
 مخالفت. …ها بود صول حکومت کنند، آن هم منافی با صرفه و مصالح آننظامات و ا

 عدلیه محاکم مدیدی مدت تا که داشت استحکام و اساس چنان قانون حکومت با آقایان
 به حکم صدور عنوان کردند نمی جرأت و نامیدند نمی حکم کردند می صادر که را احکامی

 همین از. …کردند م وزارت عنوان میمقا هب راپرت دعاوی در را خود رأی و بدهند، خود
 محل دیگر قانون شرع، قانون وجود با که بود این بهانه که شوید می ملتفت کردم که اشاره

 در که بود این اگر. نامید توان نمی قانون را دیگر چیز حتی و نیست هم جایز و احتیاج
عدلیه  یعنی بود، محال بلکه مشکل عدلیه برای قوانین وضع ملی شورای مجلس

 (2«)توانست اساس پیدا کند. نمی

حکومت »از نظر قوچانی این مهم نیست که در موضوع اصلی مورد بحث او، که ظاهراً 
فقها از آن است، محمدعلی فروغی این سخنان روشنگرانه « فهم»و مشروطه و « قانون

 رجوع آنها  به ندتوا می کس هر و موجودند و شده تقریر سخنان آن و گفته خود زبان به را 
. نماید استنباط سخنان این از را «قانون حکومت» با دین علمای و فقها آشکار ضدیت و کند
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 به وی «خانگی حصر» بارۀ در فروغی، فرزند خاطرۀ ذکر است، مهم قوچانی برای آنچه
 .باشد      می رضاشاه دست

های وی  به روشنگری ستنادا از و گرفته نادیده قوچانی سوی از فروغی به نظر ما، سخنان 
فقها « فهم»شود، تا مبادا، در بهترین حالت، گَردِ نفهمیدن، بر  در مورد آخوندها خودداری می

و علما از حکومت قانون و مشروطیت بنشیند، که البته ما بر این باور نیستیم که آنها نفهمیده 
بدان تن نداده، و در اولین بودند. آنها بنا به غریزه و شم قدرت، مشروطیت را فهمیده اما 

ها و  فرصت و به هر ترفند کمر به سقط آن بستند. موارد این نوع ترفندها و ناراستی
 موضوعۀ قوانین و آن نهادهای و مشروطه اساسی قانون با علما و فقها  های آشکار ضدیت
 که ن،زنا رأی حق و خانواده حمایت قانون و مدنی قانون نظیر جدید، حقوق اساس بر بعدی

 اصل قضیه بوده ، در این دورۀ صدویازده ساله بسیار است.

های آن خود قوچانی با استناد به خاطرات حائری اشاره و ماجرایی را  به یکی از آخرین نمونه
« سادگی»کند؛ بدون آن که متوجه اصل مسئله باشد، یعنی نمایش میزان  نقل می

و قصد واقعی او از انقلاب اسلامی. ماجرا، دکترمهدی حائری و رندی و زرنگی امام سیزدهم 
الله خمینی و توصیه آن به این در باقی نگاه داشتنِ قانون  شرح ملاقات دکتر حائری با آیت

 اساسی مشروطه و عدم نیاز به مجلس خبرگان و مؤسسان در اوائل انقلاب است.

ین مواد که مربوط شما انقلاب کردید یکی از ا»گوید:  در آن ملاقات حائری به خمینی می
 انتخابات که بدهید دستور … چه؟ برای دیگرش بقیه. … افتاده کار از…به سلطنت بود 

 نه است احتیاج خبرگان نه. بخوابد هم سروصداها. بشود باز مجلس ،.…بشود شروع عمومی
 بر حائری و کرد سکوت دقیقه چند پاسخ در خمینی امام»: کند می اضافه قوچانی «.مؤسسان

آقا معلوم شد حرف ما خیلی مزخرف بود برای این که شما هیچ  حاج»کوت گفت: س این اثر
هایی بود که  جواب ما را ندادید. ایشان برگشت گفت به جان عزیز خودت این بهترین حرف

 «من از هنگامی که از پاریس آمدم به ایران شنیدم.

ها و علما از مشروطه و فق« فهم»قوچانی این گفتگو را سندی بر درستی اعتقاد خود به 
دهد که روحانیت شیعه  گو به خوبی نشان می این گفت»نویسد:  داند و می حکومت قانون می

 منظورش اولاً که گوید نمی او اما «…حتی به مشروطیت منهای سلطنت هم فکر کرده بود
 آن از بعد که گوید نمی ثانیاً و خمینی؟ یا حائری است؟ «شیعه» کدام و «روحانیت» کدام

سیزدهم چه دستوری داد و چه « امام»حائری، « جان عزیز»سَم دروغ و مایه گذاشتن از قَ
کرد. به هر روی اما وقایع تاریخی انقلاب اسلامی و حوادث پس از آن هنوز آنقدر تازه است 
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که بعید است خوانندگان ندانند یا از یاد برده باشند که فقها با این مملکت و دستاوردهای 
ت و قانون اساسی آن، چه کردند و در عمل قانون اساسی حکومت اسلامی مبتنی مشروطی

 بر ولایت مطلقۀ فقیه چه نتایجی ببار آورده است.

اندازد و اسامی بسیاری از اندیشمندان  ست که به هر جایی چنگ می البته این شیوۀ قوچانی
ه و گزینشی از آنها سوء آورد و به شیوۀ دلخوا های ایرانی را به میدان می غربی و شخصیت

آورد تا   های زیادی به زمین می کند و توپ های متعددی بازی می کند. او در زمین استفاده می
هایشان را خسته. او شاید خیلی شنیده است که خواننده  خواننده را سرگردان و کم حوصله

ی کوتاه در ها است و فقط اعلامیه یا نوشته« کم حوصله»، یا «کتابخوان نیست»ایرانی 
خواند و شاید چنین سخنانی بر باورش نشسته و در درازگویی دلیرش  های مجازی می سایت

زند اما سخنان مهم او را نادیده گرفته  کرده است. به عنوان مثال این همه از فروغی دم می
پردازد؛ از جمله تلاش گرانقدر او، در  خدمات بزرگتر او نمی« هستۀ سخت»و به اصل و 

 ولت ایران در لحظۀ اشغال کشور توسط متفقین از راه مذاکره و دیپلماسی.حفظ د

نبود و به ملاحظه هیچ گروه و با ترس و لرز از هیچ قشری، به ویژه « مردمدار»رضاشاه 
کرد. محمدعلی فروغی رجلی آگاه و مدبر اما  ورزید و کشور اداره نمی آخوندها، سیاست نمی

بس قدرتمند در   این دو شخصیت بزرگ ایران معاصر شمیتوز نبود و  مداری کینه سیاست
آن داشتند و « سطح توان ملی»بارۀ اصل و وظیفۀ حفظ کشور و تأمین منافع آن در پیوند با 

هر جا ضرورت افتاد، از آن شم و از آن توانایی برای حفظ و تقویت کشور بهره جستند. البته 
شود، که  ها از سوی کسانی فهمیده می رفاهمیت و قدر و مقام این خدمت و معنای این ح

شود، پی  هایی که از آن ناشی می پاشیدگی و خلأ قدرت در یک کشور و آفت به خطر از هم
برده و بدان اندیشیده باشند و بیش از سرسپردگی به اسلام یا هر ایدئولوژی دیگری دلبسته 

 و در خدمت ملت و کشور خود باشند.

خواهد بگوید که  داند و نمی داند یا می شاه دشمن است اما نمیقوچانی مانند امامش با رضا
این پادشاه کدام خدمات ارزنده را به ایران کرد که بدون آنها مشروطه نظامات و نهادهای 

یافت. به دغل و تظاهر حرفهایی که در جاهایی خوانده یا به گوشش خورده را در  خود را نمی
رضاشاه را از لحاظ آرمان ترقی »گوید:  عنوان نمونه میکند، به  مورد این پادشاه تکرار می

توان فرزند نهضت مشروطه خواند اما از حیث آرمان حکومت قانون مشروطه را  می
در آن موقع ایران و نیازهای کشور و معنای ساختار و نظام و « ترقی»، اما معنای «برانداخت.
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ها  هاست که همۀ این این ناروشنی نماید. و در های ضروری حکومت جدید را روشن نمی نهاد
 مانند. بازی مزورانه باقی می حرافی و لغت

 در خط چهار اما گوید می خیر و ذکر خود های نوشته در حائری از  ای دیگر: وی دائم نمونه
 خود، رسالۀ در دکتر این که گوید نمی نمونه عنوان به نویسد؛ نمی او نظرات محتوای بارۀ

اسلام »درازی  ست که بتواند مشکل و گرفتاری ما با دستا فتهگ چه «حکومت و حکمت»
 مان را حل کند.«حکومت قانون»و بختک فقاهت شیعه بر « سکولار

 باشند، نظر هم  اند شاید با این برداشت را خوانده« حکمت و حکومت»خوانندگانی که رسالۀ 
ندیشمندان غرب ا های اندیشه از ای شکسته پا و دست تکرار جز نیز حائری مهدی دکتر که

گشایی، برای بیرون  برای بیان صورتی با ظاهر جدید، از تفکرات اسلامی خود، حرف راه
، نگفته است. «عقلانیت شرعی»و « اسلام سکولار»آمدن همیشگی از وسوسۀ قدرتمداری 

و مانند بسیاری از اسلامیان، به « نواندیشان دینی»و « روشنفکران دینی»او نیز ـ مانند 
 های نظریه با ها غربی خودِ انتقادی نظرات از استفاده با. …ک ارسطو و افلاطون وکم

 بنیادین تضاد و تفاوت است نگفته اما. است پرداخته مخالفت به و درافتاده دیگر های غربی
 وظیفۀ آنها به دقیق پرداختن که دیگر های پرسش بسیاری و کجاست ها اندیشه این با اسلام

 کنند. به ایشان اقتداء می همه این که ست کسانی
ها و  و اما موضوع ما، در اینجا حائری یا فروغی یا رضاشاه نیست، بحث دستکاری

های وی در علت جانیافتادن حرفهایش است. در بخش  های قوچانی و بداقبالی بافی تئوری
ن حکومت پردازیم؛ بر محور این نکته که تفاوت میا بعدی این نوشته به بداقبالی دوم وی می

شان ــ از «خواهان مشروطه»با نظرات آخوندها ــ حتا « حکومت قانون»مشروطه به مثابه 
زمین تا آسمان بوده است، به مصداق همان بیت معروف: میان ماه من تا ماه 

 .است آسمان تا زمین از تفاوت  /  گردون
 

 1396آذر  12
 ــــــــــــــــــ

1-    http://bonyadhomayoun.com/pdf/Talash%2023.pdf 

2-    http://bonyadhomayoun.com/?p=13537 
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 7 شمارۀ نامه سیاست
 بخش سوّم:

 طیتزشتی نهاد فقاهت در آینه مشرو
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 زشتی نهاد فقاهت در آینه مشروطیت

 بخش سوّم
 

ای در سه بخش فراهم آمد، که تا کنون  نوشته« 7نامۀ شماره  نگاهی به سیاست»زیر عنوان 
نامه و  دو قسمت آن بر روی همین سامانه درج شده است. بخش نخست تورقی در سیاست

قوچانی و « خواهی نومشروطه»رد به مقالۀ تأملی بر برخی مقالات آن بود. در آن بخش برخو
خواهی ایرانیان به  و نقش فقها در تاریخ مشروطه« نهاد فقاهت»های وی در بارۀ  رد داعیه

های بعدی نوشته موکول گردید. در قسمت دوم، پایۀ بحث بر کارنامۀ سیاه چهل سالۀ  بخش
اقبالی محمد قوچانی و در حکومت اسلامی و سلطۀ فقها، به عنوان عامل بدبختی ایران و بد

کشور « ارکان قوای»به عنوان یکی از « نهاد فقاهت»اعتباری سخنانش در بارۀ دوام  بی
و « شخص اول مملکت»برای « تقید به شیعه»گذاشته شد. همچنین تأکید وی بر شرط 

فرد نشسته بر مسند حاکمیت ملی ایران، سخنی لغو ارزیابی و مغایرت آن با اصل انسجام و 
حدت ملی برخاسته از تکثر قومی، دینی و آیینی ایرانیان، نشان داده شد. علاوه براین، در و

های تاریخی و  همان بخش دوم نوشته، به شگرد قوچانی در کج و کور کردن روایت
های صاحب نام در میدان سیاست  استخراج تفسیرهای ناراست از نظرات و اقدامات چهره

 ، پرداخته شد.هایی ایران، با ارائۀ نمونه

رسیم که گویا در کنار  نامه؛ می در بخش پایانی این نوشته به این ادعای سردبیر سیاست
است. نویسنده در   خواهی نیز از نهادهای مشروطه« فقاهت»، «دولت»و « حاکمیت ملی»

کند، که از آنها سراسر بوی نا و کهنگی  تلقین این ادعا جملات و عباراتی را ردیف می
شریعت امری اجتماعی است که اگر چه باید بر اساس »زد. جملاتی نظیر این که: خی برمی
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 و شریعت…است قانون در ما شریعت…رضایت در جامعه اجرا شود اما گریزی از آن نیست
 جملات «.کند می روشن را سیاسی و اجتماعی زندگی اصول فقه، یعنی آن به مربوط دانش

از  را تعریفی هیچ و ندارند قانون حکومت یا مشروطیت با ربطی هیچ تنها نه که عباراتی و
شود، مگر دفاع از  کنند، بلکه اساساً هیچ معنایی از آنها مستفاد نمی حکومت قانون ارائه نمی

اصول زندگی »که از نظر قوچانی باید همچنان دستی دراز بر تعیین « نهاد فقاهت»
 ایرانیان داشته باشد.« اجتماعی

خواهی، پوششی بر دفاع محمد  به مشروطه« نهاد فقاهت»ناخوانای  آشکار است که وصلۀ
قوچانی از تداوم حکومت فقها و توجیه سلطۀ آمیخته به سرکوب امروزین آنان است. وگرنه 

قلمداد کردن شریعت، در ایران امروز معنایی جز تحمیل آن به اجتماع دارد، و « اجتماعی»نه 
ای حکومت فقها مطابقت.  اقعیت کارنامۀ چهار دههبا و« اجرای آن به رضایت جامعه»نه 

  ای مدافع مناسبات کهنه و پوسیده گویی و آشفته فکری نویسنده  چنین سخنانی تنها تناقض
رسیده است. این از بداقبالی « دیر به میعادگاه تاریخ»کند که به قول معروف  را آشکار می

خود، دیر رسیده و در قفای « کاستراتژی»های  بافی دیگر قوچانی است که با تئوری
خواهی  های گذشته در بارۀ تاریخ مشروطه های نظری ـ تاریخی دهه ها و روشنگری پژوهش

 کند. و نظریۀ قانونخواهی و حکومت قانون در ایران حرکت می

های نظری ـ تاریخی و با رجوع به منابع معتبر  ما در این قسمت، به یاری همان روشنگری
خواهی و حکومت قانون، به این امر خواهیم پرداخت که  ریخ اندیشۀ مشروطهآنها در بارۀ تا

انقلاب مشروطه به معنای تأسیس حکومت قانون در ایران بوده است، و از این نظر، 
های مشروطۀ جهان و مانند  همانگونه که در آن منابع نیز آمده است، از مقولۀ همۀ حکومت

جدید بوده و از این نظر با مبانی شرع که پایۀ نظری و آنها در پیوند با مبانی فلسفۀ حقوق 
دلمشغولی فقها، چه در زمان مشروطه و چه امروز بوده است، هیچ نسبتی ندارد. همچنین 

، تا کنون «نهاد»نشان خواهیم داد که، برخلاف ادعای قوچانی، فقاهت، به عنوان یک 
داشته و آنچه فقها در طول جنبش  همچون سنگی بزرگ در برابر پویایی قانون در ایران قرار

های  اند، در ادامۀ همان تلاش خواهی ایرانیان و پس از پیروزی انقلاب آن کرده مشروطه
 بیند. بار آن را به کمال می شان بوده است که امروز ایران ثمرۀ فلاکت تاریخی و همیشگی

خود را دربست به  هزاروچهارصد سال متولیان اسلام در ایران، که از پانصدسالی پیش جای
شرع از هر دری   آیات عظام، علمای اعلام و فقهای شیعه سپردند، برای جاری کردن احکام

شدن تا کشتن در   شمردن حکومت تا مشروعیت دادن به آن، از کشته شدند؛ از غاصب   وارد
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زهد »گی با خودکامگان، از پرهیزگاری و اشاعۀ  کاسه گزینی تا هم راه عقیده، از عزلت
خواری که فرجام آن در رژیم اسلامی ابعادی نجومی یافته و به  تا فساد و حرام« جهانسوز

تاراج و چپاول ملتی انجامیده است. در راه تلاش برای استیلای دین و شریعت خود، فقها و 
 شریعتمداران در ایران، سرانجام به قدرتی رسیدند که پیشینه و مانند ندارد.

توانست  ای بود که می طه، در این سیر تاریخی دراز، تنها واقعهاما جنبش و انقلاب مشرو
جو و شریعتمدارانۀ اولیای دین قد راست کرده و  همچون مانعی در برابر تحمیل ارادۀ سلطه

نموده و با صلح و مسالمت بر این سیر تاریخی دراز نفطۀ پایانی   نشینی آنان را وادار به عقب
های عظیم اجتماعی، و سراسر  جاری شدن سیل دگرگونی بگذارد. برآمدن جنبش مشروطه و

خواهانه برای تقویت  شریعت، و طرح مطالبات بالاگیرندۀ آزادیخواهانه و ترقی در تضاد با 
قوای کشورو تأمین حقوق ملت، چنان فشاری بود که نه تنها بساط خودکامگی را به زیر 

آرایی انداخت، و ابتدا در برابر  به صف کشید، بلکه آخوندها را نیز به هم برآورد و آنان را
« اللهی ظل»طرفِ خودکامگی « علمای بزرگ»یکدیگر. زیر این فشار، شماری از فقیهان و 

ای از  را تا پای جان گرفتند وبر سر دار رفتند و عده« بازوی اجرای احکام شرع مقدس»و 
هایی  جویی نشینی و چاره خواه ـ به صرافت عقب آورانشان ـ با عنوان آخوندهای مشروطه نام

 خواهی ایرانیان افتادند. در نزدیک کردن شریعت به آرمان آزادیخواهی و ترقی

بزرگترین فرآورده فکری اولیای دین، در این دوره از تاریخ اسلام و فقاهت شیعه در ایران را 
ود و در دانست که برخاسته از درون خودِ افکار دینی ب« منطقۀ فراغ شرع»باید همان نظریۀ 

توانست در تداوم و بسط خود،  سابقه نبود. این نظریه می بی« ایران ـ اسلامی»تاریخ شیعه 
به برداشتن بار آخوند و شریعت از گردۀ سیاست ایران یاری رساند. اما نرساند! اهل دین 

را در بتوانند، با فراغ بال، خود »توانستند، با این نظریه، به مؤمنان یاری رسانند تا آنان  می
بالی  اما نه یاریی رسید و نه فراغ« حوزه و جرگۀ آن ـ یعنی حکومت مشروطه ـ قرار دهند.

و بسته شدن « غیبت کبری»فراهم آمد! آخوندها، در بسط این ایده که به قول خودشان با 
شان که همان جائر و غصبی  بست دیگری در مبانی دینی یافت، با بن معنا می« عترت»دایرۀ 

های زمینی بود روبرو بودند. احکام صریح قرآن و ملاحظۀ شریعت  مۀ حکومتدانستن ه
و مخالف با الزامات و نهادهای نوآیین آن بود، « حکومت قانون»اسلام که از بنیان مغایر با 
کرد. آخوندها، به هر دلیل، ایمانی یا فقدان  شان را محدود می دست آنان را بسته و عقل
اند، و یا از  بوده  امام غایب که همواره در انتظار ظهورش نشستهدلیری اخلاقی یا ترس از 

وسوسه پر زر و زور قدرت، هرگز تا آنجا، یعنی تا گشودن باب بحث در مبانی، نرفتند. میدان 
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ای فراهم نیامد و مؤمنان « زیست مؤمنانه»گسترشی نیافت، امکان « منطقۀ فراغ شرع»
و سرپیچی از قانون کشور و دولت ماندند، تا با  همچنان بر آتش تحریک و تحریز ناآرامی

نهاد »حکومت ولایت مطلقۀ فقیه آن روزنۀ تنگ نیز بالکل بسته شد. دخالت فقها و 
درازی آنان در امور حیات و ممات و حقوق مردم و ملت  بر سرنوشت کشور و دست« فقاهت

ذال رساندن دین و و قانون کشور و خلاصه ملعبه ساختن سیاست آن، و البته در به ابت
مذهب خودشان، ادامه یافت. در این میان آنچه بیشترین آسیب را دید همان معنای حکومت 

و « مبانی شرع»قانون مشروطه و آزادی بود که در محدودۀ تعبیر آخوندی، یعنی مبتنی بر 
 به احکام اسلامی ماند، که از بنیان با فلسفۀ حقوق جدید مغایرت داشت.« ملزم»

اثر دکتر جواد « مبانی حقوق جدید»با « مبانی شرع»مغایرت   یافت روشن و دقیقبرای در
نخستین »ـ و به ویژه فصل چهارم آن ـ « نظریۀ حکومت قانون در ایران»طباطبایی ـ 

ـ یاری دهنده و یار است. دکتر طباطبایی در این فصل به « رساله در اصلاح نظام حقوق
ماده از اعلامیۀ  17پردازد که خودِ آن رساله بررسی  مستشارالدوله می« یک کلمۀ»رسالۀ 

آن « انطباق»ست در نشان دادن  حقوق بشر در مقدمۀ قانون اساسی فرانسه و حاوی تلاشی
مبتنی بر کتاب و « نظم حقوق شرع»ست برای انتقال از  و کوششی« روح اسلام»اعلامیه با 

انسان. این که مستشارالدوله « عیحقوق طبی»مبتنی بر « نظم حقوق جدید»سنت اسلام، به 
گیرد و کدام  هایی را نادیده می کند و چه مغایرت در این تلاش و تطابق کجا اشتباه می

گذارد، دکتر طباطبایی نکته به نکته  موضوعات را ـ به ملاحظۀ شرایط ـ مسکوت می
نظور آگاهانه ، به دفعات بر م«تعارضات »کند، اما ایشان، به رغم این  شکافد و روشن می می

کند که؛ اهمیت رسالۀ  خواه، انگشت گذاشته و تأکید می مستشاروالدوله، این دولتمرد مشروطه
تکوین اندیشۀ قانونخواهی به معنای استقرارنظام قانونی بر »یک کلمه در جایگاه آن در 

« دو مفهوم آزادی انسان و حاکمیت ملت»است که بر شالودۀ « بستر یک نظام حقوق جدید
گیرد و به نظام با اساس و حکومت  ل گرفته، بسط یافته و صورت قانونی به خود میشک

گردد. پس از این نظر، مشروطه ایران که بر بستر چنین افکاری شکل گرفت  قانون بدل می
ست. و اما  های جدید سیاسی و حقوقی و در پرتو آنها انقلابش پیروز شد از مقولۀ همۀ نظام

ین نظامات چیست؟ دکتر طباطبایی این نکته را با بازگشت به ماهیت و مشخصۀ اصلی ا
 نویسد: شکافد و می در همان فصل چهارم می« فلسفۀ سیاسی اعلامیۀ حقوق بشر»

در فلسفۀ سیاسی اعلامیۀ حقوق بشردو مفهوم اساسی آزادی انسان و حاکمیت ملت »
تواند آن حقوق را  ی نمیاساسی بود. فرد انسانی آزاد دارای حقوق طبیعی است که هیچ قدرت
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سیاسی آزادی فرد و حقوق طبیعی اوست و افراد با این « حاکمیت»از او جدا کند؛ منشأ 
کنند که  هایی را وضع می شوند و قانون آزادی و حقوق طبیعی در قرارداد اجتماعی وارد می

هایی را  نهای قانونگذاری قانو خود باید از آن اطاعت کنند. در اندیشۀ سیاسی جدید، مجلس
های  کنند که منشأ آنها ارادۀ آزاد همۀ افراد است، اما از آنجا که جامعه تدوین و تصویب می

های شورایی شهرهای یونانی، شرکت مستقیم همۀ  جدید، به خلاف دموکراسی یا حکومت
فرستند تا به  را انتخاب و به مجلس می« نمایندگانی»پذیر نیست، شهروندان  افراد امکان

هایی را تصویب کنند که اطاعت از آنها برای همۀ  از طرف آنان قانون« ندگینمای»
« نمایندگی»و مفهوم مجرد « مجلس نمایندگان»آور خواهد بود. این مفهوم  شهروندان الزام

در « مشورت»توان از  دو مفهوم اساسی اندیشۀ دوران جدید است و آن دو را نمی
 و عقلایی رایزنی مشورت. …ی قیاس گرفتدر حقوق خصوص« وکالت»ها و  سیاستنامه

های  های شوری مجلس سن و قبح در موارد خاص است، در حالی که مجلسح ارزیابی
 «…ها ارادۀ آزاد افراد جامعه است هایی هستند که منشأ آن تأسیس قانون

ای در سنت  است که هیچ یک سابقه  در همین گفتاورد کوتاه به مفاهیم کلیدی اشاره شده
ۀ سیاسی قدیم ایران و بالتبع در افکار شریعتمدارانۀ متولیان دین نداشت. دکتر اندیش

طباطبایی در همین فصل به موارد متعددی از این فقدان سابقه اشاره دارد و به این که در 
انتقال همین مفاهیم و ترکیب آنها با افکار برخاسته از مبانی دیگری، یا بهتر است بگوییم، 

ها و سوءتعبیرهایی که صورت نگرفت.  ر سنتی و دینی به آنها چه سوءتفاهمتزریق ماده افکا
به عنوان نهادی از « فقاهت» از جمله یکی از آن سوءتعبیرها همین قلمداد نمودن 

 است.« نهادهای مشروطه»

در هر صورت، همانگونه که در آن فصل کتاب نیز آمده است؛ در مبانی شرع و در اندیشۀ 
ن، تا فرارسیدن جنبش مشروطه، نه آزادی، نه مشارکت مردم در سرنوشت فقها و علمای دی

خویش و کشور، نه ارادۀ ملت، نه فلسفۀ حقوق، نه ارزش انسان به عنوان فرد و دارای حقوق 
طبیعی و نه برابری حقوقی انسانها هیچ معنایی نداشت. اینها، به قول دکتر طباطبایی، 

های  بودند که در افق اندیشه و بحث« اییه کاوه»و « سپاهی از مفاهیم جدید»
ماندگی، در بند افکار  خواهانی، پدیدار شده بودند، که کشور را سراسر در بحران عقب مشروطه

جویی افتاده بودند.  اندازی بیگانگان دیده و به چاره سنتی پوسیده و در خطر نابودی و دست
ـ « ریۀ مشروعه خواهی اهل دیانتنظ»دکتر طباطبایی، در همان اثر و در فصل هفتم آن ـ 

 نویسد: در بارۀ رابطۀ فقها و اهل دین با مفاهیم فوق می
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های روشنفکری و در حوزۀ  برخی مفاهیم نوآیین که در آغاز جنبش مشروطه در افق بحث»
اندیشۀ سیاسی پدیدار شده بود، به بعد از انقلاب انتقال یافته و به واقعیت پیوست یعنی مبدل 

ی نوآیین گردید. و اهل دیانت در این مرحله بهتر و دقیقتر به معنای مشروطیت و به نهادها
ها در حوزۀ نظر بود اهل دیانت  خطر آن پی بردند. به عبارت دیگر تا زمانی که این بحث

اطلاعی از دوران جدید جهان و الزامات آن  طرفدار سنت قدمایی درکی از آنها به واسطۀ بی
 «ربرآوردن نهادهای نو بود که متوجۀ اصل مطلب شدند.نداشتند و ابتدا با س

از معنای این مفاهیم، « اطلاعی بی»و « دوران جدید جهان»خبری از   اما با وجود این بی
، در موضع برخورد با مشروطه «خواه مشروطه»های مختلف فقهای  مانع از آن نشد که گروه

به مبانی مغایر آنها با مبانی شرع، و  های جدید، بی هیچ توجهی قرار نگرفته و از آن قالب
ها شوند، نظرات خود را که بعضا دستکاری در معنای آن  انکه وارد بحث در این مغایرت بی

مفاهیم بیگانه و در تعارض با شرع نیز بود، نریزند. دکتر طباطبایی در بارۀ تداوم این تعارض 
 نویسد: در همان اثر می

در ایران در دفاع از مبانی آزادی و حکومت قانون با   وطهاگرچه کوشش هواداران نظام مشر»
پیروزی انقلاب مشروطه و تشکیل مجلس و تدوین قانون اساسی به پیروزی رسید، اما 

 «تعارض میان آن مبانی شرع و مبانی حقوق جدید همچنان باقی ماند.

با فلسفه و  ـ اعمال ارادۀ خدا و تکلیف انسان در تن دادن بدان ـ« مبانی شرع»تعارض 
خواهی یعنی حکومت قانون ـ اعمال حاکمیت ملت مبتنی بر ارادۀ آزاد  مبانی اندیشۀ مشروطه

خواهی به معنای آرمان تجددخواهی  مردمان، به عنوان آحاد آن ملت ـ بود. اندیشۀ مشروطه
و آزادیخواهی پشتوانۀ انقلاب مشروطه و مبتنی بر مبانی حقوق جدید بود که در این معنا 

تبلور یابد و در روند تدریجی و « حکومت قانون»توانست در گام نخست در استقرار  تنها می
تحولی خود، با ایجاد نهادها و در تدوین قوانین جدید و یا تفسیر قوانین موجود در جهت 

های فردی و افزایش سهم مشارکت مردم در سرنوشت کشور و  گسترش حقوق وآزادی
گزاری، گام بردارد و به تدریج به  ن منشأ حاکمیت و منشأ قانونتحکیم ارادۀ آنان به عنوا

 متحول گردد.« حکومت قانونی»

ست که داریوش همایون از برای روشن نمودن و  در این اعتبار فرایافتی« حکومت قانونی»
تا ایجاد « قانون»های میانی مابین ایجاد نظم و امنیت مبتنی بر  نشان دادن فازها و دوره

مشروطۀ نوین ـ »آزاد مبتنی بر حقوق بشر بکار گرفته و در توضیح آن در کتاب  های نظام
 گوید: می« لیبرالیسم از کجا آمد؟»و در بخش ششم آن « ها و پیکارها نوآوری
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گزارد،  کند و هم قانونی که می حکومت قانونی حکومتی است که هم قانون را رعایت می»
حکومت قانون حکومتی است که قانون را خودش ـ خود حکومت ـ تعیین نکرده است. 

ها و استبدادهای غربی روی همان  کند. بیشتر دیکتاتوری گزارد ولی آن را اجرا می خودش می
قانون کمتر داشتیم. هر جا هم پیدا  های قانون بودند. ما در غرب حکومت بی سنت، حکومت

افتاد. پادشاه خواست قانون  شد به زودی برکنارش کردند. در انگلیس مثلاً یکی دو بار اتفاق
 «)عرف( را زیر پا بگذارد برکنارش کردند.

های نظری ـ تاریخی  داریوش همایون، در همان نوشته، برای توضیح و تفهیم این دوره
ها و مبانی  ای از تاریخ اندیشۀ بشری و سیر فراهم آمدن عناصر و مؤلفه میانی، بیان فشرده

آورد و سیر  های گوناگون جهان می ها و تمدن ر فرهنگد« لیبرال دمکراسی»فکری اندیشۀ 
را از رواداری امپراتوری هخامنشی و « حکومت قانونی»تا « حکومت قانون»این تاریخ از 

دارانۀ یونانی  مسئولیت فردی انسانِ دوست و یار خدای زرتشتی تا فلسفه دمکراسی برده
لیت پذیری در جامعه و شناخت مبتنی بر فضیلت و بالاترین درجۀ شکوفایی آن در مسئو

بعدی ارزش انسانی در مکتب رواقی و رسیدن از مسئولیت به برابری و فلسفۀ حق، از 
های قانونمند اسپارتی تا نظام حقوقی رم و تشکیلات عظیم و پرشکوه  و پادشاهی« ها تیران»

ای چون  ستهآن در دفاع از حقوق، از جمله نخستین دادگاه و وکلای دعاوی و حقوقدانان برج
های حکومت کلیسا تا اعلامیۀ حقوق بشر انقلاب فرانسه و کدهای  سیسرون، وسپس کانٌن

ناپلئون را بازگفته و سیر تحولات بعدی آن به آزادی انسان صاحب اراده، اختیار و مسئولیت 
و با حقوق برابر طبیعی را، زیر تأثیر رشد علمی و صنعتی و اقتصادی در اروپای مدرن، نشان 

از درون این تحولات تاریخی « های قانونی  حکومت»داده و سرانجام فراروییدن و تشکیل 
شمارد. داریوش همایون  و نظری را یک به یک و مرحله به مرحله، اما به اجمال، برمی

« وار به جامعه تکانی جهش»انقلاب مشروطه را در همین مسیر جهانی ارزیابی کرده و آن را 
تاب به یکبارۀ آن از قرون وسطایش به عصر روشنگریش به طول سه پر»داند که سبب  می

 گردید.« قرن

زید و بار دیگر، اگر اقبال  های خود را به طور طبیعی می معروف است که انسان یکبار تجربه
ها را به محک دانش و  آورد، آنها را بازنگری کرده و اگر خوشبخت باشد، آن بازنگری

های مختلف آن برای ما پیش از آن که  قلاب مشروطه و دورهزند. ان های جدید می آگاهی
های جدید بخورد، یک زیست  ای بشود و به محک آگاهی آگاهی محک خورده و سنجیده

مان. بازبینی این دو انقلاب در آینۀ یکدیگر  طبیعی بود، همان گونه که انقلاب اسلامی
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هه قیاس میان این دو انقلاب بخش ناپذیر. سه د ناگزیراست و قیاس بنیادهای آن دو اجتناب
های تبعید، را به خود  های وی، در سال های فکری داریوش همایون و نوشته اساسی تلاش

نبود « ای بیچاره»اخصاص داد. او برخلاف دهان ناشستۀ و عقل نافرهیختۀ محمد قوچانی، 
بیدار او از گرفته باشد. چشم « خواهی را به عاریت پرچم مشروطه« »حرجی بی»که از روی 

روشنفکر »های مشروطه بود. بسیار پیشتر از آن که قوچانی، این  های مدیدی به آرمان دهه
های نظری گسترده به معنای  نویس متوجۀ اعتبار جدید مشروطه و رویکرد شرق« دینی

ای از آن در خدمت  از سوی جامعۀ ایرانی گشته و به امید گرفتن معجزه« حکومت قانون»
به « نامه سیاست»در « نواندیش دینی»یا در مجیزگویی آن، در مقام « فقاهت نهاد»تحکیم 

های داریوش  دستکاری معنای مشروطیت بنشیند و در بارۀ آن هجو ببافد. همۀ نوشته
همایون و مستندات ما امروز ـ با تاریخ زمان نگارش و نشر ـ موجودند. برای همایون 

هایی  ای شفاف بود که از دهه نون ایران آینهخواهی و مبانی نخستین حکومت قا مشروطه
نگریست و زشت و  ها و حوادث دیگر را در آن آینه می پیش از انقلاب اسلامی ماهیت پدیده

کرد، از جمله فلسفه آخوندی و فکر فقهای سرسپردۀ اسلام و مقید  زیبایی آنها را ارزیابی می
ومت اسلامی مبتنی بر ولایت فقهای به شیعه را که با انقلاب اسلامی و در صورت کریه حک

شیعه در برابر چشمان وی در این آینه عیان شده بود و در بارۀ آن بسیار نوشت، از جمله در 
 هایی پیشباز هزارۀ سوم ـ رساله»مندرج در کتاب « چالش و فرصت روشنگری ایرانی»مقالۀ 

 1«:در سیاست، تاریخ، فرهنگ

های توکل و مشیت، فرد   conceptدین اسلام مسلما گشوده بر تجدد نیست. فرایافت»
سازد تسلیم سرنوشت، که هر  کند؛ از او موجودی می بهره می انسانی را از اراده آزاد بی

برای شخص او را،  اش به اراده مستقیم خداوند بستگی دارد، خداوندی که او را،  لحظه
ها را دارد. حتا کفر و ایمان او  پرستش و فرمانبری خود آفریده است و حساب هر کمترین کار

اسلام دین حقوق نیست دین تکالیف است )تنها . نه دست خودش بلکه خدا خواسته است

مومنان حقوق محدودی دارند و زنان از آن هم کمتر(. انسانی که رفتن او به بهشت یا دوزخ 
هائی که  ها و نباید ها سر و کار دارد. چه، باید ها و نباید شده است با سلسله دراز باید نیز تقدیر 

در کتاب آمده است و چه آنها که در دویست ساله پس از مرگ پیامبر به نام حدیث نبوی از 
باید بر روال  اند و افراد و اجتماعات در هر جا و تا پایان جهان می گفتار و کردار او گرد آورده

 آنها زندگی کنند.

http://bonyadhomayoun.com/?cat=61
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تر از بقیه مسلمانان است. یک هزارم احادیث گرد آمده در  ها بار دشوار شیعیان البته ده  کار
 در را انسانی اجتماعات همه زندگی که است بس…گفت بحارالانوار که خمینی بنیادگرا می

 «.سازد ور غوته حسین سلطان شاه  و شاه علی فتح ایران پلشتی

خواهی، اصل نه بر  ایون، در مبانی شرع، برخلاف مبانی مشروطهاز نظر داریوش هم
. از نظر او در مسئولیت نطفۀ اختیار و حق  مسئولیت، بلکه تکلیف است آن هم در حد بندگی

ارادگی. در مبانی شرع، همچنین، جایی برای  نهفته است و در تکلیف نطفۀ بندگی و بی
جنسیت، وجود نداشته و اگر در آن سخنی از  ها، صرف نظر از مذهب و برابری حقوقی انسان

شود، این عدالت به معنای قرار گرفتن هر چیز، بنا بر نظم الهی و قرآنی، بر  عدالت گفته می
ها به عنوان کافر و  جای خود معنا داده و حکم آن در عدم تساوی حقوقی میان انسان
ست. قوانین موضوعه مسلمان، اهل کتاب و غیر اهل کتاب، زن و مرد صریح و روشن ا

همان قوانین مبتنی و ملزم به مبانی از پیش تعیین شده شرع و احکام اسلام است که از 
نماید. انحصار تفسیر احکام شریعت و  گذاری خلع ید می نمایندگان منتخب مردم در امر قانون

نون اخذ فقه از آنها دردست فقهاست و تا وقتی چنین قانونی بر سرنوشت مردم حاکم و قا
اساسی مبتنی بر ولایت فقها مناسبات اجتماعی و شیوۀ زیست آنان را تعیین کند، آنگاه، 
قوچانی حق دارد، نهاد فقاهتِ سرسپردۀ شرع برگردۀ این مردم سوار خواهد ماند، و اما 
تعارض آن با حقوق این مردم نیز باقی خواهد ماند. و همچنین توهین آن بر ملتی که در 

هایی از نطفه آزادی و برابری  یش قانون اساسی مشروطه را تجربه و بارقهصدویازده سال پ
حقوقی نهفته در آن را دیده بود و چندی زیستن در مناسبات اجتماعی و فردی برخاسته از 
قوانین موضوعۀ آن، از جمله آزادی زنان و حق رأی آنان، آموزش سراسری فرزندان این 

مقامات و مناصب لشکری و کشوری، بدون تبعیض ملت و هموار شدن راه رسیدنشان به 
 جنسی و مذهبی، را تجربه کرده بود.

 

 1396آذر  19

 

 ـــــــــــــ
1 - http://bonyadhomayoun.com/?cat=61 
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 استادان بسیجی در دانشگاه
 :بخش نخست

  ن آشفتۀ اسلامگرا را به مشروطه چه کار؟!ذه
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 ذهن آشفتۀ اسلامگرا را به مشروطه چه کار؟!

 بخش نخست

 

دید، اما تهی کردن و  ها را از نقاط قوت ما نمی داریوش همایون بکارگیری بجا و درست واژه 

ها  جب آشفتگیهای ضعف کاراکتری روشنفکری ما و مو دستبرد در معانی مفاهیم را از نشانه
های بسیار در عمل اجتماعی و سیاسی  ساز کژروی دانست که زمینه هایی می و سوءتفاهم

و توجه به سیر « معنای بدیهی»ها، بازگشت به  ها و نادرستی شد. در مقابله با این ضعف می
ها، توصیۀ وی بود. او خود در استفاده از  های تاریخی مضامین ریخته در واژه دگرگونی

شان کوشا بود. این  یم و معانی بر بستر تاریخی و فرهنگی آنها مقید و در توضیحمفاه
کوشش پایی بر دانشی وسیع در بارۀ تاریخ و ادبیات ایران، گنجینۀ زبان فارسی و پایی دیگر 

 بر آگاهی از تاریخ و فرهنگ غرب داشت.

وش همایون، در های سیاسی بود که داری یا فرایافت« اصطلاحات»مشروطیت از آن جمله 
ها و  بخش بزرگی از طول عمر سیاسی و اجتماعی خود، بدان پرداخت. کسانی که با گفته

دانند که؛ در کنار موضوع محوری دیدگاه وی،  های داریوش همایون، آشنایی دارند، می نوشته
ـ و دفاع از تمامیت ارضی کشور و یکپارچگی ملی « به هر قیمت»یعنی الویت حفظ ایران ـ 

، همچنین دفاع از مشروطیت، به عنوان طرح بزرگ توسعه، ترقی و نوسازندگی فراگیر آن
است. از نظر داریوش همایون   کشور، صفحات پرشماری از آثار وی را به خود اختصاص داده

شد که امروز  بدون مشروطیت و دستاوردهای آن ارکان دوام و قوام کشور لرزانتر از آن می
 هست.
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ر پایۀ اولویت حفظ ایران، و تأکید بر اهمیت شناخت بنیادهای مشروطیت و تکیه بر سیاست ب
داریوش همایون،   ها و دستاوردهای آن، منحصر به دیدگاه ضرورت ارزیابی درست از آرمان

در سه دهۀ زندگی در تبعید و تنها برآمده از مخالفت وی با مضمون ایدئولوژی انقلاب 
های گذشته ایران و از  ود. مقالات مندرج در روزنامهاسلامی و حکومت برخاسته از آن نب

های این روزنامه به قلم داریوش همایون، دیرپایی  جمله در روزنامۀ آیندگان، به ویژه سرمقاله
دهند. از جمله نزدیک به  و دوام ایستادگی استوار وی بر این اصول را نشان می  آن دیدگاه

های انقلاب  انگیزه»تحت عنوان  1349داد مر 14پنج دهۀ پیش، در سرمقالۀ آیندگان 
 خوانیم: از داریوش همایون می« مشروطه

شود، یک حرکت اصیل عمومی ملت ایران بود. ما  ساله می 65مشروطیت ایران که امسال »
 از انقلابی پیکار اصلی دوره. ایم نکرده ارزیابی باید، چنانکه …هنوز عظمت این انقلاب را 

ترین مشخصات همه تاریخ طولانی ایران است، تا کنون  ه از درخشان، با آنک1290تا  1284
مقام شایسته خود را در فرهنگ سیاسی ایران نیافته است. ملاحظات درجه دوم و فرعی در 

های گوناگون و اهمیت دادن بیش  ها و مرحله باره رفتار یا مقاصد رهبران انقلاب، در لحظه
ی انقلاب مشروطه، ما را از شناخت سهم واقعی آن های داخلی و خارج از اندازه به شکست

غافل ساخته است. اهمیت انقلاب مشروطه برای ایران نوین، بیش از آن است که صفات و 
 مجموع در مشروطه رهبران که این …طرز عمل رهبران مشروطه، آن را ناچیز سازد

 در. کاهد نمی جنبش ارزش از نداشتند، انقلاب از دفاع برای را لازم اقدام قدرت و بینی روشن
 ملی جنبش نخستین ـ بود ما ملت همگانی اصیل حرکت مشروطیت، ، ایران روز آن شرایط

 «اهانه ایرانیان در طول تاریخ خود.آزادیخو

، سرنگونی آخرین پادشاهی یک «شکست مشروطه»این که ادامۀ زندگانی پس از تجربۀ 
در عمل و مشاهدۀ تسلط حکومت اسلامی « پیروزی انقلاب اسلامی»ای با  سنت چند هزاره

داریوش همایون افزود و دفاع فکری و عملی از ایران، از   بر ایران، به ژرفا و گسترۀ دیدگاه
های تبعید و پیکار فکری وی  های سال های مشروطه و از دستاوردهای آن در نوشته آرمان

است پوشیده ماند. هر چه بازتاب و جایگاهی بلند یافت، بر کمتر کسانی از اهل نظر و سی
بستن بر آن  تر رفتن کشور در منجلاب حکومت اسلامی، چشم گذشت، به موازات پایین

ست که اخیراً در  تر شد. از شواهد این ناممکنی، از جمله سخنانی ها ناممکن نظرات و نوشته
استاد تحمیلی مشروطیت، توسط « سالگرد»سمیناری، گویا، به مناسبت یکصدویازدهمین 

 1و عضو سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی« ربیت مدرست»تاریخ در دانشکدۀ اشغال شده 

http://tarikhirani.ir/fa/news/30/bodyView/5944/%D8%A7%D9%85%D8%B1%D9%88%D8%B2.%D9%85%D8%B4%D8%B1%D9%88%D8%B7%DB%8C%D8%AA.%D9%85%D9%88%D8%B6%D9%88%D8%B9%DB%8C%D8%AA.%D9%86%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%AF.html
http://tarikhirani.ir/fa/news/30/bodyView/5944/%D8%A7%D9%85%D8%B1%D9%88%D8%B2.%D9%85%D8%B4%D8%B1%D9%88%D8%B7%DB%8C%D8%AA.%D9%85%D9%88%D8%B6%D9%88%D8%B9%DB%8C%D8%AA.%D9%86%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%AF.html
http://tarikhirani.ir/fa/news/30/bodyView/5944/%D8%A7%D9%85%D8%B1%D9%88%D8%B2.%D9%85%D8%B4%D8%B1%D9%88%D8%B7%DB%8C%D8%AA.%D9%85%D9%88%D8%B6%D9%88%D8%B9%DB%8C%D8%AA.%D9%86%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%AF.html
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گفته شده است و بویناکی آن را، بادهای اینترنتی به این سوی دنیا و به گوش و مشام 
 این. «…های جانشان آنجاست ریشه»اند، اما  کسانی رسانده است که اینجا نشسته

 های نوشته دیگر، ایرانیان از بسیاری با همراه کسان، این که است غافل حزبی «نگار تاریخ»
از  ها نوشته همان حضور شرم از و اند کوشیده سخت آنها نشر در و خوانده را همایون داریوش

توانند به سادگی عبور  نگار اهل نظر و سیاست، نمی معنا در بارۀ این روزنامه سخن سبک و بی
 کنند.

انستن و نخواندن آثار داریوش از سخنان افرادی که در فقدان این شرم حضور، یا به دلیل ند
های کاراکتری، داریوش  همایون و یا به اغراض شخصی و امیال سیاسی، یعنی همان ضعف

ای را  تر؛ نام چهره خوانند. از این زننده می« طلب سلطنت»همایون را، به همان رسم پوسیده 
انشهری امید بازسازی ایر»ای  کشند و سخیفانه به فرزانه بر این وادی نادانی می

دهند که چندین هزار صفحه آثار او منزلگاه روشنگری و مکان  را نسبت می« بنیاد سلطنت
به مثابۀ « سلطنت»ای از جمله در بارۀ  تبلور آگاهی تاریخی در بارۀ مضامین و مفاهیم گره

، بدرآمده از دستگاه فکری دورۀ «پادشاهی آرمانی»اندیشۀ ایرانشهری و « مرده ریگ»
ن، بوده است. هنگامی که خاستگاه فقدانِ شرم ناآگاهی و نخواندن است، اسلامی ایرا

ای جز توصیۀ مکرر به رجوع به همان آثار و تکرار فرازهایی از آنها به ضرورت بحث،  چاره
ماند. به همین ضرورت ما خوانندگان را، برای دریافتی درست و تاریخی از مضامین و  نمی

مان، از جمله دریافت معنای  سالۀ گذشته اسلامی 1400های رنگارنگ سلطنت در  صورت
و نقطۀ « سلطنت مستقل»، «سلطنت استبدادی»، «سلطنت مشروعه»، «سلطنت اسلامی»

ها، با فراهم آمدن شرایط تاریخی پیدایش  ربطی تاریخی همۀ این صورت پایانی و بی
گان را از جمله ، خوانند«پادشاهی مشروطه»یا به زبان داریوش همایون « سلطنت مشروطه»

به قلم « نظریۀ حکومت قانون در ایران»و « مکتب تبریز و مبانی تجددخواهی»به دو کتاب 
و « معنای بدیهی»دهیم. علاوه براین به منظور ملاحظۀ  دکتر جواد طباطبایی ارجاع می

آنان را به خواندن نوشتۀ مصطفی  هم« اندیشۀ ایرانشهری»و « ایرانشهری»روشن مفهوم 
  کنیم و سخن خود را در بارۀ دیدگاه دعوت می 2«بهارایرانشهری»تحت عنوان نصیری 

دهیم. نمونۀ نخست در بارۀ  های وی ادامه می هایی از نوشته داریوش همایون و آوردن نمونه
 به وی:« طلبی سلطنت»ابجایی نسبت موضع طرفداری از پادشاهی از سوی همایون و ن

دفاع داریوش همایون از نظام پادشاهی در ایران بر هیچ کس پوشیده نیست. همچنین دفاع 
های پیش از انقلاب  لکنت و استوار او از دستاوردهای ساختن ایرانی نو در دهه آشکار، بی

http://bonyadhomayoun.com/?p=16581
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ه هنوز در میان اسلامی، در دورۀ دو پادشاه پهلوی، خاصه در دورۀ پادشاهی رضاشاه، ک
های سیاسی وی در تبعید، برای  ها تلاش ایرانیان مانندی نیافته است. همچنین سال

بازگرداندن وارث پادشاهی پهلوی، به دلایلی روشن و از جمله خدمت به دو امر فوق، بر همه 
های داریوش همایون، به  کس روشن است. اما خواننده، پس از مطالعه و تأمل بر متن نوشته

افتد، به عادت کهنۀ روشنفکری  ها، دیگر بدین صرافت نمی یل شرم از حضور همین نوشتهدل
 بدهد.« سلطنت طلبی»ایران، به داریوش همایون نسبت 

های داریوش همایون کمتر کاربرد داشت، تا زمانی که او به فعالیت  واژۀ سلطنت در نوشته
م پادشاهی و آخرین سلسلۀ آن. اما سیاسی در خارج از کشور پیوست، همچنان وفادار به نظا

، آن هم نه تنها شکست پادشاهی «شکست»از همان آغاز پیوستن به پیکار او پروندۀ 
پهلوی، بلکه شکست سراسری جامعۀ ایرانی و ضعف انتلکتوئلی آن را گشود و موضوع بحث 

طرفداران  های خود، بازماندگان و های نخست، وی در بررسی و نقد قرار داد. از همان نوشته
شدگان  خوردگان و رانده پادشاهی پهلوی را که طیف وسیعتری را در تبعید و در میان شکست

فرهنگ »البته به همراه « سلطنت طلبی»داشتند، در صدر نشاند. از همان زمان به واژۀ 
همان باری را داد که لیاقت آن را داشت؛ یعنی بار منفی رفتار، گفتار، فرهنگ و « درباری
های شکست را در کنار عوامل و علل دیگر فراهم ساخته بود.  فکری خاص که زمینهطرز ت

و آمیختگی سراسری آن به فساد قدرت « فرهنگ درباری»در توضیح و روشنگری در بارۀ 
های بسیاری دارد، از جمله سه  های آن، داریوش همایون نوشته استبدادی در آخرین سال

اساساً به این  5«گذار از تاریخ»و  4«نگاه از بیرون»، 3«دیروز و فردا»کتاب نخست وی یعنی 
ته است. علاوه بر این فشردۀ نگاه همایون به دلایل و عوامل درونی موضوع اختصاص یاف

، منتشر «آیندگان و روندگان»ها در کتاب  فروپاشی رژیم محمدرضاشاه در مجموعه مصاحبه
شده در ایران به همت حسین دهباشی، آمده است؛ همان اثری که بیشترین خشم عاملان 

دزدهایی که ترکه را  ت؛ به مثابۀ همان گربهدستگاه استبدادی جمهوری اسلامی را برانگیخ
 برافراشته دیدند.

انتظاری از خود به عنوان کسی که بیش از هر چهره  نوبت نقد او به خود نیز رسید؛ این بی
های قدرت مطلق آگاه  دیگری در نظام و دستگاه سیاسی گذشته، از مناسبات قدرت و از زیان

 داده و خود را گرفتار آن ساخته بود.بود، اما به رغم این آگاهی تن به آن 

تر و  بسیار دراز دامن« طلبی سلطنت»و اما نبرد فکری و فرهنگی داریوش همایون با 
های وی آشکارتر از آنست  روشنگری در بارۀ وجوهات مختلف و اجزاء گوناگون آن، در نوشته

http://bonyadhomayoun.com/?cat=55
http://bonyadhomayoun.com/?cat=56
http://bonyadhomayoun.com/?cat=57


 222                                     ها ها و نگاهی برسیاستنامه و گفته ها نوشته ای پارهبر  ای حاشیه

 

، با 6«ها و پیکارها مشروطۀ نوین ـ نوآوری»که ارجاع بدان آسان نیفتد. اما مطالعۀ کتاب 
تر باشد، که از جمله در بخش یک و در مقالۀ  توجه به تمرکز آن بر این موضوع، ثمربخش

 خوانیم: می 2000آن در ژوئن  «های مشروطۀ نوین پیکارها و نوآوری»

تر شکسته  بالاتر نشسته بودند و استخوانشان سخت“طلبان که  در میان تبعیدیان، سلطنت»
شان آنها را بیش از دیگران قربانی  تر بودند. نیاز روانشناسی تر و سردرگم تلخ از همه ” بود

ها و  چنان کوتاهی کرد. این خودشان نبودند که اندیشان می های توطئه  افسانه پردازی
را در پای یک انقلاب نالازم ریخته بودند.  هائی داشتند و به آن آسانی خود و کشور  روی زیاده

بود. ده ساله نخستین حکومت  دنیا بود که از ترس، از حسادت، چنان بلائی برسرشان آورده 
دند و هزار هزار بو را در آرزوی بیهوده بازگشت دو ماه و دو سال دیگر سپری کرده  اسلامی 
نادری و  ساختند. اگر امیدی در میانشان مانده بود،  شان را باز می های کردند و زندگی رها می

بود که یک تنه مبارزه را به سامان رساند و تبعیدیان را به جهان گم  شاه اسماعیلی می
بیش از این  شان داده بود ولی عبرتی از پایه تکان گرداند. انقلاب اسلامی  شان باز  کرده

دانیم با مخالفان چه کنیم. تقریبا همه آنها در پناه  رسید می مان  نداشت که بار دیگر اگر دست
، همچنان که بردوش گرفتن بار  های توطئه هیچ ضرورتی به بازاندیشی موقعیت خود نظریه

ا بیشتر شکست، آنها ر آید ضربه  کردند. چنانکه در بیشتر موارد پیش می مبارزه، احساس نمی
 « ش به گردن دیگران کشانده بود. های آن و انداختن به گریز از مسئولیت

 گوید: او در ادامۀ همین گفتاورد می

طلبی و اشتباه گرفتنش با  طلبان[ همان رویکرد سلطنت شان ]سلطنت مشکل اصلی»
 …دانستند طلبان به پایان رسیده بود و خود نمی بود. زمان سلطنت خواهی می مشروطه

 شکست انقلاب از استبدادی پادشاهی اگر و خواند نمی استبدادی پادشاهی با مشروطه.
 «رفت. برنامه سیاسی ارتجاعی آخوندی به شمار می و بینی جهان پادزهر مشروطه بود، خورده

طلبی و طرفداری از پادشاهی و  خط پررنگی که داریوش همایون از همان آغاز میان سلطنت
خواهی کشید، ژرفتر، اما آشکارتر و  ام پادشاهی و مضمون مشروطههمچنین میان صورت نظ

شان  ها نیاید، مگر از سوی کسانی که ذهن اسلامگرا و آشفته تر از آن بود که به دیده روشن
گریزد. و برای درهم ریختن مرزهای تفکیک میان  به سیاهی خو کرده و از روشنی می

های  ها و تلاش رم حضور همۀ روشنگریش های سیاسی و فکری، بی مفاهیم و فرایافت
دهند و گرفتار در تناقضات فکری  طلبی می فکری داریوش همایون به وی نسبت سلطنت

خود، بی آن که در « عصر جمهوریت»حزبی ـ سفارشی و پای درگل دفاع از « نگار تاریخ»
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ند، ولایت فقیهی کلامی بگوی« جمهوری»ها، از جمله  «جمهوری»ترین  بارۀ صورت زشت
زنند؛ بدون آن که  می« بلاموضوع شدن مشروطیت»و « خواهی دور باطل مشروطه»دم از 

شکست »دریافتی در بارۀ تفاوت میان مضمون و شکل نظام سیاسی داشته باشند. در بارۀ 
داشته و در آینۀ آن معنا « شکست»آنکه درکی از معنای  بافند بی یاوه می« مشروطیت

 افکنند. ربطی تاریخی افکار خود بی نگاهی به سراسر تصویر بی

ما سخن را در این بخش در همیجا خاتمه داده و در بخش بعدی به برخی مفاهیم و 
 با استناد به آثار داریوش همایون باز خواهیم گشت.« شکست»مضامین فوق از جمله معنای 
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 بخش دوّم
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 بازگشت به مشروطیت، کابوس حامیان جمهوری اسلامی

 بخش دوّم

 

اریوش همایون و مضمون نگاه وی در بخش نخست این نوشته، محور را بر مروری در آثار د
ها و دستاوردهای آن گذاشتیم که در عین حال پاسخی بود به  به مشروطیت و دفاع از آرمان

نگار اهل نظر و سیاست. در آن بخش، به  به این روزنامه« طلبی سلطنت»نسبت ناسنجدۀ 
رفتار، گفتار  طلبی، به مثابه طرز اجمال از نبرد فکری و فرهنگی داریوش همایون با سلطنت

، «پادشاهی مشروطه»و فکر و فرهنگ گروهی که، عموماً در تبعید، زیر پوشش دفاع از 
گردآمده بودند، اشاره کردیم و از منابع آن در میان آثار وی نام بردیم. در این بخش تلاش 

های پر خبط از  کنیم، به وجوه دیگری از نبرد فکری داریوش همایون با برداشت می
و مقابلۀ وی با جریان تخطئۀ و تنزل معنای آن اشاره نماییم. نخست در بارۀ مشروطیت 

سیاسی و   زدۀ ما در خلط میان صورت و مضمون نظام خطای جامعۀ روشنفکری سیاست
 یکی انگاشتن پادشاهی و مشروطیت.

آمیختن صورت و محتوای نظام سیاسی،  خطاب داریوش همایون در روشنگری و نقد درهم
هایی داشت که در ناتوانی از تفکیک نماد پادشاهی و نهاد  نیروها و گرایشرو به آن 

داشت، صورت پادشاهی را با « فلسفۀ حکومت»مشروطیت که ریشه در جهل در بارۀ 
ها، یکجا و یک نفس، به  محتوای نظام و دولت مشروطه یکی انگاشته، علیه هر دو دهه

بی شدند و به تأسیس نظامی یاری رساندند که مبارزه پرداخته و عاقبت نیز دست در کار انقلا
و آرمانی جز بازگشت به مناسبات دوران پیش از انقلاب مشروطه و قصدی جز   فلسفه

 ایرانیانهای مختلف آن و نیتی جز پاک کردن آنها از خاطرۀ  نابودی دستاوردهای دوره
وری اسلامی و در انقلاب و تأسیس جمه« پیروزی»نداشت. آن نیروهای انقلابی که پس از 
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ها جان بدر برده و بیرون رانده شده بودند، با از  پروسۀ استقرار حاکمان جدید، از سرکوب
توجه و ناآگاه به آنچه از دست رفته و یا به خطر  در تبعید، اما همچنان بی  سرگیری فعالیت
اند، موضع  هدادن مشروطه در ایران سهیم بود« شکست»اعتنا به این که در  افتاده بود، و بی

 اتخاذ کردند.« خواهی جمهوری»

موضع یکدست و مخرج مشترک کلیۀ نیروهای سهیم در « جمهوریخواهی»از آن پس، 
طلبان  ها و اصلاح های نو، ملی ـ مذهبی ها و چپ انقلاب اسلامی، اعم از مارکسیست
در کنار  «جمهوریت»های درونی، دفاع از  ها و رقابت اسلامگرا شد و به رغم همۀ مخالفت

« جمهوریخواه»های  توجیه و دفاع از انقلاب، بند اتصال میان آنها گردید. برای همۀ گروه
بود که رژیم اسلامگرا بر ناصیۀ خود « جمهوری»اعم از مذهبی و غیرمذهبی، مهم کلمۀ 

نشانده و گویا ـ به دلیل همین نام ـ به خودی خود از نظام پادشاهی سرنگون شده پیش 
و این که در این میان پروندۀ نظام مشروطه و قانون اساسی آن به دست نیروهای  افتاد.  می

مذهبی فائق آمده تا مدتها بسته شده بود و فرهنگ برخاسته از مشروطیت بدست آنان با 
جدیدالولاده ایرانی را نیز « جمهوریخواهان»شد، خیال هیچ یک از  قصاوت تمام سرکوب می

 کرد. زد و ناآسوده نمی نیشی نمی

داریوش همایون از نخستین کسانی بود که با ایستادگی در برابر اخذ موضع 
جدید بر گرد مفهوم تهی شده از معنای « های پندار پرده»مانع کشیدن « جمهوریخواهی»
به مثابۀ موضع، یا بهتر است « خواهی جمهوری»و سدی در برابر برکشیدن « جمهوری»

در برابر پادشاهی گردید. وی با گشودن بحث « مترقی»بگوییم، ژستی، به خودی خود 
ها  های سیاسی، و ضرورت جداکردن صورت پادشاهی تفکیک میان صورت و محتوای نظام

های  برای مضمون و محتوای نظام« ظرفی»توانند به یکسان  ها که می یا جمهوری
، توجه  ه قیاسهای روشنگرانه و از را دمکراتیک و یا غیردمکراتیک شوند، و با ارائۀ نمونه

واقعاً موجود « پادشاهی»و « جمهوری»های  های عینی و واقعیت نظام ایرانیان را به تجربه
تر  در سطح جهان جلب نمود و از این طریق، بیش از پیش، سطح نازل درک و دانش نازل

های مختلف جمهوریخواهی را که چه در درون و چه در بیرون ایران فراوان بودند  دسته
های جمهورخواهان در بیرون کشور، از  آیی رد. از جمله او در پیامی به یکی از گردهمعریان ک

آفریقایی یا « های دمکراتیک جمهوری»، نظیر سوریه، لیبی، عراق، «های عربی جمهوری»
 وراثتی های جمهوری «…پاکستان و قفقاز و آسیای مرکزی و»های جمهوری نظایر  نظام
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 قیاس در را آنها و آورد هایی نمونه سوریه در اسدی حافظ یا شمالی کرۀ در سونگی ایل کیم
 های پارلمانی اروپایی نظیر بریتانیا، سوئد و نروژ نشاند و نوشت: هیپادشا های نمونه با

جمهوری هیچ اشکالی ندارد و یک صورت دیگر نظام حکومتی است مانند هر شکل دیگر »
ریزد؛ درست مانند پادشاهی.  در آن می حکومت؛ ظرفی است که نظام سیاسی و روابط قدرت

دهد. جمهوریخواهان  موضوع مهم محتوای ظرف است که شکل ظرف را نیز تغییر می
های دیکتاتوری را در جهان به روی  کنند؛ نه اکثریت جمهوری عموماً همه بر نام تکیه می

ت هفتاد سالی های دمکراتیک را. مانند چپگرایان که شص آورند، نه اکثریت پادشاهی خود می
طول کشید تا سوسیالیسم واقعاً موجود را بشناسند آنها نیز به جمهوری و پادشاهی واقعاً 

گذارند واقعیات مزاحم، آسودگی خاطرشان، و تصمیمی را که  موجود کاری ندارند. نمی
 «اند برهم بزند. پیشاپیش گرفته

هشیاری و توانمندی وی  ،«سپاه آسوده خاطر جمهوریخواه»مزیت داریوش همایون، بر آن 
معنا و میان تهی بود که ریشه در همان  در تشخیص سریع مواضع به ظاهر فریبنده، اما بی

های نظری داشت. از جمله  های عملی و بحث آگاهی و دانش گستردۀ وی در بارۀ تجربه
د های سیاسی، صرف نظر از نامی که بر خو نظام« فلسفۀ»های بنیادی میان  آگاهی از تفاوت

گذارند. برای داریوش همایون مهم فلسفۀ پادشاهی نشسته بر قانون اساسی مشروطه و  می
تفاوت بنیادین آن فلسفه با فلسفۀ حکومت جمهوری اسلامی مبتنی بر قانون اساسی ملتزم 
به اسلام شیعه و ولایت فقیه بود. آن پادشاهی، در صورت ارادۀ بازگشت به فلسفه 

و پایبندی به حکومت قانون آزادی مهیایش در ایران، از اش یعنی مشروطیت  حکومتی
های  استعداد و امکان اصلاح برخوردار بود و این استعداد بالقوه را داشت که در کنار نمونه

بر ناصیۀ « جمهوری»های پارلمانی و دمکراتیک اروپا قرار گیرد. اما برای وی نام  پادشاهی
ه دشمنی با انقلاب مشروطه و با قانون اساسی حکومت اسلامی، که از خاستگاه و خواستگا

توانست، هیچ توجیه دیگری جز  مشروطیت و دستاوردهای آن، پیروز شده بود، هرگز نمی
طلبی و عوامفریبی داشته باشد و برای کشور، در بهترین حالت، یعنی پایبندی کامل  فرصت

اشفتگی در  ض و درهمعاملان و حاکمان جدید به قانون اساسی اسلامی، وضعیتی جز تناف
فکری جمهوریخواهان در پیکار داشته باشد. از این  مناسبات قدرت و سرگشتگی و پریشان

جمهوریخواهی و در اصل در مقابله با فرار « مترقی»رو، بجای اخذ موضع 
شد،  هایشان در آنچه بر سر ایران آورده می به جلو و گریز از مسئولیت« جمهوریخواهان»

و قیاس دو تجربۀ عملی پادشاهی و « رفتن به ژرفای مشروطیت»داریوش همایون 
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جمهوری را در آینۀ این ژرفا توصیه کرده و خود نیز آن را یکی از مهمترین مضامین 
 های فکری خویش کرده بود. تلاش

  گریز از این ژرفا اما همچنان از سوی جمهوریخواهان، به ویژه آنان که در تبعید نشسته
خواهان تبعیدی  جمهوری  شان، ادامه یافت. عدم رغبت، تا حد کراهت ربطی بیبودند، تا درجۀ 

مبادا پادشاهی پهلوی از »به درنگ بر مشروطیت و تاریخ آن پای در این هراس داشت که 
خواهی گذشته  دراین هراس بود که آنها از خیر مشروطه و مشروطه«. آن اعتباری بگیرد

گریختند؛ چنان که در  مشروطیت چیست، از نام آن نیز میبودند. در اصل بدون آن که بدانند 
کنندگان  البته از زمرۀ تحریف»جایی داریوش همایون در بارۀ این گریزندگان گفت آنان را 

باید بیرون برد. آنها در سیاهچال خود درگیر نبرد قهرمانانه تا مرگ همین را  ]مشروطه[ می
 «نها ببندند.خواهی نیز بر آ کم دارند که اتهام مشروطه

اسلامگرای نشسته در حاشیۀ قدرت در ایران و « جمهوریخواهان»اما مسئله برای
نگاه داشتن انقلاب « سربلند»طلبان حکومتی منتظر خدمت، علاوه بر موضوعِ  اصلاح

، که با تغییر رویکردها به «هر قیمت بود»اسلامی، همچنین حفظ جمهوری اسلامی به 
طر هستی و نیستی روبرو شده بودند. این خطر، در سیر استقبال مشروطیت، هر دو یکجا با خ

ها تاریخی ـ فلسفی جدید و  های جوانتر ایران به تاریخ مشروطه و جذب نظریه فزایندۀ لایه
تر  تر و جدی شد، هر روز نمودی گسترده موضوع آثار گرانقدری که در ایران منتشر می

« زنی در بالا فشار از پایین چانه« »پردازان نظریه»طلبان دینمدار و  یافت. در چشم اصلاح می
رفتن به »رفت و به درستی در نظرشان  به تدریج ابزار فشار از پایین بود که از دست می

به تدریج همچون سلاحِ مرگباری، نشانه رفته بر پیشانی رژیم جلوه « ژرفای مشروطیت
حتا با تاریخ و مفاهیم، رفتار  کرد و آنان را، که جز مصادره به میل و به نفع خویش، می

و دستکاری در معنای مشروطیت   شناسد، سخت به دست و پا و به کار تخطئه دیگری نمی
از معنای مشروطیت بود که « مشروط»و « شرط»وپا استخراج  انداخت. حاصل آن دست می

توانست  نمیکرد،  ها را با دقت نظر دنبال می طبعاً از چشم داریوش همایون، که کار این گروه
 توانست از تیغ تیز نقد وی جان بدر برد. دور بماند و نمی

به نقد تحریف مشروطه از ”« مشروطه“مشروطه و »ای با نام  داریوش همایون در مقاله
پرداخت. اما پیش از آنکه در این نوشتۀ کوتاه اما « مشروط»و « شرط»طریق استخراج 

و از طرح « طراحان مصادرۀ مشروطه« »هنرنمایی» موجز تیغ نقد از نیام قلم برون آورد و از
پرده بردارد، در مقدمه، آن گونه که روش همایون « فروکاستن مشروطه به مشروط»آنان در 
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بود، ابتدا تعریف روشنی در بارۀ معنا و مقصد جنبش مشروطه و در بارۀ چگونگی اخذ این نام 
آورد  بستر تاریخ شکل گرفته بود، میاش، منطبق با آنچه بر  برای آن جنبش و قانون اساسی

 نویسد: و می

نود و نه سال پیش با صدور فرمان مظفرالدین شاه جنبشی که از دو سه دهه پیش از آن »
برای آزادی و ترقی، برای رسیدن به اروپا، جامعه ایرانی را به تکان انداخته بود به پیروزی 

بود چهارچوب سیاسی متناسب با  رسید. این جنبش که از یک بیداری فرهنگی آغاز شده
گفتند در قانونمدار  طرح نوسازندگی همه سویه جامعه ایرانی را که بدان تجدد یا مدرنیته می

خواست  جست. جنبش بازسازی جامعه در زمینه سیاست، قانون اساسی می کردن حکومت می
عثمانیان  گشت. معادلش را از که لفظ فرنگی آن کنستیتوسیون در کام فارسی زبان نمی

های  ها یا قانون فرمان که لوحی)  chartتر وام گرفتند که مشروطه را از  اندکی پیشرفته
نوشتند( در آورده بودند و حکومت مبتنی بر قانون اساسی را مشروطه  کهن را بر آن می

نامیدند. آن جنبش و پیروزی که نخستین در بیرون از اروپا بود چشمان جهانی را خیره  می
ایران نوشتند. ناگهان  Constitutional Revolutionها درباره  ها و مقاله کتاب کرد و

سابقه انرژی به نوسازندگی آنچه در توان آن  ایران پوسیده قرون وسطائی در یک جوشش بی
زد و جنبش مشروطه به حق سرآغاز بیداری ایرانیان  جامعه پوسیده قرون وسطائی بود دست

 «ند به کابوس حکومت اسلامی بیفتند.شد تا دوباره تصمیم گرفت

او سپس در آینۀ آن مقدمه تاریخی و تعریف کوتاه اما شفاف از مبدأ و مقصد روشن جنبش 
طلبان  به دست اصلاح« تحریف نه چندان زیرکانه»مشروطه، تصویر بدلی مصادره شده و 

 نویسد: اسلامگرا را نمایانده و می

بسیار کسان پیش از انقلاب اسلامی روی داد ولی فرو کاستن مشروطه به مشروط در نزد »
های حکومت حوزه و حجره بود که یک طرح اندیشیده برای مصادره مشروطه و  در سال

تهی کردنش از معنای واقعی به اجرا در آمد. یک معمار و قربانی ماشین ترور رژیمی که 
د یک زندگی فرو هایش برای نگهداشتن دستاور تز مشروطه است در دست و پا زدن آنتی

باید مشروطه  رفته در خون و پلیدی به این اندیشه بدیع رسید که جمهوری اسلامی را می
فهمید؛ همین نظام مذهبی سراپا تبعیض و  می conditionalکرد ولی او از مشروطه 

آشامی، برهنه از تجدد و پیشرفت و نوجوئی، منتها به ولایت فقیهی که  کشی و خون حق
 است این در زیرکانه چندان نه تحریف این سیاسی سودمندی.…روط شوداختیاراتش مش

کند و  اثر می ترین چالشگر انقلاب اسلامی است بی طه را که بزرگمشرو انقلاب که
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اندیشی با اعتبارترین جایگزین مذهب  خواهی را که در این هنگامه ارتجاع و تاریک مشروطه
 «ید.آلا سیاسی و حکومتی است به ولایت فقیه می

 گوید: کنندگان می گیری نهایی خطاب به تحریف و در بخش انتهایی و در نتیجه

توان با ولایت فقیه اگرچه  را می“ کشور امام زمان“ها البته بیهوده است. نه  این کوشش»
توان به مشروط فروکاست.  مشروط از این مایه سرشکستگی بدر آورد، نه مشروطه را می

های آزادی و ترقی مشروطه نشان داده بود که از  ها، آرمان پیش از این دست و پا زدن
اعتنا به ترقی، و تحریف کنندگان  اعتنا به دمکراسی، آزادیخواهان بی خواهان بی مشروطه

یک دور را به دشمنان هرچه  1357/1979تر است و اگرچه در  آزادی و ترقی هردو، دیرپای
ای که هرچه بیشتر به  شده است. در جامعهآزادی و ترقی است باخت امروز خار چشم آنان 

شود روشنفکری بیدار شده از خواب خونین دوران  ایران دوران جنبش مشروطه ماننده می
بیند  ها می گردد و رژیمی که مرگ خود را در آن آرمان ها بر می انقلاب اسلامی به آن آرمان

 «جنگد. با همه نیرو برای نگهداری وضع موجود می

های داریوش همایون  ها و نوشته ا در بررسی نظرات و رفتن به ژرفای گفتهالبته کار م
نماید، اما در بخش پایانی این نوشته، یعنی در قسمت سوم، به موضوع آن  ناپذیر می پایان

در نظرات داریوش همایون بازخواهیم « شکست»و موضوع « دیرپایی»و این « باخت»
 گشت.

 

  1396مهر  16
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 شکست تاریخی انقلاب اسلامی در آینۀ انقلاب مشروطه

 بخش سوّم

 

       آینه چون نقش تو بنمود راست  

 خطاست شکستن آینه خودشکن،

پیچد، اما این ملت هنوز  در گوش ایرانیان می« یتشکست مشروط»ست که آهنگ  هایی دهه
از بند دلبستگی انقلاب مشروطه رها نشده و تأثیر دستاوردهای آن را از دست نداده است. به 

 های مشروطیت در دلها نمرده است. هنوز آرزوی زندگی در آرمان« ها ناکامی»رغم همۀ 

رزۀ سیاسی مورد خلط و همچون شعار و ابزار مبا« شکست مشروطه»های دراز  سال
ها و بیش از آن در  های دفاع از آرمان سودجویی قرار گرفت و در غوغای بالاگیرندۀ آن، اراده

ها از آن برداشته شد. به موازات سستی  خواهی سست، چشم دفاع از دستاوردهای مشروطه
 و سرازیر شدن زهرآب آن به آسیاب تبلیغات ضد« زدگی غرب»ها، جعل  گرفتن اراده

توسط روشنفکری ضد اندیشۀ تجدد بر هر چیز و « زدگی غرب»مشروطیت و آکندن ناسزای 
داد، زمین دفاع از دستاوردهای مشروطه  خواهی می هر کس که بویی از مشروطه و مشروطه

خشکانده شد. با بالا گرفتن موج اسلامگرایی و ستیز با ایدۀ مشروطیت در قالب ضدیت با 
انداخت،  وشنفکری مارکسیست و ضد امپریالیست آب میتمدن غرب، که به دهان ر

انقلاب اسلامی فراهم آمد. پس از آن، هر آنچه از دستاورد، در « پیروزی»های  زمینه
، به زیر پا «اسباب و ابزار برآمده بود عهدۀ یک جامعۀ بی»های مختلف مشروطیت، از  دوره

ماعی و سیاسی پیش از انقلاب افتاد و سعی وثیقی در بازگشت به مناسبات فرهنگی، اجت
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انقلاب اسلامی، مشروطیت در ایران، به قول داریوش « پیروزی»مشروطه صورت گرفت. با 
 «یک دور را به دشمنان هرچه آزادی و ترقی است باخت.»همایون 

که در اصل اتحادی میان دشمنان آزادی و ترقی بود، قوای مذهبی، اعم  57با انقلاب بهمن 
فرصت برهم زدن آرایش و تعادل »بی، به رهبری اسلامگرایی سیاسی، از سنتی و انقلا

 شد داده اسلامیان به که بود تاریخی فرصت یک این …نیروها را به سود خود بدست آورد
.« دهند نشان جهانیان به و کنند تجربه کشورداری شیوۀ یک عنوان به را اسلام حقیقت که

و از غلبۀ حکومت اسلامی بر پایۀ قانون اساسی  انقلابی« پیروزی»اما از این فرصت و از 
اسلامی ـ شیعی مبتنی بر ولایت فقیه دیری نگذشت و حتا به یک دهه نکشید، که پروندۀ 

در مقابل آن « شکست»ها از علل و عوامل این  گشوده و پرسش« شکست مشروطیت»
زیر و تلاش برای سرا« های درگیر در بحران روان»از هر سو، به نشانۀ ناآرامی « پیروزی»

های روشنگرانه در توضیح  یافتن پاسخ آغاز گردید. البته سیر تأملات تاریخی و نظریه
تنها به تاریخ این دو انقلاب محدود « پیروزی انقلاب اسلامی»در برابر « شکست مشروطه»

فرهنگ و هویت « مطلع»نماند و بسرعت راه به اعماق تاریخ ایران برد و به سحرگاه آن، به 
دوران »چندبارۀ سرزمینی، سیاسی و فرهنگی آن و به ویژه به آغاز « احیای»ایرانی و 

ایران در برابر « شکست»رسید. سیل پرسش از چگونگی این آغاز، چرایی « اسلامی ایران
 اعراب و چگونگی اسلام آوردن ایرانیان روان گردید.

شکست »ها در بارۀ  و تحلیلهای پی درپی آن  هرچند نظرها در بارۀ تاریخ ایران و شکست
ها  «شکست»ها در برابر پرسش از علل و ماهیت این  ، یکسان نیست و پاسخ«مشروطه

ها از نظرها بیرون نمانده؛  ها و پاسخ ای که در نگاه جامع بدین تحلیل گوناگونند، اما نکته
و ماندگی ایران  عقب« تر شدن ژرف»نقطۀ عزیمتِ مشترک و محل تلاقی همۀ آنها در 

های پرآسیب آنست؛  های ناشی از یک حکومت دینی و واپسگرا و سیاست تشدید بحران
، که در  و عمیق به ارکان کشور که جبران آنها در آینده  های بسیار و همه سویه آسیب

طلبد که اگر از نیاز  اش چندان اطمینانی نیست، اسباب و امکاناتی می فرارسیدن تضمین شده
 کامیابی، بیشتر نباشد، به هیچ روی کمتر نخواهد بود. مشروطه بدانها، برای

« پیروزمند»گاه و آغاز تأملاتش در بارۀ علل و عوامل وقوع  داریوش همایون نیز عزیمت
گذاشت. او نیز « شکست»های دوران تبعید، بر  انقلاب اسلامی را، از همان نخستین نوشته

ایران « روشنفکری»ان در اتحاد با اسلامی« پیروزی»در آینۀ « شکست مشروطه»به نظارۀ 
های هستی خویش، که ریشه  نشست؛ روشنفکری که در نادانی و در ناآگاهی حتا علیه بنیان
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در مشروطیت داشت، قیام کرده و تیشه به ریشۀ خود نیز زده بود. داریوش همایون نیز به 
شکست »و از اسلامگرایان « پیروزی»یاری افق گسترده دید و دانش وسیع، نگاه را از 

به اعماق تاریخ ایران برد. اما شاید بتوان گفت که او از نخستین انگشت شمار « مشروطه
و از همان « پیروزی»را، از همان لحظۀ  57اندیشمندان اهل سیاست ایران بود که انقلاب 

آن در هیأت حکومت دینی مبتنی بر حاکمیت فقها و ولایت « پیروزمند»لحظۀ استقرار نظام 
اسلام سیاسی نامید. او هیأت سیاسی تازه در اوج قدرت و سوار بر « شکست»نقطۀ  فقیه،

سابقۀ و  همۀ ابزار و امکانات مادی و معنوی کشور و برخوردار از یک قدرت سیاسی بی
، چه «انتلکتوئلی»و حمایت « شور و شوق مردمی»نظیر با پشتیبانی گسترده و متکی به  بی

را « شکست تاریخی»نی را، از همان آغاز، نیرویی دید که در سطح ملی و چه در سطح جها
 کند. بر ناصیه حمل می

که آن را، با نگاه در انبان انباشته از کالای « شکست تاریخی»داریوش همایون در برابر 
ناک از کهنگی، ایستایی و ناپویایی حکومت  های بوی فرهنگی و فکری و سیاسی و پیام

داد و این مفهوم را برای توضیح  را قرار « شکست سیاسی» اسلامی، دریافته بود، مفهوم
بود بکار برد و بر توضیح معنای این دو نوع « به زیر افتاده»وضعیت مشروطیت در ایران که 

ای به مناسبت صدمین سالگرد انقلاب  ، همت گماشت. از جمله در مصاحبه«شکست»
د به مشروطه، به رغم قول مشروطه، در پاسخ به پرسشی در بارۀ علت گستردگی رویکر

 آن انقلاب، آورد:« شکست»متداول و رایج 

در تاریخ، ما دوگونه شکست داریم، شکست سیاسی و شکست تاریخی. شکست سیاسی، »
تواند در اوضاع و احوالی دیگر جبران شود.  مغلوب شدن در برابر اوضاع و احوال است؛ و می

موضوع شدن است.  سپری شدن و بی شکست تاریخی مغلوب شدن در برابر زمان است؛
انقلاب مشروطه شکستی سیاسی خورد. طرح یا پروژه اصلی آن در سده بیستم ناتمام ماند و 

به زیر افتاد. ولی طرح مشروطه خواهی زنده است و هنوز در بنیاد  در پایان با انقلاب اسلامی 
که   انقلاب اسلامی خود اعتبار دارد و در نتیجه دچار شکست تاریخی نشده است. برعکس

تری از مشروطه داشت از نظر تاریخی شکست  پیروزی سیاسی تمام عیار و بسیار کامل
 «های تلخ برای آینده ندارد. موضوع است؛ چیزی جز درس خورده و بی

 های خود، به همان تعریف بازگشت و گفت: و بار دیگر، در یکی از سخنرانی

شکست دو جور است. یک   کست خورد. ولیش یک وقت در جایی نوشتم که مشروطیت »
شکست  آید  شکستی که به حساب می  شکست تاریخی. شکست سیاسی داریم و یک  
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شدن است و   شکست تاریخی بی موضوع  اینکه شکست سیاسی. برای  تاریخی است نه 
شدن در برابر اوضاع و احوال است که با تغییر آنها ممکن است به  شکست سیاسی مغلوب  

 «روزی بینجامد.پی

در کتاب « شکست»ها از دو نوع  های این تعریف اما بحث تفصیلی در بارۀ معنا و مصداق
ست در تفاوت میان  آمده است. این اثر سراسر توضیحاتی« صدسال کشاکش با تجدد»
و مصادیق گوناگون آن بر بستر تاریخ ایران و به « شکست سیاسی»و « شکست تاریخی»

ها و رخدادهای این  ها، واقعیت ست گذرانده از دل عینیت گذشته. تبیینی ویژه تاریخ یک سدۀ
در حقیقت تصویریست سراسری و روشن از یک میدان « صدسال کشاکش با تجدد»تاریخ. 

نبرد تاریخی و فرهنگی با پیامدهای سیاسی و اجتماعی نیک و بد؛ نبردی که، زیر تأثیر 
روشنفکری ایران، و بعضاً در « تاریک اندیشی»ول او دانشی و ناتوانی انتلکتوئلی یا به ق بی
بایست؛ کارزاری دراز میان  آن، بیش از آن به درازا کشیده شد که می« ضعف کاراکتری»اثر 

های فرهنگی، رفتاری و  که دورنمایه  دو نیرو، به مثابۀ دو عنصر درونی جامعه و روحیۀ ایرانی
وش همایون، با ظرافت زبانی و با دقت در خوی و خصلت پسندیده و ناپسند آن را، داری

 آورده است.« صدسال کشاکش با تجدد»نمودهای عینی و تاریخی، ترسیم و در 

به انقلاب اسلامی، به رغم پیروزی سیاسی و در اوج قدرت آن، و « شکست تاریخی»اتلاق 
با  و»  در برابر اوضاع و احوال ناکام»به انقلاب مشروطه که « شکست سیاسی»انتساب 

بود، از دیدگاه داریوش همایون، ریشه در تناقض آن دو « به زیر افتاده»انقلاب اسلامی 
های آن دو با سرشت و سرنوشت ایران و ایرانیان  انقلاب و در ناسازگاری و سازگاری پیام

ربطی، حتا  و از نظر تاریخی بی« موضوعی بی»داشت. در یکی شکست، محتوم و به معنای 
، بود و در دیگری آینده و امید و امکان پیشرفتِ همسو با تاریخ و جهان، «یپیروز»در لحظۀ 

نیز از نظرها « به زیر افتادگی»نطفه بسته و نهفته بود، که شکوه و جلوۀ آن حتا در لحظۀ 
 افتاد. نمی

بزرگترین ناسازگاری پیام انقلاب اسلامی و اسلامگرایان ـ این بار در لباس مبدل ایرانی ـ 
با هستی ملی و با درک و حسی بود که ایرانیان از خود به عنوان ملت داشتند. در ضدیت 

و نیت بسیج انقلابی این امت « امت اسلامی»انقلاب اسلامی با رهبریش، بر محور باور به 
ربطی و  نظر از بی ، پا به میدان گذاشت. اما این باور، صرف«جهان اسلام»و ادعای رهبری 

یر واقعی بودنش در برابر مناسبات امروز جهان و منطقه، در تنشی موضعی تاریخی آن و غ بی
آشکار با آگاهی ایرانیان از خود و در ضدیت با عناصری قرار داشت که ایران را ساخته و از 
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آغاز در هستی و حس ملی و ضمیر جمعی و حافظۀ تاریخی ملت آن نقش بسته، تبلور یافته 
 لکه به معنای متعین و منفک از دیگری ـ کرده بود.و آن را ممتاز ـ نه به معنای برتر ب

 ملت، این و کشور این بر سوار و امکانات تمامی به انداختن چنگ با سیاسی، اسلامگرایان 
 تاریخ از تر پیش و فراتر بسیار که تاریخی، حافظۀ آن نفی در و ملی حس آن با دشمنی در از

نوشتند، سیاست تعیین کردند و بر مبنای آن،   نها کردند، قانو رفت، درآمدند، تبلیغ م میاسلا
مرزها را زیرپا گذاشته و در بیرون و در درون کشور، دست به عمل زدند. اما خیلی زود، در 

ها، به ویژه در برابر واکنش سخت همان حس ملی و حافظه تاریخی، که از  برابر واکنش
شونت، حقارت و جنایت نخستین اعماق تاریخ و از دل مبارزه و پیروزی تاریخی بر زور، خ

اسلامگرایان و شکست دادن آن، سربرآورده و فراموش نشده بود، پای در گل ماندند. 
های غفلت او از خود، حساب  گرایی سیاسی در ایران، بر نسیان این ملت و بر لحظه اسلام

ت در امت، بازکرده، اما این حساب را نکرده بود که در برابر تکرار تهدید کهنه اضمحلال مل
شود و مقاومت نشان  بار دیگر همان حس و آگاهی، و خاطرۀ آن تجربۀ نخستین بیدار می

اول « تجربۀ»در ترسیم آن « صدسال کشاکش با تجدد»دهد. داریوش همایون در  می
 نویسد: می

گویند، نه به قصد رستگاری  اند و می شان از همان آغاز گفته عربان، هر چه هم پوزشگران»
ان، که به قصد از میان بردن نژاد و زبان و تاریخ ایران و نابودکردنش به عنوان ملت ایرانی

 معنی به نژاد اینجا در) نگریستند نمی نژادی دشمن یک چشم به جز ایران به. …آمده بودند
ان بردنش کوشیدند. این میراث می از در ها شیوه ترین خشن با و( آید می خونی نه و تاریخی

هنوز از خودآگاهی ملی ایران پاک نشده است. از این گذشته، ایرانیان بر خلاف حمله اعراب، 
دیگران، و مانند اسپانیائیان، ولی از همان نخست و نه با تاخیر هزار ساله، برگشته و جنگیده 

 «ساخت و ساخته است. بودند، و این خود بخشی از سربلندی ملی را می

بر بنیان این هستی ملی قرار »  قلاب مشروطهان»، رکن اصلی «انقلاب اسلامی»برعکس 
کفایت، عیاش و آخوندزدۀ قاجاری در حال نابودی بود.  گرفت که زیر دست دربار بی

بر این هستی دامن زدند. آنها با پیام حفظ ملت و تلاش و « آگاهی ملی»خواهان به  مشروطه
و « زنده باد ملت بود»آنان  تدبیر در تقویت بنیادهای آن پا به میدان نهادند. مهمترین شعار

والاترین آرزویشان سازماندهی یک نظم نوین و ساختار منظم ادارۀ یک کشور و یک ملت و 
ناپذیر در حفظ یکپارچگی ملی و تمامیت سرزمینی ایران و تأمین امنیت و  تلاش خستگی

زادی؛ استقلال کشور بود، و البته با شعلۀ خاموش نشدنی در دل یعنی آرزوی رسیدن به آ
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در عین حال آزادی از استبداد داخلی و »های تلخ  آزادیی که در آن روزگار و بر بستر واقعیت
خواهان، در آن روزگار تلخ و سخت، نه  ، برای مشروطه«داد. اندازی خارجی معنی می دست

یک فرایافت انتزاعی و ایدئولوژیک بود و نه رودررویی با خطرات مهیبی که « ملت ایران»
های ایدئولوژیک از نوع  طلبی کرد، جای فرصت خواهی تهدید می های مشروطه در دههآن را 

صدسال »گذاشت. همچنان که داریوش همایون در  های انقلاب اسلامی می روشنفکری دهه
 آورده است:« کشاکش با تجدد

ر اندیشی در دین و فلسفه فرا نیامد. پیشروان تجدد د در ایران نوگری یا مدرنیته از ژرف»
های  خورده در رویارویی بودند. آنها شکست ایران با یک ضرورت عملی و فوری روبرو می

 مشروطه پدران دلمشغولی.…دیدند خود با روسیه و انگلستان، موجودیت ملی را در خطر می
بیگانه و نیروهای گریز از  های قدرت برابر در دفاعی قدرت یک آوردن بوجود چیز هر از بیش

آنان بود. برگرداندن حاکمیت به مردم نه یک هدف خودبخود، نه یک حکم مرکزِ در خدمت 
جویی، بلکه یک ضرورت مرگ و  خواهی و برابری فلسفۀ سیاسی، نه حتا برخاسته از عدالت

 «شد. زندگی ملی تلقی می

« اوضاع و احوال»که همه دالِ بر شرایط سخت « ضرورت آن مرگ و زندگی ملی»به رغم 
و مغلوب شدن هر آرمان نیکی را با خود داشت، اما بویه و پویۀ آزادی در بود و خطر مقهور 

های مشروطه قرار داشت. از سوی پدران آن انقلاب  خواهی و در دل آرمان سرشت مشروطه
توانست به معنای مردم  شد که در ملت بودن خود، نمی آزادی برای ملتی، تعریف می»

های  شود به نام نیست و حقوق طبیعی او را میمحجوری باشد که شایسته ادارۀ کردن خود 
های آزادیخواهانۀ خود، به  به هر تقدیر انقلاب مشروطه به آرمان« گوناگون زیر پا گذاشت.

آمیختگی آرمان و عمل، و همسو با تاریخ و  کمال، دست نیافت، اما بر بستر نوعی درهم
های مهاجم و  رانیان بر عربجهان، به پیروزی رسید و ایران را حفظ کرد. همچنان که ای

گر چیره شدند و بر احیای سرزمینی و فرهنگی و زبانی خود فائق آمدند. بزرگترین  سلطه
ناپذیرشان در حفظ کشور و ملت،  خواهان، غریزه ایراندوستی و ارادۀ خلل امتیاز مشروطه

بود، که خرد و آزادی، روح آنست. درست برخلاف « ایستادن در سمت درست تاریخ»
خردی در صف  های انقلاب اسلامی، که مخالف و مخل آزادی بود و در بی روشنفکری دهه

 غلط ایستاد و به پارگین تاریخ سقوط کرد و گرفتار شد.

و اما ناسازگاری بزرگ دیگر، تبعیضی است که حکومت اسلامی، علیه ادیان و باورمندان 
ان، با خود آورده است. تبعیض ایرانی مذاهب دیگر و همچنین در ضدیت با حقوق برابر زن
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علیه زنان اما، هنوز زمستان نرفته، روسیاهی نازدونی شد بر چهرۀ این نظام. زن ایرانی، که 
ها، دورانی  ها، مناصب و مقام یافته به دانشگاه خواه، زنان راه های بزرگ مشروطه بی تجربۀ بی

عی و سیاسی و زیستن در های ادبی و هنری و فعالیت اجتما ها و آفرینشگری از خلاقیت
، را پشت سر داشت، «حمایت خانواده»، قانون مدنی و قانون «کشف حجاب»تجربۀ قانون 

گران اسلامی برای او دیده بودند، بدهد.  باری که حکومت توانست تن به خواب حقارت نمی
 زمان انقلاب اسلامی و از« یا روسری یا توسری»های ما خیلی زود، از غفلتِ  ایراندخت

به خود آمده و با « بسر کردن هزار لایه چادر»مادران انقلابی برای « آمادگی»کابوس زشتِ 
های حکومت اسلامی را پر کردند، و   مبارزاتشان بسرعت جبهه مقدم مقاومت در برابر تبعیض

 بدل شدند.« به پاشنه آشیل حکومت اسلامی»به قول داریوش همایون 

های برآمده از  افت و هر روز بشدت آن افزوده شد. تنشاما تبعیض مذهبی همچنان ادامه ی
تبعیض و تعصب مذهبی، که حکومت اسلامی سهم بزرگی در آن دارد، بحرانی عمیق و 

ای در قلب  و در جهان علیه ایران آفریده که همچون دشنه  خطرات بزرگی در داخل، منطقه
کشیدن ناگهانیش موجب  ایرانیان نشسته است؛ ماندن آن سبب احتضار تدریجی و بیرون

 ست. مرگ حتمی

ناپذیر و نهفته در  بر پایۀ دین و مذهب که جزیی جدایی« خودی و غیرخودی»فرهنگ 
ای شد در دست  زده حکومت اسلامی است، از همان آغاز حربه سرشت ایدئولوژی اسلام

هر چه « ها خودی»جز به برکشیدن « بصیرتی»که در حفظ قدرت خویش،   کسانی
تر، نداشته و هر روز به اسمی و به  ها، هرچه شایسته«غیرخودی»تر و سرکوب  فرومایه

افکنده و انسجام درونی آن را برهم زده و  ای به نام دین و مذهب، میان این ملت تفرقه  بهانه
رسانند. امروز کار تبعیض مذهبی و تعصب دینی و  های سخت رسانده و می بدان آسیب

آفرینی رژیم اسلامی ـ شیعه  آمده از آن، از جمله با نقشای بر های خونین منطقه جنگ
چنان رنگ و ابعادی به خود گرفته و « جهان اسلام»دوازده امامی و زیر سایۀ ادعای رهبری 

 چنان خطراتی علیه کشور برآورده که از قدرت تصور و توان باور ایرانی بیرون بوده است.

تر از استقرار حکومت اسلامی زیر بار تعصب  پیش جامعۀ ایرانی، با نگاه به گذشته آن، بسیار
و تبعیض مذهبی رفته بود. از تعصبات مذهبی و از تحمیل مذهب رسمی به ایران و تبعیض 

های فراوانی  های مختلف تاریخ این کشور، آسیب علیه ادیان و مذاهب ایرانی دیگر در دوره
ه نگاه ما را، به قول داریوش به ما رسیده است. این تحمیل و تبعیض بیش از هر چیز را

نخستین قومی، دینی و آیینی که هستی ملی، سیاسی و نظام « رواداری»همایون، بر 
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فرمانروایی ما بر آن شکل گرفته بود بسته و رشتۀ تداوم تاریخی آن را گسسته بود. از نظر او 
 ـ روطهمش ـ اساسی قانون متمم …حتا جنبش مشروطه نیز از عهدۀ این جامعه برنیامد»

اما « امامی را پذیرفت، هم وتوی پنج مجتهد را بر قانونگذاری 12 شیعه رسمی مذهب هم
خواهان راه برون رفت خردمندانه از این تحمیل و تبعیض را بر خود نبستند. برای  مشروطه

ای از تاریخ و فرهنگ و نهادها و سرزمین  ملت در همان روزها ـ نیزـ مجموعه»آنان 
تلاش نخستین نمایندگان مردم ایران، « د که در زیر یک حاکمیت بودند.مشترک مردمی بو

در مبارزه با تعصب آخوندی، در مجلس نوبنیاد شورای ملی در تأمین و نمایندگی ادیان دیگر 
ها مانده و چنان زنده است که با محک آن، رفتار زشت و زنندۀ حکومت  همچنان در حافظه

تیان و پیروان مذاهب و ادیان دیگر از نهادهای سیاست و اسلامی را در حذف سنیان یا زرتش
سنجد و به دید  قدرت و سرکوب بهاییان و محرومیتشان از حقوق اجتماعی در کشور می

 نگرند. بیزاری می

خواهان، چه در حوزۀ محدود کردن اختیارات  ها، اما تدبیرهای مشروطه به رغم همۀ ناکامی
نمدارانۀ آنان در سیاست و دستگاه دادگری و در نهاد های دی آخوندها و بستن راه دخالت

آموزش کشور و چه در نبرد بزرگ فرهنگی و اجتماعی آنان در کشور، از رویکرد به بالاترین 
شان که سنتی ناگسستنی با روحیه ایرانی  ها، از گشودگی فرهنگی ترین تمدن و پیشرفته

نان و رشد و ترقی فرهنگ و هنر و داشت، از تأسیس مدارس و دانشگاه گرفته تا آزادی ز
قرون »ای عقب مانده و  خلاصه تلاش گسترده و فراگیر آنان، برای بیرون آوردن جامعه

« آستانۀ دوران جدیدش»آن به « پرتاب کردن»زده و  ، متعصب و دین«وسطایی
و های بحرانی  ایست درخشان که ایرانی، به مثابۀ الگویی، در دست دارد و در لحظه کارنامه

 دارد. تواند از آن چشم بر سخت کنونی نمی

خواهی و توصیف  های مشروطه خواهان در پرتو آرمان شرح مبارزات فرهنگی مشروطه
آنست، از « پیروزی تاریخی»تأثیرات تاریخی و تداوم آن تأثیرها در ایران که همه دال بر 

لاشی بود در توضیح ظرفیت این نوشته خارج است. هدف نوشته حاضر نیز این نبود. تنها ت
« شکست تاریخی انقلاب و حکومت اسلامی»در مقابل « شکست سیاسی مشروطه»معنای 

شرایط و اوضاع و »از دیدگاه داریوش همایون که مشروطه در ایران را مقهور و مغلوب 
دانست، و پیروزی  مانده می بضاعتی در اسباب و ابزار یک جامعه عقب و نتیجۀ بی« احوال

 یافت. های آن می ها و آرمان را در تداوم اعتبار آموزهتاریخی آن 

  از دم نفهمیده و نجیدهـناس که کسانی به بود، خیـپاس منظور به حال، عین در تهـنوش این 
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 را «شکست» معنای حتا که آن با زنند، می «اجتماعی نظر از مشروطیت شدن موضوع بی»
خود در آینۀ اعتبارمشروطیت ناتوان. « ۀخورد شکست»ند و از رؤیت افکار سراپا ا نفهمیده

علاوه بر این، همان گونه که در بخش دوم نیز اشاره شد، این نوشته به منظور فراهم آوردن 
چند قطره آب زلالی از سرچشمۀ اندیشۀ داریوش همایون بود، برای شستن دهان کسانی که 

دانشی  چینند، و در بی می ، برای دیگران تلۀ و دام طلبی داده ناک سلطنت به وی نسبت بوی
 بافند. یاوه می« پسا مشروطیت»حزبی ـ اسلامی خود از ضرورت عبور به دوران 

مهارشان از  شان باز و دهان بی چینی الحساب آنها بر دستگاه زور و زر سوار؛ دست توطئه علی
زند، که به همت همان  می« شکست مشروطه»منصب و مقام استادی دانشگاهی لاف 

دانشی و سلطۀ ایدئولوژی اسلامی بر  خواهان ممکن شد. اما، مگر نه آن که بی مشروطه
مغلوب شدن در برابرشرایط »و « شکست سیاسی»ملت نیز از مقولۀ همان « علم»دستگاه 

است و ابدی نخواهد ماند و به همت فرزانگان ایراندوست این ملت تغییر « اوضاع و احوال
 خواهد کرد؟

نها را هنوز سوار نگه داشته است، شکیبایی ملت به ملاحظات دیگر، واقعیت آنست، آن چه آ
ضرورت ـ دوبارۀ ـ مرگ و »جدید و به « شرایط اوضاع و احوال»از جمله به اقتضای سختی 

ای بیش نیست  خورده ست. وگرنه تکیۀ استادان اسلامگرایی به عصای موریانه«زندگی ملی
ه، همچون زمان مشروطه، اساس کشور و که به تلنگری فروخواهد ریخت، مهم آنست ک

  ملت حفظ و بقایش تضمین شود. 

 1396مهر  29
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 ایران از دفاع فکری بنیادهای علیه دانشگاهی بسیج

 بخش نخست

 «استقلال» نیرنگ

در چهار دهۀ گذشته، در اثر ایدئولوژی و اقدامات اسلامزدۀ آمران و کارگزاران نظام   
 های آسیب  اسلامی، ارکان جامعه و نهادهای نگاهدارندۀ آن ضربات بسیاری دریافت و

گی ملت ایران، نهاد س نمایندمجل کنار در دانشگاه، نهاد و عالی آموزش نظام. اند دیده فراوان
دادگستری، نیروهای نظامی و پاسدار امنیت کشور و نظام آموزش همگانی، که تاج 

اند، به وضعی اسفبار گرفتار شده و از درون آنها آوای  دستاوردهای مشروطیت در ایران بوده
که روزگاری   رسد. نظام آموزش عالی و نهاد دانشگاه دشمنی علیه ملت ایران بگوش می

التحصیلی  سربلندی و افتخار هر خانوادۀ ایرانی که در آن دانشجویی یا از آن فارغ موجب
داشت و بانی امیدواری کشور به آینده بود، امروز زیر فشار بحران دائمی و فضای  می
های خودی، دچار چنان  مقامات علمی و تحمیل گروه« تصفیۀ»ثباتی ناشی از سرکوب و  بی

توان سخن  ده است که از آبرو و اعتبار آن به دشواری میتنزل سطح علمی و آموزشی ش
 گفت.

از همان آغازِ حاکمیت متولیان دین و دینمداران در کشور دانشگاه از مهمترین اهداف 
توان گفت؛ اگر نخستین گام، در آغاز  اندازی و تخریب قرار گرفت. به قطع و یقین می چنگ

اساسی مشروطه و جایگزین کردن آن، با جامعۀ ایران لغو قانون « طرح اسلامی کردن»
قانون اساسی جمهوری اسلامی مبتنی بر ولایت مطلقۀ فقیه بود، که بزرگترین توهین به 

 و یورش ست، خودکامگی و تبعیض فلسفۀ و قانونی بی هر مقدمۀ و  این ملت بشمار آمده
 که بود، گام ومیند «ها دانشگاه کردن اسلامی برنامۀ» نام به عالی، آموزش نظام به تجاوز

استادان و « پاکسازی»و  1359، در خرداد کشور سراسر در ها دانشگاه تعطیلی دستور با
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دانشجویان، برداشته شد. البته این تنها تجاوز به حریم آموزش عالی کشور نماند و به دفعات، 
تکرار های مختلف  های گوناگونِ عمر چهل سالۀ این نظام، ادامه یافت و به صورت در دوره

شد؛ از جمله در دورۀ ریاست جمهوری اکبر هاشمی رفسنجانی و اخراج شمار دیگری از 
و پر کردن جای استادان اخراجی با « دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی»استادان، خاصه در 

های  و تقسیم کرسی« تعداد زیادی از نیروهایی که گرایش چپ و خط امامی داشتند»
تر،  بودند و یا به عبارت درست« کارهای اجرایی و مدیریتی بریدهاز »استادی میان آنان، که 

های سیاسی و  بریده شده بود. زیرا در تحقق طرح« از کارهای اجرایی و مدیریتی»دستشان 
به ارث رسیده « امام راحل»اقتصادیِ پشت پردۀ رفسنجانی و تقسیم غنیمت قدرتی که از 

 کردند. هایی ایجاد می« مزاحمت»بود، سهمی طلب و 

پیامدهای نامیمون این دو اقدامِ موازی بسیار پردامنه بود: یکی باز شدن دست سپاه پاسداران 
آن بر منابع ثروت، قدرت و سیاست کشور و دیگری تبدیل دانشگاه به   و نیروهای امنیتی

 با البته. حکومتی «طلبان اصلاح» نفع به قدرت، درونی مبارزۀ در سیاسی، فعالیت  پایگاه
، بلافاصله پس از  ولایتی اکبر علی سرکردگی به ،«آزاد دانشگاه» اشغال یعنی اخیر، قایعو

درگذشت هاشمی رفسنجانی، و با جابجایی استادان، یعنی اخراج گروهیِ آنان و بذل و 
 ،«خودی استادان و مدیران»   میان گروه« دانشگاه»بخشش مقامات علمی و مدیریتی آن 

فعالین  بسیج پایگاه به آن تبدیل و دانشگاه ابزارسازی در که، داد اننش عمل، در رقیب، جناح
طلبان، برخوردار  دیگران، از استعداد کمتری، نسبت به اصلاح« علمی»به منظور کوبیدن 

نیست. اما آنچه در هدف و عملِ هر دوجناحِ اشغالگرِ دانشگاه یکسان و همسو ماند؛ عبارت 
لوژی انقلاب و نظام اسلامی از یکسو و از سوی دیگر پیکار بود از: پشتیبانی و ترمیم ایدئو

 علم یعنی گیرد، شکل توانست می شریعت، و ایمان ایدئولوژی، از مستقل  علیه آنچه که
 .کشور عقلانیِ ادارۀ

توان در  درازی به نظام عالی آموزش را می هایی از این نوع دست  ای از تاریخچۀ دوره فشرده
این  7تا شمارۀ  5و  4های  و در شماره« ها نامه سیاست»د صداقت در های سجا سلسله مقاله

را باید در « نظام تولید علم»نشریه مطالعه کرد. اما تصویر تکان دهندۀ آسیب محتوایی به 
های متعدد دکتر جواد طباطبایی پی گرفت. در حقیقت، از خلال آثار  ها و سخنرانی نوشته

اسلام و خاصه در ایران « جهان»علم، چه در غرب، چه در ایشان، در بارۀ تاریخ اندیشه و 
گوید؛ در ایران نه بدرستی پایۀ علم  توان فهمید که چرا دکتر طباطبایی می است که می

گردید. اما، همچنین، به « تأسیس»گذاشته شد و نه علوم انسانی درخدمت این سرزمین، 
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در ایران و البته « علم»و « دانشگاه»کمک دیدگاه انتقادی دکتر طباطبایی به تاریخ تأسیس 
الله که به عنوان نظام آموزش  بسم« بِ»توان دید که چگونه پایۀ آن  در تجربه و به عینه می

گزاران به امر میهن، گذاشته شده  خواهی و خدمت عالی و دانشگاه، بدست اهل فکر مشروطه
و تنگدستی مادی و معنوی  بود، آنهم بنا بر ضرورت پاسخ نیافتۀ نیازهای کشور و در تگنا

مانده، همان نیز، بعد از انقلاب اسلامی، بدست متولیان دین، حاکمان  یک جامعۀ عقب
خدمت آسیب دید و از حیّز انتفاع ساقط گردید. حال، بجای  اسلامی و روشنفکرانِ خوش

و مقوم ، توتیای چشم اهل علم «دانشگاه»که، آن آثار و این نگاه انتقادی به وضع اسفبار  آن
قوۀ باصرۀ آنان در دیدن رنجوری نهاد و دستگاه آموزش عالی کشور گردد، اما برعکس، 
دیریست، این نظرات به هدف حملات دشمنانه برخی عاملان درونی انهدام و تخریب و 

است. در ادامۀ این نوشته به   ، بدل گشته«استادی»رسانی به دانشگاه، آنهم در جامۀ  آسیب
 ین حملات بازخواهیم گشت.هایی از ا نمونه

دانیم؛ اگر در این نوشته از  اما، پیش از این بازگشت، تذکر یک نکته و تأکید بر آن را لازم می
رود، روشن است که هرگز نه به معنای  دانشگاه و استادان سخن به تلخکامی و سرزنش می

می به مقام استادیست و احترا تنزل جایگاه پراهمیت نهاد دانشگاه در ایران است، نه بیانگر بی
ست که اطمینان داریم که به شرافت استادی و به مهر  نه به نشانۀ ناسپاسی در برابر استادانی

دهند تا بن و بنیاد نظام  کوشند و آنچه از دست برآید، انجام می و دلبستگی به کشور، می
ای  پایه سخن بی آموزش عالی ایران بالکل از دست نرود. برای آن که در بارۀ این اطمینان

ای  ؛ موسسه«المعارف اسلامی دائرۀ»کنیم؛ به  ای ستودنی اشاره می نگفته باشیم؛ به نمونه
گران علاقمند شاهد بودند که این مؤسسه به سرعت و  علمی و پژوهشی به نام اسلام. نظاره

، دانشمندان و  ظرف مدت کوتاهی، به مکان تجمع علمی بسیاری از محققین
ها  مان، اعم از دارای کرسی استادی یا اخراجی دانشگاه، بدل گردید. پس از سال اندیشمندان

خبر « بادهای سمی»تلاش، و البته پیش از آن که توجه نیروی تهاجم و تاراج بدان جلب و 
اقبال و احترام این مکان پژوهشی و تولید علم در میان مردم را به گوش آن نیرو برساند، 

تاریخ جامع »ترین حاصل کار پژوهشی تاریخی خود، یعنی این مؤسسه موفق شد مهم
تر  ای آرام و امن را به ملت ایران عرضه نماید؛ حاصلی که امید است روزی در آینده« ایران

 ایران باشد.« ای نگاری پایه تاریخ»بتواند مقدمه و مبنایی برای 

 از ای تازه دور به ست تراضیاع و  اشاره که نوشته، این اصلی نکتۀ طرح و اما در اینجا، برای 
نگاری  تاریخ»ادهای فکری دفاع از ایران، به گفتاوردی از بنی و ایده علیه «دانشگاه» بسیج
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وی با عنوان اصلی « گفتار اول»به قلم سجاد صداقت، از متن « مدارس علوم در ایران
انونی مهاجمین ک« ادلۀ»کنم؛ که در آن بر  ـ اشاره می 5و  4نامۀ  ـ سیاست« ارثیۀ دهخدا»

انگشت « انقلاب فرهنگی»وزش عالی، به نام آم نظام به تجاوز و  در تهاجم اول به دانشگاه
 نویسد: گذاشته است. وی می

پس از پیروزی انقلاب و استمرار جمهوری اسلامی، با توجه به تأکید رهبر انقلاب و »
فت تحولاتی همه جانبه و ر نخبگان انقلابی بر فرهنگی ـ اسلامی بودن انقلاب، انتظار می

ها  دانشگاه 1359 خرداد در …بنیادی در اسلامی کردن جامعه و آموزش عالی به وجود آید
آغاز شد. هر چند هدف نخبگان ” انقلاب فرهنگی“تعطیل شده و برنامه اسلامی کردن با نام 

عین  شد، ولی در ها به رشته تحصیلی خاص محدود نمی انقلابی از اسلامی کردن دانشگاه
هدف اصلی انقلاب فرهنگی را بیش از هر چیز نوعی تحول و دگرگونی بنیادین و “حال 

داد و از میان دروس دانشگاهی به تناسب میزان  تشکیل می” عمیق در علوم انسانی
شناسی و علوم سیاسی بیش از سایر دروس مورد نقد و  ها به غرب، جامعه وابستگی آن

 «غییر محتوایی آنها تأکید شد.بررسی قرار گرفت و بر ضرورت ت

گر  ، که ظاهراً توجیه«به غرب»های علوم و اساساً دانشگاه  برخی رشته« وابستگی»البته 
های ایران و عموماً  نخستین حملۀ اسلامگرایان انقلابی به نظام آموزش عالی و دانشگاه

ر عمل، پس از از سوی مهاجمین برای اخراج استادان و دانشجویان بود، د« دلیلی»اقامۀ 
جدید، نشان داد که تعبیر و برهانی خلاف واقعیت و آلوده به نیرنگ بوده « استادان»استقرار 

ست خوانندگان به مقالات و  کافی« وابستگی علمی»گی و مکاری تعبیر  پایه است. در بی
های  خدمتِ دانشگاه اسلامی که، در دوره خوش« استادان»و « اهل نظر»های  مصاحبه
اند، توجه کنند، آنگاه  کرده  های استادی را اشغال دانشگاه، کرسی« پاکسازی» مختلفِ

 دانشگاهِ «عالمان» و «حضرات» این کجا تا و میزان چه به که  ملاحظه خواهند نمود
 آثار و ادبیات به که اعتیادی با و اند وابسته غرب علمی فکر حاصل و فکر به اسلامی
 توسل آثار و ادبیات این به سخن، هر در و خط هر در ،میزان چه تا دارند، غرب فرهنگی

های  هایی از نوشته بند پاره د. هیچ بندی از نوشته و سخن آنان نیست، که تختهجوین می
ترین وقایع  نویسندگان غربی نباشد. اساساً تردید است که آنها قادر باشند، حتا در بارۀ ساده

ای از  انداختن به تکه ویسندگان غربی و بدون چنگگذشته و امروز ایران، بدون ذکر نامی از ن
های آنان، تحلیل و نظر مستقل خود را ارائه نمایند. به عنوان نمونه یکی از  نوشته

قرار داده است و از آن با « اندیشۀ ایرانشهری»که وجه همت خود را کوبیدن « استادانی»
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 «فاشیستی های ایدئولوژی زکب» یا «فاشیستی های ایدئولوژی یافته شستشوی نوع»  عنوان
توضیحی در بارۀ محتوا، معنا و تاریخ این مفهوم ارائه نماید،  باشد قادر آنکه بدون کند، می یاد

اندیشۀ »ها، که هیچ ربطی به معنای  تنها برای آنکه حرفی در ضدیت زده باشد، به کار غربی
   نویسد: کند، استناد کرده و می پیدا نمی« ایرانشهری

کنند شناخت بسیار اندکی از  شهری صحبت می ر من اکثر کسانی که از اندیشه ایرانبه نظ»
های  ای از اسطوره کنند. اینها از مجموعه باستان دارند. حتی ادبیات را دنبال نمی ایران

 کلژ در هخامنشی مطالعات کنند. دانشمندی چون پیر بریان که کرسی  دستی استفاده می دم
برای امپراطوری  Perse  نام از نباید است معتقد حتی ردهک تاسیس را فرانس دو

 مطالعات. است بوده زبانه چند و فرهنگی چند هخامنشی استفاده کرد چون این امپراطوری
 از باستان ایران در ها شکنجه ترین مخوف چگونه که دهد می نشان جدید شناسی ایران

 تمام در همگانی امری باستان راندو در این و اند داشته رواج ساسانیان تا هخامنشیان
« استاد»)منبع مصاحبۀ خردنامۀ همشهری با ناصر فکوهی ـ  «.است بوده بزرگ های تمدن
 شناسی( مردم

های خود، از  چرا در گفته»و در جای دیگر از سخنان خود، در برابر این پرسش که وی 
گفته »که  الیدر ح« کند یاد می” نوع شستشویافته فاشیسم“ایرانشهری به عنوان 

موجود است و جعل جدیدی نیست  فارسی و عربی پهلوی، متون در ایرانشهری…شود می
دهد؛  ضمن آنکه نشان می« استاد»این « که بتوان از دل آن ایدئولوژی فاشیستی بیرون آورد
ای مضمون ایرانشهری در برابر ایدئولوژی  حتا معنی سئوال و تکیه آن بر تقدم وجودی هزاره

« مقام علم رسمی»ستم را نفهمیده و به رغم آن، همراه با فخر فروشی نسبت به قرن بی
 دهد: خود، پاسخ می

هایی با چه میزان مشروعیت،  مهم این است که چه کسی یا کسانی، چه نهادهایی یا جریان»
ه اجتماعی و فرهنگی بحثی را مطرح کنند. ما هم در حوزه مطالعات  شناخت و اقتدار در حوز

شناسی دارای متفکران برجسته و مورد اجماعی هستیم. در  رایی و هم در حوزه ایرانگ ملی
ویژه مطالعات بندیکت آندرسون را  گرایی مطالعات گسترده آنتونی اسمیت و به زمینه ملی

در کنار بسیاری دیگر از « های خیالین جماعت»داریم که نتیجه اساسی آنها را در کتاب 
ملی و ناسیونالیستی در همه کشورهای جهان ارائه داد و البته های  مطالعات روی گرایش

شناسی از مطالعات کلاسیک دومزیل، بنونیست و  صدها متفکر دیگر را. در زمینه ایران
کریستنسن تا مطالعات ارزشمند کنونی پیر بریان و پیش از او گراردو نیولی )و کتاب 
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راهامیان را در زمینه تاریخ سیاسی معاصر را داریم تا مطالعات آب«( اندیشه ایران»معروفش 
گرایی و دولت  ایران و کار درخشان راسموس الینگ )دانشگاه کپنهاگ( را درباره رابطه قوم

 «.…در ایران و

« استاد»کنند و فخرش را امثال  نظر از این که، به قول معروف کار را دیگران می صرف
« اقتدار»د که در دانشگاه اسلامی فعلاً فروشند، اما روشن است و همگان ناظرن فکوهی می

فکوهی قرار دارد، و او اختیار « عالمانۀ استاد»در کف « رسمی»سخن گفتن از بلندگوهای 
ها را دراز کند.  خواهد بگوید، و به عنوان شاهد صحت خود، لیست نام غربی دارد، هرچه می
ارد و نه نشانی از فهم گوینده گوید، نه ربطی به مضمون تاریخی ایرانشهری د اما آنچه او می

بر فهم و شناخت وی   از ربط مفاهیم و مضامین با زمان و مکان پدیداریشان و نه گواهی
ای که این نوع سخنان  گذرد. تنها نکته است از آنچه در غرب و در محافل علمی آن، می

 ست از غرب. دانشگاه اسلامی« وابستگی»کنند؛ دروغ قطع  آشکار می

های غرب هر  انی حتا قادر نیستند این پرسش را مطرح کنند که، چرا در دانشگاهچنین استاد
ها، که به  شود، و این پرسش را که؛ غربی های تحقیقی و تخصصی افزوده می روز به کرسی

های هنگفتی از بودجۀ رسمی، البته  اند، چرا هزینه علم، آزادی و به دانشگاه استقلال داده
کنند، تا، به عنوان  های بسیار تأسیس می کنند، کرسی ل، صرف میذیل آن آزادی و استقلا

های کلان  ها و بودجه نمونه، تاریخ هخامنشی و ساسانی را بشناسند؟ این همه کرسی
شناسی و غیرشناسی به چه منظوریست و از کدام نیاز آنان  شناسی، شرق تحقیقاتی ایران

ها چیست و  مبانی و روش این شناخت پرسند؛ از خود نمی« استادانی»خیزد؟ چنین  برمی
تواند همۀ  های نظری برخاسته، آیا می پرتوی که از آن مبانی فکری و فرهنگی و دستگاه

کند، آیا  زوایای تاریک و مغفول ماندۀ تاریخ ایران را روشن کند؟ و آنچه را هم که روشن می
ی که موضوع شناسایی تواند منطبق با واقعیت تاریخ ایران ـ یا هر ملت و قوم دیگر می

ها، به قول معروفِ  دیده شده از دریچۀ نگاه غربی« های واقعیت»هاست ـ باشد؟ آیا آن  غربی
تا اهمیت یا غیر مهم بودن آنها « محک مواد تاریخ ایران خورده است»دکتر طباطبایی، به 

ترین  رواج مخوف»بر ما آشکار شده و بدانیم کدام سخن جدیست و کدام گفته ــ مانند: 
ــ « های بزرگ دیگر ها در ایران باستان از هخامنشیان تا ساسانیان مانند همۀ تمدن شکنجه

برای خالی نماندن عریضه و محض سرگرمی روشنفکران ما؟ آیا اساساً استادانی که برای 
گریزند؛ اساساً معنی قول معروفِ دکتر  تاریخ ایران اعتباری قائل نیستند و از تأمل بر آن می

 فهمند؟ اطبایی را میطب
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شان را به خود مشغول  ای از ذهن ها، هیچ گوشه که هیچ یک از این پرسش« استادانی»
در غرب را بفهمند « تأسیس علم»تر  تر و پردامنه توانند مسئله بغرنج نکرده است، چگونه می

ایران  های تاریخی بنیانگذاری نظام آموزش عالی و از آن فهم به این آگاهی برسند که ریشه
اند شرح  از طریق اقتباس و انتقال آن از غرب چه بوده است؟ کسانی که حتا قادر نبوده

های علومی،  انتقالی و در بارۀ علت و چگونگی انتقال شاخه« تأسیس»روشنی در بارۀ تاریخ 
شناسی، ارائه دهند، از  شناسی یا جامعه که خود در آنها فعال مایشاء هستند، مثلاً مانند مردم

چنین کسانی، چرا باید انتظار داشت که به معنای وابستگی علمی خود به غرب و تداوم آن 
 که باشند   توان از آنان انتظار داشت که جرأت و شهامت آن را داشته برده باشند؟ کجا می پی
 و بایستند غرب از علمی های رشته «وابستگیِ قطع» اسلامی سالۀ چهل بزرگ دروغ برابر در

هیِ که در آن هزاران دانشگا برسند؟ اند، گفته «استادی» مقام در کنون تا آنچه نفی به لاجرم
دستکاری شده تا تاریخ و روحیۀ مردم ایران را به ذلت ابدی گرفتار و ملت را به نکبت امت 

خود را « اعتبار»تواند باشد!؟ آنان که  بکشاند؛ خواهان شناخت کدام جامعه و کدام مردم می
گیرند، و شگفتا که به  دانشگاهِ زیر سلطۀ حکومت اسلامی به عاریه می« تادیِاس»از عنوان 

 نیرنگ بالند، کجا شجاعت ایستادگی در برابر  این عاریۀ رسمی و حکومتی نیز می
 را «عنوان» آن دادن دست از و اخراج پذیرش شهامت و خود کارفرمای سوی از «استقلال»

 سنگ هم علمیِ و فکری توان کدام آورد، خواهند را «نشینی خانه» تاب کجا و داشت خواهند
اطبایی را خواهند داشت، تا دانشجویان و جوانان را همچون کهربایی به طب دکتر با

های آزاد خود، در بیرون از دانشگاه رسمی، جذب کنند و قادر باشند راه علم و آموزش  کلاس
ند و هموار سازند و از همت و های کنونی کشور، بکوب آموختن را در بیرون دانشگاه علم

حاصل جان خود علم را در ایران، دوباره، معتبر سازند و خود، به عنوان سالِک استوار این راه، 
آور شوند و اعتبار یابند!؟ و بیرون از دانشگاه نیز شایستۀ مقام استادی باشند. و آن هنگام  نام

در معرض « استادی»ند، و مقام های تبلیغاتی بسته شو که بلندگوها قطع و درب روزنامه
سرکوب قرارگرفته و عنوان اعطایی آن با حکم اخراج از « نیازیِ وزش بادهای سمی بی»

رسد که همچون سنگ  چنگ رود، آنگاه برای اعتبار استادی نوبت به عرضۀ آثار ستُرگ می
از ناسپاسی های بزرگ ناشی  های بداقبالی و بدتر از آن اشتباهات و غفلت خارایی تاب طوفان

 را بیاورند.

ست که ایستادگی فکری و علمی در برابر دروغ بزرگ نظام اسلامی در بارۀ  بدیهی
از غرب و روشنگری در بارۀ این دروغ فراگیر، حداقل در زمینۀ علم و دانشگاه، « استقلال»
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 در درجۀ نخست وظیفۀ استادان است. انجام این وظیفه تا همین اندازه نیز، شروطی دارد؛
های نظری و  گویی، همت والا و بضاعت علمی بالاتر در بارۀ تاریخ بحث شرافت و راست

هم در ایران و هم در غرب را « تأسیس علم»و معنای « تأسیس»فلسفی در بارۀ مفهوم 
آور در ایران، دکتر جواد طباطبایی، در  طلبد. در تلاش برای ایفای این شروط الزام می

پرگو و پرسروصدایی که به ایشان « استادان»تثنا است و آن وضعیت کنونی کشور، یک اس
های  سر و ته، و آزین آنها با تکه پاره ای بی تازند، تنها هنرشان، پراکندن سخن روزنامه می

 ، بوده است. پراکنده از گفتار نویسندگان و اندیشمندان غربی

و شناخت « تناوردگی» های بزرگ ذهنی، ایجاد مانع در برابر فهم تردید یکی از آسیب بی
های نظری و فلسفی  پروسۀ قدرتمند شدن فرهنگی و علمی غرب و شناسایی سرچشمه

آنست، که مجموعۀ آن سرنوشت ما را نیز دگرگون کرده است. ما اگر قادر نباشیم این 
مجموعه را به عنوان یک تصویر سراسری ببینیم و اجزا هماهنگ آن را بشناسیم، از 

های تأثیرگذاری آن بر سرنوشت تاریخی خود نیز آگاه  ل و ریشهسرنوشت خویش و عل
نخواهیم شد. ارائۀ تصویری شکسته و پراکنده از نظام علم و اندیشه در غرب، دستبردن در 

ها و محصولات فکری آن و فروش آن به عنوان علم در ایران، البته به تنآوری علمی  فراوده
 را علم روی به بسته دانشگاه درد رساند، اما  و فرهنگی و قدرت تمدنی غرب آسیبی نمی

کند. اگر در گذشته روشنفکری انقلابی و  به اذهان فرزندان ما را افزونتر می آسیب و تر مزمن
کار، و عموماً بیرون از دانشگاه، اساس علم، نظر، تئوری و تمدن غرب را نشناخته  سیاسی

ز فعالان سیاسی و اهل قدرت در جامۀ ورزید، اما امرو شمرد و با آن دشمنی می مردود می
درازی به محصولات فکری  متوسل به تصویرهای شکسته تمدن غرب و دست« استادی»

اند. این رفتار با آثار فرهنگی و  آن، برای کوبیدن اهل علم و تحقیق کشورمان، را پیشه کرده
ما « استادان»تنیدۀ غرب، بیانگر توقف شعور انتلکتوئلی و درجا زدن فکری  فکری درهم

امیر جنگجوی »ست که بدست آن   است و برای ما ایرانیان، در مقام تمثیل، یادآور بلایی
در دعوای میان مسلمانان غارتگر بر سر فرش زربفت و جواهرنشان بهارستان آمد، « اسلامی

و « انگیز از هنر ای شگفت کاخ تیسفون، شاهدی بر شکوه آن کاخ و نمونه»گستر  که زمین
 .بود  ایرانیصنعت 

نامه علمی ـ تخصصی  ه خوارزمی ـ فصلنام تاریخ» در آن شرح که مسکویه ابن روایت به 
، به همت پژوهشگران تاریخ ایران در دانشگاه فردوسی «1395ــ سال چهارم، زمستان 

مشهد، آمده و در دسترس خوانندگان قرار دارد، این فرش، در حملۀ اعراب مسلمان به ایران، 
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و به نام تقسیم  تکه تکه و  ت و غارت به چنگ سپاه اسلام افتاد، از هم دریدهبه غنیم
ای  عادلانه اسلامی هر تکه به جنگجویی از مسلمانان عرب داده شد. به هر جنگجویی تکه

از آن اثر و نماد گرانبهای فرهنگی رسید، اما آن تشخص و پیکر عینی صنعت و هنر و 
آن روزگار سراسر توحش و خونریزی و غارت هیچ یک از  خلاقیت ایرانی از میان رفت. در

گران به این حد از کنجکاوی و جرأت دست نیافته بود که بپرسد،  تاراجگران و احتمالاً نظاره
چگونه و به چه طریقی چنین مظهر زیبایی، هنرمندی و خلاقیت انسانی ممکن شده است. 

 و رشد روند و پیشرفت درجۀ و  ریخهیچ کس از صنعت و هنر فرشبافی ایران، تأسیس و تا
 خورده، اشغال شده و به تاراج رفته، نپرسید! تشکس سرزمین آن در آن تکامل

البته در اینجا مهم این نیست که چه کسانی، از موضع لعن و انکار تاریخ ایران بر اصالت 
 قیاس این که آنست مهم ما برای اینجا در کنند، مناقشه طبری تاریخ یا  روایت ابن مسکویه

تاریخ طبری و از زبان ابن مسکویه، ما  در یا خوارزمی تاریخنامۀ در آن، پررنج  یادآوری و
 در ما دانشگاه اشغالگر «استادان» که رفتاری شیوۀ نادرستی و عمل زشتی ایرانیان را متوجۀ 

 ظلمی آن: «اخلاقی» درس آن مصداق به نماید؛ اند، کرده پیشه غرب فرهنگ و علم قبال
 !مدار روا دیگری بر است، رفته تو بر که

با « اندیشۀ ایرانشهری»دیگری در رد « استاد»در بخش بعدی به نگاهی اجمالی به مواضع 
 خواهیم پرداخت.« شناسانه سوزن جامعه»

 1397آذر  3

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 251                                     ها ها و نگاهی برسیاستنامه و گفته ها نوشته ای پارهبر  ای حاشیه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 استادان بسیجی در دانشگاه
 بخش دوّم

 ایران از دفاع فکری بنیادهای علیه دانشگاهی بسیج

  شناسانه جامعه «خیس بادبادک»

  

 

 

 



 252                                     ها ها و نگاهی برسیاستنامه و گفته ها نوشته ای پارهبر  ای حاشیه

 

 

 

 

 

 

 

 

 ایران از دفاع فکری بنیادهای علیه دانشگاهی بسیج
 دوّم بخش

 شناسانه جامعه «خیس بادبادک»
، به یادآوری تاریخ تهاجم به نظام «نیرنگ استقلال»در بخش نخست این نوشته، با عنوان 
های کشور، از آغاز استقرار  های استادی دانشگاه رسیآموزش عالی و مصادرۀ بسیاری از ک

برخی « وابستگی»هایی اشاره شد که به بهانۀ مبارزه با  نظام اسلامی، پرداخته و به آسیب
دانشگاه، به نظام آموزش عالی وارد « طرح اسلامی کردن»های علوم به غرب و به نام  رشته

؛ در «شاهد از غیب رسید»ه، در تأیید، آمد. از انتشار آن نوشته دو روزی نگذشته بود ک
نوامبر  27« )شوکران»ای که توسط کانال چهار تلویزیون اسلامی و در برنامۀ  مصاحبه

ترتیب داده شده بود، میهمان برنامه یعنی نجفقلی حبیبی ـ از مسئولان و رؤسای ( 2018
علوم سیاسی  های گوناگون، در مقاطع مختلف، از جمله رئیس دانشکدۀ حقوق و دانشکده

ـ به مدت بیش از « انقلاب فرهنگی»دانشگاه تهران، در هنگام بازگشایی و اجرای طرح 
گر اعزامی، از سوی روزنامۀ کیهانِ شریعتمداری، پاسخ  های مصاحبه یک ساعت به پرسش

ها و نظام آموزش عالی  هایی از پردۀ حوادثی را بالا زد که، تا کنون، بر دانشگاه گفت و گوشه
و تنزل سطح آموزش عالی شده « نظام تولید علم»ر رفته و امروز موجب رنجوری کشو

 است.

های مجری  با هر دیدی که به آن برنامه تلویزیونی نگاه شود، اما هستۀ اصلی پرسش
توان نادیده گرفت، به  و اقرارهای آقای نجفقلی حبیبی در آن مصاحبه را نمی« شوکران»

اعتنایی مردم به روشنفکران آن دانشگاه انگشت  نشگاه و بیویژه آنجا که بر تنزل سطح دا
بگوش بگیرند که همچنان در « استادانی»تلخ را، بیش از همه، باید   گذاشتند. این واقعیت 

چهارچوب نظام دانشگاهی و آموزش عالیِ از اعتبار افتاده، فعال مایشاء هستند و اصرار به 
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گشوده شد؛ « پیروزمند»گرایان انقلابیِ  توسط اسلامادامۀ همان راهی را دارند که از آغاز 
دارندۀ کشور و ملت ایران، که  یعنی از حیثیت انداختن و تضعیف ارکان و نهادهای نگاه

های آن  آموزش عالی و پرورش علمی، دانشگاه و دستگاه رسمی تولید علم، از مهمترین
اشاره داشتیم و « استادن»این نوع  ای از مواضعِ اند. در بخش قبلی این نوشته به نمونه بوده

علمی پژوهشگاه  عضو هیات»ای دیگر؛ یعنی مواضع سیدجواد میری  در این بخش به نمونه
فرهیختگان روزنامۀ »، خواهیم پرداخت، که در مصاحبه «علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

در آن  اتخاذ نموده است. وی« صبح وابسته به دانشگاه آزاد اسلامی ـ بخش آنلاینی
و در حمله به دکتر « اندیشه ایرانشهری»، در رد «شناسی جامعه»مصاحبه، در پوشش دفاع از 

اعتباری دانشگاه و علل  جواد طباطبایی، سخنانی ایراد نمود، که تأملی بر آنها، عوامل بی
نمایاند. سیدجواد میری  اعتنایی مردم به روشنفکران چنین دانشگاهی را هر چه بیشتر می بی
 گوید: های خود می ر بخشی از پاسخد

کنم و در  پژوهشی مقاله چاپ می وقت من کار علمی و تحقیق دارم و در نشریات علمی یک»
کنم و در مهرنامه  نامه ایجاد می واقع یک محقق هستم، اما گاهی در عرصه عمومی، سیاست

ع علمی گویم و دیگر مخاطبان من فقط اجتما فعال هستم و در عرصه عمومی سخن می
دانند و بیشتر  نیست. آقای طباطبایی زبان فرانسه و انگلیسی و تا حدودی هم آلمانی می

صورت علمی و  توانسته نظرات خود را به شناسی است و ایشان می مباحثش با گفتمان شرق
پژوهشی نوشته و به چند زبان چاپ کند و در کنفرانس علمی هم شرکت  مقالات علمی

ان نگاهی بیندازید. در چند کنفرانس علمی ایشان شرکت کرده و نظرات کنند. به رزومه ایش
خود را مطرح کرده است؟ اما اکنون مخاطب ایشان جوانان هستند یا فردی مانند آقای 

دهد او در حال  عباس آخوندی است و عرصه عمومی را مخاطب قرار داده است که نشان می
 «ساخت یک ایدئولوژی است.

در صدد ساختن یک »ی سخن میری این است که؛ دکتر طباطبایی خلاصه مطلب و معن
« علمی»های دیگر مقاله  که، برای نشریات فرنگی به زبان به این نشان « ایدئولوژیست

شود. یعنی  یافت نمی« علمی»شرکت چندانی در سمینارهای « رزومه ایشان»نویسد، در  نمی
دهد  ، انجام می«تحقیق»و « علم»نشانۀ میری، به وفور و به « استاد»همۀ آن کارهایی که 

و « کند نامه ایجاد می سیاست»زند و بجای آن  و دکتر طباطبایی از انجامش سرباز می
عرصۀ »ـ و البته در بسیاری از نشریات دیگر کشور ـ درج شده و در « مهرنامه»مقالاتش در 

 «قرار داده است. مخاطب را …اکنون جوانان و»گوید و  سخن می« عمومی
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آنچه در این سخنان روشن است این که، تألیف چندین اثر منسجم و پیوسته، به همت دکتر 
طباطبایی، بر مبنای بازخوانی متون تاریخی، ادبی و فلسفی دوران گذشتۀ ایران با شرح 
حوادث تاریخی و بر بستر تاریخ کشورمان، و به موازات آن، بررسی و تفسیر جزء به جزء 

آورترین فیلسوفان قدیم و جدید اروپا، بازهم بر بستر زمان و  های نام وشتهبرخی از مهمترین ن
های آنان، به علاوۀ بازبینی و تبیین نوینی از جنبش  مکان و شرایط تاریخی سرزمین

مشروطه و انقلاب آن، از مسیر تفسیر افکار نوآیین روشنفکران آن جنبش، همچنین بررسی 
مدارِ پیش از انقلاب اسلامی، در کنار  ین روشنفکران سنتآورتر برخی از نام« گفتار»و نقد 

های مهیاکنندۀ انقلاب اسلامی، هیچ یک، از دید جناب  نقد افکار مارکسیستی و ایدئولوژی
میری، پژوهش و کار علمی، نیست و نه تنها قدر و مقام و جای سپاس ندارد، بلکه، باید 

نوع مقالات اهدایی به نشریات خارجی مسکوت گذاشته و مورد اغماض قرارگیرد، چون از 
 نداشته است!« سمینارها»نبوده و مؤلف آنها حضوری در 

های دکتر جواد طباطبایی، که از قضا  میری در بارۀ کتاب« استاد»به رغم اغماض و سکوت 
ها درگرفته و تا کنون  چندین سال است که نزاعی سخت بر سر ادامۀ انتشار آن کتاب

برای جلوگیری از پخش آنها صورت گرفته است، اما عجیب است که نام های بسیاری  توطئه
هایی از آتش   دکتر طباطبایی و نمودهایی از اندیشۀ ایرانشهری ایشان، همچون بارقه

مانند آقاجری، فکوهی و اباذری و « استادانی»کثیری، از « جمع»ست که به میان «غایبی»
دانشگاه »در « استادی»دارای کرسی « رانروشنفک»که این  صورتی به افتاده، …میری و
سوزند ولی علت و مرکز آن آتشی را که  های آن می دائماً بدان مشغول و از شراره« اسلامی

 .بردارند دست آن  یابند تا از خاموش کردن ناممکن هرگز نمیرد نمی

ویس و اهل ن و مقاله« شناس استاد جامعه»و اما از این نکته که بگذریم، سیدجواد میری، این 
های آماری نیز باشد و بتواند آنها را تحلیل و تفسیر کند، شاید  مصاحبه، که باید اهل پرسش

خویش، از  بود؛ اول در بارۀ تأثیر مقالات پرشمار خود، به زبان غیر، و موجب فخر بهتر می
« علمی»کرد و ارزیابی آنان را نیز از سطح  غرب پرسشی می« علمی»محافل و مجلات 

گذاری جامعۀ ایرانی، نسبت به مقالات  شد و پس از آن، از میزان توجه و ارزش جویا میخود 
نمود که، طبیعتاً ملاک و  خود به زبان فارسی، سئوالی می« علمی»های  و فعالیت« تحقیقی»

ایشان به « کار علمی»و « تحقیقی»محک خوانندگان ایرانی در سنجش و ارزیابی متون 
های آماری نیز مبادرت و  میری حتا اگر به همین حد از پرسش« استاد»زبان غیر است. 

هاست که، آقای نجفقلی  شد، چرا و با نگاه به کدام نمونه کرد، شاید آنگاه متوجه می توجه می
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ها و روشنفکرانِ  اعتباری دانشگاه ، از بی«شوکران»حبیبی و شومن روزنامۀ کیهان در برنامۀ 
 کنند. یه میخدمت آن، در چشم مردم، گلا خوش

کند، اما  اعتباری آن را، از زبان ما، قبول نمی سیدجواد میری، اگر واقعیت نزول دانشگاه و بی
، و «انقلاب فرهنگی»ها در رأس امور دانشگاهی،  که دهه« شاهدی»شاید از زبان آن 

ناد استادان و دانشجویان بوده است، بپذیرد. و اگر، بازهم، این همه اس« گزینش»و « آزمون»
کنیم از مدیران انتشاراتی و  تاریخی و مدارک روشنگرانه کافی نباشند، آنگاه توصیه می

مسئولین نشریات ایرانی بپرسد: چرا، دیریست، بر سر انتشار آثار دکتر طباطبایی رقابت و 
و   درکاران جراید و مطبوعات کشور اصرار داشته بعضاً درگیری بوجود آمده است؟ چرا دست

هایشان بیاورند؟ میزان اشتیاق آنان به  ای از دکتر طباطبایی را در جریده م و نوشتهدارند، نا
ای از دکتر طباطبایی به چه میزان است و این اشتیاق از برای چیست؟ و چرا  درج نوشته

های خود درج  نامه ها و فصل ها، ماهنامه نامه هنگامی که متنی از دکتر طباطبایی را در هفته
ها بیهوده باشد.  رود؟ البته شاید توصیه به طرح این پرسش ان استقبال بالا میکنند، میز می

روزنامۀ فرهیختگان »درکاران  نظیر میری و هم دست« ای استادان فرهیخته»شاید، هم 
« اندیشۀ ایرانشهری»سخن به  که، به تازگی همدل و هم« وابسته به دانشگاه آزاد اسلامی

عرصۀ »ها اِشراف داشته و از فضای عمومی یا به قول ایشان  تازند، بر پاسخ این پرسش می
شان  تری دارند و همین اِشراف و اطلاع است که ناآرام و خشمگین اطلاعات دقیق« عمومی

اند که  هایی، برده کرده و لاجرم، همسو، دست به حملات و تبلیغات منفی، از طریق روزنامه
 شان آشکار است. و تحریض  وابستگی

اش  ، که وابستگی اسلامی«روزنامۀ فرهیختگان»ه را، البته نه در انتقاد و ایراد به این مقدم
به ایماء و اشاره نیاز ندارد، بلکه تنها به عنوان یک حاشیۀ کم اهمیت، به منظور تذکری به 

« علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی عضو هیات»و این «  عالِم فرهیخته»
کند؛  ای، آنهم بس شکننده نشسته و سنگ پرتاب می ای شیشه خانه آوردیم که خود در

 ای بنا شده بر مرداب نظام اسلامی که در حال فرورفتن و فروریختن در خود است. خانه

 :«…مخاطب قرار دادن جوانان و»ای دیگر در بارۀ  و اما نکته

از آثار ایشان دیده  دانند؛ در هیچ جایی خوانندگان جدی آثار دکتر جواد طباطبایی خوب می
شود که جوانان، یا اصولاً هیچ قشری از مردم ایران، مورد خطاب بوده باشند. اما اگر نقد  نمی

وار و از  ها و برهم زدن توهمات و رد سخن طوطی  اندیشی ها و آشکارکردن کج ایدئولوژی
ت که اگر دکتر توان گف قلمداد کرد، آنگاه می« خطابیه»را بتوان « علم»گسیخته به نام  هم



 256                                     ها ها و نگاهی برسیاستنامه و گفته ها نوشته ای پارهبر  ای حاشیه

 

و « پژوهشگران»و « استادان»باشند، آن قشر جز   طباطبایی قشری را مورد خطاب قرار داده
فاقد تعهد به علم و خالی از عنایت به دستگاه آموزش عالی کشور، « روشنفکران فرهیختۀ»

 های اولیۀ فهم آثار ، از سوی دکتر طباطبایی، نیز از ضرورت«هایی خطابیه»نبوده و چنین 
های ایدئولوژی روشنفکری ایران ــ امروز در لباس استادی ــ  ایشان، یعنی فروانداختن پرده

است. حال   به مثابۀ بزرگترین مانع شناخت ایران و تاریخ این ملت و مصالح این کشور بوده
اگر، از این منظر، دکتر طباطبایی، از طریق آثار خود، توجۀ بخش بزرگی از جامعۀ ایرانی، به 

تردید، از آنجاست که حتماً، جوانان و جامعۀ ایرانی نفع و  اند، بی ژه جوانان، را جلب کردهوی
، تبیین علمیِ آگاهی حسی و علقۀ عاطفی و سرخوردۀ خویش را در آن  خیری در آنها یافته

 بینند. آثار ملاحظه کرده و راه بقای خود و کشور و ملت خویش را در علم اهدایی آن آثار می

آغاز کرد و در همان آغاز « گمنامی»طباطبایی کار پژوهشی و علمی خود را از گوشۀ دکتر 
راهش را بریدند ـ البته به همان دلیلی که نجفقلی حبیبی اقامه کرده است که به آن اقامۀ 
دلیل، در فرصتی دیگر، باید پرداخته شود. علاوه بر این، کیست که نداند، حتا بر سر راه 

های کشور و متون تاریخی و کمیاب ایرانی موانع بسیار تراشیدند.  کتابخانه دستیابی ایشان به
فعالیت »اما اگر، به رغم همۀ موانع، این آثار خلق شدند و به رغم دوری مؤلف آنها از 

اهل »در مسائل روز و بدون آن که کسی، جز « سیاسی»و پرهیز از ابراز نظر « سیاسی
مورد خطاب قرار دهند، آن آثار بر ذهن جوانان تأثیرگذار  را« استادان»و « اهل نظر»و « علم
میری، برخی عناصر « استاد»آلود  و نظر آنان را جلب کرده است، و یا اگر، به اقرار خشم  بوده

های نابکارانه یا نابخردانه علیه منافع کشور و  حکومتی و کارگزاران دولتی را متوجه سیاست
، به نظام اسلامی حاکم، دچار «گزاری خدمت»و در انجام خیر ملت کرده و آنان را ناآرام 

به گردن مؤلف آن آثار نیست که، به راه « گناهش»وجدانی ناآسوده کرده است، این دیگر 
 رود. خود و تعهد علمی خویش می

از افزایش آگاهی و « استاد»توانیم بفهمیم که چرا  حال این تأثیرات به کنار، اما ما نمی
، تجدید نظر فکری برخی کارگزاران نظام اسلامی و تلاش آنان «ومیعرصۀ عم»اصلاح 

برای جلوگیری از ادامۀ سیاست تخریب کشور نگرانند؟ و در شگفتیم که چرا ایشان، متأسف 
شان استوارتر  تر و مقاومت فشرده« عباس آخوندی»نیستند که چرا صف افرادی نظیر 

رهبر « »دست غیبی»، از این که؛ کسانی نظیر شود؟ چرا ایشان، مانند ما، متأسف نیستند نمی
ایشان، یعنی آقای علی « رئیس دولت پنهان»ای، و  ، آقای خامنه«اعظم»و مشاور « معظم

ـ نیز این آثار را نخوانده یا از « دانشگاه آزاد اسلامی»اکبر ولایتی ـ فرماندۀ سپاه حمله به 
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های ضد  فته و در رفتار و کردار و سیاست، تا بلکه درکی از کشورداری یا آنها تأثیری نگرفته
انداز این است که؛ آیا  سنگ« استاد»ملی خود تجدید نظر کند! در اینجا پرسش از این 

هشدار به نظام و دستگاه فرمانروایی نابکار و نابخرد، آن هم نه از راه سخنان پراکنده و 
منطق درونی مفاهیم کلیدی  پایه، بلکه از طریق روشن ساختن معنا و توضیح اشاعۀ افکار بی

در دانش سیاسی و علم کشورداری، یعنی ملت، کشور، حاکمیت، حکومت، قدرت، سیاست، 
 به و است بهتر تجربه، و تاریخ به مستند و منسجم آثاری طی …دین، جامعه، مدنیت و

م و دستگاه دَ همان سلطۀ زیر و فرمان ذیل در شدن بسیج و اجیر یا مفیدتر، جامعه حال
، یعنی «رهبر معظم»کارۀ  استبداد و خودکامگی، به نمایندگی مشاور و همه« ای وزنامهر»

 آقای علی اکبر ولایتی؟

دهد که، ظاهراً،  سیدجواد میری در بخش دیگری از سخنان خود در آن مصاحبه توضیح می
ست  نهفته است و لذا طبیعی« شناسی جامعه»در طبیعت « کردن Debunkingتمایل برای »

به نظام معرفتی و »، تحریک شوند؛ «میل»شناسانی نظیر ایشان، زیر تأثیر این  جامعهکه 
کلان »و « های خودارجاع نظام»دکتر طباطبایی که گویا از جمله « ایدئولوژیک ایرانشهری

 …مانند بادبادکی»، برخورد کرده و «در جهان پسامدرن معنا ندارد»است که دیگر « روایت
 بعمل آورند.« فربه شدنش جلوگیری»شناسانه بزنند، تا از  جامعه« سوزنِ آن به

ایشان ذیل توضیحات دیگری باز « پسامدرنی»های  و حرف« شناختی میل جامعه»به 
زنند، نه  سوزن را به بادکنک می«! استاد»خواهیم گشت، اما پیش از آن این تذکر که: 

شناسی و  نگاری و جامعه تاریخنه تنها ماهیت و کارکرد فلسفه، « استاد»بادبادک! ظاهراً 
شناسد و معنای مفهوم   شان، را نمی های اتصال میان آنها، در عین استقلال رشته

را از پایه نفهمیده است، بلکه حتا اِشرافی نیز بر تفاوت میان بادبادک و « ایرانشهری»
نویسی  دهد، از همان دوران نوباوگی چنان درگیر مقاله بادکنک ندارد و نشان می

، به زبان انگلیسی، یا هر زبان دیگری، بوده که حتا فرصت چشیدن لذت «شناسانه جامعه»
نیاموخته،  بادبادک سازی و بادبادک بازی دوران کودکی را نیز نیافته است و لاجرم، تجربه

فرضی و خیالی، چه چیزی را باید هدف قرار دهد. ایشان « سوزن زنی»داند در مقام  نمی
و   د: بادکنک، با باد گرم دم، یا گازهای دیگر، که استنشاق آنها گاه سمیدان احتمالاً نمی

شود، تا در اثر فشار گاز بزرگ شده و به هوا فرستاده  خطرناک است و به یاری تلمبه پر می
شود، البته به اشارۀ نوک  شود. دیوارۀ این مخزن پلاستیکی، که به نسبت حجم باد نازک می

راین، اگر به طمع بزرگی خارج از ظرفیت، به درون آن زیادی ترکد. علاوه ب سوزنی می
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گیرد با وزش باد طبیعی نسبتی  بدمند، بازهم خطر ترکیدن دارد. اما بادبادک و اوجی که می
دارد. علاوه بر آن درستی ساخت و وضعیت زمینی آن بر به پرواز درآمدن و اوجگیریش تأثیر 

درست ساخته نشده باشد یا خیس شود و به لجن آلوده  کننده دارد. چنانچه اگر بادبادک تعیین
« استاد»ماند. در اینجا البته مهم نیست که  گیر می و سنگین، لاجرم به پرواز درنیامده و زمین

« علم»شناسد اما مهم است که ایشان در فکر و دلمشغول  تفاوت بادبادک و بادکنک را نمی
رسد و همچون بادبادکی تردامن به  به نظر می« سفارشی»شناسانۀ خود باشد، که فعلاً  جامعه

آید و، با این همه  آبِ آلوده و لجن تبلیغاتی رژیم اسلامی سنگین شده و به پرواز درنمی
گیرد و در سپهر دلبستگی جوانان و  تبلیغاتی به زیر آن، اوج نمی« وزاندن بادهای سمی»

 شود. ایرانیان، به این کشور و ملت، دیده نمی

ست به این سخنان  است، و در عین حال اعتراضی  تأمل دیگر، که از قضا مهم و اما یک
آقای طباطبایی که امروزه یا پیشتر به » گوید:  که می  میری« استاد»پایه و آشفتۀ  بی

 به  نسبت تهاجمی های حرکت یا ضدیت این » گویا و «…کنند شناسی حمله می جامعه
شناسی و نظام معرفتی سوسیولوژیکال،  به نام جامعه رشته آکادمیکی یا شناسی جامعه مفهوم

دارد. و « امپریالیستی»یک گرایش « شناسی جامعه»که « گیرد از اینجا نشأت می
شناسی و بینش  امپریالیسم علمی یک استعاره است و به این معناست که جامعه»

عی را تحت های موجود در حوزه علوم اجتما کند که تمامی رشته شناختی تلاش می جامعه
از اندیشه سیاسی و حقوقی »و آقای طباطبایی که « سیطره بینش خود تبیین و تفسیر کند
ای و دیسیپلینر  شناسی را از این منظر یک رقیب رشته وارد مبحث شده است و بینش جامعه

« استاد»بدهد. البته میری، این « سلطۀ امپریالیستی»خواهد تن به این  و نمی« بیند. می
گرایش امپریالیستی دیسیپلین »در ایران، نسبت به این « شناسی جامعه»متولی 

برد و برای بالا بردن درجۀ  طرف نیست و ظاهراً حظی نیز از آن می بی« سوسیولوژیکال
به مثابۀ « شناسی جامعه»ای نیز به ادعای  خویش، اشاره« اعتبار»کیف خود و افزودن به 

و حتا مدعی « پسامدرن»دنیای « کاهنان جدید»مروز دارد که گویا عالمان آن ا« علم برین»
هم هستند. در اینجا لازم به اشاره نیست که میری برای اثبات « تبیین شیمی و فیزیک»

« استادانِ»کند، تنها، به رسم متداول  این ادعاها، از خود، و به استقلال، چیزی ارائه نمی
ام از نویسندگان آنان را ذکر کرده و ها، یکی دو ن ای غربی وصل به دستگاه اکسیژن عاریه

هایی بریده از متن  را از زبان آنان نقل کرده و گفته  این سخنان دست و پا شکسته
، «شناسی جامعه»طلبی پسامدرنیِ  توصیف هژمونی« زیباترین فرم»هایشان را به عنوان  بحث
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همچون میدان  خود را« علمی»افزایند؛ و بدین ترتیب، صحنه بحث  های خود می به گفته
دهند، و  خویش، آرایش می« شناسی علم جامعه« »هژمونی»پیکار، به منظور استقرار 

های تاریخی ایشان در بارۀ  ای از پژوهش بدست، به دکتر طباطبایی و به بارقه« سوزن»
نیز متوجه نیستند که « سوزنی»کنند. و در این حملۀ  حمله می« سنت اندیشیدن ایرانی»

ای از پیکر دستگاه نظری و دیدگاهی فرو  نیاموخته خود را به گوشه« علم»نوک نازک 
تنی بر بستر تاریخ ایران ایستاده و از درون آن، از رشتۀ پیوندی  کنند که، همچون پیل می

گوید که افکار بزرگمهرِ وزیر، تنسر  آور این کشور سخن می میان متون تاریخی و فرهنگی نام
الملک وزیر بزرگ  سینای حکیم، خواجه نظام ی فیلسوف و ابنمقفع دبیر، فاراب کاهن، ابن

نگار ایران، سعدی صاحب سخن و  سرای ایران، بیهقی تاریخ ایران، فردوسی حکیم و حماسه
 تا.. …………ها نمیرد و که هرگز در دل« آتشی»رهبر انقلاب غزل، حافظ نگهبان 

مقام فرهانی را به هم  ان قائمعالی دولت ایر مصالح نمایندۀ نخستین و بزرگ وزیر اندیشۀ
های تاریخ  را، بر پایۀ دگرگونی« اندیشه»کند و حرکت، تحولات، فراز و فرود آن  متصل می
 نمایاند. ایران، می

 بیند نمی که است خود «سوزنی» حملات درگیر چنان «شناس جامعه» میری این، بر علاوه 
دٌن »وهشگر صاحب نظرِ مورد حمله خصیت علمی و پژش دانند؛ می مطالعه اهل ایرانیان که

ما نیز کار کرده و بار « شناس استادان جامعه»وی، حتا بجای ایشان و سایر « کیشوتی
های ستبر علمی خود نهاده و در  ای را، که در اصل بر عهدۀ آنان بوده است، بر شانه وظیفه
، موضوع و تاریخ شناسی ای از آثار پیوستۀ خود، ناگزیر شده است، معنای علم جامعه گوشه

های کهنه و نوی  های توهم و ایدئولوژی تأسیس آن در غرب را نیز روشن نماید تا پرده
 در ایران را، به عنوان مقدمۀ بقیۀ سخنان خویش، پایین بکشد.« شناسانه جامعه»

های دیگر  ما در اینجا، برای خودداری از افزودن طول کلام، از ادامۀ سخن در بارۀ گاف
در « شناسانۀ خرد جامعه»نظر کرده و قضاوت و ارزیابی از میزان  یری صرفم« استاد»

گذاریم و تنها در سخن آخر خود به  های آنلاینی وی را به خوانندگان آن مصاحبه وامی گفته
شناسی حمله  جامعه»به « آقای طباطبایی»پردازیم که گویا:  پایه وی می این گفتۀ بی

 «…کنند می

دانند که  های دکتر طباطبایی، خوب می ها و شنوندگان سخنرانی مقالهها،  خوانندگان کتاب
های علوم اجتماعی و  شناسی به عنوان یکی از شاخه دکتر طباطبایی هرگز نه به جامعه

انسانی و نه به هیچ شاخه و هیچ رشتۀ دیگر علمی حمله نکرده است. اندیشمندی که خود 
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زی و آموختن علم سخت کوشیده است، در راه احیای علم اندیشی، و شیوۀعلم آمو
دانشمندی که شاید برای نخستین بار در ایران، راه تأسیس علوم جدید انسانی در غرب را با 

های فلسفی آن تبیین و زایش آنها را از دل آن تاریخ و فلسفه  استناد به پایۀ تاریخی و بحث
م انسانی و اجتماعی را، بر های علو های شناخت نشان داده و پیوند ارتباطی شاخه و نظریه

ای از آن حمله کند، که در  تواند، به علم یا شاخه ها شناسانده است، چگونه می بستر آن بحث
سخن « شناسی حمله به جامعه»های وی نقض غرضی بیش نخواهد بود.  این صورت تلاش

« شناسی جامعه»خورده، و از قضا در رشتۀ  زخم« استادان»ایست که، برخی   پایه بی
رو   پراکنند؛ خشم از آن بینانه می های ایران، از روی خشم و از سرِ تفرعن خودبزرگ دانشگاه

اند. و تفرعن از آنجا که  گیر مانده شان خیس و آلوده، زمین  شناسانه های جامعه که بادبادک
نشانند. حال آن که، برخلاف  شناسی می سفارشی و بادشدۀ خود را جای علم جامعه« علم»

به عنوان « شناسی جامعه»ای به  پایه، نه تنها دکتر طباطبایی تاکنون حمله سخن بی چنین
های علوم انسانی و اجتماعی نکرده است، بلکه، ایشان، کار توضیح موضوع  یکی از شاخه

های  شناسی، ماهیت و منطق امر مستقل آن را نیز برعهده گرفته و پروسۀ بحث جامعه
مات آن را به زبان فارسی و برای جویندگان دانش بیان فلسفی و تاریخی زایش و الزا

ابن خلدون و علوم اجتماعی ـ گفتار »اند؛ به ویژه و به طور متمرکزتر در اثر خود، یعنی  کرده
 «.در شرایط امتناع علوم اجتماعی در تمدن اسلامی

وم اجتماعی گفتار در شرایط امتناع عل»هسته اصلی گفتار دکتر طباطبایی در عنوان اثر یعنی 
دهد که بحث در این اثر، بر محور تلاش برای  نمودار است و نشان می« در تمدن اسلامی

به رغم وجود اندیشمند « تمدن اسلامی»گردد که؛ چرا در  یافتن پاسخی بدین پرسش می
اسلام و « جهان»خلدون، که تا آن زمان در داشتن نگاه تاریخی ـ تمدنی به  بزرگی مانند ابن

تاریخ را »استثنایی بوده است، آن اندیشمندی که توانست « جهان»آن « انحطاط»ز آگاهی ا
و ” امر اجتماعی“مفهوم »او نتوانست؛   نماید، اما هم« وارد علوم عقلی در دورۀ اسلامی

علم جدیدی ـ علم عمران خود ـ »نتوانست « منطق درونی آن را تدوین کند و به این ترتیب
اسلامی گذاشته « جهان»بسط آن، پایۀ علوم اجتماعی و انسانی در تا با « را تأسیس نماید

های دقیق و  خلدون، لحظه ابن« مقدمۀ»شود. دکتر طباطبایی، بر بستر بررسی و تفسیر 
دهد و  در تأسیس علم جدید را نشان می« ممتنع بودن»خلدون، از منظر  متعدد اندیشۀ ابن

خلدون به تفصیل بازکرده و به تشریح عناصر  بنآن را در دیدگاه ا« شرایط امتناع»دلایل و 
شکافد، از جمله و به عنوان نمونه؛ بیرون کردن  دیدگاهی، به مثابۀ موانع فکری، وی را می
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زدۀ  بحران« جامعه»عقل از درِ تعهد به ظاهر شریعت، که در زمان وی از ارکان اصلی ادارۀ 
 خلدون اهل سنت قاضی شرع آن. اسلامی و ابن

هایی قاضی شرع و اهل شریعتی  در زمان»خلدون  توضیحات دکتر طباطبایی: ابن بر اساس
با بکارگیری عقل در مباحث کلامی » وی « کرد. گیر و بر پایۀ ظاهر شریعت حکم می سخت

« اجتماعی»مخالف بود اما بر کاربرد عقل در فهم حوادث تاریخی و توضیح پدیدارهای 
و نکته را در تناقض دانسته و بررسی منطق شکست دکتر طباطبایی این د« تأکید داشت.

گفتار در » 97کند. )ص  وی را از این جا آغاز می« علم عمران»گذاری  خلدون در پایه ابن
 بارۀ در ایجابی نمونۀ آوردن جمله از تفصیلی، بحث یک در ادامه در و( «…شرایط امتناع

در تاریخ مسیحیت و بر مبنای لانیت در آن ـ عق طرح و ـ «تئولوژی» علم تأسیس چگونگی
دهد؛ که چرا با بیرون راندن عقل از  ، نشان می«های ایمانی داده»عقل نقاد و تبیین کنندۀ 

« ممتنع»هر علمی « تأسیس« »پیرو مکتب غزالی»خلدونِ  افق دید شریعتمدارانی نظیر ابن
دانشمندِ معتقد به دهد؛ چرا در افق نظری این  بود. همچنین ایشان، در ادامه، توضیح می می

امر »نداشت و لاجرم « ورود به حیات مدنی»قانون از پیش تعیین شدۀ شریعت، پایی برای 
در افق دید او نمودار نگردید و تشخیص و لاجرم تبیین و تدوین آن « اجتماعی و استقلال

 است.« شناسی تأسیس علمی به نام جامعه»ممکن نشد، که ضرورتِ 

نویسی آن زده شود، و  و بس مهمتر از آنست که دست به خلاصهتر  البته موضوع گسترده
باید از اقدام به چنین عملی در همینجا پوزش خواسته شود. اما برای جلب نظر به این 

استادان »مباحث در اثر فوق و برای روشن ساختن این نکته شاید تا حدی موجه باشد که؛ 
کنند، تا چه حد دستشان از این  می تدریس« دانشگاه اسلامی»ما که در « شناسِ جامعه

خود، کماکان، بر « علم»شان بر بنای  و لاجرم ناآگاهی  بخش از دانش و تاریخ آن خالی
فکری که بر دانشگاه اسلامی حاکم است، تا چه میزان گسترده است. نکتۀ « شرایط امتناع»

در تأسیس علم در که ترجمان عملی آن « شرایط امتناع »که؛ با توجه به تداوم  دیگر این
گذاری آنها  های پایه اسلام ـ حداقل در مورد علوم جدید و با نگاه به ضابطه« جهان»ایران و 

، «وقوع نیافته»آید که؛ آنچه را که  بوده است، این پرسش پیش می  «عدمی»ـ موضوعی 
تاریخ »، جز به صورت «مغفول مانده»و « بسط نیافته»، «ممتنع بوده»، «حادث نشده»

توانند خود  توان تبیین و تدوین و حتا تدریس کرد؟ خوانندگان می آن، چگونه می« میعد
کنندۀ وضع عدمی علم در کشورمان  های ناظر، گویا و تشریح مشاهده کنند این عبارت
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خلدون آمده است. و به طبع این پرسش را به ذهن تداعی  ابن« مقدمۀ»چندین بار در تفسیر 
 کنند؟ چه چیزی را تدریس میما « استادان»کند که  می

، در همان اثر، شرح «شرایط امتناع»دکتر جواد طباطبایی، در برابر طرح و ایضاح پردامنۀ 
، از مسیر بررسی جدال فلسفی میان فلاسفۀ تاریخ و «شرایط امکان»مفصلی در بارۀ 

نظری و های شناخت علمی، در غرب نیز ارائه داده و دقایق  پردازان شناخت و نظریه نظریه
شناسی، بر محور موضوع  های دگرگونی، تا مرحلۀ تأسیس علوم جدید، از جمله جامعه نقطه

دهد و گام به گام خواننده را  ، نشان می«مفهوم کلیدی»مستقل هر یک از آنها، به مثابۀ یک 
 رساند که: به این اصل کلی می

به صورت مفهومی گذار یک علم جدید باید موضوع اصلی و مستقل آن علم را  بنیان»
شناسی اجتماع  بنیادی توضیح و تبیین نماید و نظام مفهومی آن را تعیین کند. مثلاً در جامعه
 «و امر اجتماعی از مفاهیم کلیدی و تبیین منطق درونی آن اهمیتی اساسی دارد.

دانند و نه  ما، که نه تاریخ عدمی تأسیس علم خود را می« شناس علمای جامعه»حال اگر 
گویند، به فارسی تبیین  ند مبانی نظری و فلسفی و تاریخی چیزهایی که به تقلید میقادر

« علم»خود دست بردارند، و اگر بپذیرند که « سوزنی»کنند، بر فرض محال اگر از حملات 
مفاهیم کلیدی و تبیین »خود، مانند هر علم دیگری، به « توضیح و تبیین بنیاد»آنان در 

ـ در شناخت « حوزۀ فلسفه»ی الزامی دارد، آنگاه باید نیاز خود به آنها نیاز« منطق درونی
نگاری فکری و  ماهیت یا حقیقت امر اجتماعی به مثابۀ یک موضوع مستقل ـ و به تاریخ

شناسی ـ را به رسمیت  مفهومی ـ برای دستیابی به مفاهیم کلیدی علم خود یعنی جامعه
قرار است جامعۀ ایران را بشناسند، طبعا باید  های علمی خود شناسد. و اگر به یاری آموخته

ای و ابزارهای غربی، بشناسند.  تاریخ این کشور و فرهنگ آن را، برای سنجش مفاهیم عاریه
علاوه بر این باید بدانند که چنین شناختی ـ در بارۀ تاریخ و فرهنگ ایران ـ مستلزم 

از   چون در غیر این صورت، آگاهیها مفهومی آن است،  و نظام  های تاریخی و فلسفی نظریه
تاریخ و جامعه در حد اطلاعات پراکنده خواهد ماند و به کار نخواهد آمد. و در همین رابطه، 

های مشخص و عینی ابراز  ای که به تجربه شناس، به رغم همۀ علاقه استادان جامعه
کتر طباطبایی در ایی از سخنان د کنند، باید به توضیح زیر که، بازهم با پوزش، خلاصه می

توجه کنند که ( 54نویسی است )در همان اثر ـ ص  باره رابطه تجربه، مفهوم، فلسفه و تاریخ
 گویند؛ می
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های  گیری از تجربه تجربه همواره فردی، مشخص و سوبیکتیو و پراکنده است. نتیجه
آن گردآوری شده و تشخیص وجه مشترک آنها و اخذ مفهوم که ناظر به همه وجوه مشترک 

نویس به یاری آن  ها ـ البته در کنار حوادث پراکنده ـ باشد، کار فیلسوف است. و تاریخ تجربه
پردازد. اهل تجربه نخستین گزارشگران ساده پدیدارهای جالب  مفاهیم به نگارش تاریخ می

نویسی  اند، هستند. و فیلسوفان هستند که تاریخ دوران خود، که به تصادف با آنها روبرو شده
نمایند. پس تاریخ وقتی معنا دارد که تجربه واقع شده باشد و  ها را ممکن می مین تجربهه

ها موجود باشد که البته همیشه به نوعی وجود دارند. انسان هرگز از  گزارشی از آن تجربه
تکاپوی ثبت دوران و پیرامون خود و پدیدارهای جالب آن بازنمانده است. این وظیفۀ اهل 

 آیندگان است که آنها را بجویند. خرد و کنجکاوی

در واقعیت تقدم بر فرد است، اما در »همچنین باید به این اصل کلی نیز توجه کنند که: 
تأمل نظری و فرایافت اصول کلی در هر بحثی در فلسفه، علم، سیاست تقدم بر عمومیت 

می را که از شناسی نیز صادق است، آنجا که نتایج عل و این اصل کلی در علم جامعه« است
هرچند بنا »پردازد. در اینجا نیز  گیرد و به تولید و انباشت علم می های منفرد می بسیار تجربه

ها و مفردات نهاده شده، اما این فردانیت نیست که بر  و شالودۀ هر اصل عامی بر تجربه
 «شود. عمومیت اشراف و تقدم دارد، بلکه این عام است که بر خاص ناظر و جاری می

آنگاه، اگر عنایتی به آن اصول نهفته در آن گفتار داشته باشند، در این صورت ترس از  و
نگاری مفهومی و نظریۀ فراگیر تاریخی دکتر طباطبایی  نگاری اندیشه و تاریخ روش تاریخ

سابقه و بستر  پایه خواهد بود؛ دیدگاه فراگیری که در نوع خود، در ایران، بی معنا و بی بی
بسیار در اجزاء است، از جمله روشنگری در بارۀ اصول و الزاماتِ کارآمدی  های روشنگری

 شناسی در ایران. جامعه

ها بریزند و نگاه دانشجویانۀ استادی به این الزامات توجه کرده و بجای میل  حال اگر ترس
 های علمی دیگر، ، به این اصول گردن گذارد، آنگاه شاید، در برابر حوزه«سوزن زدن»دائمی 

تر شده و حداقل در برابر عالِم و  از جمله دو حوزۀ فلسفه و تاریخ ، اندکی سربه زیرتر و خاضع
های علوم  ها و پیوندها میان شاخه دانشمندی که همۀ این اصول و الزامات را روشن، رابطه

 دریغ در اختیار قرار داده است، فروتن و قدرشناس را، برای نخستین بار در ایران آشکار و بی
 دارد. شاید! دارد، نگه  که از خوان گستردۀ وی برمی« نان و نمکی»شده و حرمت 

 1397آذر  18
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 استادان بسیجی در دانشگاه

 :بخش نخست
  ستیز ایران های گرایش با فیرحی دکترداود سخنان مشترک فصل

 

 

 

 



 265                                     ها ها و نگاهی برسیاستنامه و گفته ها نوشته ای پارهبر  ای حاشیه

 

 

 

 

 

 

 

 

 ستیز رانای های گرایش با فیرحی دکترداود سخنان مشترک فصل

 بخش نخست

 

در کنارِ سرسپردگی به اسلام سیاسی، ستیز با تاریخ ایران و انکار بدیهیات آن، روح دوم هر   
های  گری در برابر جریان هایی که با داعیۀ اصلاح گرایش اسلامی شده است، حتا آن گرایش

اود فیرحی، به که دکتر د« جدیدی»های  اند. تلاش گر پا به میدان گذاشته اسلامگرایی سلطه
، آغاز و ظاهراً سبب «فقه شیعه مشروطه»از دل « استحصال تجدد سیاسی»قصد 

های  صدرنشینی و مقام سخنوری، ایشان شده، نیز، مملو از همین روح انکار است. جعل
خلاف تاریخ را که ایشان، اخیراً، در سخنان خود، از جمله در سمیناری دوساعته تحت عنوان 

اند، نه  ارائه نموده« اندیشه و تمدن ایرانشهری ــ نشست سی و نهم های سلسله نشست»
تنها مؤید ظن ضدیت گویندۀ آن با تاریخ ایران پیش از اسلام و همچنین ناهی مضامین 
غیراسلامی این تاریخ، پس از اسلام، است، علاوه بر آن، این پرسش را نیز برای شنوندگان 

، «نظریه»هایی، تحت عنوان  ذل توجه به چنین گفتهآورد، که این همه ب و ناظران پیش می
به چه معناست؟ چه کسانی باید چنین سخنانی را معتبر شمرند و چه « نقد»و « پژوهش»

 کسانی باید چنین ترفندهایی را باور کنند؟ ایرانیان!؟

های سقیم و پرسفسطۀ دکتر فیرحی، خاصه در بارۀ آغاز پدیداری ملت ایران و حضور  روایت
دوستی ایرانیان، در آن سمینار، که در ادامۀ این نوشته مورد توجه قرار  ای وطن و وطنمعن

شود. اما گذشته از این تکرار،  خواهیم داد، تنها به تکرار مکررات پیش از ایشان افزوده می
یافته و « سواری تک»برای « فراخی»که مشهود است؛ ایشان نیز چندیست میدان  چنان
خاص، درکارند تا « دانشگاهی»های محافل  ز جمله مطبوعات و رسانههای بسیاری، ا دست

خویش را، تبلیغ « تزهای»ای نظرات و  ایشان، تقریباً به صورت مونولوگ، در سطح گسترده
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نام « هلاکتِ»دامگهی برای « میدان»و اشاعه نمایند. البته غفلت نسبت به این امر، که این 
آسیب  شکست و بی اند، اما بی دیگری در آن گام نهادهنیز هست و پیش از ایشان نیز کسان 

اند، هشداریست که اهل نظر را،  راه به بیرون نبرده« میدان»حشمت، از آن  شکوه و بی و بی
که بگذریم؛ به نظر ما، دکترفیرحی از « محترمانه»توجهی بدان، نشاید. اما از این هشدار  بی

، به نقطۀ «خالی»به ظاهر « میدان»، در این «گی تاز»ها را به خود جلب و به  آنجا توجه
است که مهمترین وجه همت خویش را، همچون   بدل شده« امید»و « اتکاء»

است،   خوردگان سابق، بر تخطئۀ اندیشۀ بنیادی دفاع از ملت و کشور ایران قرارداده شکست
ت دکترجواد ست، و مقام و منزلت مضمونی خود را، به هم «اندیشۀ ایرانشهری»که نام آن 

طباطبایی، در مفهومی تاریخی، فلسفی و مبتنی بر پشتوانۀ فرهنگی غنی، در قالب یک زبان 
قدرتمند و با سابقۀ ملیِ طولانی، یافته و جای دیرین خود را چندیست، از خلال آثار و 

های  تألیفات ایشان، نه تنها در میان اهل نظر در حوزۀ تاریخ و سیاست، بلکه در میان لایه
وسیعی از نیروهای فعال اجتماعی، باز یافته است، و یا به قول خودِ دکتر فیرحی؛ به 

 قدرتمند، بدل شده است.« گفتمانی»

های ضد  در اینجا شرط انصاف است که، در قیاس با سکوت عامدانه و عوامانۀ دیگر جریان
وجه از اقرارِ ایشان ایران، ارج دو روی از یک اقرارِ دکتر فیرحی، را سپاس داریم. نخست این 

های مذهبی ـ و البته غیرمذهبی ـ ضد ایران، که «گفتمان»های اسلامی و  که؛ همۀ گرایش
در این چند دهۀ گذشته و پیشتر از آن، در ستیز با اندیشۀ دفاع از این ملت، و دشمنی با 

نظری بودند، در برابر استواری ایرانیان و در برابر مقاومت   تاریخ این کشور برخاسته
اند. عنادگران در پیشگیری از  نمایندگان فکری مدافع این ملت و تاریخ آن، به شکست رسیده

و جلوگیری از تبدیل آن به یک جریان قدرتمند اجتماعی، ناکام و « گرایی ایران»گسترش 
اثر مانده است. این  هایشان بی و ناسزاگویی  انبوه ادبیات تبلیغاتی منفی و سراسر زخم زبان

بود، و دیگران موفق شده بودند،  یص درست است؛ چه اگر چنین شکستی مسجل نمیتشخ
به « استحصال تجدد سیاسی از فقه شیعه»های دکتر فیرحی، به قصد  آنگاه شاید آغاز تلاش

رفت از  برون»و یا به قول هوادارانشان، برای « برون رفت از چنبرۀ کنونی»منظور 
اد و یا اصلاً در مرکز توجه مدافعان اسلام سیاسی و د دیگر معنا نمی« فروبستگی امروز

 گرفت. حامیان دین در قدرت قرار نمی

خواری بودند، که در  جیره« استادان»خورده، همانا  های شکست آخرین گروه، از این دسته
های کشور، از مال و جان مردم ایران  های به یغما رفتۀ دانشگاه منصب اشغالی و کرسی
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شان به  های آنان، از جمله به تعلقات قلبی ناسپاسی، به اُنس و دلبستگی تغذیه کرده و در
وامدار به نظام اسلامی و ناسپاس در « استادان»تاختند. ظاهراً این  ایران و تاریخ آن، می

اند و  نعمت خود افتاده رسانی به رژیم، ساقط و از چشم ولی برابر ملت ایران، دیگر از حیز نفع
خویش بردن و بر زحمت دیگران افزودن، میدان را به گروهی تازه پس از چندی عِرض 

خویش را، در مقابله با مبانی اندیشۀ « نظری»اند؛ به گروهی که اینبار بساط  سپرده
، در قبال دکترجواد طباطبایی، و به نام «فروتنی»و « دوستی»ایرانشهری، به نام 

دوستی و ورود از در خضوع و  گشوده است. البته گشایش باب« دوستی اسلامی ایران»
سابقه هم نیست. اما تازگی  احترام استادی به دکترطباطبایی تازگی ندارد، این رویه چندان بی

ست که معترف است؛ به رغم همۀ فشارها، ایجاد  در این معنایِ مستتر در گفتۀ دکتر فیرحی
دیشۀ دفاع از ایران های رسمی و غیررسمی، ان ها، تحمیل شرایط نابرابر و دشمنی محدودیت

 قوام و قدرت گرفته و به جریان اجتماعی قدرتمندی بدل شده است.

این گروه تازه، به سخنوری و سخنگویی دکترفیرحی، را نیز با « های تلاش»به هر حال ما 
علاقمندی و جدیت دنبال خواهیم کرد، از جمله در همین نوشته. اما پیش از آن، از آنجا که 

و ارج « دوستی»یرحی، به گفتۀ خودشان و هوادارانشان، به نام بساط فکری دکترف
نسبت به دکترجواد طباطبایی، نیز گسترده شده است، و از آنجا که ما حقیقتاً برای « استادی»

دوستی واقعی، به ویژه در میان اهل نظر، ارج و منزلتی صمیمانه قائلیم، ناچار، پیش از طرح 
نادرستِ دکترفیرحی، به دیدگاه استاد و به دخل و های  های خود به نسبت اعتراضیه

را « دوستی»های خلافِ ایشان در تاریخ ایران، نگاهی به ماهیت و اصالت این نوع  تصرف
در برابر استاد، جلب « خضوع»ای از این سابقۀ  نیز لازم دانسته و نظرها را به نمونه

معنا و مقصود آن هشیارتر و شک  و« دوستی»ها در اصالت این نوع  نماییم؛ تا بلکه ذهن می
 تر سازد. و تردید این قلم را، نسبت بدان نیز، موجه

اند. در آن اوج نیز  گیری آن را از یاد نبرده و اوج« جامعه مدنی»تردید بحث  خوانندگان بی
طلب را به خاطر  جمهور اسلامی اصلاح حتماً سخنان سیدمحمد خاتمی، نخستین رئیس

، را به «النبی مدینۀ»با « جامعۀ مدنی»ن ایشان، در مترادف قرار دادن آورند و چکیدۀ سخ می
ای در  دکترجواد طباطبایی، در مقدمۀ رساله« استادی»یاد دارند. و البته اشارۀ ایشان به مقام 

اند. اما اگر حتا نیمی از همین خوانندگان، آثار دکتر  همین باب را نیز فراموش نکرده
خوانده و توضیحات پژوهشی ایشان را در بارۀ تاریخ و مضمون  طباطبایی را نیز به دقت

دنبال کرده و موضع شفاف ایشان، در « جامعۀ مدنی»و « جامعه»، «مدنیه»مفاهیمی چون 
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یاد داشته باشند، لاجرم به  نیست، را به« النبی مدینۀ« »جامعۀ مدنی»این باره که منظور از 
یه بر مقام استادی دکترطباطبایی، در مقدمۀ چنین تردید باید از خود پرسیده باشند که؛ تک

ست که تنها به طبع  دارد؟ آیا تعارف و شگردی  تعبیر نادرستی به چه معناست و چه مناسبتی
گیری از  که شاگرد، در بهره آید؟ و یا این خوش می« دوستی»لطیف ایرانی و غنوده بر پرنیان 

نبوده است؟ در هر صورت، پاسخ هر چه که علم استاد، از استعداد و دقت لازم برخوردار 
تعبیر  باشد، اما، دکترطباطبایی خود نشان دادند که؛ اعلام دوستی و احترام، در حوزۀ نظر و 

خلاف، با هم نسبتی ندارند. دوستی و احترام، میان اهل نظر، به جای خود، شایسته، اما 
همان غنودن از سر غفلت، بلکه  تعبیرها، اگر نباشد، صراحت زبان در بیان اختلافات و سوء

دهد، که تجربه ایرانیان، در انقلاب اسلامی و  جهالت، یا خود را به نادانی زدن، معنا می
 کشد. باری می پیامدهای آن، نشان داده است که به چه جای فلاکت

های اندیشه و تمدن  سلسله نشست»و اما بازگردیم به سخنان دکترداود فیرحی در سمینار 
 «!هری ــ نشست سی و نهمایرانش

   

 کرد! جعل توان نمی را ایران ملت حضور و پدیداری تاریخِ

های  ها و گرایش فصل مشترک سخنان دکترداود فیرحی، در آن سمینار، با سایر جریان
ستیز، همانا حساسیت شدید نسبت به نقطۀ آغاز این ملت و همچنین به درازای تاریخ  ایران

تر و فراتر از بازۀ  ه و عمق مستند و مکتوب آن بسیار بسیار طولانیاین کشور است که گستر
زمانی و بازدۀ فرهنگی مورد علاقۀ اسلامگرایان، از جمله آقای فیرحی است. به عبارت دیگر 

( آنان Prokrustesدرازا و همچنین ژرفای این تاریخ بر تختِ کوتاه پروکروستس )
یدن پیکرۀ آن، به خشونت و زور نه در صدر اسلام گنجد. علاوه بر آن قطع سروپا و کوب نمی

فروبستگی »راه به جایی برد و نه در آغاز بر کرسی نشستن اسلام سیاسی و نه در پارگین 
بَرَد. هر چند دکترفیرحی بدین ناکامی اقرار  نظام اسلامی راه به جایی برده و می« امروز

ین آغاز و این تاریخ رهایی نجسته و از نماید، اما خود از وسوسۀ تکرار انکار و تخطئه ا می
شوید، تا به  ملت ایران، دست نمی« قراردادی»و دلخواه برای تأسیس « جدید«  جعل تاریخ

خویش برسد. ایشان به قصد « ناسیونالیسم قراردادی»مقصد مورد نظر یعنی جا انداختن 
تاریخ ایران را دراز و و تقلیدی خویش، راه « نظریۀ ناسیونالیزم امروزی»چینی برای  مقدمه

خود، « نظریۀ»بیند، و برای کوتاه کردن و تطابق آن با تخت کوتاه  ناهموار و دشوار می
گوید که جز سستی فکر و خالی  کوبد و سخنانی می راهه را جسته و اصل را می ترین بی ساده
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یک  رساند و سطح گوینده را نیز به حد بودن دست، از هر برهان جدیِ تاریخی را نمی
دهد که در انجام مأموریت  تنزل می« نهی از منکرات اسلامی»محتسب و یک مأمور عامی 

خورد، بحران ایجاد  های طولانی بدرد ما نمی بازگشت به دوره»گوید:  آمیز می خود نهی
را علیه « ها داعشی»را و « ها ترک»مثلاً « المللی مشکل دارد از نظر روابط بین»، «کند می

، «ضد توسعه»، «تبارگرا»نظریۀ تاریخی و فلسفی دکترطباطبایی « کند. میایران تحریک 
قومی »قائل شدن به « ضرورت آن»، «قلب آن سلطنت است»و « گرایی مدرن باستان»

آن « های طولانی دوره»است، به این نظریه و به « تا حد زیادی نژادپرستانه»و « ناب
 این از نظر صرف اما، و. …« کند. ایجاد می مکانی بحران ناهمزمانی و ناهم»نزدیک نشوید! 

و « ناپسند»و پرسش است که با اینهمۀ معانی و مضامین  شگفتی جای وار، محتسب سخنان
است، پس شاگرد در حالِ   یافته« استاد»هایی که دکترفیرحی در بطن اندیشۀ  «بدآموزی»
، در هیچ «آموختن»بوده است، که از ذکر تکراری آن « استاد»چه چیزی از « آموختن»

 آید!؟ مجلسی، کوتاه نمی

تر از آن، یعنی  پایه به اندیشۀ دکترطباطبایی، و جرمی سنگین بستن ناروا و سخنان بی
پایه و مسموم، به قصد منکوب ذهنیت ایرانی نسبت به خود، که ظاهراً   هجمه، تبلیغات بی

است، به باور ما، پایانی نشسته و موجب رنج آن   این ذهنیت همچون خاری در روان اسلامی
    ندارد، به مصداق این سروده:

 

 چو اندر تبارش بزرگی نبود 

 نیارست نام بزرگان شنود 

 

گرایان و خادمان آنان، هر بار به نوعی پیش پای  ست که اسلام این زمین بازی و مشغولیتی
جزیی از سرشت  بنیاد، سفسطه و مغلطه در تاریخ ایران اند. حرافی بی دوستان گشاده ایران

پردازان دینِ در قدرت  سیاسی و نظریه  شده است. از نظر مدافعان اسلام  نیروهای مذهبی
داری آنان به پارگین فروبستگی رسیده و جامعه در منجلاب  مهم این نیست که کار حکومت

اسلامی و در « متفکران»خورد، مهم آنست که  اخلاقی، سیاسی و اقتصادی غوطه می
آورند.  زنی، کم نمی و اتهام« بافی نظریه»دینی در ادعاهای توخالی،  خدمت حکومت

گریبانشان را از هر کجا که بگیری، همچون وزقی لیز، سریده یا با جهشی از مرداب 
آورند. اما اگر در حال حاضر و در شرایط کنونی کشور، گشایش  دیگری سردرمی« نظری»
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ر رسمی، در اختیار این نیروهاست، و ایستادگی ، با پشتیبانی زر و زو«گفتمانی»های  میدان
ناگزیر، اما راه، مشغول داشتن نیرو با سخنان ناروا و « ها میدان»طرفداران ایران، در این 

های زهرآگین و  افتادن به موضعِ دفاعی، در رفع این یا آن اتهام واهی آنان، نیست. زبان
قلب اندیشۀ ایرانشهری سلطنت »ی نظیر مانند؛ سیل سخنان جوی آنان از حرکت بازنمی ستیزه
 آمد، نخواهد بند …« نژادپرستانه است»و « فاشیستی« »به دنبال قومی ناب است»، «است
مایه، و بجای آن، صرف همت به بازگشت هر  ها و اتهامات بی بافی یاوه به اعتنایی بی با مگر

ف در برابر عنادگران و ای شفا تر به اصل و گرفتن آن همچون آینه تر و گسترده چه عمیق
گذارند؛ که اگر  پا به میدان می« اصلاح»مدعیان. به ویژه مدعیانی که بظاهر به قصد 

، آن هم در بینش خود، داشته باشند، تنها از طریق نشان دادن «اصلاح»شانسی نیز برای 
های مدونِ زیر در برابر  همان اصل در برابر جعل خواهد بود. از جمله گرفتن اصل

انشان، که شرح مفصل و مستند و تاریخی آنها در آثار دکترطباطبایی آمده و ایرانیان از چشم
دهند، چون تبیین راست و روشن بنیادهای هستی ملی و   این رو بدان اقبال بسیار نشان می

 دوستی آنان است: روان و روح میهن

   

 .است «ایرانیان» ۀهم سرزمین زمینْ ایران»

ترین  کهن از تاریخی، طور به که است مردمانی یعنی ،«ما» ۀم همنامِ عا« ایرانیان»
روزگاران، در آن سکونت گزیده و تقدیر تاریخی آن سرزمین و تقدیر تاریخی خود را رقم 

 اند. زده

هیچ قید و تخصیصی ندارد و هیچ قید و تخصیصی نباید به هیچ نامی و به هیچ « ما»این 
 را ایرانی هیچ و دارد عام شمولِ ایران مردم ۀبر هم« ام»ای بر آن وارد شود. این  بهانه

 ای از شمول عام آن خارج کرد. توان به هیچ نامی و هیچ بهانه مین

طور تاریخی نیز چنین نبوده است، بلکه  سیاسی نیست، به ۀکلم وحدت ۀفرآورد« ما»این 
 در کثرت است. طور خودجوش، وحدتی  زمین، به مانند خود ایران

های  هایی و از مکان زمان در پیشین، های هزاره از که است ایرانیانی ۀکثرت هم «ما»این 
اند، سهمی در  گوناگون، مهاجرت کرده و این سرزمین بزرگ را برای سکونت خود برگزیده

 اند. نیک و بد آن دارند و تاریخ، تمدن و فرهنگ آن را آفریده

 یعنی است، «تجزیه  غیرقابل» و «یگانه» آن، سیاسی ـ تاریخی وحدت در واحد، ملتّ این  
 و «وحدت در وحدت» عنوان به ملتّ مفهوم دو میان تمایز است. کثرت عین در وحدتی



 271                                     ها ها و نگاهی برسیاستنامه و گفته ها نوشته ای پارهبر  ای حاشیه

 

 و جدید دوران آغاز های گرایی ملیّ» میان فرق ایضاح معیار ترین مهم «کثرت در وحدت»
 ماست. «قدیم» ملیّ فهم

رط امکان تکوین دولت جدید است، از این اروپایی در آغاز دوران جدید، که ش« گرایی ملیّ»
های ملّی،  باشد که شرط تکوین آن دولت« وحدت در وحدت»بایست  حیث ناچار می

بایست این  فروپاشی امپراتوری مسیحیت به عنوان وحدتِ امتّ بود، و قدرت سیاسی می
ی لویی  هسازی در فرانس های متنوع دولت کرد، نمونه های قومی تحمیل می وحدت را به گروه

 چهاردهم، آلمان بیسمارک و ایتالیای گاریبالدی.

است و فرهنگ ایرانی آن « فرهنگِ ایرانی»اقوام ساکنِ ایرانْ «ِ وحدت در کثرت»خاستگاهِ 
ای پیش، یعنی با تأخیر بسیار نسبت به تکوین ملتّ، که با  وحدت را به دولت، که از سده

 «ت، تحمیل کرد.تبدیل شده اس« ملّی دولت»هایی به  دشواری

 

های فوق و دیگر آثار  تری به عبارت دکترفیرحی اگر از سر پژوهشگری راستین عنایت دقیق  
هایی در  توانستند بهتر دریابند که؛ چرا چنین آموزه نمودند، آنگاه شاید می دکترطباطبایی می

و « تزها»اما  گشایند، میان ایرانیان ارج و منزلت یافته و راه خود را به افکار عمومی می
های مُبلِّغ  ایشان، از همان آغاز، و قبل از خشک شدن جوهر روزنامه« نظری»های  تلاش

های دیگر  آنها، با دیوار اعتراض و مقاومت روبرو گشته و موجب افزودن شکستی به شکست
 گردد. می

 جامعه دارای»کند که:  کند و ادعا می آقای فیرحی که عقلانیت را از جامعه سلب می
های  گاه است متکی به مفهوم های زنانه است، بدنبال تعقل نیست به دنبال تکیه گرایش
معه و هم نسبت به جا به نسبت هم خویش، آمیز توهین توهم این در غرق چنان «…بزرگ

است که اصلاً متوجه نیست، در جایی « های بزرگ مفهوم»زنان، و غرق در خیال ساختن 
به حکومت « شان پرسش از چارۀ کار امروز و آینده»ان را برای که، به عنوان نمونه، ایرانی

کند. زیرا مردمانی که، بر  اعتباری خود را امضا می دهد، سند بی فقها و فقه شیعه حواله می
اند،  پا به تاریخ جهان گذاشته« وحدت در کثرت»پایۀ بنیادهای هستی ملی خود یعنی همان 

ت روادارانۀ خویش، که تنها الگوی عملی برای بیرون و بر پایۀ رواداری عقلانی و عقلانی
اسلامیِ غرق در خشونت و خون از قعر فلاکت و فساد نیز هست، چنین « جهان»آمدن 

توانند فقه شیعه و فقها را، به دلیل  مردمانی، با چنین ذهنیت تاریخی نسب به خود، نمی
ل ملت یگانۀ برخاسته از جویی متولیانش، پاسخگوی ک تبعیض سرشته در آن فقه و برتری
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تکثر ایران بدانند. حال پرسش این است که ایرانیان، با چنین تجربۀ تاریخی سترگی و با 
توانند، برای نظرات و  خویش، چرا باید و چگونه می  چنین درکی از بنیادهای هستی

ناقض همان هستی و سالب همان عقلانیت، از سوی آقای فیرحی، اعتباری قائل « تزهای»
« تزهای»وند؟ توصیۀ ما این است که آقای فیرحی نقدهای آقای مصطفی نصیری، به ش

های فکری خود را مشاهده نمایند و در  خود را از نظر بگذرانند تا در آینۀ صاف آن، لنگی
عقلانیت جامعۀ ایران و درک درست آن از مفهوم ملت خویش، بنگرند تا خسران و نقص 

 خویش را دریابند.« نظری»

   

 ترین کهن ـ «ما» میان «تخصیصی و قید هیچ بی کثرت، از برخاسته وحدت»

 جهان  رواداری اندیشۀ پایدارترین و

توان جعل کرد. جعل تاریخ  برای تشکیل و حضور این ملت هیچ تاریخ ارادی و سیاسی نمی
ست که بر خشتِ کجِ جعل  هایی«نظریه»ارادی و سیاسی، برای این حضور، موجب بطلان 

وحدت »ریزند. علاوه بر این تبیین تاریخی و نظری این  شته و به ثریا نرسیده فرومیگذا
قومی، آیینی و مذهبی، و تصویر سیمای نهادینه شدۀ « خودجوش طبیعیِ برخاسته از کثرت

آن، از همان آغاز تشکیل نخستین دولت ایرانی، تا به امروز، حامل پیامی ماندگار بوده است، 
مداران نامی  ت آن بر اندیشمندان بزرگ، برجستگان جهان سیاست و دولتکه ظرفیت و قابلی

های آزاد و دمکراتیک، پنهان نمانده و بارها در مقاطع  و به ویژه نزد بنیانگذاران دولت ـ ملت
گوناگون و در پاسخ به نیازهای آنان، همچون الگویی در عمل، پا به عرصۀ حضور گذاشته 

 اسلامی هرگز ظاهر نشده است.« پردازان نظریه»فق فکری است. برخلاف آنان اما در ا

این کشور « قراردادی»به عنوان نمونه در آن سمینار در بارۀ ایالات متحدۀ آمریکا و تأسیس 
نیز سخنی به میان آمد، اما آقای فیرحی به خاطرشان هم خطور نکرد که نامی از توماس 

بنیانگذاران این کشور و دومین  نویس استقلال آمریکا، از جفرسون، نویسندۀ پیش
، از طریق منابع یونانی و «نامه کورش»و الهام وی از « تأثیرپذیری»جمهور آن، و از  رئیس

که جفرسون، ضمن  لاتینی نزدیک به پنج قرن پیش از میلاد، ذکری به میان آورد و از این
آل، مطالعه آن اثر را به  تلقی خود از نخستین دولت ایرانی، به مثابۀ الگوی نظام سیاسی ایده

های  فرزندان خویش توصیه نمود. در اینجا ما از ذکر شواهد تاریخی تأثیر این الگو در دوره
های آزاد، به عنوان نمونه، در دوران  گیری دولت ـ ملت مختلف تاریخ جهان و تاریخ شکل

ی بعد از آن بر ها مبارزه با افکار قرون وسطایی و حاکمیت کلیسا، در عصر روشنگری و دوره
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آوریم، که امروز آقای فیرحی  ها مدرن ذکری به میان نمی پردازان دولت نویسندگان و نظریه
را بر تقلید از آنان نهاده است، تا « در استحصال تجدد سیاسی از فقه شیعه»مبنای کار خود 

 سخن به درازا نکشد.

ا آن شخصیت بزرگ جهان در بحث ما، در اینجا، بر روی سخن این یا آن اندیشمند و این ی
شناخت بنیادهای هستی تاریخی ملت ایران نیست، تکیۀ ما بر این نکته است که چنین 

وطنی و « روشنفکران»الگوی جهانی و پیام برخاسته از آن را، از قضا بخش بزرگی از 
رنگارنگ، در خودِ ایران، نادیده گرفته و البته « وطنی جهان»های  متولیان ایدئولوژی

نظام سراسر « فروبستگی»اند. امروز نیز در پارگین  گرایان گوی سبقت را از آنان ربوده لاماس
تبعیض اسلامی مبتنی بر ولایت مطلقۀ فقیه، آقای فیرحی اصرار دارد، آن تاریخ و پیام 
قدرتمند را پوشیده داشته و منکوب و نهی نماید، تا شاید بتواند، در پس چنین 

و « ناسیونالیسم قراردادی»های جعلی دیگری مانند  واقع، نظریههایِ خلاف  چینی مقدمه
را به خوردِ این ملت بدهد! و بدین پرسش و تردید عنایتی « دولت ملی دمکراتیک اسلامی»

آن، « ممتنع بودن»را بپذیرند، که صرف نظر از « دولتی»ندارد که؛ ایرانیان چرا باید چنین 
یر مایه و روح دمیده به وحدت ملی و دولت ست که در خم «کثرتی»اش بر نقض  پایه

ست، و هر دولتی خلاف و ناقض این روح، از نظر این ملت، دولت ایرانی نیست. آقای  ایرانی
کند که با تبعیض و  را در قدرت سیاسی ایران توصیه می« مرجعیتی»فیرحی متوجه نیست، 

نمایش گذاشته است، جز ای که طی چند دهه گذشته از خود به  جویانه برتری طلبی ستیزه
دم  بیزاری و شرمساری و آزار روح ملتی را فراهم نساخته که نخستین پیامش از همان سپیده

 آمیزی قومی و آیینی و مذهبی بوده است. تاریخ جهان، رواداری و درهم

   

 اسلامی نه ست ایرانی عنصر «وطن حب» فیرحی آقای اقرار به

گرایان و سرسپردگان اسلام سیاسی و  ز ریزش پیکر امتالبته این شرط عقل نیست، که ما ا
افزوده شدنشان به نیرویی که در درجه نخست دلبستۀ ملت، سرزمین و فرهنگ خود و حافظ 
منافع خویش است، خشنود نشویم. اما مشروط بر آن که اصالت و صداقتی نیز در آن بیابیم 

ایراندوستی »آید؛  الا آمد، که به نظر میهایی نباشد که ذکر آن در ب و این نیز از همان نمونه
های  گویی هاست. دلیل ما در این تردید، بازهم نقیض آقای فیرحی از همان نمونه« اسلامی

ایست که آقای فیرحی در بارۀ مهر وطن و تاریخ آشنایی ایرانیان با این مفهوم  پر سفسطه
و رشتۀ منطق خویش را نیز از شود  بافد و غرق در این بافتن، بازهم از نتایج غافل می می
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گویی، توسط آقای  دهد. ما در اینجا ضمن سپاس از فضل تقدم تذکر به این نقیض دست می
کنیم. ایشان، در  ای می های آقای فیرحی، در این زمینه، اشاره نصیری و پیرو آن، به عبارت
، و از «بودندها چندان هم به وطن توجه نکرده  ایرانی»ست؛  آن سمینار، از یک سو مدعی

، ساخته «الوطن من الایمان حب»گوید، در میان اهل سنت مشهور است که  سوی دیگر می
بسته شده است. و در ادامه همچنین اقرار « پیامبر اسلام»و پرداختۀ ایرانیان است و به 

بر « حب وطن»کند؛ از همان نخستین قرن تاخت و تاز اسلامیان عرب در ایران، مفهوم  می
ای که از دست آقای  آن رشته اینجا در اما و …رانیان ـ از جنبش شعوبیه ـ جاری شدزبان ای

رود، این است که: اگر ایرانیان از همان آغاز تهاجم اعراب مسلمان به ایران، با  فیرخی درمی
وطن آشنا و دل و زبانشان به مهر آن آمیخته بود، پس باید قبول کنیم که در آینۀ این 

شود.  اعتبار می بی« توجه نداشتن چندان ایرانیان به وطن»ست، مبنی بر عبارت، ادعای نخ
دهد که ایرانیان  کند، نشان می علاوه بر این بر اساس شواهدی که خود آقای فیرحی ذکر می

نه تنها با مفهوم وطن و مهر بدان آشنا بودند، بلکه در این شناخت چنان ذهن روشنی داشتند 
پیامبر اسلام »هرانۀ مهر خویش، آن را، به قول اهل سنت به که توانستند، در تبیین ما

گر سازند. نتیجۀ منطقی، اما مغفول و مهجور  جلوه« آیۀ قرآنی»و آن را همچون « ببندند
که؛ شناخت و تبحر و استادی در تبیین یک مفهوم و   دیگر، از دید آقای فیرحی این است

ای از زیست طبیعی و اُنس و  ن، مستلزم دورهبسط معنای آن، در فرهنگی بیگانه و خالی از آ
علقۀ عاطفی نسبت بدان و سپس آگاهی به آن است. حال پرسش دیگر این است که؛ با 
گوهر و ثروت فرهنگی، در شرایط حرج و تنگی و فشار، علیه همان فرهنگ، صاحبان و 

دند؛ یعنی کنند؟ همانچه که ایرانیان کر دوستداران آن دستاورد و ثروت فرهنگی چه می
تزریق آن به فرهنگ محروم از آن دارندگیِ فرهنگی، از سر آگاهی، و به منظور حفظ آن 

 گوهر و نشانۀ بزرگی، به هر قیمت.

دولت »گویی برای چیست؟ برای کیست؟ برای ایرانیان!؟  جناب فیرحی این همه تناقض
در ادبیات آن، به  شما که با مفهوم وطن و مهر بدان بیگانه است و در دینی که« اسلامی

اقرار خودِ شما، وطن معنای محصل و روشنی نداشته و در فقهی که، بازهم به گفتۀ خود 
معنایی مترادف با مالکیت خصوصی و علقه به مال و منال دنیاست، « وطن شرعی»شما، 

تواند در نظر ملتی که مفهوم ایران، هم به معنای کشور و هم سرزمین و هم  چگونه می
قبلِ اسلام وجود داشته و مهر بدان جزیی از روح و روان او بوده و با آن زیسته ملت، از 

 وطنی را بپذیرند!؟ بی« دولتِ»است، ارج و منزلتی داشته باشد، این مردمان چرا باید چنین 
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  نظر وسعت از نه است فکر عسرت از مشروطه تاریخ جعل  

آثار استاد و مدرس به حق آن یعنی بحث تاریخ مشروطیت و مضمون اندیشۀ آن، به گواهی 
تر از آنست، که در محدودۀ این نوشته  تر و عمیق دکترجواد طباطبایی، بسیار بسیار گسترده

دانیم که بگوییم،  بگنجد و اصلاً از عهدۀ این قلم برآید. اما تا همین اندازه خود را مجاز می
کنند، که با  دهای آن همان میآقای فیرحی با تاریخ این جنبش باشکوه و اندیشه و دستاور

اند؛ خواباندن بر تخت کوتاه  تاریخ ایران و بنیادهای هستی ملت و آغاز پیدایش او کرده
نظریۀ ملت »خود و بریدن از سروپا و کوبیدن ژرفای آن، تا آن پیکر تنومند، در « نظری»

 نجد!گ بگنجد، که نمی« استحصال تجدد سیاسی از فقه شیعۀ مشروطه»و « قراردادی

آقای دکتر فیرحی باید عنایت فرموده و یکبار دیگر با دقت بیشتری، حداقل دو اثر از 
نظریۀ حکومت »، «مکتب تبریز و مبانی تجددخواهی»مجموعه آثار استاد را مطالعه فرمایند؛ 

اما چرا مطالعۀ مجدد این دو اثر؟ برای « تأملی در بارۀ ایران»از مجموعۀ « قانون در ایران
پژوه دیگری، از استاد، در بارۀ تاریخ مشروطه و  اگر قرار است دکترفیرحی یا هر دانشآن که 

 اندیشۀ آن، بیاموزد باید بداند:

ای پیش از بزرگترین دستاورد آن یعنی قانون اساسی  تاریخ مشروطه و جنبش آن از سده
دورۀ دراز  شود و سرکردگان آن وزرای بزرگی بودند که پس از یک مشروطه ایران، آغاز می

فترت سنت وزارت ــ و در قعر فلاکت این ملت، له شده زیر ستمِ دو استبداد سلطنت و 
مذهب و تکیده و فرتوت زیر پای خودکامگی هر دو عنصر ــ و به نمایندگی از مصالح عالیه 
کشور سربرافراشتند. نزد آنان این ایران و مصالح آن بود که محور گردونۀ عالم به حساب 

آمده است. دو صدراعظمِ نامی ایران، یکی « مکتب تبریز». شرح این تاریخ در کتاب آمد می
آرزوی آن داشت که نهاد وزارت را زنده کند و از مصالح ایران به مردی و نامردی دفاع نماید 

دانیم هردو، در راه آرزوی  پروراند. و همۀ ما می در سر می« کنستیتسیون»و دیگری خیال 
کردن آن، جان بر کف نهادند و عاقبت به توطئۀ « با اساس»ت ایران و قوام و دوام دول

الله، از میان رفتند.  صاحب نفوذ و درباریان فاسد و به فرمان سلطان ظل« روحانیون»
شود،  آغاز نمی« خراسانی و نائینی»و نه از « جنبش تنباکو»بنابراین، جنبش مشروطه، نه از 
خان فراهانی و به حمایت شاهزاده عباس میرزا و  بوالقاسمبلکه از دربار تبریز و با میرزاا

« اساس»خدمت فکری فرستادگان آنان به فرنگ، آغاز و مضمون خود را، در خواست ایجاد 
چون و چرا بدان،  و تأسیس نظم و نهاد و قانون، بر محور دفاع از مصالح کشور و در الزامِ بی

حال در نگاه به آینۀ «. علمای نجف»ز حیات یابد، یعنی صد سال پیش ا از همان زمان، می
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فقه »شفاف این تاریخ و شرح روشن آنست که سخنان آقای فیرحی در باب این که 
مشترکات »کند، یعنی کسانی که  مشروطه ـ و آخوند خراسانی و نائینی ـ از ملت صحبت می

چقدر عوامانه و « ه کننداند که باهم نیازها را ادار نوعی دارند یعنی نیازهایی دارند و جمع شده
های  دمکراسی»کند؛ سخنانی که تنها شاید به طبع طرفداران  بنیاد جلوه می سطحی و بی

 خوش آید.« ای توده

آمد و « مکتب تبریز»بخش مشروطیت یعنی  ، پس از مقدمۀ روح«نظریۀ حکومت قانون»
کرد. تنها ضرورت  معنای واقعی قانون، و در تفکیک از احکام شرع و قوانین فقه، را روشن

های آشکار ناشی از اجرای  عدالتی بی« چنبرۀ»بیرون آمدن از بند خودکامگی شاه و رهایی از 
های شرع،  از سوی حاکمان خودرأی دادگاه« احکام ناسخ و منسوخ»قوانین شرع و صدور 

خواه را به جد و جهد نظری واداشت و آنان را، در همسویی ،به حکم  آخوندهای مشروطه
خانه و آرزوی با اساس کردن دولت ایران نزد  ل خویش، با خواست مردمی عدالتعق

بین، و در مطابقت دادن افکار مذهبی خویش با شرایط و  فرهیختگان و رجل سیاسی روشن
کرده و « میان عرف و امور شرعی تمایزی وارد»، بدین فکر انداخت که؛ «الزامات زمان»
درآن عمدۀ شؤون حیات اجتماعی در قلمرو »ند که را بگشای« منطقۀ فراغ شرع وسیعی»

بسطی به نظریۀ منطقۀ فراغ »خواه  بدین ترتیب آخوندهای مشروطه« ماند. عرفیات باقی می
شرع و گسترۀ عرفیات دادند و شرعیات را به نوعی منوط به اصالت و استقلال قلمرو 

« قدمایی»فکار مذهبی و خواه ا به عبارت دیگر؛ آخوندهای مشروطه« دانستند. عرفیات می
با اندیشۀ نوآیین مشروطیت و اصل حاکمیت از آن « تجدید منطقۀ فراغ شرع»خود را در 

 های آن مطابقت دادند. ملت، همسو کرده و خود را با جنبش و انقلاب مشروطه و خواست

جو، در ایم دکترفیرحی دانش اما، برخلاف این تاریخ و تبیین روشنِ استاد، ما هنوز جایی ندیده
گوید و از ایشان در این زمینه چه آموخته است. ما هنوز  بارۀ این سخنان استاد چه می

و « نائینی و خراسانی»دانیم که چرا و با چه مضمونی آقای فیرحی دلبستۀ  بدرستی نمی
ملت »است، جز در زمینۀ تعریفی سطحی از   خواهی آنان شده مجاهدات فکری مشروطه

خویش « نظری»ایم که مبنای کار و کوشش  ز هیچ جا از ایشان نشنیدهو ما هنو«. قراردادی
، که «منطقه فراغ»را، به رغم اعلام علاقه و دوستی با آنان، بر بسط هر چه بیشتر آن 

یابد، قرار دهد. برعکس  و فارغ از شریعت، معنا می« منطقه»تنها در آن « حکومت قانون»
به رغم پیامدهای وسیع « منطقه»وقی، در بارۀ این بینیم که این دانشجوی الهیاتی و حق می

الهیاتی و حقوقی آن، همچنان مهر سکوت بر زبان زده و تنها به تعبیر و تعریف عامیانۀ 



 277                                     ها ها و نگاهی برسیاستنامه و گفته ها نوشته ای پارهبر  ای حاشیه

 

جوید و  هم شکسته و نامفهوم، توسل می خواه آن ملت، به نقل از آخوندهای مشروطه
خواهند با هم  ک دارند و میهستند که نیازهای مشتر  گوید؛ ملت، از نظر آنان، جماعتی می

این نیازها را اداره کنند. و بالطبع، چون اکثریت آنان نیز ـ از نظر عددی و ظاهر اسلامی ـ 
اند،  و لاجرم وابسته و متکی« عقلانیت»مسلمان شیعه و مؤمن هستند و از آنجا که فاقد 

 از آنان بپرسند! ناگزیر باید دوباره به سراغ فقها آمده راه آینده و چارۀ کار خود را

معنای  مشروطیت در ایران به های شما هیج ربطی به خیر، آقای فیرحی آن تعاریف و برداشت
حکومت قانون و دولت با اساسِ برخاسته از قانون اساسی مشروطه نداشته و هیچ نسبتی هم 

های گریزید، ندارد. اما با حکومت فق که شما از منطق آن می« منطقۀ فراغ شرعی»با نظریۀ 
مبتنی بر ولایت مطلقۀ فقیه در پیوند آشکار و تکرار آن است از این رو فاقد اعتبار و ارزش 

 برد. همه تبلیغ، راه به افکار عمومی نمی آموختۀ ایران است و برخلاف این نزد مردم تجربه

 1397بهمن  26
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 استادان بسیجی در دانشگاه
 :مدوّ بخش
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 نیست گریزی گرایی اسلام با جدال از

 دوّم بخش

 «خواجه هزارۀ مناسبت به» نهم شمارۀ «نامۀ سیاست» در تورقی  

، «نامه سیاست»، «الملک طوسی هزارمین سالروز میلاد خواجه نظام»آید؛ در  نظر می چنین به
خیزد، بسیار با عجله  ـ برمی 1397اه اول، به شمارۀ نهم ـ تابستان برخلاف تصوری که از نگ
رفته است. گویی مسئولان این جریده انتظار نداشتند که « هزاره»و در تنگنا به سراغ این 

ای این شماره، حتا ده درصدی  صفحه 260ای سربرسد، لذا در ضیق، از مجموعۀ  چنین هزاره
اند. از   وی، اختصاص نداده« ناسبت هزارمین سالروز میلادبه م»و « هزارۀ خواجه»را نیز به 

الملک طوسی  مجموعۀ بیست و اندی مقاله در این شماره، تنها سه نوشته به خواجه نظام
، به قلم دکتر «نامه راهزنان سیاست»اختصاص یافته است: نخستین نوشته، تحت عنوان 

به اسناد هویت تاریخی و فرهنگی توجهی  جواد طباطبایی، که هشداریست نسبت به خطر بی
های شاخص این تاریخ و این فرهنگ،  ایران و افشای دست دراز و غارتگر بیگانگان بر چهره

تردید،  الملک. درج این نوشته در مدخل مجله، به مثابۀ درآمدی که بی از جمله بر خواجه نظام
هراً نتوانسته به انگیزۀ و جذب خوانندگانِ بیشتر بوده است، اما ظا  تضمینی در جلب توجه

، برای دامن زدن به بحثی جدی در «نامه سیاست»بینندگانِ   ای در خودِ تدارک قابل ملاحظه
انجامد تا روشن گردد که کشور در چه شرایط و در کدام موقعیتی قراردارد که  بارۀ خواجه، بی

 شود. ممکن می« غارتگری»چنین 

الله  شده و دورافتاده از آن درآمد ـ اولی به قلم روحدو نوشتۀ دیگر ـ در بخش شاهنامه! پرت 
نامه و اندیشۀ سیاسی ایرانشهری ـ درنگی در گرامیداشت  سیاست»ست با عنوان  اسلامی

نامۀ خواجه( که در  )سیاست« سیرالملوک»در مورد « الملک هزارمین سالروز تولد خواجه نظام
شۀ سیاسی ایران، همراه با تفسیرهایی از آن بندهایی از این اثر مهم تاریخی در حوزۀ اندی
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ست بر اندیشۀ ایرانشهری خواجه.  و مستندی  نویسنده ارائه شده است که تأکید روشنگرانه
نقطه »ست، تحت عنوان  ، به قلم محمد عثمانی مقالۀ دیگر، یعنی سومین و آخرین مقاله

الملک در  ه نظامعطف سیاست اسلامی ـ پدیدار تفسیری از جایگاه ذهنی و عینی خواج
، که طی آن نویسنده به دیدگاه خواجه، البته نه با استناد به سخن خواجه، بلکه «جهان اسلام

، پرداخته و اندیشۀ خواجه «شناسان شرق»عموماً از دید این یا آن، و بیشتر بر اساس مواضع 
نسته که دا« های اسلامی و ایرانشهری معجونی از آرمان»الملک طوسی را در نهایت  نظام

اساس آن بر قدرت مطلقه والی و مسئولیت جز در برابر خدا خط بطلان »خواجه بر 
خواجه در سیرالملوک خود راه قدرت »وی همچنین در انتهای مقاله، نوشته است: « کشد. می

منتهی به آسمان را به زمین وصل کرد و اهداف دینی را با رویکردهای دنیاگرانه چون 
کرد؛ او رضایت خداوند در تحقق مقاصد الهی را از رهیافت رضایت مصلحت و عرف پیگیری 
 «عمومی مردم دنبال کرد.

البته تردیدی نیست که هر کس، از جمله آقای عثمانی، آزاد است، هر روایتی را به دیدگاه 
خواجه نسبت دهد و تفسیر خود، در بارۀ اندیشه و سیاست وی، را به هر صورت و در هر کجا 

و دین و سیاست را در هم بیامیزد و « نامه سیاست»تشر نماید، از جمله در که خواست من
از حد آنچه امروز همان ماهیت « جهان اسلام»درک خویش از خواجه را نیز، در خدمت به 

تواند ادعا  که آقای فیرحی نیز با توقفی در سطح، می نظام اسلامی است، فراتر نبرد. همچنان
الملکِ سنیِ شافعی مذهب و اشعری  توان به خواجه نظام را نمیکند که؛ اندیشۀ ایرانشهری 

های درون، در سطح  مسلک نسبت داد. و این ادعا را نیز، در بسیاری از نشریات و رسانه
وسیعی اشاعه دهد. خوب چنین سخنانی در حوزۀ بحث در بارۀ مضمون اندیشۀ سیاسی 

ند. حتا اگر هزار بار تکرار شوند. خواجه، جز تفسیرهای دلخواه و ادعاهایی در سطح نیست
توان کرد. و حول هر  ست ادعا، به ویژه در موضوعاتی با ماهیت تاریخی، بسیار می طبیعی

تواند  خود، می« اخلاقی»ادعایی نیز، هر کس به وسع درک و استعداد و تربیت و شخصیت 
مورد بحث ما، امروز و  پایه ببافد. اما مسئلۀ معنا و بی دست به انشا نویسی زده یا سخنان بی

ست که مؤید  هایی نیست، بلکه تکیه بر مضامین و معناهایی در اینجا، چنین ادعاها و روایت
 اند.  ها و متون تاریخی آنها واقعیت

حال اگر امروز، یک واقعه، یک اندیشه یا یک متن تاریخی از نظر مضمون، معنا و تأثیر و 
که امروز  است، چنان  مرکز ثقل جدالی بدل شده پیامدهای عملی آن در تاریخ ایران، به

های جدالی گسترده در ایران  و اندیشۀ ایرانشهریش به یکی از کانون« سیرالملوک»خواجه، 
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بدل شده و نقش وی در تداوم تاریخ اندیشۀ سیاسی و فرهنگ ایرانشهری و تفاوت آن با 
تواند، در مضیق یا  مین« نامه سیاست»اندیشۀ سیاسی اسلامی مورد بحث است، حداقل 

های گوناگون سرباز زند و  گریز، از ممکن ساختن برخوردی فعال و انتقادی میان دیدگاه
های دقیق دارند رها نموده و مسکوت گذارد، و بجای  موضوعاتی را که نیاز به روشنگری

ه نیز، با درگیر شدن در بحث، تنها به درج سه مقاله در بارۀ خواجه اکتفا نماید که سومین مقال
دادن نسبت اهداف دینی و الهی به خواجه و معجون دانستن اندیشۀ سیاسی وی، در اصل در 

، ممکن است از این نمایش «نامه سیاست»کنندگان  نفی دو نوشتۀ دیگر قرار گیرد. تهیه
گوناگون، خرسند و راضی باشند، اما باید « های موضع»مطبوعاتی خود، در درج « آزادمنشی»

  دانند که، در این سطح برخورد، در درجۀ نخست فقدان خلاقیت و عدم تواناییهمچنین ب
اند  نشریۀ خود را، در عمق بخشیدن، اداره و پیشبرد بحثی روشنگرانه، نیز به نمایش گذاشته

تواند، در عین حال، به نشانۀ سطح و وسعتِ نه چندان مطلوبِ دانش آنان در بارۀ  که می
درکاران عملی  حساب گذاشته شود که گردآورندگان و دستخواجه گرفته یا به این 

اند و نه معنای هشدار آغازین در  نه معنای جدالی را که درگرفته است دریافته« نامه سیاست»
 مدخل نشریۀ خویش را.

در این زمانۀ عسرت و اسفباری تاریخ ایران، که خواجه توسط کسانی نظیر دکتر داود 
شعری مسلک قلمداد شده، تا دیدگاه و عمل سیاسی و فیرحی، تنها یک سنی مذهب ا

اهمیت تاریخی این مروارید درشت رشتۀ تاریخ وزارت ــ با سنت چندهزار ساله در ایران ــ 
خوار و کوچک جلوه کند، هنگامی که از سوی اسلامگرایانی نظیر وی و هموندان فکریش، 

ل اندیشۀ سیاسی و کل فلسفۀ سیاسی نه تنها مبانی اندیشۀ ایرانشهری خواجه نادیده، بلکه ک
تداوم مفردات اصلی آن اندیشه در دورۀ اسلامی تا انقلاب »ایرانی در دروۀ باستانِ آن و 

به رغم تمام « ها نامه روزی»شود، و  به عنوان راز تداوم تاریخی ایران، انکار می« مشروطه
کرده و « بزرگ»و « وازهبلندآ»پیامدهای نامیمون سخنان دکتر فیرحی علیه ایران، او را 

دهند، آنگاه در آینۀ این عسرت و اسفباریست، که معنای  جلوه می« متفکر»و « فیلسوف»
دهد  رسد و نشان می تر بگوش می تر و زنگ خطر آن پرطنین ، روشن«نامه راهزنان سیاست»

اش، همچون  که چگونه ایران، با تمام گنجینۀ تاریخ و خطوط پررنگ فرهنگ مستقل ملی
رها شده است. زنگ خطر و هشدار « راهزنان»صاحب در دست  ای بی در و پیکر و بی انهخ

درکاران و  نوشتۀ دکتر جواد طباطبایی را، بیش و پیش از هر ایرانی دیگری، باید دست
آن، « به مناسبت»ای و  شنیده، و با غنیمت شمردن فرصتِ هزاره« نامه سیاست»مسئولان 
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ی در میدان جدال روشنگری در بارۀ بنیادهای سستِ سخنانی که با آمادگی و دلاوری بیشتر
شدند؛ حداقل به اقتضای عنوانی  شوند، حاضر می در بارۀ خواجه و علیه تاریخ ایران زده می

 اند. که برخود نهاده و به حرمت رئیس شورای علمی و نامی که در صدر خود نشانده

   

 دین محور بر نه ، ایرانی و ستا سیاست محور بر الملک نظام خواجه اندیشۀ

 اسلامی و

به »های شمارۀ نهم آن  و کاستی« نامه سیاست»ما در اینجا، بیش از این، قصد نداریم به 
بپردازیم و بیشتر از این نیز سر « الملک طوسی مناسبت هزارمین سالروز میلاد خواجه نظام

ما در ادامه، از آنجا که، در نوشتۀ آن نداریم که به انتظارات خود از این جریده میدان دهیم. ا
ـ با خود وعده « ستیز های ایران فصل مشترک سخنان دکترداود فیرحی با گرایش»قبلی ـ 

جریان جدید اسلامگرایی به سخنوری و سخنگویی دکتر »کرده بودیم با علاقمندی مواضع 
سخن نسنجیدۀ  را دنبال کنیم، لذا از این فرصت بهره گرفته و در ادامه به« داود فیرحی

و انکار مبانی اندیشۀ ایرانشهری « الملک اشعری سنی شافعی خواجه نظام»ایشان ، در بارۀ 
ـ نشر طرح نو، « الملک خواجه نظام»اندازیم؛ البته به یاری رسالۀ  وی، نظری به اجمال می

 ـ اثر دکتر طباطبایی، که مبین اندیشۀ سیاسی ایرانشهری خواجه، روشنگر و 1375تهران 
الملک  نامۀ خواجه نظام )سیاست« سیرالملوک»مفسر نظری مفاد و مدلول ایرانشهری 

 طوسی( است.

گفتیم سخنِ نسنجیده، زیرا دکتر فیرحی بعید است بخواهد چیزی بیشتر از آنچه که در بارۀ 
،  است، بداند و میلی بر تأمل ژرفی در مورد موضعی که گرفته  اعتقاد مذهبی خواجه دانسته

بود و ایشان، به عنوان نمونه، رسالۀ فوق را بدرستی خوانده  باشد. زیرا اگر چنین می داشته
و شرح روشن معنا و تاریخ پرسابقۀ آن « سیرالملوک»بود، آنگاه در آن رساله، حداقل، به واژۀ 

هایی نظیر آن، به مثابۀ عناوینی عام و  یا نام« سیرالملوک»یافت که اولاً  خورد و درمی برمی
« نامۀ سیاست»رک، بر دستۀ معینی از آثار اشاره دارند و بکارگیری چنین عنوانی برای مشت

خواجه با این عنوان، « نامۀ سیاست»خود تنها مختص خواجه نبوده است. ثانیاً نامیده شدن 
قرارداده، که این خود « های سیرالملوک کتاب»آن اثر را نیز در زمرۀ آن دسته از آثار، یعنی 

و در پیوندی با اندیشۀ « ها سیرالملوک»بر معنا و روح مشترک آن با دیگر  ست دلالتی
به عنوان « شاه آرمانی»سیاسی ایران باستان و نظام شاهنشاهی مبتنی بر فلسفۀ سیاسی 

در ادامه سنت « سیرالملوک»های  این گونه آثار. و سوم این که؛ کتاب« مفهوم بنیادین»
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ن ایران، به ویژه به یادگار مانده از دورۀ ساسانیان، بوده است. نویسی در دوران باستا اندرزنامه
خیزد،  برمی« سیرالملوک»که؛ همانگونه که از بخش دوم این عنوان، یعنی  و نکتۀ دیگر این

های  ترین آیین های پادشاهی و پسندیده ترین نمونه ها ناظر و بیانگر پرفضیلت این کتاب
بود، تا خود را هر « زادگان ملک»یا « ملک»پرورش  کشورداری و در خدمت تذکر، تربیت و

های پرفضیلت نزدیک کنند. علاوه براین، در اینجا کاملاً روشن است  چه بیشتر به آن نمونه
و نه در توصیف مقام و « الامام سیرۀ»نه « سیرۀ پیامبر»نه « سیر»که، منظور از عنوان 

ری مبتنی بر دین و شریعت اسلام و نه هیچ نوع حکمرانی دیگ« خلیفگان»منزلت و روش 
اند، و در  ها و مضامین ویژۀ خود را داشته نبوده است، که آنان نیز آثار خاص و ادبیات و روش

توان گفت؛  به آنها نیز اشاره شده است. بدین ترتیب، می« الملک خواجه نظام»رسالۀ 
ر راهنمای عمل و مبین الایام، به مثابۀ نام و عنوانی عام ب در اصل از قدیم« سیرالملوک»

راه، روش و آیین پسندیده کشورداری و الگوی پر فضلیت برای پادشاهان وقت و آتی بود که 
نیز انتقال داده شده بود. از این نظر « جهان اسلام»از فرهنگ و سیاست ایران باستان به 

، در «الملک خواجه نظام»تواند بحساب آید. در رسالۀ  خواجه نیز استثنایی نمی« سیرالملوک»
 آمده است:« های سیرالملوک کتاب»بارۀ 

ترین شیوۀ پرداختن به  نامه رایج در دورۀ اسلامی نوشتن کتابهای سیرالملوک یا سیاست»
اندیشۀ سیاسی بود و بویژه از زمانی که شالودۀ زبان فارسی به عنوان زبان ادبی ایرانزمین 

ها و  ان و دبیران، تدوین این نوع از رسالهاستوار شد، نویسندگانی از میان شهریاران، وزیر
  ( 88)ص « کتابها را آغاز کردند.

« گزارش امام محمد غزالی»و به « نامۀ تنسر»تر از آن، در همان صفحه، با استناد به  و پیش
، و با پژوهش در چندین «بن وشمگیر به فرزندش عنصرالمعالی قابوس»و با توجه به خطابیۀ 

 نویسد: م و نشان و موقعیت نویسندگان، دکتر طباطبایی میاثر دیگر با ذکر نا

” کارهای عامه“آید، در تمایز با  تأمل در کتابهای سیرالملوک که چنانکه از عنوان آن برمی»
 را انوشیروان.…آمده شمار می بوده است، از کارهای ضروری شاهان و شاهزادگان به می

 خود فرزند به عنصرالمعالی چنانکه هم اند،خو می ها سیاستنامه که است بوده آن بر عادت
 ملوک سیر بسیار باید نیز و. …نویسد:  ر خواندن سیر الملوک را سفارش کرده و میبسیا

 تا گویی همی گذشته ملوک ستودۀ خصلتهای خداوند، پیش تا. …بدانسته و باشی خوانده
 «…کند کار پادشاه دل اندر
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آورد، که در آن عبارت، معنای  ارتی را میبه نقل از خواجه عب 121و سپس در صفحۀ 
نامه نویسی و اهمیت آن، و پیوند آن با نظام پادشاهی، باردیگر، از زبان خواجه  سیاست
 گردد: می  متجلی

و هیچ پادشاهی و خداوند فرمانی را از داشتن این کتاب چاره نیست، خاصه در این روزگار »
ای دینی و دنیاوی بیشتر افزایند و در احوال که هر چه بیشتر خوانند، ایشان را در کاره

دوست و دشمن دیدارشان بهتر درافتد و روش کارها و راه تدابیرهای صواب بر ایشان گشاده 
شود و ترتیب و قاعدۀ درگاه و بارگاه و دیوان و مجلس و میدان و اموال و معاملات و احوال 

لکت از دور و نزدیک و از بسیار و لشکر و رعیت بر ایشان روشن شود و هیچ چیز در همۀ مم
 «اندک پوشیده نماند.

های  تر از ریشه تر و گسترده کنیم برای دریافت عمیق ما به خوانندگان علاقمند توصیه می
« ها نامه آیین»و « ها اندرزنامه»، «ها نامه خدای»نویسی، پیوند آن با  نامه ایرانی سنت سیاست

ۀ ساسانی، از زبان پهلوی به عربی، و همچنین رابطۀ ترجمه شده از دور« های نامگ تاج»و 
سرای ایران، به  آن با استوار شدن شالودۀ زبان فارسی در قرن چهارم به همت حکیم حماسه

مراجعه نمایند. علاوه بر این، در همین فصل رساله « الملک خواجه نظام»فصل دوم رسالۀ 
های  ی دارد در زمینۀ تفاوتدکتر طباطبایی توضیحات روشن و دقیق( 152ـ 130)صص 

نویسی اسلامی، که حکایت از دو نوع  نامه نویسی ایرانی با شریعت نامه بنیادین میان سیاست
ذهنیت و دو نوع تفکر در حوزۀ سیاست داشته و دو نوع برداشت از معنای فرمانروایی از دو 

کند که چرا  ن میدیدگاه فرهنگ اسلامی و فرهنگ ایرانی را نشان داده و در عین حال روش
ها، در حوزۀ سیاست و میدان جاذبۀ فرهنگ   نامه خواجه، همچون سایر سیاست« سیرالملوک»

« سیرالملوک»ایران، و نه در حوزۀ شریعت و فرهنگ اسلامی، قرار داشته و لذا از نظر مبانی 
بوده خواجه در پیوند با اندیشۀ ایرانشهری و بدون ربط معناداری با اعتقادات مذهبی وی 

 است.

نقل شد و با استناد به « الملک خواجه نظام»بدین ترتیب، در پرتو توضیحاتی که از رسالۀ 
و با توجه به مضامین مشترک این دسته از «  سیرالملوک»سابقۀ تاریخی و عنوان مشترک 

 آثار، در ادامۀ سنت اندیشیدن سیاسی در ایران باستان، و به ویژه با توجه به گفتاورد فوق از
خواجه، هم ادعای دکتر فیرحی، مبنی بر فقدان نسبتی میان اندیشۀ « سیرالملوک»متن 

شود و هم اشاره وی به اعتقادات مذهبی  سیاسی خواجه و اندیشۀ ایرانشهری باطل می
ربط، در اصل، پایه و مسند ادعای سلبی فوق بوده  گردد، که این اشارۀ بی ربط می خواجه بی
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نظر دکتر فیرحی، خواجه، به دلیل تعلق مذهبی به جماعتی از اهل است. و اما این که از 
توانسته با اندیشۀ ایرانشهری و فلسفۀ سیاسی دوران باستان ایران نسبتی داشته  سنت، نمی

خیزد، که جدایی دین از سیاست و اسلام از حکومت را  باشد، در واقع از دیدگاهی برمی
آمیزی  رحی که از پیروان سرسخت تداخل و درهمداند. بنابراین برای دکتر فی ناممکن می

آور جدایی و استقلال  ست که راز شگفت ست، طبیعی دین و سیاست و طرفدار اسلام سیاسی
 اش همچنان سر به مُهر بماند. اندیشه و عمل سیاسی خواجه از باور دینی و ایمان مذهبی

و چه در حوزۀ عمل، یعنی « سیرالملوک»الملک چه در حوزۀ نظر، یعنی تدوین  خواجه نظام
وزارت، تا زمانی که اداره و ساماندهی امور مملکت تحت ادارۀ عقل سیاسی و مستقل وی 
قرار داشت، به تداخل ایمان مذهبی شخصی خود، در قدرت سیاسی و در حوزۀ عمومی، و 

ای نداد. در تفکیک این دو حوزه و تشخیص  درهم آمیختن این با آن، هیچ امکان و زمینه
های مذهبی،  ها و فرقه بانی جدای آنها از یکدیگر، خواجه سرآمد بود. و اما اگر وی با دستهم

بازان و اهل  جنگید، و فتنۀ آنان را از رخنۀ دین از جمله اسماعیلیه یا شیعه به سختی می
ها را تأسیس و تحت کنترل  گرفت، یا اگر نظامیه تعصب دینی در دربار ساسانی، قیاس می

نیز نه به دلیل و از روی تعصب دینی، بلکه از آن رو بود که با نگاه و درک داشت، آن 
های متداول از یکسو و قرار  بازی گرایی و دین تاریخی روشن خود دریافته بود؛ از طریق فرقه

دادن سیاست تحت دین از سوی دیگر، رخنه در انسجام مملکت و اقتدار حکومت خواهد 
توان موضع خواجه را در بارۀ ضرورت دانش شاه در تشخیص  افتاد. در این زمینه نیز می

را دنبال کرد و این موضع خواجه را « خداوند فرمان»و تعیین آن تحت اقتدار « دین درست»
مقفع و اندیشۀ ایرانی وی نیز اعتبار داشت، شکافت؛ اما در فرصتی  که، نزد دبیر بزرگ ابن

 دیگر.

   

 دکتر «الملک نظام خواجه» رسالۀ و وسیط الملک نظام خواجه «نامۀ سیاست»

 گرایی اسلام پهلوی دو در هایی دشنه طباطبایی، جواد

  دانند که وجه سلبی کنند، می کسانی که در حال حاضر سخنان آقای فیرحی را دنبال می
بیش نیستند.   سخنان وی در بارۀ تاریخ ایران غالب و عموماً بدون سند و مبنا و ادعاهایی

دانند که نفی اندیشۀ ایرانشهریِ خواجه در حقیقت، تنها بخشی از نفی کل  همچنین می
تاریخ ایران و انکار اندیشه ایرانشهری و فرهنگ مستقل ایرانی از فرهنگ و تاریخِ اسلامی 
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گرایی، مبتنی بر اسلام سیاسی و در خدمتِ آمیخته نگاه  است، و این انکار بر محور اسلام
 داشتنِ سیاست زیر سلطۀ دین قرار دارد.داشتن دین و سیاست و نگه 

و « امت اسلامی»ت ایران به مل استحالۀ  هدف نهایی چنین انکاری منکوب، متلاشی و
ست. یکی از راهای رسیدن به این  «جهان اسلامی»شکستن مرزها و قوای کشور به نفع 

که به ست  آگاهی تاریخی و تجدید آگاهی ملی گرایان، ضدیت با  هدف، از نظر اسلام
استواری و تثبیت ایرانیان، به عنوان ملتی طبیعی، و به تداوم این کشورِ برآمده از اعماق 

گرایان حامی  رساند. اسلام ذهنی و خیالی اسلامی، یاری می« جهان»از « بیرون»تاریخ و 
های تاریخی و  اند، تجدید آگاهی ملی از ریشه نظام اسلامی، در عمل و به تجربه دریافته

ترین و  ی مستقل و متکی به خود و از درون، توسط ایرانیان، مهمترین و مطمئنفرهنگ
اند که هر روز  پایدارترین پشتوانۀ این تثبیت و تداوم است. آنها همچنین ناظر این واقعیت

تعداد بیشتری از ایرانیان، با تکیه به آگاهی ملی، به صف مقاومت و پیکار علیه اهداف 
پیوسته و برای حفظ ملیت و فرهنگ خویش از خود ایستادگی نشان  گرایی در ایران، اسلام

گرایی و اهداف آن، را  دهند. این ایستادگی و مقاومت گستردۀ ایرانیان، در برابر اسلام می
نظام اسلامی برنتافته و مدافعان نظری آن به ضدیت خود، از جمله از طریق شائبه پراکنی و 

 .اند خشیدهب بیشتری وسعت ناسزاگویی، شدت و 

مخالفت سخت دکتر فیرحی نیز با یادآوری و تجدیدِ ذهنیتِ تاریخیِ ایرانیان، در بارۀ 
ست که این ملت توانسته، به یاری آنها، خود را،  ترین ارکانی ها و در پاینده  ترین حوزه برجسته

الملک  نگاه دارد. سیاست خواجه نظام« جهان اسلام»از همان آغاز تاریخ اسلامی، بیرون از 
های استوار و  طوسی و اندیشۀ وی، در تداوم اندیشۀ ایرانیِ قبل از اسلام، یکی از آن ستون

تکیه و تجدید خاطرۀ تاریخی و کسب آگاهی ایرانیان در مورد وی، در عمل، در نظر و از 
 ست. دکتر فیرحی  نظر فرهنگی مانعی سخت در برابر اهداف اسلامگرایی

هایی که ایرانیان در آنها، و با تکیه به آنها، توانستند  ستوارترین ستونها و ا ترین حوزه برجسته
، تداوم بخشند، در درجۀ نخست؛ همانا دانش «جهان اسلام»هویت ملی خویش را، بیرون از 

ای بوده است، که آن را در عمل  سیاسی، و دارایی در زمینۀ آیین کشورداری و تداوم اندیشه
اسلام زیسته بودند. رکن دیگر از ارکان و امکانِ آن تداوم احیای  ها، پیش از و به تجربه قرن

های  زبان فارسی بود که حامل آن دانش و دارایی و حافظ آن گردیده است. تشکیل دولت
های تاریخی دیگریست،  ایرانی، در آغاز غلبۀ خلافت اسلامی، و شرایط این تشکیل، ستون

اسلام خلافتی محسوب نشوند، اما یادآوری آنها،  که حتا اگر نقطۀ آغاز فروپاشی امپراتوری
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بوده است. اینها همه « جهان اسلام»همواره خاری نشسته در پهلوی ذهن متوهم به وجود 
و   تداوم بخش هویت ملی ایرانیان بوده« های قومی و مذهبی ورای شکاف»در کنار هم و از 

الملک طوسی، این وزیر  اجه نظاماند. و اما خو نگه داشته« ناپذیر هویت ملی را خلل»این 
، با شوکت و «احیای وحدت سرزمینی ایران»بزرگ از تبار دهقانان ایرانی، با افزودن 

آید.  شمار می ها، نقطۀ اوجی غیرقابل اغماض در تاریخ ایران به پیروزی، درهمۀ این زمینه
ناکامی وی، از یادآوری و تجدید خاطره در بارۀ این نقطۀ اوج و جستجو در علل و عوامل 

کند.  گرایان را به هراس انداخته و در پیشرد اهدافشان مانع ایجاد می سوی ایرانیان، اسلام
سال تجربۀ کشورداریش، در قیاس با فلاکت نظام اسلامی،  اش و با سی نامه خواجه با سیاست

 ست سترگ در برابر سیل سخنان تخریبی و شائبه پراکنی آقای فیرحی. مزاحم و سدی

خلاف دکتر فیرحی، اما برجستگان اهل نظر و پژوهش از درون تاریخ و فرهنگ ایران، با  بر
هایی را در برابر ایرانیان، در  بازخوانی انتقادی متون و اسناد این تاریخ و این فرهنگ، پرسش

خواجه »کنند. دکتر طباطبایی، در همان رسالۀ  مسیر بسط آگاهی ملی آنان، مطرح می
بنیادهای اندیشۀ خواجه و « تجدید»ه احیای انتقادی و به نظر ما در واقع ، ک«الملک نظام

و لاجرم سنت ایرانشهری به عنوان زیربنای استقلال فکری و فرهنگی این « نامه سیاست»
الملک و در پیوند هر دو با اندیشۀ  رو نام ایشان با نام خواجه نظام ملت است. از همین
گرایان رنگارنگ شده و  موجب برانگیختگی در میان اسلام های مختلفی ایرانشهری، به گونه

 های گوناگونی از سوی آنان مواجهه گردیده است. العمل با عکس

، از جمله، «الملک نظام»دکتر طباطبایی، مٌجَدَّد و منتقدِ اندیشۀ ایرانشهری خواجه، در رسالۀ 
آیینی وی به عنوان اهل  به مسئلۀ اعتقادات سخت مذهبی خواجه پرداخته و در مقابل راست

« نامه سیاست»سنت، اندیشۀ ایرانشهری بارز این وزیر بزرگ و ارجمند را در همان آغاز 
خواجه، نشان داده و این نقطۀ گرهی را، به مثابۀ تضاد و تعارضی، هر چند نه در حوزۀ نظر 

پرسشی اساسی گرایی وی، مورد توجه قرار داده و بر پایۀ آن  خواجه، بلکه در عمل و در واقع
کند و آن را، یعنی هر دوسوی این تضاد و تعارض را  و ناظر بر چنین تضادی را مطرح می

دهد، بدون آن که با حذف یک سو به نفع سوی دیگر گریبان خود را از  مورد بحث قرار می
 آن پرسش رها نماید. اما دکتر فیرحی، از همان آغاز، ناتوان و ناپرسا، بدون آن که بر وجود و

های تعارض تأملی کند، رویۀ اسلامگرایان اهل حذف را در پیش گرفته و اندیشۀ  ریشه
سیاسی مستقل از دین خواجه را به نفع سنی مذهبی و شافعی مسلکی بودن وی انکار و 

نماید و از این طریق، روش کهنۀ گرایش خود را در تلاش برای حذف تضاد و  حذف می
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تر شدن ما خوانندگان را به تأملی بر  ارد. برای روشنگذ تعارض، بار دیگر به نمایش می
و تأملی بر توضیحات دکتر طباطبایی، در « الملک خواجه نظام»رسالۀ 130ـ  124صفحات 

 کنیم. ای نوآیین، دعوت می مورد تعارض و تضاد در نظر، خاصه در ارائۀ نظریه

د و پیش از طرح آن به کن باری دکتر طباطبایی، پرسش از آن تضاد را به روشنی مطرح می
مبین موضع »آورد که:  می 124در صفحۀ « نامه سیاست»عنوان مقدمه، نخست گفتاوردی از 

توان تداوم  در نخستین نظر، می»است و « الملک در اندیشۀ سیاسی اساسی خواجه نظام
 نویسد: و سپس به عنوان مقدمۀ آن پرسش می« بازیافت»در آن « نظریۀ شاهی آرمانی را

قرارگیرد، این نکته است که خواجه،  بررسی مورد جدّ به بایستی و است توجه قابل چهآن…»
چنانکه در فصل مربوط به سوانح احوال او گذشت، شریعتمداری به مذهب شافعی و مشرب 

تبار سلجوقی است که اهل ظاهر شریعت و  اشعری و نیز وزیری در خدمت شاهان ترک
 «هوادار همۀ اصول آن هستند.

ادامه، برخلاف دکتر داود فیرحی که بررسی نکرده، نتیجه گرفته است، دکتر جواد  و در
طباطبایی ضمن اشاره به نکات و حوادث مهم دیگری، از روزگار خواجه، که حکایت از 

تبار دارد،  ای مستقل از تعصب دینی شاهان ترک دشواری و سختی شرایط طرح اندیشه
دینی به نظام خلافت بودند، بلکه مشروعیت سلطنت سلاطینی که نه تنها همچنان وابستۀ 

خوانند، و پس از تکیه بر این  خویش را نیز از دستگاه خلافت گرفته و خطبه به نام آنان می
 نویسد: اش، در طرح آن پرسش می شرایط دشوار برای خواجه و استقلال سیاست و اندیشه

خت نظریۀ شاه آرمانی طرح مشکلی که با توجه به این نکات و بررسی دقیق بازپردا»
الملک، شریعتمداری در خدمت  شود، این است که چگونه و در چه شرایطی خواجه نظام می

شاهان متعصب سلجوقی و در پیوند با دستگاه خلافت، در نخستین و ارجمندترین 
نویسی در دورۀ اسلامی، به اندیشۀ سیاسی ایرانشهری بازگشته و بنیاد نظری  نامه سیاست

یابی سلطنت و خلافت دورۀ اسلامی در  که با اصول سیاسی شریعت و مشروعیت را آن
 «دهد؟ تعارض است، به عنوان بنیاد نظری سلطنت در دورۀ اسلامی مورد قبول قرار می

موضوع اصلی امروز ملت و کشور ما همچنان تداوم این تعارض است؛ که دکتر طباطبایی 
ـ برخی ملاحظات پایانی ـ مطرح « المک واجه نظامخ»بحثی از آن را در بخش پایانی رسالۀ 

شود؛ تعارض میان مبانی  نمودار می« وجدان نگونبخت ایرانی»کرده که در آینۀ آن بحث 
گرایی و اصول سیاسی مبتنی بر شریعت که همچون  نظری و فرهنگی ایرانی و بنیاد اسلام

ناساز، همچنان از دورۀ خواجه  ای گرهی میان دو پدیدۀ ناهمساز و ای، به معنای نقطه چنبره
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الملک تا دوران مشروطیت ایران ادامه یافته و امروز، پس از شکست مشروطیت، از  نظام
سابقه رسیده  آنان با انقلاب اسلامی، بار دیگر به اوجی بی« پیروزی»اسلامگرایان وطنی، و 

ای  به درجهسابقه بودن این مرحله به نظر ما نه در این است که ایرانیان  است. بی
اند؛ نظامی که تاریخ و هویت  نگرفتنی به بیزاری از نظام اسلامی و اسلامگرایی رسیده اندازه

ایران را انکار و استقلال آنان را به عنوان ملت و کشوری تداوم یافته از آغاز تاریخ بشری 
« میجهان اسلا»و « امت اسلامی»زیر پا گذاشته، تحقیر کرده و در صدد اضمحلال آن در 

ایم، و در این  است. ما با چنین رویکردهایی به دفعات در طول تاریخ خود رودر رو شده
های  جویی گرایش رودررویی بیشتر به راه مماشات و امتیاز دادن به فرهنگ دینی و سلطه

سابقه بودن امروز، در این رودررویی، تنها در ابعاد سیاسی و  ایم. به نظر ما، بی اسلامی، افتاده
و « وجدان نگونبخت»ه رژیم اسلامی نیست، بلکه در درجۀ نخست در رودررویی با این علی

در عین حال فراهم آمدن آمادگی ناشی از بحران و خلجان روح ایرانی، برای یافتن پاسخی 
« نامۀ سیاست»به آن پرسش است، که، بازهم به باور ما، طرحی از آن پاسخ، هم در فحوای 

دکتر طباطبایی نهفته است. گام اول در جستجو « الملک خواجه نظام»خواجه و هم در رسالۀ 
و دریافت آن پاسخ، رفتن به عمق بنیادها و تشخیص و تفکیک مبانی نظری و فرهنگی 

ست. ترس از دامن زدن و شرکت در این بحث و  ایرانی از مبانی فکری و فرهنگی اسلامی
ایم،  که کرده گرایی، بیش از آن ان اسلامسر فروبردن در گریبان، یا سازش و مماشات با جری

 آورد. هیچ اعتباری نمی« نامه سیاست»برای هیچ کس، خاصه برای 
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 استادان بسیجی در دانشگاه
 بخش سوّم

  ست! گرایی دکتر فیرحی تخته بند اسلام« پروژۀ فکری»
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 ست! گرایی فیرحی تخته بند اسلامدکتر « پروژۀ فکری»

    بخش سوّم

 « شکست»طعم تلخ آگاهی به سهم خود در 

های  فصل مشترک سخنان دکترداود فیرحی با گرایش»در دو نوشتۀ پیشین، تحت عناوین: 
های  ، برخوردهای خود را، به تلاش«گرایی گریزی نیست از جدال با اسلام»و « ستیز ایران

دو نوشته است، که در   دکتر فیرحی، آغاز کردیم و نوشتۀ کنونی نیز در ادامۀ همان« نظری»
 دانیم. هایی را لازم می مقدمۀ آن یادآوری

، که موضوع آن، با تکیه به رسالۀ «گرایی گریزی نیست از جدال با اسلام»در قسمت پایانیِ 
ای بر تخطئۀ دکتر فیرحی در اندیشۀ  دکتر جواد طباطبایی، مناقشه« الملکِ خواجه نظام»

دیم که دکتر طباطبایی در اشاره نمو« تعارضی»المک طوسی بود، به  ایرانشهری خواجه نظام
، یاد کرده است. «تعارض میان ایران و اسلام»بخش پایانی رسالۀ خود از آن، تحت عنوان 

آغاز دورۀ اسلامی »آن تعارض، در افق دیدِ ایرانیان، را در همان « پدیداری»ایشان 
نویسی،  هنام ، به ویژه در سیاست«قلمرو اندیشه»دانسته و مکان ظهورش را، در « زمین ایران

تعارض دستگاه خلافت اهل »سیاسی، در   تبیین و نخستین صورت تبلور یافتۀ آن را در نظام
مهمی از این   نشان داده و در ادامه به توضیح صورت« ای سنت و نظام سلطنتی شاهان بویه

هایی متضاد و ناهمسازِ، در  ، به معنای کشمکش و چالش دائمی، میان دوسویه«تعارض»
های  و دوگانگی« آرمان و واقعیت»، یا تعارض میان «نظر و عمل»ض میان قالب تعار

گیری  برخاسته از آن، نزد ایرانیان، پرداخته و بر بستر این توضیحات، در حقیقت، روند شکل
است. نکتۀ مهم دیگر در این اثر، که از نظرها   را ترسیم نموده« وجدان نگونبخت ایرانی»

و کشمش پایان « خاستگاه این تعارض»به عنوان « قای ایرانب»ماند، تأکید بر  دور نمی
 ست.  نیافتۀ تاریخی

http://bonyadhomayoun.com/?p=18101
http://bonyadhomayoun.com/?p=18101
http://bonyadhomayoun.com/?p=18192
http://bonyadhomayoun.com/?p=18192
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کس، به اندازۀ ایرانیانی که، در شرایط کنونی مهمترین  کنیم امروز هیچ ما فکر نمی
وجدان »شان حفظ ایران است، بتواند سنگینی حضورِ مصداق دیگری از این  دلمشغولی
ش و چالشی دائمی و درونی میان تعهد به را حس کند؛ آن احساس کشمک« نگونبخت

به نظام مشروطه، آرزوی برقراری حکومت قانون و « بازگشت»و آرمان « بقای ایران»
های مردم، استقرار دوبارۀ  حاکمیت مبتنی بر ارادۀ ملت، احیای نهادهای حافظ حقوق و آزادی

که، با نشستن  ست حافظ مصالح کشور و منافع عموم. این تعارض و تنشی« دولت ملیِ»
ای از بحران و التهابی در حال انفجار رسیده  نظام اسلامی بر اورنگ سرنوشت ایران، به درجه

ای جز پیکار با نظام ولایت فقیه، به قصد واژگونی، باقی نمانده  که، در حل آن، راه و چاره
است. های بسیاری را بسته  است. به رغم این اما همان ملاحظۀ حفظ ایران است که دست

موضوع ما در اینجا پرداختن به این پیکار، تکیه بر اهمیت آن، و در عین حال، یادآوری 
که با علم  ای داشته باشیم به این های آن نیست، تنها خواستیم اشاره  ها و محدودیت مسئولیت

به این التهاب و بحرانِ درون و با اشراف به وضعیت پرخطر کنونی علیه کشور و با التزام به 
ـ « گرایی گریزی نیست از جدال با اسلام»بوده است که در نوشتۀ قبلی ـ « بقای ایران»

های تاریخی،  شویم؛ امروز، امر تشخیص و شناختِ شاخص گفتیم و در اینجا نیز یادآور می
گرایی، در  آنها از تاریخ و فرهنگ اسلام و از اسلام فکری و فرهنگی ایران و تمیز و تفکیک

اهمیتی بیش از همیشه یافته است؛ اهمیت نه تنها از آن رو که ما   جهت تحقق آرمان ایرانی،
و ریشۀ تعارضات میان اموری، نظیر حکومت اسلامی و حاکمیت ملت ایران،    را به گرهگاه

تواند  ، بلکه اهمیت از این رو که میرساند که در پیوندی ناهمساز با یکدیگرند، می
های خود ما ایرانیان نیز گشوده و ما را، در روبرو  و کوتاهی  هایی به روی کم و کاستی دریچه

هایی از سهم و تأثیر خودمان بر رویدادها و  های گذشته خود، در برابر پرسش شدن با تجربه
مان رفته است؛ از جمله  زندگانی ملیروندهایی قرار دهد که در گذر زمان و در طول تاریخ بر 

میان ایران و »ها که: خودِ ما ایرانیان در تداوم تعارضات حل نشده   در برابر این پرسش
هایی بسر بریم که  ایم در تعارضات و دوگانگی ایم؟ چگونه توانسته ، چقدر سهم داشته«اسلام

اعیش، زیر سلطۀ دین و عدم حل آنها جامعه ما را در ابعاد مختلف زندگی فردی و اجتم
مانده و از هر نظر  گیر کرده و به هیأتی ناهنجار، عقب مذهب نگه داشته، آن را فلج و زمین

 نیازمند درآورده است؟ سهم و تأثیر آگاه یا ناآگاهِ ما بر این سرنوشت ناشاد چه بوده است؟

ا، ما را در نهایت به ه ها و تلاش در راه یافتن پاسخ کنیم؛ راهیابی به چنین پرسش ما فکر می
هایمان خواهد رساند. شاید، برای بیانِ  و دوگانگی« خودمان»تری از  و ارزیابی درست« خود»

http://bonyadhomayoun.com/?p=18192
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« خود»و جلب توجه به اهمیت ارزیابی درست از سهم و تأثیر آن « خود»بهتر منظور از این 
مۀ خود و باشد. او در آغاز زندگینا  بر سرنوشت خویش، سخن داریوش همایون یاری دهنده

روزگار در نخستین نگاه گذر زمان است بر آدمیان، »نویسد: می« من و روزگارم»در پیشگفتار 
بر آدمیان معین؛ تاریخ جزیی است؛ تاریخ یک فرد، یک گروه به هر اندازه؛ یک دوره است. 

زادگان سراسر ساختۀ روزگارند، به  آدمی بیشتر. …زمان و انسان استمانند تاریخ، اندرکنش 
این معنی که تاثیری شناختنی بر روندها و رویدادها ندارند. اندک شماری آشکارا روزگار را به 

 «…دهند درجاتی شکل می

و به یک گروه « یک گروه»به « یک فرد»حال، در اقتباسی از این سخن و تسری آن از 
به سراسر « یک دوره»گروهی به بزرگی ملت ایران، و با گستردن بازۀ زمانی  تر، به بزرگ

هایی در  تاریخ دراز این ملت و همچنین با قیاسی میان وضعیت امروز کشورمان با اندک ملت
هایی، در طول  ، ناگزیر باید اقرار کنیم که؛ جز دوره«اند روزگار خود را شکل داده»جهان، که 

ایم. و   مان، ما از عهدۀ روزگارِ خود و شکل دادنِ آن بدرستی برنیامده ای تاریخ چند هزاره
گذرانند،  روزگار می« کشوری»و زیر سقف « ملت»امروز، مانند بیشتر مردمانی که به نام 

هم روزگاری سخت و ناشاد که از هر سو سررسیده، اما  ایم، آن بیشترساختۀ روزگار خود شده
 ایم. نداشته و از آن شکست خوردهما آمادگی مواجهه با آن را 

ست؛ این هیچ احساس خوشایندی نخواهد بود، هنگامی که فرد، گروه یا ملتی دریابد؛  بدیهی
اثری بر سرنوشت خویش نیز هست،  در فقدان آگاهی و در نبود خودآگاهی، که مترادف با بی

ک زمان از روی او در حقیقت، خود را مقهور روزگار خویش ساخته و اجازه داده است تا غلط
هم در کام ملت  تردید چنین دریافتی جز حسی تلخ برجای نخواهد گذارد؛ آن عبور کند. بی

پرغروری چون ایران؛ ملتی که، باز هم به قول داریوش همایون، هرچند از سنگینی بار تاریخ 
رو  نگردنی افراشته، از ای« پشتش خم اما همچنان گردنی افراشته دارد.»های خود  و شکست

را به عنوان یک « بقای ایران»ها، بر این باور است، که توانسته  که، به رغم همۀ آن شکست
کشور یک ملت تضمین کند؛ اما به بهای نهفته ماندن آرزو و تمنای تحقق نیافتۀ دولت ملی 
خویش در دل. زیستنی دراز به عنوان ملت، با حسرتی بزرگ در دل، در فقدان دولتی که 

نیت و تمامیت سرزمینی و وحدت ملی او را تأمین و تضمین نماید و در جهت قوام بتواند، ام
مان، دربست نمایندۀ  ملت و قدرتمندی کشور گام بردارد؛ دولتی که، به اعتبار فهم امروزی
آورد بماند. به عبارت  منافع و مصلحت او باشد و در این نمایندگی دوام آورد و استوار و تن

ایم،  ست که ما با خود حمل کرده گاه پر تعارضی ا، این بزرگترین گرهدیگر، و به باور م
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که از عهدۀ حل قطعی آن برآییم. یا به عبارت دقیقتر با حسی قوی و دلبستگی استوار،  آن بی
ای، به نام دولت خود، از سر اجبار یا اختیار، تن  ایم، اما به هر سلطه ایران را نگه داشته

ایم، بدون آن که به پیوندهای این  و میهن و بقای کشور خود بالیده ایم. به تاریخ ملت داده
که به درستی به ربط میان یک دولت ملی، یک جامعۀ قوی و ملت  امور پی برده و بدون آن

و مردمانی آزاد و صاحب حق نیز آگاه بوده باشیم. البته ما در انقلاب مشروطه و با اتکا به 
از روشنفکران و رجال دولتمدار ایران و به دنبال آن با  ای نازک درک نسبتاً روشنِ لایه

فرمانروایی روشنرای رضاشاه فرصتی برای تحقق آن آرزو یافتیم، اما همان فرصت را نیز، در 
 گرایان، سوزاندیم. در خدمت به اسلام« نظیر وحدتی بی»آتش انقلاب اسلامی و در 

کنیم، اثبات آن نیازمندِ بحثِ  نمیبریم، که فکر  بسر می« شکستی»و امروز، در وضعیت 
تعصبی به تاریخِ میهن خود داشته و  چندانی باشد؛ حداقل نزد ایرانیانی که نگاه عمیق و بی

شناسند و بر مبانی این فراز و فرودها اشراف  نقاط عطف آن را، در فراز و فرودهایش، می
ه بیداری خویش، از خود و نهیب ب« وجدان نگونبخت»دارند. به رغم این، جهت یادآوری آن 

پرسیم؛ برای ملتی که از دیرباز آرزوی تأسیس نظام و نهادی را داشته است که، به اعتبار  می
بایستی در حوزۀ بیرونی از مصلحت عالی کشور و ملت دفاع و در  فهم امروزی او، می

مروز، از حقوق مردم و خیر عمومی پیروی کند، آیا وضعیت چنین کشوری، ا  مناسبات درونی
های رسمی  وضعیت شکست نیست که، در آن، از بلندگوهای دانشگاهِ ملتش و از کرسی

، «ایرانشهری مرده است»شود:  های کشورش، ندا سر داده می  و از انبوه رسانه« دولتش»
ست اشراب  مفهومی»، «مدرن نیست»ـ به انضمام مصلحت ایرانشهر ـ دیگر « مصلحت»

اش، آن هم   دانشگاهی  «مدرس»؟ و یا هنگامی که «!نیستاصلاً مدرن »و « شده با سنت
را « مصلحت»دهد؛  آموزش می  استادی در رشتۀ حقوق و علوم سیاسی کشور،  دارای کرسی

کنار گذاشت! حال با این وصف، « معیار عمل دولت»باید از شالودۀ قانون کشور، به عنوان 
چنین افکاری موجب سرافکندگی اگر در چشم این ملت، چنین وضعیتی، وضعیتِ شکست و 

 نیست، پس چیست؟

« مصلحت»های درج شده بر گردِ  ت لازم به ذکر و جلب نظر خوانندگان است که عبار
، صاحب کرسی استادی دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسیِ    برگرفته از سخنان دکتر داود فیرحی

ست.   تا مدارج عالی دانشگاه تهران، دارای درجۀ دکترای علوم سیاسی و تحصیلات حوزوی
فصل مشترک سخنان »اگر خوانندگان به خاطر داشته باشند ما در نوشتۀ نخست خود ـ 

ـ این نکتۀ کلی و مهم را مورد توجه قرار دادیم « ستیز های ایران دکترداود فیرحی با گرایش
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ست؛ دولتی که جز  فیرحی ضد اندیشۀ ایرانشهری و خلاف بنیاد دولت ایرانیکه افکار دکتر 
تواند استوار بماند. در  است، نمی« وحدتی در کثرت»ایرانیان، که « ما»بر پایۀ وحدت ملیِ 

آن نوشته همچنین، به عنوان سررشته صحیح در فهم درستِ ماهیت تشکیل این ملت و 
را آوردیم، از جمله این  تزهای دکتر طباطبایی هایی از درکِ جوهرۀ این وحدت، بخش

 قسمت را که:

هیچ قید و تخصیصی ندارد و هیچ قید و تخصیصی نباید به هیچ نامی و به هیچ ” ما“این »
 را ایرانی هیچ و دارد عام شمولِ ایران مردم ٔ  بر همه” ما“ای بر آن وارد شود. این  بهانه
 «ای از شمول عام آن خارج کرد. توان به هیچ نامی و هیچ بهانه نمی

به این ملت، از جمله تخصیص « تخصیصی»و بر پایۀ این تزها گفتیم که وارد ساختن هر 
« ما»اسلامی یا شیعی، معنایی جز شکستن وحدت این ملت و جز اشاعۀ تبعیض در میان 

گوییم؛ دولتی که بر فراز این ملت، برپایۀ تبعیض،  د. و حال به تأکید میمعنای دیگری ندار
 بنا شده باشد، از جمله تبعیض دینی و مذهبی، دوام نخواهد آورد.

   

دکتر فیرحی همچنان یک حکومت « حکومت ملی دمکراتیک اسلامی»

 ست. اسلامی و برمبنای تبعیض ا

دکتر « درسگفتارهای»ها یا  فته از سخنرانیهای فوق برگر طور که اشاره شد؛ عبارت همان
که صوت یا متن همگی آنها بر روی   ست هایی آیی فیرحی در جلسات آموزشی و یا گردهم

های مختلف و در فضای مجازی به آسانی و در کیفیتی بسیار مطلوب در دسترس   رسانه
اسفند  9، ـ «تکوین مفهوم قانون»ایشان تحت عنوان   همگان قرار دارند؛ از جمله سخنرانی

معمای قانون در ایران ـ »تحت عنوان « پردیس دانشگاه علامۀ طباطبایی»ـ در  1396
علاوه بر این خوانندگان علاقمند، برای « چگونگی انتقال از بنیاد سنت به خودبنیادی

ها و  توانند به سخنرانی مناقشات ما، بر افکار دکتر فیرحی، میتر منازعات و  پیگیری دقیق
های دیگر ایشان، با همان کیفیت مطلوب و پخش گسترده، مراجعه کنند؛ از جمله  مصاحبه

ـ با  1392آذر  25ـ « های فلسفۀ حقوق در ایران امروز چالش»به سخنرانی وی در همایش 
تعامل فقه با حقوق ـ هنر زیستن با نص ـ وظیفۀ فقه جاری کردن نص در تاریخ »عنوان 

 1397اسفند  3ـ « وگو با دنیای اقتصاد داود فیرحی در گفت»و همچنین به مصاحبۀ « است
به انضمام منابعی که در دو نوشتۀ « دلان سیاست ایرانی رگ سوتاشتباه بز»ـ با عنوان 

 قبلی به آنها اشاره شد و مضامینی از آنها مورد بحث قرار گرفت.
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آید؛ که  ها و از مضمون اجزاء تشکیل دهندۀ آنها برمی و اما از روح کلی مجموعۀ این گفته
کنونی نظام اسلامی، با  «فروبستگی»بست یا  کند، با نگاه به بن دکتر فیرحی سعی می

های ایدئولوژی رژیم اسلامی و با تکیه بر برخی عناصر  در برخی مؤلفه« تجدید نظرهایی»
دیگر آن، اما همچنان بر بستر شریعت و با اتکاء به فقه، طرحی از یک نظام اسلامی ارائه 

ین و سیاست ، به معنای درآمیختن د گرایی و اسلام سیاسی بند اسلام دهد که، همچنان تخته
پروژۀ »یا « نظری»های  و قراردادن دولت زیر سلطۀ دین، است. خودِ ایشان، از تلاش

یاد «* بازگشت به دولت ملی دمکراتیک اسلامی»خویش تحت عنوانِ یا توصیه به « فکری
بندی محتوای  کند و هواداران و همچنین منتقدان، هر دو به یک معنا و در ارزیابی و جمع می

با نگاهی درون فقهی »خواهد:  بر این نظرِ واحدند که؛ دکتر فیرحی می« ه فکریپروژ»این 
و نقادانه، از امکانات فقه در راستای ارائۀ الگویی از حکومت که پاسخ گوی نیازها و مسائل 

و « دوران کنونی باشد بهره ببرد و برداشتی سازگار با اقتضا و الزامات دولت مدرن ارائه نماید.
های مطرح شده در مورد حاکمیت در عصر جمهوری اسلامی  با تحلیل نظریهدر نهایت »

 «**کوشد بین فقه و دمکراسی پیوند برقرار کند. می

دل بسته و به « مجاهدت داود فیرحی»در اینجا مهم نیست که هواداران با چه امیدی به 
در  ماندگاری»وی را مستعد « دستگاه منسجم نظری»کدام دلیل پنهان، مشوقانه، 

دانند. همچنین مهم نیست؛ منتقدینی این یا آن جزء از سخنان دکتر فیرحی  می«*** تاریخ
مورد نظر وی، در پاسخگویی « فقه سیاسی»را مورد نقد قرار داده و حتا تردیدهایی در توان 

به نیازهای یک جامعۀ قرن بیست و یکمی، وارد و آن را فاقد ظرفیت لازم، در تحمیل بار 
مباحث سیاسی بسیار نحیف و »را از نظر « سنت فقهی شیعه»رداری، دانسته و سنگین کشو

ها و چه این ایرادها و  دانیم که؛ چه آن امیدها و تشویق کنند. زیرا همه می ارزیابی می« لاغر
طلبی،  های رنگارنگ اصلاح های گذشته، همواره از سوی جریان تردیدها تکراریند و در دهه

اند. اما از آنجا که در چهارچوب ساختار نظام و فلسفۀ حکومت  ح شدهبه انحاء مختلف، مطر
ها بر سر قدرت و اشغال نهادهای نظام  اند که در این دهه قرارداشته  اسلامی و در ذیل رقابتی

گرایانی، که  تأثیر مانده و تا کنون، نیز، از سوی فقها و اسلام در جریان بوده است، بی  اسلامی
خواهند حکومت کنند و  کشور و ملت را نشناخته، می« مصلحت»د و مسئولیت سیاسی خو

، سیاست و سرنوشت ایران، همچنان نگه دارند، هرگز سخن جدی «دولت»سلطۀ خود را، بر 
فقه و « فربه کردن»که تجربه نشان داده است؛ فقها در  است. مضافاً این  به حساب نیامده

کردن هر باری، به هر وزنی بر آن، از جمله وزن اند و در سوار  آموخته تجربه« فقه سیاسی»
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سنگین سیاست و ادارۀ کشور، اگر شده به یاری خرافاتِ دور از شأنِ اخلاق، سیاست و حتا 
باقی، در خدمتِ تداوم حاکمیت  اند و روشنفکران خادم نیز درنظریه دین، ید طولایی داشته

  آنان، همواره آماده« شورداریک»بار  های فلاکت فقها، و در توجیه صورت زشت واقعیت
 اند. بوده

ها یا نقدهای درونی، به امید اصلاح نظام اسلامی، تا زمانی  ترتیب هیچ یک از تشویق  بدین
که از محدودۀ اسلامی بودن نظام حکومتی و از فلسفۀ آن یعنی، برتری دادن به دین و 

قدرت سیاسی یا به گفتۀ  ، با به خدمت گرفتن امکانات«خاص»اعمال نفوذ از طریق مذهبی 
، پا بیرون نگذارند و همچنان وامانده در مسیر انتظار «ابزار دولت»دکتر فیرحی، با استفاده از 

شود، اهمیت داشته باشند؛  توانند، از منظر بحثی که در اینجا دنبال می و تسلیم بمانند، نمی
و با نگاه به همان « ایران و اسلام»میان « تعارض تاریخی»بحثی که از منظرگاه همان 

که استقرار حکومتی مبتنی بر تبعیض مذهبی « وجدانی»شود؛  دنبال می  «وجدان نگونبخت»
خویشتن « وحدت ملیِ»ـ و جنسیتی ـ را برخود، در پیوندی ناهمساز و مغایر با ماهیتِ 

یده بست خود رس این پذیرش به پارگین بحران و بن« نگونبختی»ایرانی، پذیرفته و امروز در 
است. بنابراین در این بحث، از نظرما، تنها موضوعِ چگونگیِ تداوم آن تعارض از حیث پیوند 

برقرار « اسلامی»و « دمکراتیک»، «ملی»، «دولت»ناهمسازی که دکتر فیرحی میان 
کند، باید مورد توجه قرارگیرد. مهم در این بحث، در درجۀ نخست، آنست که دکتر  می

وارد کردن تخصیص به »ست، که از اساس بر پایۀ  ک دولت اسلامیفیرحی نیز به دنبال ی
شود. از همین نظر با روح و وجدان تاریخی  بنا می« ما»، و بر بنیاد تبعیض در میان «ملت

ایرانی و با فهم او از دولت و ملت در ضدیت و تعارض بنیادین قرار داشته، و لاجرم، از دید 
 باشد.« دولت ملی»تواند  ار بنگرد، نمیاین ملت، اگر آگاه و با وجدان بید

   

 « دولت ایرانی»نگاه معیوب به معنای دولت و 

ست و هم  طور که اشاره شد؛ دکتر فیرحی، هم خود، مدعی طرح یک دولت اسلامی همان
مشوقین امیدوار و منتقدین مرددِ وی، تردیدی در اسلامی بودن الگوی حکومتی وی نداشته 

های نظری وی طرح یک دولت اسلامی، یا به  «مجاهدت»در انتهای کنند که  و تأیید می
، ایستاده است. حال، با توجه به این الگوی اسلامی، باید «شبه دولت»تر یک  عبارت درست

 پذیرفت و در نظر داشت که؛
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، با طواف آن به دور احکام شریعت و «دولت»های دکتر فیرحی در مورد  بافی اولاً: نظریه
  گرایانی های پایان ناپذیر اهل دین و اسلام کٌر فقه شیعه، در جرگۀ تلاش غسل آن در آب

آمیزی دین و سیاست، اسلام و دولت را دنبال کرده و در  گیرد که راهِ تداوم درهم قرار می
و زیر نفوذ « دولت دو سر»نشینی ـ طرحی از  های عقب کمترین انتظار ـ به ویژه در لحظه

 نمایند. گیری می آیات عظام را پی اهل دین و مراجع تقلید و

قوۀ »شان، چیزی جز  ، سنتاً و بر مبنای اعتقادات دینی«دولت»ثانیاً: درک این جماعت از 
، به مثابۀ بازوی اجرایی شریعت و «نظام قدیم»در « سلطنت»و « نظام جدید»در « مجریه

درکِ معیوب را در  حفظ مصالح دین، نیست؛ چه در نظام قدیم و چه در نظام جدید. ما همین
، در متنی تحت عنوان «تزهایشان»نظرات دکتر فیرحی و سخنان وی، به ویژه در طرح 

تری در  ـ و به طور صریح و مفصل 1397آبان  29ـ فرهیختگان « ایرانشهری مرده است»
کنیم. دکتر فیرحی، در آن مصاحبه، در  مشاهده می« دنیای اقتصاد»وی با « وگوی گفت»

ای در پی اطاعت و مأنوس با  جامعه»گذشته را که « حکمرانی سنتی در ایرانِهنر »توصیف 
دهد که چگونه باطن و ظاهر این  بود، توضیح می« سلطنت»، یعنی «سنتی از اقتدار

یعنی مذاکرات و « مذاکرۀ سرّیه و مشاورۀ علمیۀ دو دانا»، از طریق «حکمرانی هنرمندانه»
به سرانجام « دولت دوسر»یا « یاست و مذهبنهاد س»توافقاتِ در پس پرده میان 

برقرار و در ازای این بده و « بیرون از انظار عمومی»نیرویی « توازن»آمیز رسیده و  موفقیت
بستان درونی، یعنی اعمال نفوذ اهل مذهب بر سیاست، در صورت ظاهر یا در صورت 

نمایانده و  بیرونی، مناسبات مطیعی و مطاعی برقرار شده و همگان خود را مطیع
حتا آن هنگام که مرحوم »دانسته و « نوکران»و از جمله « چاکر»ها هم خود را  صدراعظم

گوید  الدوله را بردارید، باز می گوید که عین کند و می سیدمحمد بهبهانی به شاه اعتراض می
 ،فیرحی دکتر الگوی عنوان به که، نائینی الله آیت یا ؛ «الامر الاعلی؛ مطاع مطاع مطاع

با فقه خود نص یا شریعت را در زندگی و » یا و دنبال را «تاریخ در نص جریان وظیفۀ»
را « نقش دیواری»هم از رضاشاه،  ، کسی که در پس پرده از شاه، آن«تاریخ جاری کرده

حرمتی را نسبت به او روا  نمود، که متولیان دین یا هر کس دیگری، بتوانند هر بی طلب می
داد  ست و مطالبات متولیان دین تن درندهد! و از آنجا که رضاشاه تن درنمیدارند، اگر به خوا

و « اهل عقد و حل»و تن درنداد خاری شد که همچنان حضور و وجودش درچشم 
 شریعتمدارانِ اهل پس پرده قابل رؤیت است.
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ها، این نکته در اینجا درخور توجه است که هرچند در متن سخنان دکتر  گذشته از این
میان این « مشاورات علمی»و « مذاکرات سری»ی هیچ توضیحی در بارۀ شالودۀ این فیرح

« پناه اسلام»مذهب یا علمای « سر»و « پناه دین»سیاست یا شاهِ « سر»یعنی « دو دانا»
کند، اما  سکوت می« مشاورات»و « مذاکرات»شود، و او در بارۀ محتوا و مبانی این  دیده نمی

قضا بخوبی، تصویر مناسبات قدرت و تقسیم آن میان نماد سلطنت  دهد، از در شرحی که می
و نماد دین برجسته و در آن شیوۀ تداوم نظام خودکامگی و تداوم نقش شریعت و نقش 

که در پس پرده « توازنی»دهد؛  بر احوال مردم، آشکار شده و نشان می« نظام فقهی»سلطۀ 
پایۀ مصلحت دین و استوار بر خودکامگی بوده شده تنها بر  ایجاد می« دور از انظار عموم»و 

نظام حکمرانی قدیم »کند که؛ در  است. به عبارت دیگر دکتر فیرحی در این باره سکوت می
 نظام طریق از کشور، توسط شریعت تعیین و « نظم حقوقی»تا انقلاب مشروطه، « و سنتی

 در و نظمی چنین از را خود مشروعیت نیز خودکامگان و شده اداره و برقرار فقها توسط فقه،
کردند. برپایۀ این توازن میان دو مصلحتِ شریعتمداران و مصلحت  می کسب آن حمایت

یافته که در آن نه مصلحت کشور و ملت مطرح بود و نه  خودکامگان نظمی تداوم می
جرأت بیرون »داشت  داشت، یا اگر وجود می وجود می« عقل شرعی»مستقل از « عقلانیتی»

یافت، مگر در تبعید و بیرون از دسترس توطئۀ تکفیر  را می« پا از چنبر نظام قدمایی گذاشتن
 اسلام و شمشیر سلاطین خودکامه.« علمای»

جز به منظور مغلطه « نظامی»به شالودۀ چنین « مصلحت»و « عقلانیت»پس نسبت دادن 
و « نظام جدید»در معنای عقل و سفسطه در معنای مصلحت نیست، که دکتر فیرحی با آغاز 

که شالودۀ  یازد. او ضمن آن می بدان دست« نظم حقوق شرع»به منظور تدبیر در تداوم همان 
عقلانیت برتر و کاشف مصلحت نهفته در طبیعت و »را بر « قانون قدیم»و « نظام سنتی»

چون آن »گیرد که:  نماید با فرا رسیدن انقلاب مشروطه، نتیجه می قلمداد می« فطرت انسان
« عقل همگان»را « عقل برتر»و جای « شوند خورد و همگان دارای عقل می ام برهم مینظ
تعلق « نظام قدیم»هم، چون به « عقل برتر»و آن « مصلحت»گیرد، بنابراین آن اصل  می

« شالودۀ قانون»به عنوان «مصلحت»داشته، پس با همان نظام به گور تاریخ سپرده شده و 
 شود؛ به همین سادگی! ف مینیز حذ« معیار عمل دولت»و 

که با افکار میرزا ابوالقاسم فراهانی، رجل سیاسی، از تبار وزیران بزرگ ایران، « مصلحتی»
بار دیگر میدانی برای حیات یافته و یا دوباره از نو در اندیشۀ سیاسی ایرانی زاده، و 

ست آن گذاشته و خواهان، نزدیک به صد سال بعد، اساس هَمِّ خود را در حفظ و حرا مشروطه
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در تبیین و تدوین قانونی آن، در متن قانون اساسی مشروطه، کوشیدند، توسط دکتر فیرحی، 
شده و طبق « نوزادی با آب کثیف تشت بدور ریخته»وی همچون « مدرن»و در افکار 

حذف « مدرن نبودن»و « اشراب در سنت»به جرم « مدرن»های  توصیۀ وی از کل بحث
 یابد. محلی از اِعراب نمی« عقل همگانی»در بحث همگانی و نزد شده و ظاهراً حتا 

ها  های گوناگون در مکان مطابق آن تصویر و همچنین طبق توضیحات پراکنده در سخنرانی
اش با «حکمرانی هنرمندانه»با « نظم قدیم»های مختلف؛ توسط دکتر فیرحی، آن  و زمان

شود؛ بحران  دچار بحران می« به نظم جدید انتقال»ریزد، اما در  انقلاب مشروطه در هم می
تواند خود را با نظم جدید هماهنگ کند و نسبت به نظم  جامعۀ ایرانی نمی»به این علت که: 
 در ما واقع در»: گوید می توضیحات این ادامه در فیرحی دکتر «. …شود جدید بیگانه می

 در اما. شد می تکرار مدام هچرخ این و داشتیم را ”آشوب های حمله“ و ”نظم“ یک قدیم نظم
« در حد بالایی وجود دارد.” آشوب“ظم دیگر اساساً وجود ندارد ولی آن وجه ن آن جدید دورۀ

ها، باید همچنین، در نظر داشته باشند که منظور دکتر فیرحی از  خوانندگان، در کنار این گفته
واهان در جهت با خ همان نظم برخاسته از انقلاب مشروطه و سعی مشروطه« نظم جدید»
یعنی نظامند و نهادمند کردن آن، از طریق استقرار حکومت قانونِ « اساس کردن دولت»

مستقل از ارادۀ اهل دین و فقهای شیعه مذهب از یکسو و ارادۀ مقام سلطنت از سوی دیگر، 
خواهی  خواهان از آن تحت عنوان آرمان مشروطه که مشروطه« نظمی»است. یعنی همان 

نظم »گویند. و همچنین باید در نظر داشت که منظور دکتر فیرحی از  و می سخن گفته
دو دانای »تحقق یافته و به سرانجام رسیده از طریق مذاکرات « توازن»همان « قدیم

گیری اهل  ، است که در حقیقت معنایی جز امتیاز«سیاست و مذهب در بیرون از انظار عموم
اعت از سلطان در صورت ظاهر، ندارد. علاوه بر این دین از اهل سیاست در خفا و اعلام اط

تأسیس »خواهان در  خوانندگان باید در نظر داشته باشند که دکتر فیرحی تلاش مشروطه
، را اساساً «دو دانا»مستقل از ارادۀ مستبد آن « حکومت قانون»و مبتنی بر « دولت با اساس

و با مخالفت صریح، آن را در  قلمداد« بیگانه با حس مردم»ندانسته و آن را « نظم»
و   تشیع و مسألۀ ایران ـ به شدت به تحریف»سخنرانی خویش ـ اسلام و ناسیونالیسم یا 

« نظم قدیم»های آشکار آلوده و مورد استهزاء قرارداده، و در ازای آن، یعنی در ازای  مغلطه
خود را « نظم»، «ناهماهنگ و بیگانه از مردم»پانگرفته و « نظم جدید»بهم ریخته و 

ست به اعمال نفوذ اهل دین و ادامۀ سلطۀ آن بر اهل سیاست، البته با  نشاند، که بازگشتی می
که در حقیقت « دمکراسی»، زیر پوشش و تحت عنوان  «جدیدی»و ظاهراً « زیرکانه»تعابیر 
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« لتِنهاد دو»وابسته به شریعت و احکام لامنازع آن، بر « نهاد قانونگذاری»جز تکرار برتری 
تقلیل یافته به قوۀ مجریه و نزول مقام آن به بازوی اجرایی شریعت و تابعی در ذیل آن، 

 نیست.

از معنای فراگیر   این تصور معیوب و تنزل یافته از دولت، از اساس مغایر و ضد درک ایرانی
تبیین است، که از همان آغاز تاریخ خود، آن را به مثابۀ یک پیکر دیده و به تعبیر و « دولت»
های لازم و  داند؛ دولتی با اندام وار می نیز آن را کماکان همان پیکر واحد و اندام« جدید»

ملزوم و با کارکردهای همسو و هماهنگ، در حفظ تمامیت سرزمینی و حفظ وحدت ملی و 
های  تأمین امنیت مردمان ساکن آن سرزمین، که تا کنون به هر قیمیتی شده، گاه به هزینه

اند. با قیاس میان نظرات دکتر فیرحی و تکیه بر تعارض آن بادرک  را نگه داشته سنگین آن
نظام »و « دولت بسامان»ایرانی از دولت باید تأکید کرد؛ آنچه در نگاه و فهم جدید ایرانی از 

آن تغییر یافته، نه اهمیت و فراگیری آن پیکر یکپارچه، و نه ضرورت « جدید مشروطۀ
بوده « نوآیین»به مصلحت ملت و کشور ایران، بلکه آنچه نوظهور یا  عملکرد و پایبندی آن

و با انقلاب مشروطه تحقق یافته و تثبیت شده است؛ سرمنشأ و سرچشمۀ آن حاکمیت 
ست که، از سوی ملت ـ و «ای قدرت فائقه»یکپارچه و منبع یگانۀ امتیاز و اختیار اعمال آن 

شود. تقلیل چنین معنایی  نهادهای آن، دمیده میتنها از سوی ملت ـ در آن پیکر و در همۀ 
از شالودۀ عمل آن، یا قرار دادن هر عضو و « مصلحت»از دولت، به قوه مجریه و حذف 

های دیگر،  اندامی از این پیکر و شوراندن آن در برابر دیگری، تبلیغ سلطۀ یکی بر اندام
در نظام کشورداریست. از قضا نشانۀ فهم کدر و ناتوان از درک اتحاد، هماهنگی و انسجام 

فقهای شیعه به طبیعت پراکندۀ خویش فاقد چنین فهمی از دولت واحد و هماهنگ و 
شان به مصلحت دین اسلام و مذهب شیعه ناتوان از به رسمیت  اند و در سرسپردگی منسجم

 اند که پایبندی به این مصالح و منافع شالودۀ فهم از شناختن مصالح کشور و منافع ملت
 ست.«دولت ملی»

به قوۀ مجریه، یا « ملت ـ دولت ایران»و منزلت « دولت ایران»خاستگاه تقلیل مقام 
های روشنفکری ایران جهل نسبت به معنای سامان  سلطنت، اگر نزد بسیاری از جریان

سیاسی و در نادانی به اهمیت نظم و امنیت در کشور و در ناآگاهی نسبت به ضرورت حیاتی 
نظم و امنیت در برقراری امکان بودوباش بهینۀ مردمان آنست، اما نزد اهل  این سامان و

بینی اسلامی آنان است. این قشر ذاتاً و به تبع  دین و فقها، این تقلیل، برخاسته از جهان
ذهنیت اسلامی خود، قادر نیست وجود هیچ نهادی را، جز در خدمت به امر دین و جز در 
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ناسد. از نظر اهل دین، شریعت و مصالح آن، بر فراز سر هر ذیل این برتری، به رسمیت بش
قرار و در برتری و اعمال نفوذ، اشراف کاملی بر هر نظام و هر نهاد   جامعه اسلامی

گیرنده داشته، و در نتیجه، استقلال هر نظم و نهاد عمومی و خصوصی را، از پایه،  تصمیم
ماشین »نون اسلام، به ذیل نهادهای خود، که شان از قا کند و مقام آنها را در تبعیت نفی می

ست که همواره دین و  دهد. اما دولت ایرانی دولتی یکی از اهم آنهاست، تنزل می« فقه
مذهب مردمان را روا و محترم داشته و نقش دین را به عنوان یک نهاد راهنمای عدالت و 

تابد و هر زمان که این  یاخلاق قابل احترام شمرده، اما تفوق اهل دین بر سیاست را برنم
های فراوان  جویانه را برتابیده است، هم به خود و هم به مردم خویش آسیب تفوق مداخله
  رسانده است.

    

 گذاری، ما قانون نخواهیم داشت.  با خلع عقل در قانون

یابد، این است  اسلامی دکتر فیرحی اهمیت می« دولت»و اما سومین نکته که در نگاه به 
حفظ موقعیت برتر فقها و متولیان دین، نه تنها از نتایج بلامانع، بلکه نتیجۀ ناگزیرِ طرح  که؛ 

حقوق “و ” قوانین“شرط عدم مغایریت »ست. زیرا در طرح وی، مسئلۀ  سیاسی دکتر فیرحی
، به عنوان موضوع اساسی، همچنان مطرح است، و بنا بر «با احکام شرع و نص” موضوعه

ن شرطی، قید نظر فقها و متولیان دین، در تعیین حد و مرز این طبیعت و ماهیت چنی
را نشان « آمد پیش»خواهد آمد و تجربۀ ایرانیان نیز این   مغایرت، نیز دیر یا زود، پیش

 دهد. می

تنها تفاوتی که در اینجا وجود دارد، این است که؛ در شرایط دشوار کنونی و بعد از تجربۀ تلخ 
ع فقها و با توجه به حساسیت شدیدی که در پیکرۀ جامعه، علیه چهل سال حکومت بلامناز

نقش این قشر را در سایه « زیرکانه»آخوندها و امتیازات فقهی آنان وجود دارد، دکتر فیرحی 
حقوق »و « قانون»بر امتیازاتشان، در تعیین عدم مغایرت « نالازم»قرارداده و از تکیه 

، در ازای آن، و به عنوان جانشین یا جایگزین، این کند. اما با شریعت، پرهیز می« موضوعه
و در بهترین حالت به تشخیص « مؤمن»و « مسلمان»نقش را به ارادۀ اسلامی مردم 

در « اکثریت مسلمان»نماید؛ البته با مسلم پنداشتن غلبۀ ارادۀ  آنان، واگذار می« نمایندگان»
ایران، و با توجه به موج بالاگیرندۀ در شرایط کنونی « زیرکانه»این طرح «. جامعۀ اسلامی»

ای، در  توده« خواهی دمکراسی»و امواج جدید « حکومت فقها»های اجتماعی از  نارضایتی
فریبی بسیار خطرناک در جهت اشاعۀ  نشینی و در عین حال نوعی عوام ظاهر یک عقب
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ر فیرحی ست، که توضیح آن بر بستر نظرات دکت درکی بغایت نادرست و معیوب از دمکراسی
کنیم. اما، تا آن  به شرح و استنادات بیشتری نیاز دارد و ما آن را به فرصت بعدی موکول می

آوریم؛ آنچه که به نظر فقهای شیعه و علمای دین، در تعیین عدم  فرصت، لازم است، بیاد بی
 ایم؛ این شود؛ همۀ ما به تجربه آموخته با احکام شرعی مربوط می« حقوق موضوعه»مغایرت 

شناسد و مهمترین ابزار آن، برای اعمال این  جماعت حد و مرزی، جز سلطۀ کامل، نمی
ست. تجربۀ عملی ایرانیان، بارها، نشان  سلطه، تشبث به احساسات دینی و تعصبات مذهبی

کنند و بنا به قول معروف؛ آن دستی را که  طلب می« آش را با جاش»داده است که آخوندها 
گذارد، تا وقتی که فرصت بلعیدن تا مِرفقَ و  هان این جماعت میبه مماشات، عسل به د

های تاریخی، سه یادآوری  کنند. در این باره تنها، به عنوان نمونه قطع آن را نیابند، رها نمی
خواهان، در  کند؛ نخست امتیازاتی که مشروطه وار و بدون نیاز به تفسیر، کفایت می اشاره

های ناکامی آن انقلاب را در  رن به این جماعت دادند و نطفهتأسیس دولت و نظام قانونی مد
های وی میان اصلاحات و فشار  خود نگاه داشتند. دیگری تجربۀ محمدرضا شاه، و دوگانگی

  آیات عظام و علمای اسلام و تحریکات آنان، که درخور بررسی و روشنگری و بسیار آموزنده
گرایان در انقلاب  ۀ روشنفکری به اسلامبار و حقیران است و نمونۀ سوم خدمت فلاکت

دهی آنان در استقرار نظام ولایت مطلقۀ فقاهتی که، در عین حال،  اسلامی و بهره
ها نیز هست و شاید این روشنفکری هرگز از زیر بار سنگین  ترین این تجربه«تراژیک»

 اخلاقی خود در برابر تاریخ رهایی نیابد.« نگونبختی»و « وجدانی»شرمندگی 

نظر از موقعیت برتر و ممتاز فقها، در خفای نظرات دکتر فیرحی، آنچه در این  و اما، صرف
و ارادۀ انسان « حقوق موضوعه»، «قانون»بخش از بحث برای ما، مهمتر است؛ موضوع 

ست که دکتر فیرحی در نظرات خود آنها را در مرکز توجه «گذاری قانون»و نهاد « قانونگذار»
کند، پیوند، یا بهتر است بگوییم بند وابستگی آن حقوق، آن اراده و آن  یقرار داده و سعی م

، دوباره برقرار نماید. وی در توجیه این بند «خرد فقهی»نهاد را، به شریعت و احکام دینی و 
 گوید: و پیوند به همان سیاق و به همان معنای هزارو چند صدسالۀ اسلامی می

از زندگی خود احتیاج به قواعدی دارد که خرد او به  انسان در بخشی مهم، هر چند اندک،»
تمامی قادر به تنظیم آن نیست. این اصل است. حتی در فقه معتزلی این اصل پذیرفته 

 نص نام به ای مجموعه به هست نیازی کنند؛ می مطرح فقها فرض این براساس. …است
 خودش نص این که دچن هر شناسد، نمی را اش همه خرد که جهانی به راهی گشایش برای
 اما. است نص های فرض پیش این. …ناخته شده نباشدش ابعادش همۀ است ممکن هم
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 متولد باید چگونه یا شود می متولد چگونه قانون …کند؟ می عمل چگونه فقهی دستگاه
 «کند؟ باز مدرن حقوق به بتواند را راهی تا بشود،

شان از پیش آماده و در یک  پاسخاهمیت که  های ظاهری و بی البته، در پس این پرسش
کند؛ و آن امریست که  دولت اسلامی از قبل روشن است، دکتر فیرحی چیزی را پنهان می

ای وسیع جاری بوده و او  های گوناگون و در گستره ای در ایران، در صورت بیش از هزاره
ان ، با هم« دولت ملی دمکراتیک اسلامی»خواهد آن را در طرح خود تحت عنوان می

، دوباره جاری سازد؛ یعنی با تکرار همان «خرد آدمی»مقدمات، یعنی ناتوان جلوه دادن 
و عقل   معنایی که هزار سال است، متولیان دین به گوش ایرانیان فروکرده های بی حرف

های اجتماع و جامعۀ خود، ناقص  مستقل آنان را، در حل مسائل و نیازها زندگانی و بغرنجی
که با خلع عقل یا محدود کردن آن در پروسۀ  اند. حال آن وار کرده و انگلقلمداد و ضایع 

گذاری، ما قانون، به معنای قانون نخواهیم داشت. و دکتر فیرحی نیز مانند اصل و تبار  قانون
و اسلاف مذهبی خویش هیچ باوری به قانون ندارد. زیرا ایشان باوری به عقل ندارد؛ و این 

ستناد به گفتاورد فوق نیست. خوانندگان اگر به خاطر داشته باشند، ما در گیری تنها با ا نتیجه
ـ « ستیز های ایران فصل مشترک سخنان دکترداود فیرحی با گرایش»نوشتۀ اول خود ـ 

مذهب و »نشان دادیم که دکتر فیرحی در آغاز سخنرانی خویش، در بحث مربوط به 
جامعه دارای »جامعه و زنان اعلام داشت:  هیچ ملاحظه و ادبی نسبت به ، بی«ناسیونالیسم

و در بخش قبلی « گاه است. های زنانه است به دنبال تعقل نیست، به دنبال تکیه گرایش
را، نیز، به عنوان « عقل کاشف»یا « عقل برتر»همین نوشته نیز دیدیم که چگونه ایشان 

ۀ قانون در به عنوان شالود« مصلحت»همراه با مفهوم « کشف مصلحت انسان»مدعی 
ماند این است که؛ این  رهسپار گور تاریخ نمود. حال، در اینجا، پرسشی که می« نظم قدیم»
گوید، در کجا  ، که دکتر فیرحی در جای دیگری از آن سخن می«خرد انسان قانونگذار»

« جامعۀ فارغ از تعقل به دنبال آن است»گاهی که  شود؟ آن تکیه گر می ظهور یافته و جلوه
گاه اگر بر عقل نیست، پس بر چیست؟ بر ایمان؟ ایمان فقاهتی و  ؟ ابتنای آن تکیهکجاست

 یا ایمان اسلامی مسلمانان مؤمنِ اهل شیعه؟

پایان، سوهان زدن بر روان خوانندگان نیست،  های بی قصد ما از طرح این سلسله پرسش
ن سخنرانی تا آن ست که از ای بلکه به منظور، نشان دادن ناسنجیدگی سخنان دکتر فیرحی

برد که چه گفته است. سخنی هم که به چنین سرعتی به دست فراموشی  سخنرانی از یاد می
تواند دارای مبنای نظری روشن و استوار باشد. و عموماً نیز به  شود، اساساً نمی سپرده می
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ملاحظۀ روز و شرایطی خاص و برای پیش بردن اهداف معینی گفته و زود هم به فراموشی 
بازی ریخته و مظنون به  ست و عموماً نیز در پای سیاست پرده شده و از مقولۀ ایدئولوژیس

 تلاش برای جمع کردن نیرو است.

، وی در حالی که در یک سخنرانی فاتحۀ  به هر حال، خارج از قصد و هدف دکتر فیرحی
آورد و از دو  به میان می« خرد»خواند، اما در جای دیگر پای آن را تحت عنوان  عقل را می

در دو سطح گوناگون و مبتنی بر دو اراده با دو منشأ « قانون»، به اعتبار دو نوع «خرد»
خرد »ما بررسی خود را در بارۀ «. خرد فقهی»و « خرد همگانی»کشد:  متفاوت، به میان می

، که همچنان ذیل شرع و احکام فقه قرار داد، «حقوق موضوعه»و بحث در مورد « همگانی
کنیم، اما در اینجا در خاتمۀ این بخش، به دو نقل قول از دکتر  ش بعدی دنبال میدر بخ

اعتنا به هرگونه  ایست به ابقای جامعه در مذهب، بی کنیم؛ اولی اشاره فیرحی استناد می
اعتنا به تجربۀ تلخ حکومت فقهای امروز یا  تحولی که در آن صورت گرفته باشد؛ از جمله بی

و « قانون جدید»به « انتقال از قانون سنتی»ت ناشی از انقلاب مشروطه و اعتنا به تحولا بی
ایست  در چنین جامعه« خرد فقهی»دهندۀ جایگاه اصلی تعیین کنندۀ فقها و  دیگری که نشان

گذاری، به دلیل عقل ناقص و ناتمام خود در  که در مذهبی بودن خویش درجا زده و در قانون
 ماند: فقه میبند قوانین شرع و زیر سلطۀ 

این انتقال به معنای انتقال از درون مذهب به بیرون مذهب نیست. یعنی این به این معنا »
خواهد مذهبی باشد، اصلاً این چنین نیست.  نیست که نظام قبلی مذهبی بود و حالا نمی

 «دهد. چون تفکر و سازمان فکر ایرانی این اجازه را نمی

هایی از نص را بفهمد. هر  تواند بخش کند، می رض میدر واقع خرد فقهی خردی است که ف»
تواند در نصی که بنا به تعریف  تواند تعقل کند، اما می چند فرد آدمی همۀ قوانین را نمی

 «حاوی قوانین هستند، یعنی در سطحی تأمل و تعقل کند که حاوی قوانین هستند.

ار نداده و وعدۀ بازگشت به آنها را ما در طول این نوشته موضوعاتی را تا انتها مورد بحث قر  
 ایم که در فرصتی دیگر به آنها خواهیم پرداخت. داده

 1398فروردین  21  

 ــــــــــــــــــــــــ

های اندیشه  ونهم از سلسله نشست نشست سی»تر داود فیرحی ـ تشیع و مسألۀ ایران دک* 
 «و تمدن ایرانشهری

 ها: فقاهت یا ایرانیتّ؟ محمدرضا مرادی طادی جدال پروبلماتیک** 

http://farhangemrooz.com/news/58285/%D9%85%D8%B9%D9%85%D8%A7%DB%8C-%D9%86%D8%B3%D8%A8%D8%AA-%D9%85%D8%B0%D9%87%D8%A8-%D9%88-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86%DB%8C-%DA%AF%D8%B1%DB%8C-%DA%AF%D8%B0%D8%B1-%D8%A7%D8%B2-%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C%D9%88%D9%86%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%B3%D9%85-%D8%A8%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86-%DA%AF%D8%B1%D8%A7
http://farhangemrooz.com/news/58285/%D9%85%D8%B9%D9%85%D8%A7%DB%8C-%D9%86%D8%B3%D8%A8%D8%AA-%D9%85%D8%B0%D9%87%D8%A8-%D9%88-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86%DB%8C-%DA%AF%D8%B1%DB%8C-%DA%AF%D8%B0%D8%B1-%D8%A7%D8%B2-%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C%D9%88%D9%86%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%B3%D9%85-%D8%A8%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86-%DA%AF%D8%B1%D8%A7
https://www.mehrnews.com/news/4544863/%D8%AC%D8%AF%D8%A7%D9%84-%D9%BE%D8%B1%D9%88%D8%A8%D9%84%D9%85%D8%A7%D8%AA%DB%8C%DA%A9-%D9%87%D8%A7-%D9%81%D9%82%D8%A7%D9%87%D8%AA-%DB%8C%D8%A7-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%AA
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زه تأثیر بگذارد؟ سیدعلی میرموسوی ـ آیا آثار فیرحی توانسته بر فضای فقهی حو ***
 «ایم در کجا ایستاده»نشست 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.mehrnews.com/news/4463332/%D8%A2%DB%8C%D8%A7-%D8%A2%D8%AB%D8%A7%D8%B1-%D9%81%DB%8C%D8%B1%D8%AD%DB%8C-%D8%AA%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%AA%D9%87-%D8%A8%D8%B1-%D9%81%D8%B6%D8%A7%DB%8C-%D9%81%D9%82%D9%87%DB%8C-%D8%AD%D9%88%D8%B2%D9%87-%D8%AA%D8%A3%D8%AB%DB%8C%D8%B1-%D8%A8%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%D8%AF
https://www.mehrnews.com/news/4463332/%D8%A2%DB%8C%D8%A7-%D8%A2%D8%AB%D8%A7%D8%B1-%D9%81%DB%8C%D8%B1%D8%AD%DB%8C-%D8%AA%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%AA%D9%87-%D8%A8%D8%B1-%D9%81%D8%B6%D8%A7%DB%8C-%D9%81%D9%82%D9%87%DB%8C-%D8%AD%D9%88%D8%B2%D9%87-%D8%AA%D8%A3%D8%AB%DB%8C%D8%B1-%D8%A8%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%D8%AF
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دانشگاهیِ که در آن هزاران دستکاری شده تا تاریخ و 
روحیۀ مردم ایران را به ذلت ابدی گرفتار و ملت را به 
نکبت امت بکشاند؛ خواهان شناخت کدام جامعه و 

خود را از « اعتبار»تواند باشد!؟ آنان که  کدام مردم می
سلطۀ حکومت اسلامی دانشگاهِ زیرِ « استادیِ»عنوان 

گیرند، و شگفتا که به این عاریۀ رسمی و  به عاریه می
بالند، کجا شجاعت ایستادگی در برابر  حکومتی نیز می

از سوی کارفرمای خود و شهامت « استقلال»نیرنگ 
را خواهند « عنوان»پذیرش اخراج و از دست دادن آن 

 را خواهند آورد، کدام« نشینی خانه»داشت و کجا تاب 
سنگ با دکتر طباطبایی را  توان فکری و علمیِ هم

چون  خواهند داشت، تا دانشجویان و جوانان را هم
های آزاد خود، در بیرون از دانشگاه  کهربایی به کلاس

رسمی، جذب کنند و قادر باشند راه علم و آموزش 
های کنونی کشور،  علم آموختن را در بیرون دانشگاه

ز همت و حاصل جان خود بکوبند و هموار سازند و ا
عنوان  علم را در ایران، دوباره، معتبر سازند و خود، به

 آور شوند و اعتبار یابند!؟ سالکِ استوار این راه، نام


